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Vorwort.

Mit der Sammlung der Quellen fir eine Bearbeitung des Dialysisproblemes in den antiken
Rechten beschiftigt, stieB ich vor lingerer Zeil auf die von Crum verdffentlichten koptischen ».\us-
cinandersetzungsurkunden« aus Djéme; den Versuch, die sprachlichen Schwierigkeiten zu Gberwinden
und in den Geist dieser Texte einzudringen, multe ich aber bald wieder aufgeben, da meine Ein-
herufung zu militdrischer Dienstleistung zuniichst jede wissenschaftliche Betitigung unmoglich machte.
Frst als ich im Herbste 1917 zuriick nach Graz in Garnison kam, konnte ich in der dienstfrcien Zeit
meine Arbeiten wieder aufnehmen und die Untersuchungen iiber ProzeGbeilegung und Vergleich im
koptischen Rechte fortsetzen. Dabei zeigle es sich binnen kurzem, dal fir das Gebiet der kop-
lischen Papyri es dem Juristen an einfihrender Literatur beinahe ginzlich fehlt, so dall zuerst
rechisgeschichtliche Vorstudien notwendig sind, vor deren Abschlub die Bearbeitung einzelner Rechts-
institute nicht zweckm#lig erscheint. Im Zuge dieser Forschungen nahmen deren Ergebnisse jedoch
einen solchen Umfang an, dafl sich die Notwendigkeit herausstellte, diese Vorarbeiten abgesondert der
(fentlichkeit zu Gibergeben. Wenn auch vom Hauptthema abgezweigt, kdnnen sie doch fir sich bestehen,
da si2 zu einer Einheit zusammengefaBt werden durch den Zweck, den ich hiebei im Auge gehabt
habe : sie zu einer Einfilthrung in die Rechtsgeschichte der koptischen Urkunden dienlich zu machen.
Sie werden diesen Zweck auch erfilllen, wenn sie Fachgenossen anregen, sich mit den juristischen
Problemen der koptischen Texte zu befassen und diesem derzeit noch brach liegenden Gebiete der
Papyrologie ihre Aufinerksamkeit zu schenken. Ob und wann mir eine abschliebende Behandlung meiner
cigentlichen Aufgabe moglich sein wird, 140t sich bei den Verhiltnissen, unter denen wir heute und
in nichster Zukunft in Deutschtsterreich leben miissen, leider nicht vorhersagen.

Wenn es mir aber frotz aller Hemmnisse und Widrigkeilen, welche die lelzten Jahre mit sich
gebracht haben, dennoch gelungen ist, wenigstens die vorliegende Abhandlung zu verdffentlichen, so
ist dies mannigfacher Forderung und Unterstiitzung, die mir zuteil geworden, zu verdanken: Zuniichst
der Wiener Akademie der Wissenschaften, welche durch hochherzige Gewdhrung eines Beitrages die
Bestreitung der Druckkosten erleicnterte, ganz besonders aber Herrn Reg-Rat Wessely, der in selbst-
loser Opferwilligkeit die Herausgabe auf sich nahm. Durch den Beruf an meinen Wohnort gefesselt,
wire es mir ferner auch nicht moglich gewesen, die von hier aus im Bibliotheksverkehre nicht er-
reichbaren Quellen und Literaturwerke — und deren gibt es leider eine ziemlich groBe Zahl — zu
verwerten, wenn nicht verehrte Fachgenossen und Kollegen, die sich in gliicklicheren Bibliotheks-
verhiltnissen befinden, mir durch Ubersendung von Ausziigen und Abschriften hilfreich beigestanden
wiiren: So mein hochgeschitzter Lehrer Professor Leopold Wenger, der gitige Foérderer meiner
Arbeit Reg-Rat Wessely, Professor P. M. Meyer in Berlin und mein Studiengenosse aus der Miin-
chener Zeit Dr. von Druffel; ihnen allen schulde ich herzlichen Dank. Fiir die liebenswiirdige Er-
teilung von Auskilnften bin ich den Herren Professoren Rhodokanakis in Graz und Schubart
in Berlin verpflichtet. Trotz dieser Hilfsbereitschaft ist mir aber doch ein Teil der im Ausland erschie-
nenen Werke unerreichbar geblieben, von denen ich P. Cairo Cat. III und P. Lond. V (mit Ausnahme
zweier Urkunden, die mir wihrend der Korrektur in Abschrift zugingen) ausdriicklich nennen mochte.
Anch vermochte ich Gardthausens Abhandlung fiber das »Protokoll< in der Zeitschrift des deulschen
Vereines filr Buchwesen 1919 bis heute nicht in die Hand zu bekommen.

Bemerken will ich schlieBlich noch, dal das Manuskript der Arbeit im Februar 1919 abge-
schlossen wurde,

Graz, am 4. Februar 1920. A. Steinwenter.
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Verzeichnis der Abkirzungen.

1. Zeitschriften.

KA. Z. = Zeilschrilt fir dgyptische Sprache und Alterlumskunde, hg. von Steindorff
Arch. = Archiv fdr Papyrusforschung, hg. von Wilcken.

Bull. = Bulletin de linstitul francais d’archiologic orientale.

MPER = Mitteilungen aus der Sammlung der Papvrus Erzherzog Rainer.

Rec. = Recueil des travaux rélatifs i la philologie ct & I'archéologie ¢gypliennes et assyriennes.
Sav.-Z. = Zecitschrift der Savignysliftung fir Rechisgeschichte. Romanistische Abteilung.

Truns. (Proc.) Soc. Bibl. Arch. = Transaclions (Proccedings) of the Sociely of Biblical Archeology.
WZKM = Wiener Zeilschrill fir Kunde des Morgenlandes.

2. Papyruspublikationen.

Im allgemeinen sind die von Wilcken in den Grundziigen (Grdz.) und der Uhrestomathie (Chrest) der Papyrus-
kunde verwendeten Abklrzungen gebraucht. Cberdies noch folgende:

C. 0. = Coplic Ostraca, hg. von W. E. Crum.

Crum, Cat. = Catalogue of the Coptic MS in the Brit. Mus., hg. von W. E. Crum.

KRLU = Koplische Rechtsurkunden aus Djéme, hg. von W, E. Crum und G. Steindorff.

PAF | = Arabische Papyrus des Aphroditofundes, hg. von Becker in der Z(eiMtschr(ift) . Assyr(iologie) XX.

PAYF Il = Neue arabische Papyri des Aphroditofundes, hg. von Becker, Islam 1l, S, 245 T,

PSR = Papyri Scholl-Reinhardt 1 (Veriflentlichungen aus der Heidelberger Papyrussammlung 111/1).

Palt eine AbklUrzung anf eine griechische wie aul eine koptische Publikation, dann ist im Zweifel immer dic
koplische gemeinl.

Drucktechnischer Schwierigkeiten balber mublten die koptischen Texte in Laleinschrift transskribiert werden; hiebei
wird Schai mit &, Fai mit I, Hori mit h, Dschandscha mit dj, Schima mit g und die Halbvokale ei und ou mit i und w,
der Murmelvokal e durch  wicdergegeben. Aus den nimlichen Griinden muBle auch von einer genauen Umschrift der

arnbischen Worte Abstand genommen werden.



§ 1.

Einleitung.

Die fortschreitende wissenschaftliche ErschlieBung der reichen Funde an griechischen Urkunden
aus der Zeit der byzantinischen und arabischen Herrschaft {iber Agypten lenkte das Interesse der
Papyrologen, welches bisher vornehmlich Untersuchungen iiber Texte der ptolemdischen und der sog.
romischen Periode!) zugewandt war, von neuem auf das Studium der Verwaltungseinrichtungen Agyptens
aus der Epoche des Niederganges der byzantinischen Macht und der Eroberung des Landes durch die
Araber. Die Friichte dieser Forschungen waren vor allem die grundlegenden Arbeilen von Gelzer?)
Wilcken?) und Becker¢) iber die von Jean Maspero und H. J. Bell veroffentlichlen und zum,
Teil auch kommentierten Aphroditopapyri, sowie die sich daran kniipfende kritisch-exegetische Literatur
— Schriften, welche die erwihnten Urkunden mit all dem Neuen, das sie brachten, in vorbildlicher
Weise fiir die historische Forschung nulzbringend verwerteten. Aber auch fiir die Erkenntnis der pri-
vaten Institutionen des 6. Jahrhunderts boten die griechischen Papyri des Aphroditofundes, noch
viel mehr aber die von Heisenberg-Wenger verdffentlichten Texte von Syene wertvollen neuen
Stoff, der bereits von den Herausgebern wie auch von sachkundigen Referenten mit den iibrigen ziem-
lich versireut verbffentlichten®) spitbyzantinischen Urkunden in Zusammenhang gebracht und ver-
wertet wurde,

Bei diesen Untersuchungen ist aber eine Quelle von grofiem, nicht zu unterschitzendem rechts-
geschichtlichen Werte ziemlich vernachlissigt worden — die koptischen Rechtsurkunden.

Der iiberwiegende Teil der in koplischer Sprache geschriebenen Papyri, insbesondere Urkunden des
Privatrechtes und Dokumente der Offentlichen Verwallung aus dem thebanischen Dorfe Djéme, aus
Memphis, aus dem Hermopolitischen Gane und dem Fayim waren seit geraumer Zeit den Juristen,
wenn auch nicht gerade sehr bequem, so doch immerhin zuginglich gemacht worden und es hat auch
schon in diesem Zeitabschnitt der Publikation keineswegs an Stimmen gefehlt, welche auf die Bedeu-
tung dieser Texte hinwiesen®), freilich ohne viel Erfolg?). Nunmehr liegen aber seit einigen Jahren die
von W. E. Crum in sorgfiltiger Weise besorgten Gesamtansgaben der koptischen Papyri aus Aphro-
dito®) und aus Djéme?®) vor, zweier in sich geschlossener Urkundengruppen, von denen letzlere, 123
gut erhaltene Texte, meist aus der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts, fast ausschlieflich privatrecht-
lichen Inhalts umfassend, eine Quelle ersten Ranges darstellt, die nicht linger von der rechtshistorischen
Forschung iibergangen werden darf, wenn auch der von G. Steindorff versprochene Ubersetzungsband
noch nicht erschienen ist. Verdienen doch die koptischen Rechtsurkunden nicht nur um ihrer selbst

1) Zur Periodisierung der Papyruskunde, Wilcken, Arch. I, S, 2 und Grdz. S. 2.

1) Studien zur byzanlinischen Verwallung Agyptens (1909) und: Alles und Neucs aus der Agyplischen Verwallungs-
misére im Arch. V, S. 346 ff.

%) Grdz. besonders S. 88 M. und 219 f. In allerjingster Zeit noch Bell, The Byzanline Servile State in Egypt (Jo.
Eg. Arch. 1V, S. 86 f.) hinzugekommen.

) Kommentar zu den Papyri Scholt-Reinhardt (P SR), Ztschr. f. Assyr. XX, S. 68 f.; Islam 11, S, 859 ff.

%) Eine grofe Anzahl dieser Urkunden ist inzwischen im 1. Bande von Preisigkes Sammelbuch griechischer Ur-
kunden vereinigt worden.

¢) Zuletzt besonders Wilcken, Grdz. S. XIL

") Nur ein Jurist hat sich damals etwas nither mit diesen Urkunden beschiftigt, E. Springer, von dem einige Ab-
handlungen in den Jahrgingen 1884 und 1885 der A. Z. erschienen sind.

%) Im IV. Band des Londoner Catalogue (1910).

%) Koplische Rechtsurkunden aus Djéme, 1. Bd., 1912.
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willen als Erkenntnisquellen des Rechtes der christlichen Bevdlkerung im 8. Jahrhundert die Beachtung
der Juristen, sondern auch und durchaus nicht in letzter Linie deshalb, weil aus ihnen Licht auf viele
P’robleme, welche uns die griechischen Papyri aufgezeigt haben, filll, manches, was bisher in diesen
noch zweifelhaft bleiben mufte, aufgeklirt wird und sich so neune Anhaltspunkte fiir die rechtsgeschicht-
liche Entwicklung in Agyplen gewinnen lassen. Wenger, der im Jahre 1914 in seiner Abhandlung
tiber Papyri und Gesetzesrecht') auf die hervorragende Wichtigkeit der koptischen Rechtsurkunden ein-
dringlich hinwies und die Juristen ermahnte, mechr Arbeit den koptischen Papyri zuzuwenden, zeigle
zugleich den Weg fir kiinftige rechtsgeschichtliche Untersuchungen, indem er die Frage aufwarf, inwie-
weit in den koptischen Texten, seien diesc nun aus byzantinischer oder arabischer Zeit, sich ein stir-
kerer Einfluf national-dgyptischer Rechtsideen nachweisen lasse, als dies in den ‘grieChischen
Urkunden der Fall war.

Das Problem der Sonderung nationalen Rechtsgutes, das hiemit zur Erdrterung gestellt
wird, ist gerade fiir die koptischen Urkunden, die unter dem niheren oder entfernteren Einflusse von
vier Rechtskreisen standen, dem national-igyptischen, griechischen, romischen und zuletzt dem ara-
bischen von grundlegender Bedeutung, aber auch von besonderer Schwierigkeit. Zum Ausgangspunkt
ciner Untersuchung dieses Problems miifte man die Feststellung nehmen, dal der &#uBere Anschein
anf das entschiedenste dafiir spricht, in den koptischen Urkunden nichts anderes als das Er-
gebnis einer fortschreitenden Entwicklung aus dem Formulare der griechisch-byzan-
tinischen Tabellionenurkunden zu erblicken. Die koptischen Kontrakte und Testamente, die schon
paliographisch den griechisch-byzantinischen so nahe stehen?), schlieBen sich auch in ihrem Forma-
lismus mit der {iherwiegenden Mehrzahl diler Klauseln auf das engste dem griechischen Vorbilde an,
so dal in vielen Filllen die Riickiibersetzung eines koptischen Textes ins Griechische eine formgerechte
Geschéftsurkunde ergibe®). Die Ursache dieser Erscheinung ist in der Gemeinsamkeit des grie-
chischen und koptischen Notariates zu suchen. Die Tabellionen, welche die spitbyzantinischen Ur-
kunden in griechischer Sprache ausstellten, waren ihrer Nationalitit nach, so wie die heutigen
dgyptischen Notare, tiherwiegend Kopten; nur sie kdnnen es gewesen sein, die den koptischen No-
tariatsstil schufen und weiterbildeten. Als Grundlage hicfir multen sie aber schon wegen der Unbe-
holfenheit der koptischen Sprache, die auf Lehnworter und Lehnitbersetzungen in weitem Ausmale an-
gewiesen war, das griechisch-byzantinische Formular erwihlen. Der so entstandene byzantinisch-
koptische Urkundenstil erhiclt sich mit seinem Triger, dem koptischen Notariate, bis zum Verschwinden
der koptischen Rechtsurkunden im 10. Jahrhunderte.

Die erste Aufgabe der rechtsgeschichtlichen Forschung wird es daher sein, die Bezichungen der
koptischen Formulare zu den byzantinischen darzulegen. Sie darf aber auch die umgefithr gleich-
zeitigen frinkischen Formulare nicht unberiicksichtigt lassen, denn die unverkennbare Verwandt-
schaft einzelner Klauseln dieser beiden Urkundengattungen¢) zwingt uns, die Frage des direkten oder
indirekten Zusammenhanges der Formulare zu priffen. Wenn es, woran ich nicht zweifle, gelingen wird,
den koptischen auf den in Konstantinopel entwickelten einheitlichen byzantinischen Urkundenstil®)
zuriickzufithren, von dem wiederum cin Weg tiber Ravenna zu den germanischen Formeln geht, dann
wiire fiir dicse Erscheinung cin hinlinglicher Grund gefunden. Mithin kommt den koptischen Dokumenten
eine Qber dic Grenzen Agyptens hinaus wirkende Bedeutung fiir die Rechtsgeschichte der Privat-
urkunde zu®).

Aber nicht nur das Formular der koptischen Instrumente gibt sich als Fortentwicklung byzan-
tinischer Vorbilder, auch die Normen und Rechtsinstitute, welche sie uns erschliefen, lragen zum
groben Teil byzantinisches Geprige. Dies wire fiir Texte, dic aus der Zeit vor dem Jahre 641

!) Sitz.-Ber. der bayr. Akad. d. W., phil.-hist. Klasse, 1914, b. Abh., 5. 17 fI.

3) Man vergleiche etwa die koptische Kursive auf den Schrifltafeln bei Revillout, Etudes égyptologiques, Bd. V
und Crum, Catalogue mit der griechischen der P.Mon. und Cairo Cat. oder bei Schubart, Papyri Graecae 44—49. Vgl.
auch Gardthausen, Paliograph. 11% S. 192

% Nicht alle Klauseln lassen sich aus dem byzanlinischen Formular allein ableiten. So scheinl mir u. a. die episto-
lare Eingangsformel der Kontrakle: Ich N. N. schreibe an X. Y., die bezeichnender Weise neben der xa{puv-Formel vor-
kommt, eine unter enchorischem Einflusse slehende Forlentwicklung des byzanlinischen Cheirographons zu sein.

4 Springer, A. Z. 1882, S. 132,

%) Darliber zuletzt v. Druffel, Papyrolog. Studien, S. b64 mit weiteren Literaturangaben.

® In diesem Sinne hal sich klrzlich auch Rabel, P. Bas., S. b3, geiuBert,



n. Chr. stammen, eigentlich nur der Sachlage entsprechend; weniger selbstverstindlich ist es aber
wenn sich diese Erscheinung noch im 8. Jahrhundert nachweisen 146t

Sie hat zur Voraussetzung eine weitgehende Privatrechtsautonomie der christlichen Bevtlkerung
und die Fortdauer des byzantinischen Rechtes unter den Arabern als Personalrecht der Kopten. Ich kann
hier diese Tatsachen lediglich behaupten und muB mich mit einer bloBen Aufzidhlung der Materien
begniigen, deren wissenschaftliche Bearbeitung diese Behauptungen m. E. auch erweisen wird. Es sind
dies die Lehren vom Kauf, vom Testamente, von der Biirgschaft, Stellvertretung, der Dia-
lysis?), dem Eide und den Strafklauseln.

Auf diese Weise wire der byzantinische Einschlag und damit auch indirekt die Einfliisse
des griechischen und rdmischen Rechtskreises auf die koptischen Urkunden festzustellen. Von
einem arabischen kann nach dem Gesagten, soweit es sich um Privatinstrumente handelt,
eigentlich kaum gesprochen werden. GewiB finden sich in der Urkundenpraxis des 7. und 8. Jahr-
hunderts gewisse Formalien, in welchen den geinderten politischen Verhiltnissen Rechnung getragen
wird ®), aber zu einer Rezeption arabischen Rechtes ergab sich, solange den Kopten auf dem Gebiete
ihres Privatrechles Bewegungsireiheit zugestanden wurde, kaum irgendwelche Gelegenheit. Schwierig und
dornenvoll wird aber die Aufgabe sein, den Anteil des enchorischen Rechtes in den koptischen Ur-
kunden klarzustellen.

Vor allem wird man sich vor Augen halten miissen, daB zwischen den letzten demotischen?),
also rein Agyptischen, und den frithesten koptischen Rechtsurkunden nach dem heutigen Stande unserer
Kenntnisse ein Zeitraum von mindestens 300 Jahren klaflt; er mag in Wahrheit wohl kleiner gewesen
sein, aber immerhin noch groB genug, um eine gegenseitige Beeinflussung ohne Bindeglied unmoglich
zu machen. Will man dieses Medium nicht in einer unbeweisbaren miindlichen Tradition der #gyp-
tischen Notare erblicken, so muB die griechische Urkunde als die gesuchte Briicke zwischen dem
nationalen Rechte der fritheren und der spiteren Epoche angesehen werden. In griechischem Ge-
wande muB sich das #gyptische Recht in die koptischen Texte hiniibergerettet haben. Nun ist es aber
hekanntlich recht schwierig, das Mal enchorischer Einflisse in jenen griechischen Urkunden der ro-
mischen und byzantinischen Zeit, in denen Agypter als Rechtssubjekte auftreten, herauszufinden und
die meisten Forscher waren bisher nur geneigt, auf dem Gebiete des Familien- und Erbrechtes
enchorisches Rechtsgut in groferem Umfange anzuerkennen*). Dieselben Schwierigkeiten miissen aber
auch bei den koptischen Papyri auftreten, weil ja, wie gesagt, die meisten Rechtsinstitute in ihrer
byzantinischen Gestalt rezipiert wurden. Weil man vom Vorbilde nicht sicher, wieviel auf Rechnung
nationaler Einwirkungen zu setzen ist, so gilt dies auch fiir das Abbild. Ein Umstand mag vielleicht
die Aufdeckung demotischen Einflusses begiinstigen, das ist die Sprachverwandischaft zwischen dem
Koptischen und dem Demotischen, welche eine Ubereinstimmung zwischen demotischen und koptischen
Formularen sinnfilliger machen wiirde, als zwischen demotischen und griechischen.

Auch fiir die koptischen Urkunden werden Institute, welche auBerhalb des Verkehrsrechtes stehen,
den Ausgangspunkt fiir die Absonderung des enchorischen Rechtsgutes bilden miissen. Ich meine da
in erster Linie das Ehegiiterrecht, das freilich zurzeit eine klare Beurteilung seiner Rechtsnatio-
nalitit nicht allzu leicht machen wird®), in zweiter Linie eine eigenartige Form von Hierodulismus, die

') Siehe Vorworl.

1) Gemeint ist hier das arabische Protokoll, wortiber im § 4 gehandelt werden wird, und die Eidesformel, bezfiglich
derer zu vergleichen ist: Wenger, Sav. Z. XXXII, S. 361 f. und Papyri und Gesetzesrecht, S. 18% ferner Bell, Byz. Z.
XXI11, 393 1.

% Krall, MPER I, 5. 89 ff,, Schubart, Einfuhrung in die Papyruskunde, S. 302.

Y Mitteis, Grdz., 8. XIV, 1991, Wenger, a. a. 0., 8. 14 f. Die Untersuchungen Revillouts gestalten kein sicheres
Urteil ; wir werden deutlicher sehen, wenn die von Partsch und Sethe in Angriff genommenen methodischen Forschungen
fiber die demolischen Urkunden vorliegen werden. Vgl. vorldufig Partschs Kommentar zu den demot. P. Hauswaldt.

% Literatur: Revillout, Revue égyplologique I, S.101 f.; IX, S. 1564. Chréstomathie démotique p. CXXXV?; Précis
du droit égyptien, S. 843 f. Ciasca, I papiri copti 8. 27. Crum, C. 0, S. 131, Nietzold, Die Ehe in Agypten zur ptol.
rom. Zeit, S. 5. Mé&ller, Zwei 8gypt. Ehevertrige (Abb. Berl. Akad,, 1918, phil.-hist. Kl., Nr. 3). Uber das Erbrecht der
koplischen Papyri wage ich gleichfalls nicht ein bestimmtes Urteil abzugeben, doch scheint der 4uBere Befund keine allzu
groBen Abweichungen vom byzantinischen Rechte (P. Mon.!) in Aussicht zu stellen. Vgl. Kreller, Erbrechtliche Unter-
suchungen (1916), passim.

l.



sich in das Gewand einer Verschenkung namentlich von Kindern an Kloster kleidet?). Hier hatte
die Forschung einzusetzen und zundchst den Nachweis des nationalen Ursprunges dieser Rechtsinstitute
zu unternehmen, Ist dies einmal gelungen, dann miiBte auch in den iibrigen Materien, vor allem aber
im Rechte der Dialysis, die hiefir, wie gezeigt werden wird, die besten Anhaltspunkte bietet, versucht
werden, unter der byzantinischen Schichte agyptisches Rechtsgut zu entdecken. Werden die Erwartungen
nicht allzu hoch gespannt, so diirfte der Erfolg wohl nicht ausbleiben.

Das Programm e¢iner Rechtsgeschichte der koptischen Privaturkunden umfaBt demnach drei Punkte:
1. Geschichte der Urkundenformulare und ihrer Klauseln; 2. Darstellung der in den Urkunden zutage
wrelenden Rechisinstitute und 3. Sonderung des nationalen Rechtsgutes. Von den Problemen dieses
Programmes ist bisher nur ein einziges mit dem Riistzeug des modernen Rechtshistorikers behandelt
worden?), L. Boulard hat in den Etudes Girard (1913) eine mit guter Beherrschung der Quellen ge—
schricbene dankenswerte Studie unter dem Titel: La vente dans les actes coptes vertffentlicht, i
welcher er die koptischen Kaufvertrige an sich und in ihren Beziehungen zu den griechisch- byzan-
tinischen darstelll, freilich unter Verzichf auf vollstindige Ausschopfung des Problems?). Dabei muBte
Boulard naturgemiill das Formular der Kaufurkunden, wie immer so auch hier das reichhaltigste und
am besten durchgebildete, umso eingehender erliutern, als er sich sozusagen auf keine Vorarbeiten ¢)
zu stiitzen vermochte. Auf diese Art wurde aus einer Abhandlung iiber den Kauf zugleich eine Ein-
fihrung in die koptische Urkundenlehre. Aber mit der Erltuterung der bei den Kaufvertrigen
am hiufigsten vorkommenden Klauseln ist bei weitem noch nicht diejenige Vorarbeit geleistet,
die wir dringend brauchen, bevor wir an die eigentliche Aufgabe, die Verwirklichung unseres Pro-
grammes mit Erfolg herantreten kdnnen. Dazu bedarf es — von den allgemeinen historischen Grund-
lagen abgesehen — vor allem der genauen Kenntnis der Verwaltungs- und Gerichtsorgani-
sation, der Amter und ihrer Funktionen, wie sie sich in den koptischen Papyri selbst wider-
spiegeln ; wir brauchen aber auch Klarheit dariiber, inwieweit die Beamtien an der Errichtung der
uns vorliegenden Rechtsurkunden beteiligt waren und welche rechtliche Stellung dem koptischen
Notariate, dem Hiiter der iiberlieferten Rechtsideen zukam. Dieser Teil einer Einftithrung in die
koptische Papyruskunde, welcher auBerhalb Boulards Thema lag und fir den es nur verstreute
Notizen und Anmerkungen der Herausgeber, aber keine zusammenfassende Darstellung gibt, soll hier zu
schreiben versucht werden.

Ausgehend von den  griechisch-byzantinischen Quellen und den Ergebnissen der Forschungen
Gelzers, Wilckens, Beckers und Bells iiber die byzantinische Pagarchieverfassung und das ara-
bische Regiment soll aus den koptischen Rechtsurkunden heraus alles, was diese zu den fraglichen
Problemen Neues bringen, teils zum selbstiindigen Aufbau der Forschungsresullate, teils zur ergiinzenden
Ausmalung des Gesamtbildes, wie es in seinen Grundlinien schon durch die arabischen und griechischen
Papyri des Aphroditofundes feststehl, verwendet werden und, da wir ja immer auf den Urkunden selbst
fuen, auch nic der Zusammenhang mit der Urkundenlehre aus dem Auge gelassen werden.

Was die Durchfithrung dieser Aufgabe anlangt, so muB gleich vorweg eine Erinnerung angebracht
werden. Wir besilzen, wie bereits erwithnt, bis nun nur zwei zusammenhingende koptische Urkundengruppen :
die Aphrodito- und die Djémetexte. In ersteren kommt, durch die gleichzeitigen griechischen und ara-
bischen, sowie die aus dem 6. Jahrhundert stammenden Kairinerpapyri werlvoll erginzt, das Steuer-
und Frondenwesen der arabischen Zeit des frithen 8. Jahrhunderts in der Amtskorrespon-
denz zwischen den Dorfbehirden und dem Pagarchen zum Ausdrucke, withrend die groftenteils der
Zeit von 730 bis zum Ende des 8. Jahrhunderts angehorigen thebanischen Urkunden den Bestand

') Fr. de Villenoisy, Des donations d'enfants i I'époque Copte (Revue ég. VI). Stern, Ausland 1878, S. 874

Steindorff, A.Z 1891,S.2 M Crum, C. O, S. 11

%) Die Arbeit Springers dber Strafklauseln, Eid und Verwlnschungsformeln (A. Z. 1885, S. 132 1), so beachtens-
wert sie auch ist, muB heute als iberholt gelten.

%) Etudes Girard, Bd. 11, 8. 1 fl. Auf einige unrichtige Aufstellungen wird noch im Verlaufe der Darstellung zurlick-
zukommen sein. Hier mdchte ich nur ein Verschen richtigstellen: S.19 Ubersetzt B. die Stellvertretungsklausel (dazu G.G. A,
1919, S.31?) eieire fiprosdpon finasncu Lérd kata neuran mit »étant représentant de tous mes fréres selon leurs (bons) plaisirse.
Das darfle nicht richlig sein. Das im lelzten Worle steckende ran heiSt hier wohl nicht bene placitum (Peyron, Lexicon
copt., S. 180), sondern nomen (Peyron, S, 181). Vgl Crum bei Wilcken, Arch. V, S. 431.

4) Nur ein Versuch einer zusammenfassenden Besprechung der in den koplischen Rainerpapyri angewendelen For-

mulare wird von Krall in der Einleitung zu CP R II unternommen.
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des Klosterarchives von Djéme an Privatvertrigen darstellen?). Zu diesen kommt noch eine statt-
liche Reihe von Ostraka, die aus der gleichen Umgebung stammen und, einen etwas grtferen Zeitraum
amspannend, erginzende Aufschlisse, vornehmlich {iber Verwaltungsfragen geben. Gegeniiber der Be-
deutung dieser Texte treten die tibrigen Urkunden aus der Thebais, Hermupolis, dem Fayim und aus
Memphis®), die bisher verdffentlicht wurden, bei weitem zuriick, so dafl jede Darstellung eines Problemes
aus den koptischen Dokumenten von den Djéme- und Aphroditopapyri ausgehen mul und die {ibrigen.
nur vergleichsweise wird beniitzen konnen?®). Hieraus ergibt sich eine doppelte Einschrinkung, eine
zeitliche und eine ortliche. Zunichst werden meine Ausfiihrungen die arabische Zeit in den Vorder-
grund schieben miissen und die byzantinische, mehr auf griechischen Urkunden fuend, nur als ge-
schichtliche Grundlage hetanziehen kdnnen ; die Ergebnisse der Untersuchung aber werden in ihrer Mehrzahl
nur fir die Thebais gelten ktnnen. Es soll nicht geleugnet werden, daB mit dieser Methode eine gewisse
Einseitigkeit verbunden ist; doch ist sie bei dem Stande der Quellen und den starken drtlichen und
zeitlichen Unterschieden, mit denen wir zu rechnen haben, die einzig mogliche und gewi auf schwan-
kender Grundlage beruhenden Verallgemeinerungen vorzuziehen.

Nach diesen Gesichtspunkten sellen nun im folgenden Abschnitte zun#chst die Nachrichten der
koptischen Papyri tiber die Stellung des Dux und des Pagarchen unter der arabischen Herrschaft
in ihrem Zusammenhange mit den iibrigen Quellen gewertel und im besonderen die jurisdiktionellen
Funktionen des Pagarchen besprochen werden. Zwei weilere Paragraphen sollen der richterlichen
und verwaltungsrechtlichen Stellung des Dioiketen von Djéme gewidmet werden, zwei
Abschnitte vom Lasane und seinen Vorgingern, den Protokometen handeln.

Die Darstellung der srichterlichen< Funktionen des Pagarchen, Dioiketen und Lasane wird zugleich
die Grundlage fiir eine kiinftige Spezialuntersuchung ftiber das Problem der Dialysis zu schaffen ver-
suchen, Ein besonderer Paragraph soll sich mit den Aktpréaskripten der Djémeurkunden, die fir die
Frage des Einflusses der Beamten auf die Urkundenerrichtung von Bedeutung sind, befassen; der letzte
Abschnitt endlich wird uns mit den Verfassern und Schreibern unserer Urkunden bekannt
machen.

1) In KRU 89%, 96% und 100%* erwihnen die Parteien, daB sie die Urkunde im Klosteracchiv hinterlegen wollen.
Dazu Krall, MPER II, S.4b. Springer, A. Z. 1884, S. 142.

%) Eine Aufzihlung der koplischen Papyruseditionen (juristische) findet sich in den Etudes Girard im Verzeichnis der
Abklrzungen im 1. Bande und bei Steindorff, Kopt. Grammatik?, S. 237,

%) Ahnlich geht auch Boulard der Sache nach vor; formell widmet er allerdings den Urkunden aus Nubien,
Schmin und dem Faydm eigene Abschnitte.



§ 2.

Dux und Pagarch.

Wer die fgyptische Verwaltungsorganisation, wie sie sich aus den koptischen Urkunden ergibt,
untersuchen will, wird sich naturgem#B in erster Linie tiber die staatsrechtliche Stellung von Djéme,
jenes Ortes, der als Fundstitte ersten Ranges uns das bedeutsamste Quellenmaterial tiberliefert hat,
klar werden miissen.

Djéme war, wie die Gleichsetzung beider Namen in den Urkunden lehrt, die koptische Be-
zeichnung fiir castra Memnonia, ein schon aus byzantinischen Texten bekanntes Fort, das auf dem
Gebiete der alten thebanischen Totenstadt Memnonia') in der Nihe von Hermonthis?) gelegen war.
Die castra (ppobpta), zu denen wir demnach Djéme zihlen miissen, bildeten, wie in den fibrigen Pro-
vinzen des Byzantinerreiches®), so auch in Agypten als Zwischenbefestigung der civitates (néie) eine
der wichtigsten Stiitzen des Systems der militdrischen Landesverteidigung, mochte nun damit eine be-
festigte Giirtellinie als Schutz der Grenze gegen feindliche Einfille geschaffen oder durch geschickt ver-
teilte Befestigungsgruppen im Inneren des Landes die Abwehr eines bereits eingedrungenen Feindes
bezweckt werden ¢). Die Garnison der civitates des Rhom#erreiches wird im allgemeinen durch einen numerus
der comitatenses, Linientruppen, welche unter dem Kommando eines Tribunen standen, gebildet,
wihrend in den castra die Besatzung in der Regel den Bataillonen der limitanei (xaotpyotavat)
anvertraut ist, Grenzern, welche unbeschadet ihrer Zugehorigkeit zur bewaffneten Macht ihrem fried-
lichen Berufe als Ackerbauer oder Handwerker nachgehen konnten. Als Kommandant eines solchen
Forts erscheint meist auch ein tribunus, doch kann es vorkommen. dal mehrere castella einem Tri-
bunen unterstellt werden ®).

Mit diesem Schema deckl sich zwar die thebanische Militirorganisation, soweit sie hier interessierl,
im allgemeinen ®); jedoch miissen gewisse nicht unbetrichtliche Abweichungen konstatiert werden. Nicht
nur Philae und Hermonthis, die ja als méle bezeugt werden, beherbergen einen numerus als Garnison 7),
sondern auch in den Kastellen von Elephantine und Syene®) finden sich dptdpol, deren Angehorige
offenbar, wie Maspero®) an Hand der Miinchener Papyri zutreffend ausfithrt, nebenbei ihrem Gewerbe
als Schiffer nachgingen, also Grenzer waren. Obwohl nun die Besatzung der fgyptischen mélex, der
obigen Regel folgend, unter Tribunen stand'®), 148t sich fir die castra, also auch fiir ¢. Memnonia, auf

1) Bekannt aus dem HermiasprozeB und einigen Berliner demotischen Texten als Wobnstilte der Choachyten, vgl.
auch die Kommentare der Herausgeber zu P. Par. 5, p. 167 und Lond. I, p. 46; im allgemeinen Baedeker, Agypten®,
S, 265 f.

) P.Lond. III, p. 268, N. 991* (6. Jh.); I, p. 231, N. 77*" (-Chrest. 11, 319), Teslament des Abraham von Hermonthis
vom Ende des 6. Jahrhunderts. Ostrakon Wi. 1224 (byz. Zeil). Amélineau, La géographie de I'Egypte & I’époque copte,
S. 161 .

%) L.M. Hartmann, Untersuchungen zur Gesch. der byz. Verwallung Italiens, S.59 f., Diehl, Etude sur I'admini-
stration byz. dans I'éxarchat de Ravenne, S. 112 fl,, Histoire de la domination byz. en Afrique, 5. 134. 142"

9) J. Maspero, Organisation militaire de I'Egypte byzanline, S. 19 {.

) Hartmann, S. 68 f., 166.

‘) Maspero, S. 26, 98, 146, 147.

") Philae: P. Lond. 1791 (ined. zit. bei Maspero, S. 147), Hermonthis, BG U 673 (625 n. Chr.).

") Elephantine: P. Mon. 2 passim, 107, 124, 187, 14*®; Lond. 1788—1790 (ined. bei Maspero, a. a. 0.), Syene:
P. Mon. passim (dazu Maspero, Byz. Z. XXIII, S. 226 f.).

") S.B6 1.

%) Dies zeigen zahlreiche Stellen, gesammelt bei Gelzer, Arch. V, S. 354 und Maspero, S. 88 .
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das es ja vor allem hier ankommt, bis jetzt ein Tribun nicht nachweisen. Als mittelbarer Vorgesetzter
kime von den in den Urkunden angefiihrten militirischen Befehlshabern fiir die thebanischen Forts
nur der tomempytig to0 Ayftou (P. Mon. 6°) und der Pixdpiog von Hermonthis!) in Betracht, Offiziere,
deren Rangstellung aber in der militirischen Hierarchie noch nicht hinlinglich geklart ist?®). Hochst-
kommandierender war aber jedenfalls der dux der Thebais, dessen Amtssitz, wie Maspero?®) und
Wilcken#*) aus P. Cairo 67.004 erschlossen haben, Antinoupolis war.

Ein Glied dieser militlirischen Organisation, vielleicht zusammen mit anderen Kastellen®) ein
Vorwerk von Hermonthis, muB castra Memnonia gewesen sein. Leider fehlt es an direkten
sicheren Nachrichten iber die byzantinische Garnison von Djéme. Maspero®) hat wohl einige kop-
tische Ostraka aus Djéme, in denen Soldaten (matoi) erwithnt werden, diesfalls als Beleg heranzuziehen
versucht?) und daran die Vermutung gekniipft, daB die Besatzung von castra Memnonia zum numerus
von Hermonthis gehirte, doch mochte ich auf die genannlen Ostraka kein besonderes Gewicht legen.
Von diesen Urkunden, die weder datiert noch mit einiger Sicherheit datierbar sind, steht keineswegs
fest, dal sie aus byzantinischer Zeit stammen. Das bloBe Vorkommen eines matoi kann aber fir sich
allein nichts beweisen, da diese Soldaten ebensowohl der byzantinischen wie der arabischen
Armee angehoren kdnnen®). War freilich die Besatzung von Djéme keine selbstiindige Abteilung, dann
mul sie wohl, wie Maspero annimmt, eine detachierte Unterabteilung der Truppe von Hermonthis
gewesen und unter dem Befehle des Tribuns, bezw. des Vikars dieser Stadt gestanden sein, denn das
zuniichst liegende Theben kommt in dieser Zeit als Garnisonsort nicht in Betracht®).

Als die Djémeurkunden geschrieben wurden, war der Name »xdotpove freilich nur mehr eine
bloBe Erinnerung an die militdrische Vergangenheit des Ortes ohne Wirklichkeitswert; im 8. Jahr-
hundert ist von dem ehemaligen xdstpov nur mehr die Zivilansiedlung'®) ibrig geblieben, ein gewdhn-
liches Dorf, das seine Bedeutung wohl allein dem nahegelegenen Wilstenkloster des hl. Phoibammon ),
dem Ursprungsorte des ganzen Papyrusfundes verdankt!?). Doch sind nicht simtliche Zusammenhinge
mit der Militdrorganisation der Byzantiner entschwunden. Wenn auch in Hermonthis kein Vikar oder
Tribun residiert, sondern ein arabischer Emir mit seinem Stellvertreter*?), so ist doch der edxAeéotatog
800f der Thebais in seinem Amtssitze Antinoupolis verblieben und wie in justinianischer Zeit wenden
sich noch im 8. Jahrhundert die Leute aus den Dorfern der Thebais mit ihren Rechtsstreitigkeiten an
ihn. Die Stellung der duces im arabischen Agyplen ist allerdings noch nicht genfigend aufgeklirt. Wir
wissen zwar aus Urkunden des 7. und 8. Jahrhunderts!¢), dal auch in arabischer Zeil die Titel der

') P.Mon. 14,19; der numerus von Hermonthis ist durch B G U 673 belegt, also mu8 wohl in Hermonthis auch ein
Tribun kommandiert haben. Vgl. auch den Titel én% tpoivwy auf den Grabsteinen von Hermonthis bei Lefébvre, Rec. des
inscr. grecques-chrétiennes d'Egyple Nr. 898, 437, 414, 503.

') Maspero, Organisation, S. 97 [., nimmt an, da8 der vicarius eine Mittelcharge zwischen Tribun und dux gewesen
sei, wihrend umgekehrt Gelzer, Arch. V, S. 354 f., den Vikar flr einen Untergebenen des Tribunen balt. Zweifelnd
Wenger, P. Mon,, 8. 161. Fur Gelzers Ansicht sprechen Parallelen aus Istrien, fiber die Hartmann, a. a. O, S. 61,
bandelt. Vgl. auch Byz. Z. XXIII, S. 228

%) Bull. de linst. fr. d'arch. or, VII, S. 68.

4) Arch. V, 8. 443, Kt hn, Antinoopolis, S. 76 f.

f) In Betracht kimen 2. B. tple wdotpa und xdotpov Ape, die in den koptischen Urkunden Ofter erwihnt werden:
Siehe unten S. 9.

NS 146 1.

" Crum, C. 0. 258, vermullich auch 113 und 416.

*) Man vergleiche nur die im Index zu Lond. 1V unter ozpatubtmg und matoi angefthrien Stellen.

®) Vgl. Maspero, S. 145, Die auf der Siilte des alten Theben befindliche Ansiedlung war keine méki; mehr.

%) Maspero nennt die Lagerstadl, welche sich an das gpedpiov anschloB, sPagglomération civilee. Byz. Z. XXIII
5. 227. Auch sie unterstand dem militirischen Befchlshaber,

*) dstov pog Mspvovloy P. Lond. 1, p, 231% (Teslament des Abraham von Hermonthis). Vgl. die bei Mitteis, Chrest,
N. 319 dazu angef. Literatur, insbes. Crums Einleitung zu den C. O. p. XIV 88, In den Djémeurkunden wird das Kloster
zahllose Male erwihnt, siehe Index VII u. Phoibammon. Zur Bedeutung von &pog und ténog Wilcken, Arch, I, S. 165 und
Bell, Lond. 1V, p. XVIIL i

) Ich komme auf die Beziehungen zwischen Dorf und Kloster Djéme noch im § b zurick.

%) Siehe unten S. 12,

Y) PER Fihrer 653 (642 n. Chr.), Arcadia; P. Grenf 11, 100¢ (683 n. Chr.), Fayim; Bixtwopt éx npootmp "Twche ol
;i.mhmd'mu Bouwiz; BG U ML, 750 (arab. Zeit, Fayiim): sdlxhssotdzy douxt tabmg tic "Apxdlov drapylag; PER Wien. Stu-
dien XXI1V, §/127 (699 n. Chr.): sixAséoratog) 3o0E "Agxadlag xal Onpatdag: P. Par. S. B. 4677 (arab, Zeit, Faydm). Lond.
1V, 1412'; 1438; 1440; 1444; cf, 1332, 1333, Ryl. 381 (282 ist nicht datierbar).
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byzantinischen Eparchien vnd ihrer duces vorkommen, ohne aber diber deren administrative Befugnisse
— das Steuerwesen vielleicht ausgenommen') — hinlinglich sichere Anschauungen gewinnen zu
konnen?); scheint es doch fast, als ob »dux« von den Arabern auch als bloBer Titel ohne bestimmten
amtlichen Wirkungskreis verliehen worden wire?®). Umso wichtiger ist die Feststellung, dag in KRU 10
der dux unter Umstinden erwhhnt wird, welche fiir die Annahme, die Thebais habe noch in arabischer
Zeit als Verwaltungsbezirk fortbestanden, ein immerhin nicht zu unterschitzendes Argument liefern.

Die Stelle lautet: (Z. 11—25) Nach lingerer Zeit gingen wir (nimlich die Kinder des Psate) nach
Antince ) und traten vor den Herrn, den ruhmvollsten dux, wegen jenes Stiick Landes. Es befahl
(xeAebewv) unser Herr, der dux, daB wir diese 7'/, Goldstiicke an Germanos, Euren seligen Vater zahlen
und damit unser Land zurfickkaufen sollten. Nachdem wir heraufgekommen waren (n#mlich von Antinoe
nach Djéme), belangten wir (dvdyev) Euren seligen Vater Germanos und nach vielem Prozessieren mit
Eurem Vater, jenes ganzen Grundes wegen, fand (?)%) die Behorde des castrum, dal dem Pesynthios,
Sohn des Paulus, die Hilfte jenes Grundstiickes kraft der alten Kaufurkunden, welche Pesynthios vor-
legte, gehtre. Darauf zahlten wir 3%, Goldstiicke von den 7!/, an Pesynthios fiir die Hilfte des Grund-
stlickes, da er die andere Hilfte bereits an Euch, Schenute, Hemai und Stephanos, verkauft hatte?®),

Die prozessuale Bedeutung dieser Erzéihlung wird im Zusammenhang mit der richterlichen Tatig-
keit des Pagarchen besprochen werden (s. S. 16); hier mochte ich nur daraufl hinweisen, dag sich
der Amtsverkehr zwischen der Bevblkerung der Thebais und dem dux ohne das Zwischenglied der
Pagarchie abspielt und dal der in Antinoe amtierende dux den in Djéme wohnenden Parteien in Sachen
der Rechtspflege unmittelbar Weisungen erteilt, 'eine Erscheinung, welche wohl berechtigen kodnnte,
wenn schon nicht in allen Eparchien, so doch in der Thebais auch der arabischen Epoche mehr als
einen bloB geographischen Begriff zu sehen.

Wir werden auch kaum irregehen, wenn wir die Residenz des dux in das praetorium von Anti-
noupolis verlegen, welches uns aus einer StraBburger Urkunde ?) und einem koptischen Rylandspapyrus®)
bekannt ist.

Weit besser als fiber die Amtstitigkeit des dux unterrichten uns die koptischen Rechtsurkunden
tiber die Wirksamkeit des Pagarchen, deren Erdrlterung wir uns nunmehr zuwenden wollen.

An Hand der Basiliusakten des Aphroditofundes haben bereits Bell?), Becker ) und Wilcken)
die Stellung der Pagarchen gegeniiber dem arabischen Statthalter, die umfangreiche Tiltigkeit, die jene
auf dem Gebiete des Steuerwesens und der Staatsfronden zu entfalten hatten, sowie die Beziehungen
zwischen byzanlinischer und arabischer Verwaltungsorganisation eingehend auseinandergesetzt, so dal

%) Darilber Bell, Lond. IV, p. XIX f.

%) Bell, Jo. of Hell. Stud. XXVIll, S. 102; Lond. IV, p. XVIII fi,, Becker, Ztschr. . Assyr. XXII, S. 141; Islam I,
8. 862, Wilcken, Grdz, S. 90, 232.

%) Der in den Rainerpapyri mehrfach vorkommenden F). Atias wird nimlich im Jahre 695 und 699 n. Chr. (P. Fihrer
686 u. 587) Pagarch des Arsinoiles, im Jahre 698 (P. Kl. Form. 1314) aber sdxledozazog 360§ (vgl. auch P. Fohrer 588)
genannt. Der Mann hat also die Funklionen eines Pagarchen und fohrt gleichzeitig den Tilel dux. Bell, P. Lond. IV, 5. XIX?*,
balt die Bezeichnung dux in P. Kl. Form 1314 und P. Fohrer 688 fur einen Irrtum, Vgl. auch Gelzer, Arch. V, 5. 355 1.
und Maspero, Organisation, S, 884 ;

4) Auch im Kopt. Ryl. P. 282 wird ein in Antinoe amtierender du x erwihnt, doch ist die Urkunde nicht dalierbar.

5) Worllich eigentlich: »jenes Grundes, we!chen die Behtrde fand«, was aber keinen rechlen Sinn gibt. Zudem fehit
dann das Pridikat des Hauptsatzes. Vgl. Boulard, S. 4.

*) Teilweise nach der (bersetzung von L. Stern, A. Z. 1884, S. 1564, dem aber damals nur ein lickenhafter Text
vorlag. Erst durch Crum wurde Z. 17 und 18 sicher gelesen. Den Anfang Obersetzt Stern: »>Wir traten vor den dux
for jenes ganze Lande, welcher Obersetzung sich Bell, Lond. 1V, p. XIX mit dem Bemerken »i. e. the Thebaide
anschlieBl. Ich halte dies nicht for richlig. Die koptische Wendung hapkah terf kehrt drei Zeilen spiter wieder (die
Buxawodoyia, welche wir mir mit Eurem Vater hapkah léff haltend) und heiBt beidemal gewiB nichis anderes als:
»wegen jenes (StOck) Landes«. Zum Rechitsfall ist zu vergleichen Boul ard, S. 43 {. Die Obrigen koplischen Urkunden,
in denen ein dux erwihnt wird, bielen meist keine weileren Aulschliisse. Bemerkenswert ist vielleicht der Umstand, da in
KRU 41" — wenn die Stelle richlig gelesen ist — fiir Djéme ein anh (aula) mpdux belegt ist, sowie in P. Cairo I, 67.002
1II, 1 ., ein Haus des dux in Aphrodito (dazu Gelzer, Arch. V, S. 378) erwihnt wird.

") P. Graec. 1108 (Arch. 1V, S. 115), Z. 18; dazu Wilcken, a.a. 0., S. 121; Grdz. und K0 hn, Antinoopolis, S. 76 f.»
S, 444

" P. 282. Uber die jurisdiktionelle Bedeutung von praetorium unten. § 8.

¥) In der Einleitung zu Lond. 1V und schon vorher Jo. of Hell. Stud. XXVIII, S. 96 f.

) P.S.R., S. 86 f., Ztschr. f. Assyriologie XX, S. 70 ., Islam II, S. 361 f.

1) Grdz., S. 282 A1




eine wiederholende Zusammenfassung hier wohl iiberflilssig wire. Nach dem eingangs entworfenen
Plane wird es mir lediglich obliegen, einige ergiinzende Ziige zu dem Bilde, das die genannten Ge-
lehrten von der Stellung des Pagarchen in arabischer Zeit entworfen haben, aus den koptischen Papyri
hinzuzufiigen. Diesfalls geben beide Urkundengruppen — Djéme- und Aphroditopapyri — Aufschliisse,
wenn auch nicht gleich wertvolle. Die koptischen Texte von Lond. IV enthalten nimlich mit ver-
schwindenden Ausnahmen die Amtskorrespondenz der des Griechischen und Arabischen anscheinend
nicht michtigen Dorfbeamten; wir gewinnen daraus zwar schiitzenswerte Nachrichten iber die
Lokalverwaltung des beginnenden 8. Jahrhunderts, weniger aber tiber die Pagarchie, fiir die nach
wie vor die griechischen und arabischen Urkunden des gleichen Fundes Hauptquelle bleiben.
Anders steht es mit den Djémetexten. In diesen Kauf- und Vergleichsurkunden ist viel von Prozessen
die Rede und man erfihrt hier manch Neues iiber die Funktionen des Pagarchen, von dem die offi-
ziellen Verwaltungsakten nur selten etwas erwihnen.

Der Pagarch fiihrt auch in den koptischen Papyri weiter seinen griechischen Amistitel?),
doch zieht man es meist vor, ihn einfach mit seinem arabischen Epitheton ‘amira’ zu nennen?®). In den
Djémepapyri lautet sein voller Titel: Jeomémg fip@v N. N. edxdeéoratog dplpa’); an einigen Stellen heilt
er évicfétatogt), wihhrend er in Lond. IV regelm#fig Dhobotpies genannt wird?®). Auberdem wird in den
thebanischen Urkunden dem vollen Titel noch die Bezeichnung des Amtssprengels hinzugefiigt. Diese
lautet entweder: Emir der Stadt Hermonthis (KR U 123) oder der Stadt Hermonthis und des Kastells
Memnonia (KR U 13) oder der Pagarchie Hermonthis (KR U 106%), deren Gebiet in drei bemerkens-
werten Urkunden n#her umschrieben wird. So lesen wir in KR'U 70° aus dem Jahre 750 n. Chr.:

@had(rog) Twohe v()d(s) "APeld edn(Ae)éoratos dplpa mayapyins Eppbvdews xal oy xdotpd(v) xal
Kovipehdtwy xal xdatps(v) Mepviwv()); in KRU 50 (S. B. 5582): 'Enit ®Aaviy Tadd i edxh(ecotdty) dplpg
dmd Aworbh(ews) Ew(c) Adww(v mélews) maydpyy und in KRU 45 (S. B. 5578): “Eni ®A(aviy) Dadd vip
"ABBEMAx T dvi(cotdty) dpfpx - adnd maydp(xwy) Awon(b)A(ews) Ewg Adtw(v mbrewg)?). In den Londoner
Aphroditotexten wird Basilius genannt: durch Gottes Willen illustrios und Pagarch von Djkow (Aphro-
dito) mit seinen émolxia und mediddegT).

Aus diesen .Urkunden erhelll, was zuniichst Djéme anlangt, daB in der Verwaltungsorganisation
kein Wechsel eingetreten ist; Djéme gehdrt weiterhin zur Pagarchie Hermonthis oder, was das gleiche
bedeutet, zum Diospolites-Gau8). In KR U 45 und 50 sind aber nicht nur Djéme und 7tple xdotpa (ver-
mutlich Luxor, Crum, Cat, S. 187; Amélineau, S. 573, 576) dem Pagarchen von Hermonthis unter-
stellt, sondern auch der im Siiden angrenzende Latopolites?) mit dem Diospolites zu einer Verwaltungs-
einheit zusammengeschlossen. Dies soll vielleicht das Kovdpehdtwy in KRU 70, in dem Crum, a. a.
0., S. 187, das Contralato gegeniiber von Esneh erblickt!®), zam Ausdruck bringen. DaB derartige Ver-
einigungen mehrerer Pagarchien vorkommen konnten, wufiten wir ja schon aus byzantinischen Quellen,
an deren Hand Gelzer?!!) gezeigt hatte, wie es dem groBgrundbesitzenden Adel gelungen war, die Herr-
schaft iiber die wélew an sich zu reien und bis zu fiinf Stiadten unter eine Hand zu bringen. Ob aber

) CPR II 122 (Fayam?), KRU B0 (nach der Lesung von Preisigke, S. B. 5582), 4¢; Crum, Cal. 1156, PER
Mitt. ¥V, S. 51, Stud. Pal. XV, 1561 b.

N KRU 7'¢; 8%; 12; 13; 25'; 30; 427 9; 45%; 50; 70*; 106% Crum, Cat. 1167; 529. PER, Mitt. V, S. 31 (vgl
auch Krall, a. a. 0.). Der in den Basiliusakten gebriuchliche arabische Titel sahib-el-kura kommt in den koplischen Texten
m. W. nicht vor.

% KRU 8; 12; 13; 30; 47; 70*; 106%; dazu Crum, C. 0., S. 69. Vgl. auch noch Crum, Cat. 1167 (Hermupolis),
Der Titel edxAséotateg isl sonst fUr den dux charakteristisch.

9 KRU 26'%; 427 ?; 4b*; dazu Becker, Islam II, S. 363.

®) Vgl. auch Stud. Pal. XV, 151b und Crum, Cat. 11566. Der Titel begegnet auch in einigen griechischen Quellen
gesammelt bei Gelzer, Studien, S. 90 und Arch. V, S. 3514

) Nach den Erginzungen Preisigkes im S. B, a. a. 0.

") Vgl. stalt aller anderen P. Lond. 1V, 1495,

®) Amélineau, Géographie, S. 162 f. und 166 f.

") Vgl. BGU I, 972 (6./7. Jh. n. Chr.): w00 Aavonchizou[ve]ped; dazu Wilcken; Arch.ll, S, 886; Amélineau
S, 172 f.

") Baedeker, Agypten®, S. 316. A, A. Goodwin, A. Z. 1869, S. 75.

1) 8. 97 f. (Vgl. auch Maspero, Org. mil, 8. 77*). Zu den AusfUhrungen Gelzers fber den FL Stralegius,
mputebwy xatd 18 Ty ‘Hpaxddaug wal xatd tabmqy wy Aeprpiyv 'Ofupurryizdv méhw (P. Gizeh 10.031), ist nunmehr Spohr,
P. Jand, S. 112 1., zu vergleichen,
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in unserem Falle, zu einer Zeit, da die machtlose byzantinische Zentralgewalt durch das kraftvolle und
zielbewuBte arabische Regiment ersetzt worden war, die Ursache einer solchen Vereinigung auch in
der Machtgier der Pagarchen zu suchen ist, wird denn doch sehr zu bezweifeln sein. M. E. werden es
hier weit eher ZweckmiBigkeitserwiigungen gewesen sein, welche voriibergehende administrative Zu-
sammenziehungen der Regierung notwendig erscheinen lieBen, nicht aber Bestrebungen der Pagarchen,
auf eigene Faust ihren Amtssprengel zu erweitern, Leider 140t sich auf Grund des vorliegenden Mate-
riales, das einen SchluB a silentio verbietet, nicht entscheiden, wie lange die Vereinigung des Dios-
polites und Latopolites gedauert hat. Es kann nur festgestellt werden, daB im Jahre 733 (KR U 12 und
13; zur Datierung unten § 4) der Emir allein nach der Stadt Hermonthis benannt wird, wihrend
in den Jahren 750 (KR U 70) und 754, bezw. 755, aus denen KR U 45 und 50 vermutlich stammen ?),
der Amtssprengel der in Hermonthis residierenden Pagarchen den Diospolites und Latopolites umfalte ?).

Der Amtshereich der arabischen Pagarchen deckte sich im wesentlichen mit den Territorien der
alten vopol. Diese Feststellung, welche eine Zeitlang bestritten war, jetzt aber wohl allgemein anerkannt
wird %), interessiert im Hinblick auf die koptischen Urkunden vor allem deshalb, weil in diesen das Wort
vopés eine nicht unbedeutende Rolle spielt. Zwar wird es nicht mehr zur Bezeichnung des Umfanges
einer Pagarchie verwendet, da vopd; schon lingst nicht mehr die staatsrechtliche Bezeichnung fir Gau
war¢) doch hat sich immerhin noch im Sprachgebrauch der koptischen Urkunden ein feines Gefithl fiir
die byzantinische Bedeutung von vopés = Territorium (évopiz, ybpa) einer néAig erhalten.
Alle einigermalen sorgfiltig redigierten Urkunden unterscheiden strenge zwischen der méAtg, dem Amts-
sitze des Pagarchen, und dem Territorium, der yopa oder dem vopés. Bereits in den Aphrodito-
texten, von denen oben ein Beispiel angefihrt wurde, werden bei der Bezeichnung des Amtssprengels
die émoixia und nedwide; von der méAg gesondert; noch deutlicher wird dies aber in den Kontrakten, in
denen die Herkunftsbezeichnung der Parteien, soferne sie nicht aus einer nédy stammen, z. B. folgender-
maBen lautet: prm-pkastron Djéme finomos Ntpolis Ermnt (KR U 1) proOme Nauoie hmptod némin tpolis
(P. Bas. Kopt. 1)%), also: N. N. aus dem castrum Djéme des Gaues der Stadt Hermonthis odur Nauoie
(Nagos) im Gau (to8) der Stadt Hermupolis. Es wird also immer das betreflende Dorf als im vopéc (tos)
der mélic N. gelegen bezeichnet. Wenn aber eine Partei aus einer Gaumetropole stammt, dann wird
nur die =éAx ohne Verwendung des Wortes (vopés) genannt. Z. B. Abraam printpolis Stan (KRU 38'%)
Abraham aus der Stadt Syene®). Wir konnen hier also im 8. Jahrhundert die nimliche Erscheinung
beobachten, wie sie Gelzer und Wilcken?) bereits fir das 4. Jahrhundert nachzuweisen vermochten :
vopds bezeichnet nicht mehr den Gau, sondern die évopix einer méAx. Wilcken hat dies insbesondere
aus dem Libell CPR I 19 (330 n. Chr) abgeleitet, dessen Adresse an den Kurialprisidenten ‘Eppof
nbAews xal vopob gerichtet ist. Nunmehr ist es der Pagarch, der iber méAx und vopés gebielet, ja der
erwihnte Rainerpapyrus findet seine vollkommene Parallele in der offiziellen Titulatur der koptischen
Bischofe, die, sofern ihre Ditzese Stadt- und Landbezirk umfaBte, hieB: episkopos etpolis Ermont mn
pestos = Bischof der Stadt Hermonthis und ihres vopéc (KR U 977)9),

1) Die Datierung ist nur eine versuchsweise und griindet sich auf den Umstand, daB in KRU 45, 50 und 70 Per
sonen vorkommen, die auch in datierbaren Papyri aus dem Indiktionszyklus 747—762 begegnen.

%) Fl. Saal kommt auch noch in KRU 42 als Emir »Gber Djeme« vor; ob er mit dem in P. Ryl. KopL. 199 er-
wihnten Emir von Schmin AbQ Saal identisch ist (so anscheinend Crum, a a. 0., S, 100%), scheint mir doch recht un-
wabrscheinlich zu sein. Zum mindesten kann er wohl nicht gleichzeitig Ober Schmdn und Hermonthis geherrscht haben.
Zu den Ausfihrungen im Texte ist zu vergleichen Bell, Jo. of Hell. Stud. XXVIII, S. 102%, wo sich Kenyon in dem hier
veriretenen Sinne Auflert, wihrend Hunt wegen der Wendung drb maydpywv in KR U 46 annimmt, da8 FlL Saal nur one
of the pagarchs der beiden Gaue gewesen sei. Dies scheint mir, selbst wenn man schon KR U 50 als zu unsicher gelesen
beiseite 148t, so doch wegen KR U 70* nicht sehr ansprechend. Zudem wire nicht recht abzusehen, warum im Aktpraskripte
nur einer von den in Betracht kommenden Pagarchen angefubrt wird. Naheres darGber unten im § 4.

*) Wilcken, Chrest., S. 238, Becker, Islam II (1911), S. 862.

4 Wilcken, Grdz., S. 90.

f) Weitere Belege anzufthren wirde bei der UbergroBen Zahl von Stellen zu weit fihren; man vergleiche nur die
Indices der groBeren Ausgaben unter den Stichworten vopés und lof. Siehe auch die Zusammenstellungen bei Boulard,
8. 17 1., der aber die hier erbrierte Frage nicht berlihrt,

¥) Weitere Beispiele: KR U 67", 681, B1%,

") Gelzer, Studien, S. 62 f. Wilcken, Grdz., S. 77 1.

*) Ebenso noch im 10. Jb. P. Berl. Kopt. 5568 aus Hermupolis, verdflentlicht bei Steindorff, X. Z. 1892, S. 38 und
Erman-Krebs, Aus den Papyrus der kgl. Museen (= HandbOcher der kgl. Museen zu Berlin, VIII), S. 274 Vgl auch
Crum bei Bell, Lond. IV, p. XXII u. XXIII; S. 504 und P. Ryl 319. Bell entwickelt a. a. O. die Theorie, da8 nayapyla



Wurde sonach selbst in arabischer Zeit der alte Gegensatz zwischen mélx und ydpx!) noch
lebendig empfunden ®), so wird man ihm doch, vielleicht noch weniger als in byzantinischer Zeit, einen
rechtlichen Inhalt geben konnen; insbesondere darf nicht, wozu die arabische Bezeichnung fiir den
Pagarchen sahib-el-kura (= ydpa) verleiten kdnnte, angenommen werden, es sei noch im 8. Jahr-
hundert die méig von der Gewalt des Pagarchen eximiert und diese auf das Gebiet der ywpa beschrinkt
gewesen *). Nach dem Verschwinden der Kurie und der Autopragie, von der sich in arabischer Zeit
bisnun nichts sicheres nachweisen lieB, war der Pagarch der ordentliche staatliche Verwaltungsbeamte
erster Instanz, dessen Kompelenz in Steuersachen, Staatsfronden einschlieBlich des militirischen
Stellungswesens und in Angelegenheit der quydec¢), wie die Aphroditopapyri zeigen, anscheinend das
gesamte. Territorium des alten Gaugebietes umfalte ®).

Neben diesen Verwaltungsagenden versieht der Pagarch aber auch richterliche Funktionen.
Dies wurde bisher nicht geniigend beachtet und ist erst durch die Djémepapyri und die arabischen
Aphroditotexte in ein helleres Licht geriickt worden. Leider besitzen wir keine ProzeBakten, aus denen
wir unmittelbare Aufschliisse iiber die Rechtsschulzgewihrung gewinnen konnten; die Hauptquelle
bilden vielmehr die koptischen Vergleichs- und Kaufurkunden, in denen die vertragschlieBenden Par-
teien erzihlen, dal dem gegenstindlichen Rechtsgeschifte, insbesondere der SidAvai, ein Rechtsstreit
vor dem Pagarchen vorangegangen sei. So heiBt es z B. in

KRU 8: >Wir hatten prozessiert (vdyetv) vor unserem Herrn, dem ruhmvollsten Emir Suleiman,
wegen des Teiles eines Gehoftes und gemidl der Weise, iiber die wir uns untereinander einverstanden
erklirten, zahltet Thr noch fiinf Tremissen fiir den Teil des Gehoftes, so da8 der Gesamtpreis 21/, Solidi
ausmacht ®).«

der offizielle Ausdruck sei; nur wenn geographische Bezeichnung beabsichtigt sei, gebrauche man vopd; oder tod. Dies
ist ja richtig, nur kdnnen mich Bells Belegstellen, die dartun sollen, da8 vopés — toé die ganze Pagarchie einschlieBlich
der méhg bedeute, nicht tiberzeugen. Zuzugeben ist nur, daB tod ziemlich ungenau gebraucht wird.

1) Siehe Wilcken, Grdz., S.78.

1) Gelzer, S. 62.

%) So anscheinend Bell, Jo. of Hell. Stud, XXVIII, S, 103.

4 1In diese Ressorta geh8ren zahlreiche Gestellungsbiirgschalten und verwandle Eingaben aus Lond. IV (Nr. 1494,
1495, 1608, 1509, 1611, 1518, 1519, 1523, 1624, 1628, 1636, 1540, 15642, 15648, 1560, 15665, 1670, 1674, 1687), die an den
mpdatag Aéyog fitor ndjoid mavsugmpds Képpa adressiert sind, jedoch den Pagarchen als Mittelinstanz (»durch Euch, den....
Herrn Basilius, . . . . Pagarch von Djkdwe) ausdricklich nennen. Es erscheint fraglich, ob derartige Eingaben trotz ihrer
Adresse (berbaupt an den Stalthaller weilergeleitet und nicht schon vom Pagarchen im eigenen oder delegierten Wirkungs-
kreise erledigt wurden. Bereits Crum hat diese Vermutung zu Lond. IV 1610 geiuBert. In dieser Urkunde handelt es sich
allerdings nicht um eine GestellungsbOrgschaft, sondern anscheinend um eine in Form einer diudlvog-dpepipvala gekleidete
Emplangsbestitigung Ober gestohlene Sachen, welche durch Eingreifen der Obrigkeit den EigentOmern wieder zurlickgestellt
worden waren. Die Adresse ist aber die nimliche wie in den Obrigen Urkunden. Hier beiBt es nun in Z. 19: »lhr und
andere EAed3spor von Aphrodito.... Ibr gingt zu dem Orle, wo die {gestohlenen) oxsdw waren und ihr fandet sie alle
zusammen und machtet ein Inventar (?).« Da die hier angeredeten nur die Dorfvorsteher sein kinnen, muB woh! die
Eingabe zunichst durch ihre Hand gegangen sein und kann erst dann an den Pagarchen weitergeleitet worden sein. Vgl. die
Gestellungsbiirgschaft P. Cairo 67.094 (653 n. Chr.), welche 3t&k. ... sdloxipwtdtwy npwioxwpytdv an den Pagarchen geleitet
wird. Es wlire aber durchaus unpassend, eine fir die Kanzlei des Statthalters bestimmte Urkunde derart zu stilisieren. Fir
Crums Hypolhese sprechen aber auch Erwigungen allgemeiner Natur und Analogien aus der ptolem#ischen Epoche. So
vor allem der Umstand, daB die Urkunden (nicht etwa bloBe Konzepte oder Entwilrfe zu den Eingaben) in koptischer
Sprache abgefaBt sind, in Aphrodito aufgefunden wurden und daB eine Erledigung aller an den Statthalter gerich-
teten Eingaben oft geringfligiger Art durch die statthalterliche Kanzlei ein Ding der Unmdglichkeit gewesen wire, weshalb,
wie in ptolemiischer Zeit die Kdnigsadresse der #vua0fsig, hier die Statthalteradresse bloB fiktiv gewesen sein dirfte. Damil
soll natiirlich nicht geleugnet werden, daB es auch Gesuche und Biltschriften gab, die den Statthalter tatsichlich erreichen
konnten und von ibm auch erledigt wurden. Siehe unten S. 13 . Zu den Gestellungsblrgschaften gehdren wohl auch
Urkunden, wie KR U 1156 und Crum, Cat. 1180, wo von Leuten die Rede ist, die durch ihre Blrgen einem O&ffentlichen
Beamten eingelieferl werden, oder wie Crum, Cat. 1156 (Hermupolis), wo anscheinend die siumigen Birgen selbst die Haft
trift. An welche Funktioniire die Gestellungserklirungen CPR 1I 113 und 114 gerichiet sind, 148t sich schwer mit Bestimmt
heit sagen, da ibre Dalierung ungewiB ist. Immerhin ist es am wahrscheinlichsten, im #v2ofétatog in P. 114 einen Pagarchen
und im weplflemeog yaprovddpiog in P. 118 (arg. Oxy. I 186'7; 138, ¥, 166%) einen pagarchischen Unterbeamten zu erblicken.
An einen Chartular der arabischen Zentralverwaltung (Becker, Islam 11, S. 861) kann nicht gut gedacht werden, da sich
der Adressal von P. 113 anscheinend in Hermupolis aufbiilt. A. A. Bell, Lond. IV, p. XXI.

) Becker, Islam II, S. 362 fl. Wilcken, Grdz, S. 283; Chrest. zu 285°. Wegen der Ubergangszeit vgl. aber das
unten, § 6 (i. I.) Gesagte.

Y) Vgl. Boulard, S. 464
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KRU 25!; »Du tratest gegen mich auf (rpogeddelv) vor.... Hamer, dem Stellvertreter!) unseres
Herrn, des Emir, wegen der Hilfte des Hauses.... und nach vielem Streiten (Zuxauodoyiz), welches
zwischen uns vorfiel, befahl (xekevety) Teure (?), unser Emir, dal ich Dir, Abessa, zuriickgeben soll die
Halfte des Hauses. ... gegen Zahlung von 7!/, Goldstiicken?).«

KR U 42°: »Wir haben unsere Angelegenheit vor den Emir Abderomar, Stellvertreter des Amiop (?)
gebracht; der Emir befahl (xekebety) dem Apa Kyri, er solle grole Minner schickene, zur Durchfithrung
einer Realteilung, »gem4B dem Befehle (xéAeuvag) des Emir.«

Hieher gehort auch die KR U 47, in der allerdings eine Liicke den Zusammenhang zerstdrt. Es
heiBt, Z. 8 ff.: »Ich schreibe an Taktm, Tochter des seligen Zacharias, aus demselben castrum Djéme
im Gau der Stadt Hermonthis {unbestimmbare Liicke} Stellvertreter unseres Herrn, des berithmten
Emir, wegen (?) jenes Hauses und Gehofles.« Zu erginzen ist offenbar: »Wir haben Streit gehabt vor
N. N, dem Stellvertreter usw.« Die Urkunde fihrt fort: »Es erging die Entscheidung (86§ov)?) in einer
Weise, welcher wir beistimmten, daB Du Herrin sein sollst iiber die Hilfte des Hauses und Gehoftes 4).«

Aus diesen Stellen lieBe sich zunichst nur so viel folgern, daB es den Parteien freistand, ohne
vorerst die Intervention einer Zentral- oder Lokalbehtrde anrufen zu miissen, sich unmittelbar wegen
Entscheidung privater Rechtsstreitigkeiten an den Pagarchen zu wenden; iiber die rechtliche Natur
seines Einschreitens, ob polizeilich, friedensrichterlich oder jurisdiktionell, ist damit noch nichts aus-
gesagt. A priori wiirde man geneigt sein, dem Pagarchen, der doch in erster Linie Verwaltungs-
beamter und als solcher mit weitgehenden polizeilichen Befugnissen ausgestatiet war, ebenso wie
seinem Vorginger, dem Gaustrategen, bloB eine polizeilich-friedensrichterliche Kompetenz und
keine Jurisdiktion zuzusprechen; doch kann nur die Exegese der Urkunden selbst in diesem Punkte
mehr als eine Vermutung gew#hren, vor allem aber Aufklirung bringen, ob die aus der ptolemdiisch-
romischen Zeit herstammende Unterscheidung zwischen den erwihnten Arten behordlicher Tiatigkeit
noch in der arabischen Epoche ihre Berechtigung hat.

Die oben angefithrten Djémeurkunden geben diesfalls, auch wenn man sie in ihrem ganzen Kon-
texte einer Priifung unterwirft, kein eindeutiges Ergebnis®). Die Natur der verhandelten Streitpunkte —
Kauf-, Erbschafts- und Eigentumsklagen — scheinen die Annahme eines bloB polizeilichen Schutzes des
gestorten Rechisfriedens auszuschlieBen, so dal nur die Moglichkeit, Jurisdiktion oder friedensrichter-
liche Tatigkeit anzunehmen, iibrigbleibt. Wenn nun in KRU 25 der Aussteller erzihit, der Pagarch
habe ihm als Beklagtem befohlen (xelebew), die Hilfte eines Hauses und eines Grundstickes, wie es
die Kligerin verlangte, gegen Zahlung einer Summe Geldes herauszugeben oder zuriickzuverkaufen, wie
Boulard a. a. 0. diese Stelle auffat, so sieht dies so aus, als ob der Pagarch eine bindende Ent-
scheidung, ein Urteil gefillt hitte, withrend in KRU 8 der Pagarch offenbar keine Entscheidung
getroffen hatte, sondern die Parteien sich selbst auf eine Erhohung des Kaufpreises einigten, was
wiederum auf eine bloBe Vermittlertdtigkeit des Magistrates deuten wilrde.

Das gleiche 146t sich von KR U 42 und 44 sagen. Zwar wird auch hier fir die Verfiigung des
Pagarchen das Wort xedebewy, bezw. »éhevayy verwendet, doch bedeutet das hier keinen Leistungsbefehl
fir den Beklagten, wie anscheinend in KR U 25, sondern vielmehr einen Auftrag oder Vorschlag, durch
Schiedsminner eine StdAvag herbeizufiihren.

1) Der regelmiBige Ausdruck fiir diesen Stellyerlreter ist mpéownov, abzuleiten von eire mprosdpon = npdownov mowly
bezw. minpodv der griechischen Urkunden, Dartiber v. Druffel, Papyrologische Beitrige, S. 39 f. San Nicold, DL Z 1918,
Sp. 692, und Steinwenter, G. G. A. 1919, S, 812, Der in Hermonthis amtierende Pagarchensiellvertreter kann mit dem
stindigen Vertreter des Pagarchen am Sitze der Regierung in Fustat, tiber den Bell, Lond. IV, 8. XXVI, und Becker,
Islam 11, 8. 366, gehandelt haben, nicht wesensgleich sein; offenbar besaB der Pagarch auch in seinem Amissitze einen Sub-
stitluten, welcher ibn filr die Dauer der hitufigen Dienstreisen vertreten muBte.

*) Zum Rechtsfall Boulard, 8. 44 f.

" Dazu unten S. 13¢,

‘) Ee mbge noch auf zwei hieher gehdrige, aber nicht besonders gut erhaltene Urkunden hingewiesen werden,
KERU 30 und 2. In der ersten lesen wir in den Zeilen 6 fl. die Worte: »Nach vielem Streit (2uxatohoyie) traten wir vor
den Emir Komes« und :wir teilten untereinander«. Vermutungen zum Sachverhalt bringt Boulard, S. 46, vor. In der
Urkunde 52 heiBt es Z. 6: Nachdem ich mit Euch Streit gehabt habe (&vdyew) vor unserem Herrn Suleiman, dem Emir,
wegen der oxsby, welche Ihr gestohlen habt . .. luden wir Euch vor den Dioiketen.« Dazu unten § 3 im Abschnitt Ghber
den Dioiketen.

) Zum Folgenden ist zu vergleichen Mitteis, Zur Lehre von den Libellen, Ber. Leipz. Akad. phil. hist.,
LXII, 8. 76 fI. \
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Wir sehen also, dal =ekeberv in den koplischen Texten ebensowohl wie in den griechischen
Papyri der ptolemiischen und der Kaiserzeit auch einfach »einen Vergleich vorschlagen oder eine
Budduoy vermitteln< heiBen kann?'). In der ersten Urkunde wird dieser »Befehl< einem gewissen Apa
Kyros, vermutlich einem Dorffunktionir?®), erteilt, der sodann zusammen mit drei Dorfiltesten und
einem téxtwv?) als Sachverstiindigen die Swdhvoig (hier gleich Realteilung) durchfibrt; in KRU 44
werden dagegen die Parteien selbst angewiesen, sich an Schiedsminner zu wenden. Die Stelle lautet :
Im vergangenen Jahre haben wir uns auf einen 8pog¢) geeinigt, betreffs der Erbschaft unseres Schwieger-
vaters Theodor gemil der #éhevow des xdpo¢ Justinus, Pagarch der Stadt Hermonthis. Crum (Cat. zu
Nr. 425) meint zwar, daB der Pagarch hier selbst den &pog gefillt habe; m. E. lehrt aber der Vergleich
mit der Parallelurkunde KR U 36 in Verbindung mit dem, was wir eben f{iber die Bedeutung von
xehebew (néhevoy) festgestellt haben, daB hier der Pagarch lediglich einen &pog durch einen
Schiedsmann vorschldgt, nicht aber selbst ein Urleilsgebot erlagt®).

In der letzterwhhnten KR U 47 trifit der Pagarchenstellverireter eine von den Parteien an-
genommene Entscheidung (86%ov®), durch die der Kligerin Takdm das Eigentum an der Hilfte der
res litigiosa zugesprochen wird — ein Vorgang, welcher wohl der in KR U 25 geschilderten juris-
diktionellen Titigkeit des Pagarchen an die Seite gestellt werden muG.

Neben diesen Djémetexten mochte ich noch eine Schminer Urkunde erwihnen, die Crum im
Catalogue unter Nr. 1059 verodffentlicht hat. In dieser Homologie bekennt eine Frau Taése, daB sie von
einem Christophoros, welcher ihr anscheinend eine Verletzung am Finger zugefiigt hatte, gem#f dem
Befehle (xehedewv!) des Pagarchen ein Goldstiick erhalten habe, und verpflichtet sich, keinerlei weitere
Anspriiche zu stellen, selbst wenn der Finger steif bleiben sollte. Auch dieser Text gehdrt zur selben
Gruppe wie KRU 25 und 47. Taése hat eine a® iniuriarum gegen Christophoros vor dem Pagarchen
erhoben und dieser »befahle, daB die Kldgerin durch Zahlung eines Goldstiickes zu befriedigen (wAnpody)
sei. Hier muB sich xelebderyv wieder aufl ein Leistungsgebot beziehen, denn von Schiedslenten ist in der
Urkunde nicht die Rede.

So 148t sich in diesen koptischen Urkunden scheinbar kein einheitliches Prinzip erkennen. Bald
fallt der Pagarch eine Entscheidung, die wie ein Urteil aussieht, bald beschrinkt er sich auf einen
Vermittlungsversuch. Um nun diese Zwiespiltigkeil, soweit dies moglich ist, aufzukliren und zugleich
einen besseren Einblick in die Stellung des Pagarchen gegeniiber der Zentralgewalt, was die Organisation
des Rechtsschutzes anlangt, zu gewinnen, miissen wir die arabischen Papyri des Aphroditofundes
zur Unterstiitzung heranziehen.

Unter den zahlreichen Statthalterbriefen dieser Urkundengruppe finden sich gliicklicherweise auch
einige, in denen nicht nur von Steuern und Fronden die Rede ist, sondern von richterlichen
Funktionen des Pagarchen. Es sind dies PSR 10 und 11, PAF 1 1 und 2; II 8 und 9, welche in
der Ubersetzung von Becker lauten.

1) Dies hat Mitteis unter Zustimmung Preisigkes und Wilckens an Hand von P. Pelr. 2, 2 (2), Z. 3 und
P. StraBb. 20*, a. a. 0., S. 79, gezeigt.

%) Es wird in der Urkunde zweimal betont, da8 Apa Kyros der Bruder des ape mhirit (darOber unten § 6) sei,
offenbar um dadurch auf einen halbamilichen Charakter des Apa Kyros hinzuweisen.

%) Siehe auch S. 20.

4) "Opog bedeutet hier wie in KR U 36 den Spruch der Schiedsleute (nog rime); dies ergibt sich aus Crum, Cat
N. 1072, wo ein solcher von zwei Schiedsminnern gefillter Zpog vorliegl. Natrlich kann 8pog, wenn es sich auf die Ent-
scheidung in einem wahren Zivilprozesse bezieht, auch »>Urleil« heiBen. So P. Thead. 156. Dazu Steinwenter, Versiumnis-
verfahren, S. B7 .

) In KR U 36 ist der Schiedsmann, welcher den &pag fllll, ein gewisser Psate, Z. 20 f., der Oberdies die Zudhvoyg-
Urkunde K RU 36 selbst, wie auch Nr. 37 und £4 als vopnd; verfaBl bat. Die 2téluarg Nr. 36 stebl aber mil dem Bpog nicht
in unmiltelbarem Zusammenhange.

®) Der Ausdruck, welcher in den Worlerblchern nicht zu belegen ist, soll wohl nichts anderes als 2éfa bedeuten.
Dies ergibl sich aus KR U 7** (Kaufkontrakl): Der Preis, welchen Ihr fesigesetzt habt pros liloxon mupros tdokimasian mpekdt
minhenkeempeiros = nach 36fov und Zowipxcix des Baumeisters und anderer Sachverstindiger. Vgl. P. Ryl, S. 73 Ich habe
in KRU 47 26Eov milt »Entscheidunge Oberselzt, weil die folgenden Worte: »in einer Weise, tiber die wir einverstanden waren«
und diein KR U 43'": pdioiketes pros the Titanpeithe afkeleue = der Dioiket befahl uns in einer Weise, Ober die wir einverstanden
waren<, wiederkehren, diese Bedeutung zu verlangen scheinen. An anderen Stellen (KR U 44 und B6%) ist freilich mit 3é§ov
eine Parteivereinbarung gemeint. Ein eigentlicher Widerspruch ist aber hierin nicht zu sehen, da ja auch, wenn das 24§ov
vom Magistrate ausgeht, es durch die Annabme seitens der ProzeBparteien zur Vereinbarung wird.
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PSR 10 (Kurrah an den Pagarchen [sahib] von Schman): Johannes, Sohn des Schenite, hat
mir erzihll, daB ihm Anba Salm aus seinem Kreise 18 Dinar schuldel und er (sc. Anba Salm) hat
sie ihm widerrechtlich mit Gewalt abgenommen. Wenn seine Erzihlung wahr ist und er den Beweis
dafiir erbringl, so konfrontiere ihn mil seinem Gegner und was er mit Recht beansprucht, das ver-
schaffe ihm. Denn wahrlich, nicht sollst Du Deinen Knecht vergewaltigen.

PSR 11: [Es ist einer zu mir gekommen,] der mir erzihlt hat, daB M[enas, der Vorsteher
seines Ortes, von ihm genommen hat einige] Dinar mit Gewalt ohne [Recht. Wenn seine] Erziihlung
auf Wahrheit beruht [und er dafiir] den Beweis [erbringt, so konfrontiere ihn mit dem Vorsteher seines
Ortes) und wenn er auf etwas Anspruch hat] so verschaffe es ihm; denn wahrlich, [nicht sollst Du
Deinen Knecht vergewaltigen]?).

PAF 1 1 (Kurrah an Basilius, Pagarch von Aphrodito): Markus, der Sohn des Georg, hat mir
berichtet, dal er zu beanspruchen hat 10 Dinar und */, von einem Eingeborenen Deines Bezirkes, und
ich vermute, dal er ihn widerrechtlich vergewalligt hat. Drum, wenn dieser Brief zu Dir kommt und
er den Beweis fiir seinen Bericht erbringt, so verschaffe ihm sein Recht, und nicht sollst Du Deinen
Knecht vergewaltigen. Verhalt sich die Sache aber anders, so mogest Du mir dariiber schreiben,

PAF I2 (Kurrah an Basilius): David hat mir erzihlt, [daB der mazu]t?) seines Ortes (qarje)

gewaltsam und [ohne Recht Hab] und Gut von sich in sein Haus gelegt habe. Drum konfrontiere beide,
wenn [dieser] mein Brief zu Dir kommt und verschaffe [ihm sein Recht], und nicht sollst Du Deinen
Knecht vergewaltigen, [und halte ab] den (die) Beamten von [den Hiusern] der Eingeborenen aufs
strengste.
PAF II 8: Markus, Sohn des [Georg?] hat mir berichtet, dal er von einem Bauern von den
Leuten Deines Bezirkes zu fordern hat 23 Dinar und !/, Dinar, und er behauptet, dal der Bauer
gestorben ist und dal ein (anderer) Bauer.... das Geld an sich genommen hat und ihm.... vor-
enthdllt. Drum, wenn dieser mein Brief zu Dir kommt und er den Beweis erbringt.... so sich zu,
wer sein Geld genommen hat, und er soll fir die Schuld aufkommen. Schlub wie in PAF I, 1.

PAF 11 9: Viktor, der Sohn ("xamﬁls, hat mir erziihl, dal er 11 Dinar zu fordern hat von
einem Bauern.... Deines Bezirkes, und er behauptet, daB er ihm sein Recht vorenthdll. Drum, wenn
dieser Brief zu Dir kommt und er den Beweis.... erbringt, verschaffe ihm sein Recht usw.

Der formell-rechtliche Sachverhalt, welcher diesen fiinf Statthalterbriefen zugrunde liegt, ist
meinés Erachtens durchsichlig genug: Die in ihrer Rechten gekriinkte Partei wendet sich in einem
Immediatgesuche an den Statthalter mit der Bitle um Rechtsschutz. Dieser entscheidel nicht selbst,
sondern verweist den Bittsteller an den Pagarchen, welcher gleichzeitig von dieser Verweisung mit dem
Auftrage verstiindigt wird, si preces veritate nituntur, dem Kliger sein Recht zu verschaffen, andernfalls
aber an den Statthalter zu berichten. Hieraus ist zunichst zu folgern, dal der Statthalter in Prozel-
sachen, welche sich, wie die vorliegende, unter der koptischen Dorfbevolkerung abspielen, keine
Gerichtsbarkeit ausiibt, sondern sich darauf beschrinkt, unmittelbar an ihn gelangle Rechls-
beschwerden an den offenbar zur Entscheidung im eigenen Wirkungskreise berufenen Pagarchen
weiterzuleiten, freilich nicht ohne diesem gleichzeitig genaue Pflichterfillung nachdriicklichst ein-
zuschiirfen. Diirfen wir diesen Texten trauen, so wire der Pagarch als ordentlicher Jurisdiktions-
magistrat fir die Prozesse der Kopten zu charakterisieren. Damit soll selbstverstindlich nicht
gesagt werden, dal die Zentralbehtrden nicht auch Privatrechtsstreitigkeiten — von Kriminalsachen
ganz abgesehen — entschieden haben; stand doch dem Statthalter gerade zur Ausiibung der Juris-
diktion ein Ober-Kadi zur Seite?®), der aber stets ein Araber war und jedenfalls nur nach arabischem
Rechte zu beurteilende Prozesse entschied. Die Privatrechtsstreitigkeiten zwischen den Kopten waren
aber nach dem Personalrechte der Kopten, das sich aus dem byzantinischen herleitet, zu beurteilen ).
Diese Prozesse konnte, noch dazu in einer Zeit, da die Zentralbehtrden koptische Eingaben

%) Erginzungen von Becker; der Name Menas isl nicht, wie in der Ausgabe irrtimlich durch die Klammer ange-
deutet, ganz erginzt, sondern es ist im Papyrus, wie mir Prof. Rhodokanakis mittelt, das "m" erhalten.

%) Gemeint ist der Dorfschulze; siehe unten § 6.
") Lane-Poole, A History of Egypt in the Middle-Ages, S. 18; 45 fI.
4) Einleitung S. 3. Die Ansicht, welche Stern und Springer, A. Z. 1884, S. 141, KuBerten, die arabischen Behdrden

hatten koptischen Urkunden den Rechisschutz versagt, ist in dieser Form heule nicht mehr aufrechlzuerhalten. Vgl. Boulard,
S. 66%. Der Pagarch hat gewiB Klagen aus koptischen Kontrakten zugelassen.
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vielleicht nicht mehr entgegennahmen?), wohl nicht der Statthalter oder ein Kadi der Zentral-
regierung als Richter entscheiden, sondern nur der Pagarch als Lokalmagistrat, der im 1. Jahr-
hundert der arabischen Herrschaft meist selbst Kopte oder doch koptischer Herkunft war und daher
vertraut mit den einschligigen Normen und Verh#ltnissen.

Wer diese These lengnen?) und den Pagarchen nur fiir einen Delegierten des Statthalters,
des ordentlichen Jurisdiktionsmagistrates, halten wollte, miifte die Statthalterbriefe als eine
Art »iussum iudicandi«?), als »internen Dienstbefehl« auffassen, welcher dem Pagarchen erst die Richter-
macht iibertrug und ihn anwies, als Delegat des Statthalters sich mit der Sache zu befassen. Diese
Annahme ist aber abzulehnen, Bei aller Vorsicht, die bei der Beschaffenheit unseres Quellenmateriales
angebracht ist, kann doch behauptet werden, daB, wenn der Pagarch tatsichlich nur durch fallweise
Delegation — und nur auf eine solche konnten die Statthalterbriefe gedeutet werden — zum Juris-
diktionsmagistrate bestellt worden wire, dies nicht nur in den arabischen, sondern auch in den
koptischen Urkunden irgendwie zum Ausdrucke hétte gelangen miissen. Wenn jede Klage normaler-
weise beim Statthalter einzubringen gewesen wiire und dieser immer erst den Pagarchen durch ein
Ministerialschreiben delegiert hitte, dann miilte doch, wie in den ProzeBpapyri fritherer Perioden ¢),
auch jetzt einmal eine Partei in der Vorgeschichte ihres Rechisstreites erzlihlen, dal sie sich zuerst
an den Statthalter gewendet habe. Dies ist aber, soviel ich sehe, nirgends der Fall. Wenn nun aber
trotzdem, wie die arabischen Texte lehren, Leute in ihrer Bedringnis an den Statthalter herantreten,
dann konnen dies eben nur Immediatgesuche gewesen sein, welche vielleicht durch Verweigerung
oder Verzogerung des Rechtsschutzes durch den Pagarchen hervorgerufen waren, vom Statthalter aber
auf den ordentlichen Rechtsweg verwiesen werden muften,

Unsere Annahme, daB Eingaben an den Statthalter in Privatrechtssachen niemals Regel, sondern
nur Ausnahme gewesen sein kdnnen, vermag auch nicht durch Griinde widerlegt zu werden, welche
aus den S. 11¢ geschilderten Eingaben hergeleitet werden kbnnten. Allerdings sind diese Gestellungs-
biirgschaften und Steuerdeklarationen alle an den 2&npbowg Aéyeg zu Handen des Statthalters
adressiert und es wire ja nicht ausgeschlossen, dal nach ptolemiischem Vorbilde auch fiir Privat-
klagen die Statthalteradresse vorgeschrieben war; doch hatten diese Klageschriften im Dienst-
wege den Statthalter wohl ebensowenig erreicht, wie die ptolemaischen évtedfe an den Konig®) und
die Eingaben an den &wpdowsg Abyog ihre Adresse erreicht haben. Die bloBe Vorschrift einer obligatorischen
Statthalteradresse wiirde aber fiir das ProzeBrecht den Statthalter lediglich als Gerichtsherrn,
keineswegs aber als Jurisdiktionsmagistrat erweisen, so dal sich gerade aus diesem Umstande
fir die ordentlichen Klagen nichts folgern 1a8t.

Auch der Wortlaut der Briefe [Drum, wenn dieser Brief zu Dir kommt. ... verschaffe ihm
sein Recht!] kann nicht zur Begriindung einer iurisdictio mandata ins Treffen geschickt werden. Diese
Formeln sind ja nichts anderes als die in den Kurrahbriefen immer wiederkehrenden Mahnungen an
den Pagarchen, seiner Amtspflicht piinktlichst nachzukommen. Sie mdgen gerade hier, wo unter anderem
auch Ubergriffe von Unterbeamten dem Statthalter zur Kenntnis gebracht werden, sehr am Platze
gewesen sein. Ebensowenig deutet der in PAF I 1 und II 8, 9 vorkommende Schlufsatz: »Verhalt
sich diese Sache aber anders, so mvgest Du mir dariiber schreiben« auf eine Delegation oder gar auf
ein blofes Kommissariat, etwa nach dem Schema: Evwuye t§ Selw, &, idv w ti pfis Sayvdoeng xata-
Adfy, &n’ dpt avanénder®), Die Sache liegt vielmehr meines Erachtens so: Erbringt der Kliger den
Beweis, so erledigt der Pagarch den Fall endgiiltig, ohne einen Bericht an den Statihalter erstatten zu
miissen ; miblingt aber diese Beweisfilhrung, dann wird der Kliger abgewiesen, zugleich aber mufl der

!) Die Nachricht der arabischen Historiker, daB im Jahre 706 der Gebrauch der koptischen Sprache bei den Behorden
untersagt worden sei (Stern, A. Z, 1884, S. 141), ist freilich angesichts der Londoner Aphroditopapyri mit groBer Vorsicht
aufzunehmen. In welcher Sprache die Immediatgesuche an den Statthalter verfaBt waren, kann man nicht erkennen; der
Wortlaut der Erledigungen 148t fast auf ein mundliches Vorbringen durch den Kliger schlieBen, Das milBte also in kop-
tischer Sprache, aber mit Zuziehung eines Dolmetsch geschehen sein.

1) So Becker, lslam II, 5. 260, welcher meint, daé die Klagen dem Statthalter vorgelegt werden muBten.

') Vgl. Mitteis, Zur Lehre von den Libellen, S. 104; Steinwenter, Versiumnisverfahren, S. 81°,

4) Mitteis, a. a. 0.

%) Uber diese Frage zuletzt J8rs, Sav. Z. XXXV, S. 267 f., der auch die einschligige Literatur anfihrt. Dazu noch
Druffel, Kr. V. Schr, 1913, S, 167 f.

®) Mitteis, Lehre von den Libellen, S. 99, Grdz, S. 89 f.



Statthalter hievon unterrichlet werden, offenbar, um fiber den Kliger, welcher auf Grund falscher
Angaben den Slatthalterbrief erschlichen hat, eine Mutwillensstrafe verhingen zu konnen.

Gewisse, freilich entfernte Analogien mit dem justinianischen Reskriptsprozesse sind nicht zu
verkennen. Sie bestehen darin, da hier wie dort der Kliger, um seiner Beschwerde groferen Nachdruck
zu verleihen, sich statt an den iudex ordinarius zuniichst unmittelbar an die Zentralinstanz wendet
und daselbst auf Grund einseitigen Vorbringens eine Anweisung an das Gericht erwirkt, si preces veritate
nituntur, dem Kliger energischen Rechtsschulz zu gewithren. Der praklische Wert wird wohl in beiden
Fillen darin gelegen haben, Pflichtverletzungen des ordentlichen Richters unmoglich zu machen. Als
Gegengewicht gegen MiBbrauche, welche der eigenartige Geschifisgang beider ProzeBformen ermoglichte,
finden wir entsprechende analoge Straibestimmungen.

Nunmehr kann auch die oben S. 8 zuriickgestellte Interpretation der KR U 10 versucht werden.
Auszugehen ist von der Tatsache, daB das éviyewv und die Suxawloyia, also die eigentliche Klageerhebung
und die Beweisaufnahme vor der fousiz, der Lokalbehdrde von Djéme, stattfindet. Welche rechtliche
Bedeutung kommt aber der Entscheidung des dux zu? Sie wird Befehl (xeAedety) genannt und hat zum
Inhalt die »Auslosunge einer verkauften Sache gegen Riickerstattung des Kaufpreises, enthalt aber
gleichzeitig auch die Weisung, den Rechtsstreit in Djéme anhiingig zu machen. M. E. kommen zwei
Moglichkeiten der Erklirung in Betracht: Entweder besall der dux wie in byzantinischer Zeit Juris-
diktion und bestellte nur den Ortsrichter von Djéme als iudex, bezw. Schiedsmann, oder der Fall ist
vollkommen analog den Statthalterbriefen. Dann lige eine Verweisung auf den ordentlichen Rechisweg
vor und kiime dem Ausspruch des dux nur die Bedeutung eines mehr oder minder autoritativen Rechts-
gutachtens zu. Ich glaube, der zweiten Meinung den Vorzug geben zu sollen, da die Analogie mit den
Statthalterbriefen tiberzeugend wirkt und sie insbesondere in der Tatsache, dal das é&vdyev und
die Suawloyia, also das kontradiktorische Verfahren erst in Djéme stallfindet, ihre beste Stiitze findet.
Vor dem dux in Antinoé waren die Beklagten wohl ebensowenig wie in den fritheren Fillen vor
dem Statthalter erschienen. Diese Einseitigkeit des Verfahrens vor dem dux scheint mir auch die
Annahme auszuschliefen, als hitte der dux, so wie wir dies beim Pagarchen kennen lernten, ein
Schiedsverfahren vor der é£svslz von Djéme vorgeschlagen (xeAedetv in diesem Sinne genommen)?),
Dazu wire doch die Anwesenheit der belangten Partei erforderlich gewesen ®).

Der Pagarch, der sonst in erster Linie berufen ist, Rechtsklagen gegen Angehorige seines Gaues
zu erledigen, wird hier fibergangen. Ein Grund hiefiir ist schwer abzusehen und Vermutungen zu #uBern
hitte bei der Kirglichkeit der Quellen wenig Wert. Fraglich bleibt auch die Abgrenzung der Zustindigkeit
des Pagarchen gegen die Kompetenz der Dorfvorsteher, doch kann eine Erdrterung dieses Punktes erst
nach der Darstellung der Dorfverwaltung stattfinden.

Wir haben den Pagarchen als ordentlichen Richter fiir die koptische Bevolkerung erklirt und
diese Behauptung aus den arabischen Urkunden abzuleiten versucht. Damit wire eigentlich auch
schon die noch offen gelassene Frage, ob die Titigkeit des Pagarchen eine unverbindliche, friedens-
richterliche oder eine jurisdiktionelle war, mittelbar im Sinne der zweiten Alternative beantwortet, wenn
nicht die Durchfithrung dieser Lehrmeinung im einzelnen auf betriichtliche Schwierigkeiten stieBe.

Zunichst muB festgestellt werden, daB in den oben abgedruckten arabischen Dokumenten nicht
der mindeste Unterschied in der formalrechtlichen Behandlung gemacht wird, mag es sich um Durch-
setzung bestrittener Privatrechtsanspriche (PSR I 10; PAF I 1, II 8, 9) oder Beschwerdefithrung
gegen Ubergriffle von Beamten (PSR I 11 (?), PAF I 2) handeln.

Die Aufgabe des Pagarchen wird in beiden Fillen gleichmilig dahin festgelegt, daB er- nach durch-
gefithrter Verhandlung und erbrachtem Beweise dem Gekriinkten sein Recht zu verschaffen habe. In welcher
Weise dies geschehen soll, ob durch Urteil mit nachfolgender Zwangsvollstreckung, durch administratives
Einschreiten oder in anderer Weise, steht nach diesen Urkunden, deren juristisch ungenaue
Ausdrucksweise man nicht pressen darf, noch dahin, doch besteht jedenfalls fir den Pagarchen eine
einheitliche Pflicht zur Rechtsverschaffung. Wie er ihr nachkam, lag wohl in seinem Ermessen,
genauer gesagt in der Natur der zu entscheidenden Angelegenheit. Gewil konnle er, wie dies durch
die Statthalterbriefe nahegelegt wird, Verwaltungs- und Zivilsachen in formaler Beziehung gleich

1) Dartiber ausfubrlicher unten, § 3. i )
3) Ob der dux, #hnlich wie der Stalthalter, auch ein auf den Prozel beziigliches Amtsschreiben an die &ovalz von

Djéme richtete, erfahren wir nicht.



behandeln; er konnte aber auch differenzieren und in Zivilsachen einmal selbst die vorgebrachten
Beweise wiirdigen und die strittige Rechtsfrage losen, wie dies ebenfalls in den Statthalterbriefen
angeordnet wird und in KRU 8, 25, 47 und Crum, Cat. 1059 auch anscheinend geschieht, oder, was
er vor allem zur Herbeifihrung einer Vermdgensauseinandersetzung oder einer Realleilung tat, die
Sache an ein privates oder bffentliches Vermittlungsorgan itberweisen (KRU 42; 44; 52). In
allen diesen Fillen geniigt er seiner Pflicht zur Rechtsverschaffung. Der Kern des Problemes, das uns
die koptischen Papyri auferlegen, ist aber anderswo zu suchen. Wir besitzen derzeit keinen Beleg
aus diesen Rechtsquellen dafiir, dal der Pagarch oder ein anderes Rechtsschutzorgan ein Erkenntnis
gefilll und dieses gegen den Willen der unterlegenen Partei vollstreckt hitte. Immer erkliren
beide Parteien, daB sie sich dem Spruche des Pagarchen wie auch seinem Vermittlungsvorschlage
freiwillig unterwerfen, immer ist der SchluBpunkt des Verfahrens eine 3t&Avaotg zwischen den
Streitteilen ond nicht eine endgiillige autoritative und vollstreckbare Entscheidung, sei es Urteil oder
Schiedsspruch.

Was zu geschehen hatte, wenn der Gegner sich nicht fiigte, erfahren wir nicht; wir sehen
nur, wie der bereits anhiingig gemachte Prozel durch eine Abstandserklirung beendet wird, einen
Vertrag, in welchem der Spruch des Rechtsschutzorganes zum Gegenstand der Parteivereinbarung
gemacht, dadurch approbiert und gegen kiinftige Anfechtung gesichert wird, Dies der einheitliche Gesichts-
punkt, unter den alle, auch die in spiteren Abschnitten zu besprechenden koptischen Prozelpapyri
gebracht werden konnen. Welche Schliisse sind nun aber daraus abzuleiten? Soll man annehmen,
dad unsere Folgerungen aus den arabischen Papyri falsch seien, dal der Ausspruch des Pagarchen
der Rechtskraft ermangelte, dal er erst durch die Unterwerfung der Parteien bindende Kraft erhielt
und die Zw@lvors ein nochmaliges Prozessieren de eadem re unmiglich machte, oder, was vielleicht
korrekter wire, dal man fiir diese Epoche den herkommlichen Unterschied zwischen Jurisdiktion und
Friedensrichteramt iiberhaupt leugnen miisse und nur ein einheitliches Giiteverfahren mit obligatorischem
Friedensgedinge anerkennen diirfe? Oder handelt es sich hier iberhaupt nicht um einen wahren Rechts-
streit und ist der Proze nur das Gewand, in welches sich die rein rechtsgeschiltlichen SidAvoc-Ver-
einbarungen der beiden Parteien kleiden? Ich glaube, daB sich keine dieser Hypothesen mit dem heutigen
Stande der Quellen vereinbaren licfe. Fir dic letztgenannte Annahme spriche zwar der Vergleich mit
den alexandrinischen suyytgnai-Urkunden sowie der Umstand, dal sich in den koptischen Papyri
die Parteien anscheinend einverstindlich an den Pagarchen mit der Bitte um Ausiragung ihrer
Angelegenheit wenden ; andererscits ist aber nicht zu verkennen, daB die Vorgeschichtle, wie sie in den
Dialysis-Urkunden erzithlt wird, sich nur auf wahren Prozel deuten li8t und daB der Inhalt der
richterlichen Entscheidung im allgemeinen ) doch dem Willen der Parteien entriickt ist. Uberdies wird
die Dialysis weder vor dem Pagarchen errichtet noch bei ihm eingereicht, sondern, wie noch spiter
zu zeigen sein wird, wie jede andere Urkunde bei einem Privalnolar aufgesetzt. Es kann also nicht
behauptet werden, dal die prozessuale Dialysis ein besonderer Typus einer Geschéftsurkunde geworden
wire, Alles wiirde eher darauf hinweisen, die Dialysisurkunden als eine mit Abstandserklirung ver-
bundene Unterwerfung der Parteien unter den Ausspruch des Pagarchen aufzufassen, wenn nicht hier
wiederum die Statthalterbriefe dieser Annahme hindernd im Wege stiinden. Es ist kaum moglich, diesen
Dokumenten, in denen sich die Straffheit und Energie der arabischen Regierung so sinufillig @uBert,
eine Interpretation zu unterlegen, wonach dem Pagarchen das Recht, gegen einen widerspenstigen
Beklagten vorzugehen?), bindende Endentscheidungen in Zivilprozessen zu filllen und diese auch
ohne ausdriickliche Unterwerfung des Verurteilten gegen ihn zu vollstrecken, gefehlt hiitte. Wir miissen
uns also, wenn der Rahmen einer bloBen Einfiilhrung in Probleme der koptischen Papyruskumde nicht
iiberschritten werden soll, mit diesen Feststellungen einstweilen begniigen. Einer besonderen Darstellung
mub es vorbehalten bleiben?), die juristischen Gesichtspunkte, welche wir aus den koptischen Dialysis-

') Wegen der Teilungsklagen siche unten, S. 24 .

?) Sollte es wirklich dem Pagarchen nicht mdglich gewescn sein, den Befehl des Slalthalters zur »Konfrontierunge
auch dann Gellung zu verschaffen, wenn der Beklagte nicht erscheinen will ?

*) Dieser Darstellung wird es auch obliegen, das Formular der koplischen Dialysisurkunden einer eingehenden
Zergliederung zu unlerwerfen. Hier moge nur vorliufig mitgeteilt werden, daB als Aussteller dieser Urkunden in jenen Fillen,
welche man als Leistungsklagen charakterisicren k&nnle, der Kliger erscheint, welchem bereits Restilution geleistet wurde,



urkunden gewinnen, fir rechtsvergleichende Untersuchungen des Problems der Streitldsung, der
Rechtskraft und der prozessualen Friedensbiirgschaft zu verwerten. Aufgabe dieser Untersuchungen
wire es, Parallelerscheinungen in anderen Rechten der Antike und des frithen Mittelalters auf-
zudecken, die demotischen und griechischen ouyywpfoe; der ptolemilischen Zeit, die aramiischen
sephar-mirhaq-Urkunden sowie die babylonischen duppi-la-ragimi-Tafeln und die gemeingriechische
Sidhusg heranzuziehen, die Partien der rOmischen Rechtsbiicher, welche von transactio und Ver-
wandtem handeln, aufs neue zu durchmustern und nicht zuletzt die frinkischen ProzeBbeilegungs-

urkunden zu studieren.

der sich also fiir befriedigt erkldrt und gelobt, auf den Anspruch nicht mehr zurickkommen zu wollen. Bei den Teilungs-
prozessen wilrde man nach Justinians Vorschrift C. J. 4, 21, 17 und nach Analogie einiger byzantinischer Kontrakte (dazu
Partsch, Zischr. f. d. ges. Handelsrecht LXX, 8. 4563), wie auch der demotischen Teilungsurkunden (Berger, Strafklauseln,
S. 182 1) eigentlich erwarlcn, daB die Parteien wechselseitige Erklirungen ausstellen. Dies ist aber nicht der Fall, sondern
es geht die Dialysisurkunde nur von einer Partei aus, u. zw. derjenigen, welcher eher eine Anfechlung zuzutrauen ist, weil
sie durch die 2tddvar; in eine unglnstigere Rechislage gekommen ist. Fiur die griechischen Urkunden vgl. Kreller

a a 0, § 12



$ 3.
AIOIKHTHZ.

Bisher wurden nur diejenigen Stellen, welche vom mdyapyos oder amira sprachen, zur Schilderung
des Wirkungskreises des Pagarchen herangezogen. Nun wird aber bekanntlich in den griechischen Texten
der Aphroditopapyri, besonders in den Briefen des Statthalters, der Pagarch beinahe immer BSwtnrig
xbpne "Agpoditd genannt'). Da auch in den Djémepapyri dwwytic unter allen Amtstiteln am haufigsten
— in 29 von 123 Urkunden — vorkommt, noch dazu meist in Zusammenhang mit richterlichen
Funktionen, so dringt sich sofort die Frage auf: Ist auch in den Djémetexten Swixywig gleich Pagarch
zu setzen und konnen die vom Dioiketen handelnden Stellen zur weiteren Aufklirung der Pagarchie
verwendet werden?

Die Frage muf wohl entschieden verneint werden. Schon beim ersten Durchlesen der Urkunden
gewinnt man die sichere Uberzeugung, daB der Dioiket der Djémepapyri keineswegs mit dem Pagarchen
identifiziert werden kann, da er offenbar ein Organ der Dorf- und nicht der Gauverwaltung ist?)
Zwar fihrt auch dieser Swwnwic ziemlich hochtrabende Epitheta, heiBt Aepmpératog (KRU 1, 4, 20, 21),
wpubtateg (KR U 50, 71), eddoxpidratos (KRU 43), ettaitu (= honorabilis, KRU 1), wird wie der
Pagarch 3eomémg fjpdy, ja zuweilen sogar (KR U 39) &v8cEératos genannt, doch darf man solch iiber-
schwenglichen Titeln in den koptischen Texten kein besonderes Gewicht beilegen, da in dieser Zeit die
groBe Menge der Bevilkerung in knechtischer Unterwiirfigkeit vor den Behorden zu ersterben pllegte.
So geht auch hier trotz der hohen Titel des Dioiketen unzweifelhaft seine Zugehorigkeit zum castrum
Memnonia aus den Urkunden hervor, denn es heiBt in KRU 1 und 26: dioikétés mpkastrd Djéme, in
KRU 11, 14, 15, 39, 41, 70 und 94: Swwng 10 xdatpov Mepvoviwv; schlieBlich in KRU 20, 21
und 71 : dioikétés kastrd Djéme pnomos ntpolis Ermonthis. Ganz deutlich wird die Sachlage aber durch das
Pritskript der bereits oben angefithrten Urkunde Nr. 70 (750 n. Chr.): ®lad(ic) Twoig . ... dplpx
nayapyics ‘Eppévdews . ... xal xdotpo(u) Mep(vo)viwyv. énl tyuo(td)t(p) Képeg Xahd Stow(n)rf xdatpo(v)
Mepvoviwy. Damit ist klar gesagt, daB dem Dioiketen im Gegensatze zum Pagarchen, welcher iiber den
ganzen Gau von Hermonthis, einschlieBlich Djéme, gebot, nur das Kastell Memnonia als Verwaltungs-
bezirk zugewiesen war. Zu diesem Ergebnisse?®) paBt auch trefflich die bereits vom Herausgeber gemachte
Beobachtung, daf in den koptischen Texten von Lond. IV. Basilius niemals Dioiket genannt wird,
Die koptisch sprechende Bevilkerung hat es vermieden, den Pagarchen mit Swwytic anzureden, offenbar
weil sie mit diesem Namen einen Dorfbeamten in Verbindung zu bringen pflegte ¢).

") Bell, P. Lond. IV, p. XIIl; Wilcken, Grdz., S. 233,

*) So schon Crum, P. Ryl. Kopt,, S. 634 Der Titel 3. x@pv¢ "Agpedivd darf nicht irre machen; Aphbrodito war in
arabischer Zeit Pagarchiehauptstadt und als solche einer Gaumetropole gleichzuhalten. Zweifel konnte aber C. 0. Ad. 17
erwecken, wo ein illustrios Theodoros, #v3sgétatsg Bi(ewnnic), residierend in Psenantone (Gau von Koptos) erwihnt wird. Dn
illustrios ein fur den Pagarchen lypisches Epitheton ist (vgl. oben S. 9), fallt es schwer, Theodoros flr einen gewdhnlichen
Norfdioiketen zu halten, umsomehr als der Mann anscheinend dber yswpyoi, also Hurige, gebietet. Nach Crums Angabe
wire das Ostrakon der Schrift nach ins 8. Jh. zu versetzen (C. O, S. 26, 36 und 87); der Inhalt scbeint aber zu dieser
Datierung nicht recht zu passen. Vgl. das unten § 6 Gber die Horigenbriefe Gesagte.

! Vgl. Bell, Lond. IV, p. XXV. A, A. Karabacek,-MPER I, S. 6, der im 2wwynj; den »Sickelverwaller« des
Pagarchen sieht und daflir einige arabische Papyri als Beleg anfuhrt. Wenn der in diesen Urkunden erwihnte qastal der
niimliche Beamle ist wie der gostal in PAF II 3 (so Recker, Islam II, 8. 265), dann ist damit wohl Quysotdtms der
Apbroditopapyri gemeint. Vgl. Bell, Lond. IV, p. XX; 88. Wie mir Prof. Rhodokanakis freundlichst milteilt, ist die Ent-
wicklung von Luyootdm; zu gostal nicht unwahrscheinlich.

!) Es darf aber nicht verschwiegen werden, da8 sich in den koptischen Aphroditotexten der Titel Jowwqymi; bisnun
fiberbaupt nicht vorfindet,

a»
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Diese wechselnde Terminologie vermag nicht zu befremden!). Awwtymig ist ein ziemlich farbloser,
vieldeutiger Ausdruck, mit dem fast jeder Funktionér bezeichnet werden kann, der irgendeine private
oder offentliche Verwaltungstitigkeit wirtschaftlicher Natur ausiibt?). In byzantinischer Zeit ist die
eigentliche Bedeutung wohl die eines Wirtschaftsbeamten bei einem Grundherrn, mag dies nun ein
weltlicher patronus oder eine Kirche, bezw. Kloster sein. In diesem Sinne wird das Wort fir die
Verwalter der Apionen in P. Oxy. I 1382% 3! (mepiBlentag Sotwntig) verwendet: ebenso in P. Cairo 1
67.002, 11¢; 67.021 Verso'® (Klosterverwalter); 67.151148 % (tods xati xatpdy fyovpévoug te nal oixovépoug
xal Boitag mpaypdtey To0 adted dyiow pov(zompion)®); BG U 1l 836'; P. KL Form. 271% (dpyddxovog
xazl Sowtle T adtig dylag dxxhnoiag) u. a. m. )

Neben diese Bedeutung tritt sodann in den griechischen Aphroditopapyri die bereits erwihnte,
in der Swwyeig gleich Pagarch zu setzen ist. Letzlere kann auch auBerhalb der Aphroditotexte in
einigen griechischen Urkunden der Spiitzeit nachgewiesen werden; so z B. in BGU I 863 (615 n. Chr.
— Fayim); 762 (byz.-arab. Zeit-Fayam); P. Genf. 1 63 (6./7. Jh. — Apollinopolis magna) und PER
Fithrer 561 (643 n. Chr. — Herakleopolis). Als dritte Art von Dioiketen hitten wir nunmehr die
unter diesem Namen in Djéme vorkommnenden Dorfbeamten anzufithren, deren Wirkungskreis aber erst
aus den Urkunden erschlossen werden muB.

Als erste und wichtigste ihrer Funktionen erscheint in den Djémetexten die Mitwirkung an der
Reilegung privater Rechtsstreitigkeiten. Da der Wortlaut der einschligigen Stellen von groBter Bedeutung
fiir die rechtliche Beurteilung dieser Kompetenz ist, sollen die hieher gehvrigen Urkunden, soweit sie
von Interesse sind, auszugsweise mitgeteill werden.

KRU 397 (Dialysis): Stephan, Viktorine, Theutdrd und Sanagape, Erben des seligen Germanos,
schreiben an den Priester Schenite, gleichfalls Erbe (Sohn) des Germanos. Z. 13 fl.: Im gegenwiirtigen
Zeitpunkte, das ist in der 3. Indiktion, stritten (évayew) wir miteinander dpodvpadéy (sic!) vor dem
berithmtesten Komes, Dioiketen des castrum Djéme, wegen des ganzen Hauses in der KulolstraBe, auf
daB die Teilung durchgefithrt werde.... gemiB den Befehlen (%éAevoi) unserer Herren. Nach vielem
Prozessieren (Swawhoyie), das zwischen uns vor dem.... Dioiketen Komes geschah, machte er uns
einen Vorschlag, welchem wir zustimmten: wir wihlten Schiedsmiinner?) aus dem castrum und er
(der Dioiket) schickte sie in das Haus des seligen Germanos und sie teilten....

KRU 407) (Dialysis; das nimliche Haus wie in Nr. 39 betreflend): Schenite, Johannake (?),
Theutdrd und Sanagape schreiben an Stephan, Z. 12 fl.: Nachdem wir miteinander vor dem Dioiketen
wegen des Hauses unseres seligen Vaters Germanos, das in der KalolstraBe liegl, gestritten (ivayew)
hatten, schlug er (der Dioiket) vor, daB Schiedsmiinner®) des castrum die divisio vornehmen sollten,
und sie warfen das Los....

KRU 43 (Erbteilang unter den Kindern des Kosmas), 7. 8 fl.: In diesem Zeitpunkte, nimlich in
der 2. Indiktion, prozessierten (évayety) wir miteinander vor dem hochgeachteten Komes, Sohn des
Michael, dem Dioiketen, wegen der ganzen Erbschaft unseres seligen Vaters.... damit die Teilung
durchgefithrt werde, und nach vielem Prozessieren (Zxawhoyiz), das zwischen uns vor dem berithmtesten
Dioiketen Komes vor sich ging, machte er uns einen Vorschlag (xeiedetv), welchem wir beistimmien,
wir wihlten Schiedsmiinner aus dem Dorfe und diese warfen das Los....

KRU 45 (Dialysis zwischen Abésa und ihrer Schwester Takam). Nachdem wir im gegenwirtigen
8. Jahre miteinander wegen des Hauses unseres seligen Vaters Zacharias vor Andreas, Sohn des
Sikeinta (?), prozessierten (&vdyew), auf daB die Teilung zwischen uns durchgefiihrt werde, wihlten wir

1) Schon Bell, Jo. of Hell. Stud. XXVIII, S, 104, stellt fest, dal dwwwnvi; anscheinend »loseiv« ¢toraucht werde.

3) Z. B. Nov.Jusl. 128, 16: v &xdomjs mélews . .. nloxomov xal tud; mpotshoviag i médewg . . . npofdldesdar wbv
natépa v g néhswg wal oy otzdvny wxl dAhoug totodtouvg Brotxntds Vgl auch Gelzer, Leontios von Neapolis S. 122.

%) Dazu Gelzer, Arch. V, S. 362.

4 Z. B. P. Giss. Inv. 33, dessen Adresse Eger, Arch. V, S. 573, milteilt: 'Avaotaoiz . ... 2k Phavlen Potidppwvog
100 mepifhénton wipstog xal Stotxnzod adtd;; oder P. Soc. It. V, 474 (6. Jb.).

% Obersetzt von Revillout, Précis du droit égyptien, S. 835 .

%) hennog T§ére— wortlich sgroBe Sthne<; dariliber unten, § 6.

" Revillout, Précis, S. 837,

% Im koptischen Texte hennog Tisére (KR U 40) oder hneleutheros nréme (K R1U 48), bezw. hennof nrome
(KRU 45); vgl. § 6. Zum Losen vgl. Kreller a. a. 0., 5. 88 (mit Literaturangaben).



schiedsmitnner ') und den txtwv des castrum?®) und wir schicklen sie zu jenem Hause, sie leilten und
warfen das Los....

In dieser Urkunde wird zwar der Titel Sotxntig nicht verwendel, doch lilt die vollkommene
Ubereinstimmung mit den fibrigen hier milgeteijten Dialysisurkunden wohl keine andere Moglichkeit zu,
als in Andreas, Sohn des Sikeinta, einen Dioiketen zn erblicken 3).

KRU 50 (Auseinandersetzung zwischen Anatolios und den Geschwistern Arsenios und Téerkah.
Zur Datierung oben, S. 10). 7. 13 f.: Unter der Herrschaft der hochgeschiitzten Dioiketen unseres
castrum Petrus, Sohn des Komes, und Johannes, Sohn des Mathias, seid Ihr vorgetreten und habt
mich belangt wegen des ydpypa . ... welches ich ver#iufert habe.... und Thr wolltet die wpd&ox auf-
losen. Nach vielem Streit (3txdoyov), der zwischen uns vorgefallen war, wurde die Sache vor den
Dioiketen Johannes gebracht*) und es entschieden zwischen uns freie und erfahrene (8Aedidepog xal
Epmetpog) Leate des castrum . . ..

Inhalt der Entscheidung: Der Aussteller behiilt drei Viertel der ywpnpz, die Gegner ein Viertel.

KRU 56 (Auseinandersetzung zwischen den Geschwistern Arsenios®) und Tderkah), Z. 6: Ich
habe Dich belangt (8viyewy) wegen 4'/; Goldstiicken .... wir gingen zum Dioiketen Chaél; sodann

geschah das 8ov, daB Du zur heiligen Stitte hintreten sollst und schworen. Folgt der Beweisbeschluli
und die Dialysisvereinbarung.

In KRU 529) endlich, der letzten hieher gehorigen Urkunde, wird erzihlt, daB sich der Aus-
steller Petros wegen Geriten, die ihm von Daniel und Tanope »gestohlen< worden waren, zuerst an
den Pagarchen wandte, dann aber die Ubeltiter — der Text ist an dieser Stelle beschidigt — vor die
Dioiketen geladen worden seien, um die Riickgabe des gestohlenen Gutes zu erlangen. SchlieBlich kommt
es aber unter Intervention von Schiedsminnern zu einer dpepyweiz, in welcher Petros gegen Empfang
von 10%/; Goldstiicken erkldrt, keine weiteren Anspriiche gegen die »Diebe« erheben zu wollen. Offenbar
handelt es sich hier gar nicht um kriminellen Diebslahl, sondern um Verschleppungen anliblich einer
Erbteilung. Man vergleiche hiezu KRTU 8, wo die ndmliche Tanope als Vertragspartei erscheint?).

Von diesen Urkunden zeigt die dberwiegende Mehrzahl (KR U 89, 40, 43 und 45) ein immer
gleichbleibendes Schema®): Im Zuge einer Erbteilung wird die Hilfe des Dioiketen angerufen, weil sich
die Parteien iiber die Durchfithrung der Teilung nicht einigen ktnnen. Der Dioiket bemiiht sich, dahin
zu wirken, dal die Streitteile angesehene Leute aus dem Dorfe als arbitri wihlen. Ist dies geschehen,
so wird die Teilung von den Schiedsmannern unter Mitwirkung von Sachverstindigen vorgenommen
und dariiber die uns vorliegende Dialysisurkunde errichtet, in welcher die Parteien den Spruch der
arbitri gegenseitig anerkennen und unter den gewohnlichen Kautelen sich verpflichten, die Teilung nicht
mehr anfechten zu wollen. Hieher kann wohl auch KRU 50 geziihlt werden, denn der Spruch der

Ghepot wal Epmetpot luft hier ja schlieBlich auf eine Teilung hinaus. Dugegen handelt KRU 56 von

*) Siehe die vorige Anmerkung.

*) Der Text hat pekot himkastron. Ekét bedeutet Baumeister. Diese Leule werden, wie in P. Oxy. I 53 (866 n. Chr.)
der Vorstand der téxtove;, als Sachverstiindige zugleich mil den nog réme (vgl. auch den Epumewpog; in KR U BO) zur Ab-
schilzung von Hiusern (KR U 8¢, 7% 23% vgl. auch KRU 16", Boulard, S. 89%) und, wie in unserem Falle, zur
Durchfthrung von Hiuserteilungen verwendel. So auch KR U 42" Ein simporlant official¢, wie Crum, C. 0., S. 41, meint,
war der ckdl wohl nicht, Literatur: Ciasca, 1 papiri copli del Museo Borgiano, Rom 1881, S. 8. Krall, WZKN 11,
S.279 1. Spiegelberg, A. Z. XXXVII, 8. 36. Crum, C. 0, S. 41.

) Derselbe Funktionir scheinl auch in den folgenden Urkunden vorzukommen, doch sind die diesbezlglichen
Zeilen leider arg zersiorl

%) Der Text hat Z. 24 ‘nprosen. enkei [mlpantbyholon Tmnahri Johannes pdioik. Ich vermag die Bedeutung der
beiden ersten Worle ebensowenig wie der Herausgeber zu entrilseln, doch glaube ich den Sinn richtig erfaBt
zu haben.

#) Die Urkunde hat zwar Sénout, doch wird der Mann wohl derselbe Bruder der TSerkah sein, wie in der vorher-
gebenden Urkunde.

‘) Dazu Crum im Catl. unler Nr. 426.

?) Auch in KRU 51, einer ziemlich >dunklens (Crum) Urkunde, die nicht zu den Muslerleistungen des Nolars
Johannes gehor!, spielt der Dioiket eine nicht sicher bestimmbare Rolle. Er scheinl in einem Prozesse um eine Grenz-
mauer angeordnet zu haben (pros tkeleusis, Z. 10), daB die Mauer beiden Nachbarn gemeinschaftlich gehdren oder doch
von beiden gemeinschaftlich erhallen werden solle. Vgl. Crum, Cat. Nr. 441.

*) Zum Folgenden ist zu vergleichen: E. WeiB, Communio pro diviso et indiviso, Arch. 1V, S, 868 f. (nur for die
griechischen Urkunden); Partsch, Arch. V. S. 465 . und 497, Berger, Strafklauseln, S. 185 . und Kreller, § 11, 12,
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einer Klage um Schuld, obschon wahrscheinlich, wie etwa P. Mon. 1 und 6, auf erbrechtlicher
Grundlage ; auch kommt hier allem Anscheine nach die Dialysis o hne Vermittlung von Schiedsminnern
unmittelbar vor dem Dioiketen zustande. Mit einem Vergleiche endet schlieBlich auch die »Diebstuhls-
klage« in KRU 52.

Wir finden hier Erscheinungen analog jenen, welche wir oben lhei der Erdrterung der richler-
lichen Funktion des Pagarchen festzustellen vermochten. Auch das Verfahren vor dem Dioiketen ist
durchaus zweiseitig. Die Parteien rufen einverstindlich (fpodupadév!) die Hilfe des Dioiketen an, sie
streiten (&vdyew, Sxawdcyia) zwar vor ihm, betonen aber ausdriicklich, daB sie seinen Anordnungen
zastimmen, und das Ergebnis des ganzen Verfahrens ist wieder die Dialysis, an deren Beurkundung
auch hier weder der Dioiket noch die Schiedsménner teilnehmen?!). Wieder folgt die Dialysis dem
Schiedsspruche nach, sie formuliert diesen nur als Parteivereinbarung, erginzt durch Abstandserklirung
und Strafklauseln.

Vermittlung der Dialysis ist also das Wesen der »richterlichen« Funktion des Dioiketen.
Er iibt sie im allgemeinen in der Weise aus, daB er nur auf die Bestellung eines freigewihiten
Schiedsgerichtes durch die Parteien hinwirkt?); er kann aber auch selbst das Richteramt an sich
nehmen und auf den Abschluf der Dialysis unmittelbaren Einflul nehmen3). Das évayerv, bezw. die
Suatodoyiz der Parteien diirfte in beiden Fallen darin bestehen, dal der Sachverhalt vor dem Dioiketen
durch Klage und Gegenausfiihrung von den beiden Streitteilen vorgetragen wird. Erheischt die Natur
der Sache die Bestellung von arbitri, ist insbesondere eine Gemeinschalftsteilung durchzufithren, dann
erschopft sich die Titigkeit des Dioiketen mit dem Abschlusse des Schiedsvertrages, auf dessen Formu-
lierung er sicherlich Einflub nahm; im anderen Falle nimmt er an der Klirung des Sachverhaltes+)
selbst teil und kann zur Beseitigupng von Streitpunkten Zeugen abhtren, den Parleien einen Eid auf-
tragen oder ihnen doch einen Vergleichseid vorschlagen®).

Konnten wir frither beziiglich der Funktion des Pagarchen zu keinem einheitlichen Resultate
gelangen, so erhellt aus diesen Urkunden wohl zur Geniige, dal die Funktion des Dioiketen nur
als eine unverbindliche, rein friedensrichterliche charakterisiert werden kann. Seine Titigkeit ist
vorwiegend eine vermittelnde und, soferne er eine Entscheidung in merito trifit, erfolgt erst durch die
Dialysis die Bindung der Parteien und ihre Verpflichtung, den Spruch des Dioiketen zu respektieren.
Es ginge aber nicht an, den Dioiketen deshalb als einen blofen Schiedsrichter aufzufassen, der erst
durch ein KompromiB der Parteien in die Lage kdme, eine Entscheidung zu treflen. Vielmehr ist es
nach der Ausdrucksweise der Texte®) sicher, dal der Dioiket nur vermdge seines Amtes und nicht
kraft Parteivereinbarung einschritt. Wenn jemand als arbiter ex compromisso aufzufassen ist, dann
sind dies die Schiedsleute, die nog rome, welche von den Parteien offenbar auf Vorschlag des
Dioiketen 7) gew#hlt und bestellt wurden. Wir besitzen zwar keine Urkunde, die als ein solches, vor
dem Dioiketen abgeschlossenes Kompromil sicher gedeutet werden kinnte, doch vermag sich die hier
vertretene Ansicht auf analoge Urkunden zu stiitzen. Es sind dies CPR II 164 (Oxyrhynchos) aus dem
8. Jahrhundert und die byzantinischen Kompromisse, besonders BGU I 315 (Faydm — byz. Zeit),

1) Vgl. auch den Scbiedsspruch P. SB. 4672 (arab. Zeit), d®ssen Ausfertigung vom Notar mil den Worten beurkundet
wird: AC #poS ‘lodotou aupfoharoypdpoy tabig tis "Apawvor(t@v) nélsw; bypdyn 6 maphv mpby dxgovii; TEV elpypivey Ztxastdv.
Ein zweites Beispiel cines Schiedsspruches ist Crum, Cat. 1072. [Vgl. jetzt auch P. Lond. V 1708 und 1709.]

5 KRU 39, 40, 43, 45, b0, b2.

) KRU b6; vielleicht auch b1.

%) Als Illustration hieftir kdnnte auf die KRU 122 (dazu Crum, Cat. Nr. 425, und Boulard, S. 68) verwiesen werden,
in der ein Lokalmagistrat Uber zwei von ihm durchgefihrte Verhandlungen einem Hoheren berichtet. Allerdings 148t sich nicht
ausmachen, ob der Schreiber ein Dioiket oder Ladane war. Wenn dieser Papyrus von seinem Aussteller selbst geschrieben wurde,
was leider nicht feststellbar ist, mdchte ich eher auf einen Dioiketen schlieBen, da die LaSanen fast durchaus Analphabeten
waren, Fiir die byzantinische Zeit vergleiche man P. Mon- 1; 14; SB. 4672; P. Lond. I, 8. 200.

) For KRU 56 scheint es mir wahrscheinlicher, daB die Parteien Ober Vorschlag des Dioiketen sich auf einen
Konventionaleid geeinigt haben, als daB dieser Eid als Reinigungseid der Beklagten aufgetragen worden sei.

%) Es wird nie angedeutet, da8 man durch Wahl (sotep) den Dioiketen bestellt hitte, damit er Recht spreche;
sondern wie man vor den Pagarchen bintritt und vor ibm prozessiert (bok ha, npooshdely, dvdyswy), so tul man dies auch
beim Dioiketen, sunserem hochberhmten Herrne.

7) Dies liegt wohl auch im >xsksbewve drin: vgl. dazu KR 42, wo Apa Kyri anscheinend sogar die nog rdme

selbst nominiert.



— 93

Lond. Il 992 = Chrest. I 365 (Aunlinoupolis -— 507 n. Chr.), P. Beuron SB. 5681 (Hermupolis
8. Jahrhundert) und P. Jand. 41 (Oxyrhynchos — 6. Jahrhundert).

In CPR II 164, einer unten abgebrochenen Urkunde, handelt es sich eigentlich, wie in Crum,
Cat. 1072, um die Ausfertigung eines Schiedsspruches, eines 8pog, doch ist gewissermalen als Beilage
vorher das Kompromi8 niedergeschrieben worden!), wonach die beiden Streitteile zwei Leute gewdhit
haben ®), damit sie ihnen Recht sprechen (ti hep?). Ob eine Verhandlung vor einem Magistrate voran-
ging, laBt sich natiirlich nicht erweisen, doch kann sich die Wahl der Schiedsm#nner im Verfahren
vor dem Dioiketen (afkeleue nan pros the TNtanpeithe, ansotep hennog néére Tte kastron KRU 39%)
wohl nicht viel anders abgespielt haben, als wir dies fiir die Schiedsleute des CPR II 164 beobachten.
Unterstiitzend treten nun auch die byzantinischen Urkunden hinzu, deren Schema im wesentlichen
folgendes ist:

Téde 1> wopmpbuooov mowbvrar mpd aAAfhoug éxovaig yvopy éx pbv w0 Evdg pépoug & Belva, éx
8¢ 100 étépov pépoug & Selva. Alxnmv Eyovieg mpds dAMjloug mepl Twwv xepahaiwy xal pi Suvpdveeg B¢
éavtods dmadhayival, E8oEev adtod; alpfioaodal xowvf) yvopy tods Selva (die Schiedsrichter)4).

Auch hier ist die Ahnlichkeit dieser #uberlich als romische Kompromisse sich gebenden Urkunden ®)
mit dem koptischen Formular derart auffillig, dal die Annahme einer direkten Beeinflussung nicht
zurlickgewiesen werden kann. Zudem finden wir in diesem Schema den in der Rainerurkunde fehlenden
Hinweis auf die 8ixn, den wir uns auch in die vor dem Dioiketen geschlossenen Kompromisse hinein-
denken miissen. Dariiber darf aber ein Unterschied nicht tibersehen werden. Bei den byzantinischen
Kompromissen soll allem Anscheine nach die Anstellung einer Klage vermieden werden; statt einen
Jurisdiktionsmagistrat anzugehen, wihit man Schiedsm#nner?). In unseren koptischen Texten ist aber der
Rechtsstreit bereits vor den Magistrat gebracht worden und erst wiahrend der Verhandlung
kommt es zum KompromiB und in weiterer Folge zur Dialysis. Wollte man hiefiir ein Vorbild aus
fritherer Zeit anfithren, so miilte man etwa P. StraBb. 20 (3. Jahrhundert) = Chrest. II 94 wihlen,
eine Urkunde, die in ihrer ProzeBlage weitgehende Ubereinstimmungen mit unseren koptischen Texten
aufweist, nur wird im Stralburger Rechtsfalle die Dialysis nicht durch Schiedsleute, sondern wie in
KRU 56 durch den Magistrat selbst vermittelt. Die malgebenden Stellen lauten: 'Ene:dy) &yxex|Afjnapev
aidoy Sk PPlBiwy napd te T [Aapnpotdry fyepbwe (7) xal] mapk ol dfwréyoy dvdpyos otpamyols, od
iy, [8AA& xal . . . . malpd ol adtel otpatyyol dypdpws mpde dMfhous xal [petd T& mpds aAAfikolug Aexdévra
dxélevoey dpolug dypdpus Btmm[tmﬂ dnogdoet mpdg] tabta ypyodpevor xal. ... Sixag pyménm Aéyew, dAAd
iz . ... StaddoacPat xal énl tobtoy bpoloyoluev . ... (folgt die Dialysisvereinbarung).

Hier hat also — von der Belangung vor dem Hegemon wird man, als nicht hinlinglich gesichert,
absehen miissen — bereits eine Verhandlung vor dem Strategen stattgefunden, deren Resultat schlieBlich
ein Vorschlag (xekedewv!) zur Dialysis ist; die Parteien erkliren sich hiemit einverstanden und schreiten
zur Errichtung einer chirographarischen Dialysis. Dieser prozessuale Sachverhalt deckt sich nun tat-
séchlich mit der ProzeBlage in KRU 56; man hitte in P. StraBb. 20 nur an die Stelle des Strategen
den Dioiketen einzufithren und die Kongruenz wire eine vollkommene. Gerade diese StraSburger Urkunde
wurde aber von Mitteis zu wiederholten Malen als Beweis fur die unverbindliche, rein friedens-
richterliche Natur der prozessualen Titigkeit des Strategen im rdmischen Agypten herangezogen. Wir
diirfen demnach das gleiche fiir die Funktion des Dioiketen behaupten und dies umso eher, als auch
hier, wie beim Strategen, eine verwaltungsrechtlich-polizeiliche Kompetenz das Primére ist®), an die sich
als »nobile officium« die friedensrichterliche erst anschlieBen kann. Sieht man aber auf den Umfang
des Amtssprengels, so wird man vielleicht mehr geneigt sein, den ptolemiischen Dorfepistaten und nicht
den Gaustrategen zum Vergleiche heranzuziehen. Dann wiirde es vielleicht noch schérfer zum Ausdruck
kommen, dal wir im Dioiketen ebenso wie im Epistaten einen Dialysisrichter zu erblicken haben.

!) Auch im P. SB. 4672 (arab. Zeit) wird in der Ausfertigung dieses von drei 3uwaotal genannten Mannern gefiliten
Schiedsspruches das wopmpép(iogey) pstd mpogtipov erwithnt.

%) Der Text hat eansapt ; vgl. KR U 89% (8. oben).

%) Abnlich KR U 105* und C. 0. passim. Im Griechischen entsprichl 3ixnv 2%4var diesem Ausdrucke. P. SB. 5681

‘) Subjekliv referierend heiBt dies in den griechischen Urkunden: piloveixalag paxpls ysvopdvng dprodpsda w xouvdy
v nptrov dpduod Zuimg P. Mon. 1'% (cf. 14%). Koplisch: Nach vieler 3:xawloyla, welche wir vor dem Dioiketen halten,
schlug er une vor und wir stimmlen bei, daB wir Angesehene aus dem castrum wihlten.

) Vgl. Berger, Strafklauseln, S. 212 1.

% Vgl. § 5.
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Wenn hier der P. StraBb. 20, welcher aus dem dritten nachchristlichen Jahrhunderte stammt,
und eine Reihe byzantinischer Urkunden zur Illustralion der koptischen BSwahdcer verwendet werden,
so darl man das nicht so auffassen, als ob diese Auseinandersetzungsurkunden in ihrem Stile und ihrer
Entwicklung nur durch derartige Vergleichsinstrumente aus romisch-byzantinischer Zeit zu
erklaren wiren. Vielmehr greift, wie Revillout zuerst erkannt hat, die Entwicklungsreihe, deren
Endpunkt die koptischen Texte sind, viel weiter, bis in die ptolem#ische Epoche hinauf, aus welcher
uns demotische Teilungsvertrige erhallen sind, welche neben den prozeSbeendenden cuyympnaw-
Urkunden !), mit denen sie in innigem Zusammenhange stehen, als Urbild der koptischen SiAboeig
angesehen werden miissen. Revillout teilt im Précis du droit égyptien (1903)%) eine grtBere Anzahl
solcher Teilungskontrakte mit. Hievon sind als Vorbild der koptischen Vertrige vorzugsweise zwei?)
zu beachten: In erster Linie wegen ihres Formulares, das im Gegensatz zu den anderen demotischen
Teilungsurkunden den vorausgegangenen Prozel und den Spruch der Richter erwihnt; dann aber
auch wegen ihrer Herkunft, denn sie stammen aus der Totenstadt Memnonia, auf deren Gebiet sich
spiiter das koplische Djéme erhob.

In der ersten spricht der Aussteller, ein Taricheut, zu seiner Vertragsgegnerin: J'ai fait
actiont) avec toi devant les juges des prétres d’Amon, au sujet de ton appartement ete. Sodann
folgt die genaue Beschreibung des streitigen Hauses, die Teilungsvereinbarung, von welcher gesagt wird,
daB sie dem Richterspruch konform sei, und die Abstandserklirung mit den Worten: Je n'ai plus
aucune parole au monde, & te faire & ce snjet, depuis le jour ci-dessus®). Ganz analog ist das Formular
der zweiten dieser Dialysisurkunden?®). Die Rechtslage ist die nimliche wie in den koptischen
Auseinandersetzungsurkunden. Zuerst Klage vor dem Rechtsschutzorgan, dessen Ausspruch, welcher die
Teilung verfiigt, von den Parteien in Wirklichkeit umgesetzt wird und dann in der Dialysisvereinbarung
als bindend und unanfechtbar anerkannt wird?). Es kann bei dieser Sachlage wohl kaum einem Zweifel
unterliegen, daf auch das Formular der demotischen Auseinandersetzungsurkunden in den kop-
tischen wieder zum Vorscheine kommt, da sonst die nahezu vollstindige Ubereinstimmung der beiden
Urkundentypen unbegreiflich erscheinen miiite. Diese Tatsache macht es aber {iberaus wahrscheinlich,
daB auch die KompromiBurkunden und noch mehr die chirographarischen Prozelvergleiche der romisch-
byzantinischen Zeit, welche vorhin als Vorgiinger der koplischen &i#Avst; herangezogen wurden, lrotzdem
sie, besonders die ersteren, &ullerlich als rémisch-byzantinische Urkunden erscheinen, in ihrem
Schema vom demotischen Formular beeinflut sind und =o als Bindeglied zwischen dem demotischen
und koptischen Stil fungierten. Wire das nicht der Fall, so lieBe es sich schwer erkliren, wieso
demotische Urkunden auf koptische einwirken konuten, da doch an eine unmittelbare EinfluBnahme
beim Mangel einer kontinuierlichen Entwicklung nicht gedacht werden kann®).

Wir haben bisnun die koptische Dialysis nur vom Standpunkte des Dioiketen aus betrachtet
und die rechtliche Natur seines Eingreifens zu bestimmen gesucht; die demotischen Teilungsurkunden
geben uns aber Veranlassung, auch die Stellung der Parteien im Verfahren vor dem Dioiketen mit
einigen Worten zu kennzeichnen. Partsch®) hat die Vermutung geduBert, daB sich die erwihnten
demotischen Kontrakte nur ihrem Stile nach als ProzeBurkunden darstellen, wiithrend der Jurist

1) Vgl. vorliufig Gradenwilz, Erbstreit, S. 7 M, Partsch, Sav. Z. XXXIII, S. 617 I, Arch. V, S. 465 [,

Koschaker, B. ph. Wsch. 1912, Sp. 1712 fT.

NS 72 m

%) 8. 724 und 726.

9 In der ersten Publikalion dieser Papyri in der Revue égypl. 11 (1883), S. 15 ., ibersetzt Revillout: Jai fait
transaction avee toi. Ieh vermag die Richligkeit dieser Ubersetzungen nicht nachzupriifen, glaube aber doch, der zweiten
den Vorzug geben zu sollen, da diese nicht nur vom spiteren Inhalt der Urkunde (arg. Les juges ont donné justification)
erfordert wird, sondern auch nach Ausweis von P. dem. Wiss. Ges. 16 und P. Giss. 36 Beslandteil des ovyydpno-Formulares
war. Vgl. P. dem. Eleph. 12: »Ich habe eine Klage mit Dir gesprochen< und P. Giss. 36 1I'*; dvetbyopey xzd Dpdv.

5) Auffallenderweise fehll hier und in der nichsten Urkunde die Strafklausel; sie findet sich aber in den avyydpno-
Urkunden P. Giss. 36 = dem. Wiss. Ges. 16 und wiss. Ges. 18 sowie in anderen Teilungsveririgen.

%) Précis, S. 726 f. Nous avons fait action avec toi, devant les juges, qui font justice & Thébes, au sujel de la parl
du 7¢ de l'oureh de maison.... Les juges ont donné (acte) justificalion sur nous. — Nous n’avons plus aucunc parole
a te faire a ce sujet.

") Vgl. Gradenwitz, a.a. 0., S. 12, Uber dic svyywgne;.

%) Die nihere Begritndung muB ciner Abhandlung tiber das Dialysisproblem vorbehallen bleiben.

%) Arch. V, S, 465 I.



wenigstens in einigen davon nur rechtsgeschiftliche Vereinbarungen privater Parteien sehen
wird. Wir hitten demnach anzunehmen, daf die Parteien den Prozel auf Grund einer Vereinbarung
lediglich zu dem Zwecke fihren, damit der von ihnen gewliinschte Teilungsvertrag unter gerichtlicher
Intervention zustande komme. Unterstiitzt wird diese Meinung gerade fiir die demotischen Urkunden
durch den Umstand, daf eine Reihe von Teilungsvertrigen, die sich sonst von den beiden hier ab-
gedruckten Instrumenten nicht wesentlich unterscheiden, von ProzeS und Urteil nichts erwihnen. Es
scheint demnach im Belieben der Parteien gewesen zu sein, ob sie die Teilung mit oder ohne Gericht
und Urteil durchfiibrten. Soll nun diese Hypothese, welche wir oben fiir die unter der Autorillit des
Pagarchen zostande gekommenen &iaAboe; ablehnen muBten, auf die Dioiketenurkunden Anwendung
finden? In gewissem Sinne sicherlich! Sagen doch, wie wir gesehen haben, die Streitteile ausdriicklich,
daB sie sich an den Dioiketen einverstdndlich wenden, auf daB die Teilung durchgefihrt
werde, mit anderen Worten, dal sie das ProzeBverfahren bis zu einem bestimmten Grade zu rechts-
geschiiftlichen Zwecken beniitzen. Aber liegt dies nicht im Wesen jeder Erbteilungsklage, die ja doch
immer auf Rechtsgestaltung abzielt und bei der die Miterben tber die Tatsache der Teilung eines
Sinnes sind und der Streit sich nur tiber die praktische Durchfihrung erhebt? M. E. 148t sich diese
Erscheinung auf andere Fille nicht iibertragen und filr diese gelten auch hier die im Abschnitte fiber
den Pagarchen vorgebrachten Bedenken. Wenn es sich nicht um Erbteilung handelt (KRU 10%); 51;
56), gibt es auch vor dem Dioiketen wahren ProzeB, dessen Ausgang von der Ermittlung bestrittener
Behauptungen abhingig ist. Die Dialysis kann unter solchen Umstinden nur den Charakter eines
prozessualen, nicht aber eines rein privatrechtlichen Vertrages besitzen, sie dient als Ersatz
fir die bindende Kraft, welche den Entscheidungen des Dioiketen und der nog rdme fehlte.

Zum Schlusse dieses Abschnittes mdge, nachdem nunmehr die Sachlage geniigend geklirt erscheint,
auch die Frage kurz gestreift werden, wie man sich wohl die Grenzlinie zwischen der Kompetenz deés
Pagarchen und der des Dioiketen — soweit Rechtsschutz in Betracht kommt — vorzustellen habe.
Wenn es richtig ist, daB im allgemeinen der Pagarch ordentlicher Streitrichter, der Dioiket aber
nur Dialysisrichter war, dann ist es klar, dal der Dioiket zwar in allen Streitsachen angegangen
werden konnte, daB aber seine Titigkeit wirkungslos bleiben muBte, wenn eine Dialysis nicht zu erzielen
war; denn ohne sie bleibt die Entscheidung des Dioiketen unverbindlich. Der Pagarch aber konnte auch
unmittelbar um seine Intervention ersuchi werden, da ein vorliufiger Vergleichsversuch vor dem
Dioiketen anscheinend nicht vorgeschrieben war?). Anhalispunkte fir eine von Rechts wegen verfiigte
Teilung der Kompetenz nach der Art der ProzeBsachen liegen nicht vor, doch wird es praktisch
wohl darauf hinausgekommen sein, dal Streitigkeiten wegen Gemeinschaftsteilungen, die ja nur an Ort
und Stelle durchgefiihrt werden konnten, in den allermeisten Fillen der Dioiket einer endgiltigen
Regelung. zuzufihren vermochte, wihrend es bei den tibrigen Klagen dem Ermessen des Kligers tiber-
lassen blieb, bezw. vom Verhalten des Gegners abhing, ob er das Giiteverfahren des Lokalmagistrales
der Jurisdiktion des Pagarchen vorzog oder nicht.

B %) Yorausgeselzt, daB hier unter #fovalx der Dioiket zu verstehen ist.

) Ein Versuch, den Dioiketen als stiindigen oder fallweisen Delegaten des Pagarchen aufzufassen (Boulard, 8. b7),
hilte wenig far sich. Der Beweis hiefir miBte auf KR U 39, 52 und 122 aufgebaut werden, denn in KR U 52 rufen die
Kliger anscheinend zuerst den Pagarchen und dann erst den Dioiketen an, ebenso wie man im romischen Agyplen vom
Stalthalter, dem ordentlichen Richter, an den delegierlen Unterbeamten, Epistrategen oder Strategen, verwiesen wurde; in
KR U 39 aber verfigt der Dioiket die Dialysis mit den Worten: damit jeder zu dem Seinen komme pros tkeleusis nnendji-
sowe >nach den Befehlen unserer Herren<, Auch darin kénnte man einen Hinweis auf Delegation erblicken. In KR U 122
endlich liegl, wie wir gesehen haben, ein vielleicht von einem Dioikelen herrilhrender Bericht an einen Hoheren vor, der.
moglicherweise der delegierende Pagarch sein kdnnte. Ich meine aber, daB diese Urkunden nichl hinreichen, um die vor-
liegenden Gegenbeweise zu enlkriften. Die Phrase in KRU 39 bezieht sich wohl nicht auf einen besonderen Aufirag, sei
es des Statthallers oder des Pagarchen, sondern ist nur eine allgemeine Floskel, wie »gemit8 den Gesetzen< und bedeulet
djisowe, so wie in der Eidesformel (Boulard, S. 32) nur die arabische Regierung im allgemeinen. Die zweile Urkunde ist
aber an den entscheidenden Stellen arg zerstdrt und ist es, wie Crum vermulel, ganz gut mbglich, daB zuniichst die Vor-
sprache beim Pagarchen aus irgend einem Grunde erfolglos blieb und darum sich der Verletzte an die Lokalbehdrde wandte.
Aus KR U 122 endlich 148t sich nicht mehr herauslesen, als daB ein niederes richterliches Organ an ein hoheres, das aber

nach der Anrede eher ein kirchliches als ein weltliches ist, Gber einen ProzeB berichtel: das genigl aber doch nicht, um fir
den Dioiketen aufl irgendeine Delegalion zu schlieBen. Vgl. auch unten, § 7.



§ 4.

Die Aktpréaskripte der thebanischen Rechtsurkunden.

Die im vorigen Abschnitte geschilderte Funktion des Dioiketen als Dialysisrichter, wie auch die
ihm zukommenden Titulaturen wiirden schon an sich den SchluB auf eine bervorragende Stellung dieses
Beamten unter den Organen der Dorfverwaltung zulassen; geht doch aus allen bisher angefiihrten
Texten zur Genilge hervor, dal die Bevtlkerung den Dioiketen fiir einen Beamten hielt, der. nur wenig
tiefer auf den Stufen der Hierarchie stand als der Pagarch selbst. Nun lassen sich aber aus den Akt-
priskripten der Djémeurkunden weitere Argumente ableiten, welche diese Anschauung ein-
gehender zu begriinden vermdgen. Die Priiskripte!) erwihnen allerdings nicht nur den Dioiketen,
sondern auch den Pagarchen und die erst in einem spiiteren Abschnitte zu besprechenden Protokometen
und sollten daher, strenge genommen, erst nachdem alle vorkommenden Amtstitel ihre Erklirung
gefunden haben, erdrtert werden. Nun kiOnnen aber die daraus abzuleitenden Schluifolgerungen fiir die
Funktionen und die Amtsdauer des Dioiketen an dieser Stelle nicht entbehrt werden und es wird sich
daher empfehlen, schon jetzt etwas weiter ausholend, die Priskripte der Djémepapyri zu besprechen
und ihrem Zusammenhange mit den anderen uns bekannten Urkundenstilen nachzugehen.

Die eigentlimliche Gestaltung der thebanischen Aktpriskripte und ihre Abweichung von der
byzantinischen Vorlage, die doch sonst von den koptischen Notaren beinahe mit &ngstlicher Genauigkeit
kopiert wurde, ist zwar bisweilen in der einschligigen Literatur gestreift?), nie aber mit wiinschens-
werter Genauigkeit behandelt worden. Bekanntlich beginnen die byzantinischen Cheirographa mit dem
Chrismon und dem Symbole xpy, sodann folgt, soferne nicht, wie in spiteren Texten eine invocatio
sich einschiebt, entsprechend Justinians Vorschrift das Datum nach Regierungs- und Konsulatsjahren
des Kaisers, Angabe von Tag, Monat und Indiktion der Urkundenerrichtung, worauf sich in der Regel
eine in die GruBformel “xaipew’ endigende »objektive Einleitunge mit der Anfihrung der Vertrags-
parteien anschlieBt?). Ver die Urkunde selbst tritt dann noch das sog. mpwtéxoldov, welches nach
Nov. Just. 44, 2 den Namen des jeweiligen comes sacrarum largitionum, das Datum der Anfertigung
des xdpms und »émbox &m! tdv Towbtwy mwpoypdpetate enthalten soll. Von diesen Protokollen waren
bisher nur spirliche Reste bekannt geworden, deren eigentiimlich verzogene »perpendikulire«
Schrift als unentzifferbar galt¢); jetzt liegen uns aber.-in den Kairener Aphroditopapyri einige
sehr gut erhaltene Exemplare vor, die von Maspero und Bell®) nahezu vollstindig entriitselt
werden konnten.

1) Ich bin der Deutlichkeit zuliebe gezwungen, diesen Ausdruck an Slelle des eigentlich korrekteren »Protokolle zu
verwenden, da im Verlaufe der Darstellung auch der Protokollstreifen im Sinne der Nov. Just. 44, 2 zur Sprache komml
und sonst eine Verwechslung beider Termini leicht eintreten kénnte.

) Uber die griechisch-arabischen Protokolle besteht allerdings eine schon ziemlich umfangreiche Kontroversenliteratur
(Dbersicht bei Wilcken, Grdz. S, 135%), die aber vorwiegend palfographischer Natur ist. Auf die religions- und rechts-
geschichtliche Bedeutung des Problems hat Wenger, Papyri u. Gesgtzesrecht S. 18* hingewiesen. Boulard S. 10 fT. begniigl
sich im wesentlichen, wie es ja auch der Zweck seiner Arbeit mit sich brachte, mit einer Gegeniiberstellung des byzan-
tinischen und koptischen Priskriptes, ohne auf die hier interessierenden Fragen einzugehen.

%) Vgl siatt aller Mitteis Grdz. S. 88 .

4) Literatur: Karabacek, Fohrer durch die Ausstellung P. Rainer 8. 17 f. Wessely, Stud. Pal. II p. XXXIX.
Gardthausen, Griech. Paliographie I' S. 76 (in engem Anschlusse an Karabacek). Lewald, Sav. Z. XXXIII S. 626 1.
Karabacek, Sitz-Ber. Kais. Akad, phil. hist. KIl. 161 (1909) 8.5 f.

) Maspero, P. Cairo 11 S. 87 f. Bell, Jo. of Hell. Stud. XXXVII S. 56—58.



Man sollle nun erwarlen, dal in den koptischen Urkunden, sobald sie aus nachbyzantinischer
Zeit!) slammen, nicht nur die Datierung nach den Kaiserjahren, sondern auch das Protokoll und die
christliche Invokation als mit den neuen politischen Verhéltnissen nicht vereinbar wegfallen muBten.
Der Befund der koptischen Texte zeigt aber, daB die christliche Invokation mit Ausnahme des ypy
erhalten blieb?); jedoch ist an Stelle des byzantinischen Protokolles nunmehr ein arabisches getreten,
welches in dem n#mlichen sonderbaren Schriftduktus in griechischer und arabischer Sprache
und Schrift die Basmala, das islamische Glaubenssymbolum, eine Datierung nach Jahren der Hidschra
und den Namen des Kalifen oder des igyptischen Statthalters, bezw. seines Finanzdirektors enthalt?),
Diese rein 4uBerliche Unterwerfung der christlichen Bevtlkerung unter ihre muhammedanischen Herren
wire an sich nicht verwunderlich und wiirde mit der ganzen Tendenz der Araberherrschaft in Agypten
gut vereinbar sein, wenn nicht arabische Historiker eine anekdotisch ausgeschmiickte Erzéhlung iiber-
liefert hiitten, welche dem, was uns die koptischen Papyri vor Augen fithren, glatt zuwiderzulaufen
scheint. El-Beihaki (zwischen 908--932) und el-Beladori (Ende des 9. Jh.) berichten ndmlich —
ich folge der Ubersetzung Karabaceks4) — iiber den Anlal der Miinzreform Abd-el-Maliks
(ung. 693 n. Chr.) folgendes: Die Papyrusrollen, welche von den #gyptischen Christen noch unter den
Kalifen wie zu Zeiten der Rhomé#erherrschall fabriziert wurden, seien mit einem Tirdz (Stempel) ver-
sehen gewesen, welcher die Worte: Vater, Sohn und heiliger Geist enthalten habe. Abd-el-Malik habe
nun den Gebrauch dieser Rollen bei schwerer Strafe verboten und die Papyrusarbeiter angewiesen,
an Stelle der christlichen Tirdz einen mit dem islamischen Glaubenssymbolum versehenen zu setzen.
Als der byzantinische Kaiser davon erfuhr, habe er sich zunfchst gitlich um die Zuriicknahme der
Verordnung bemiiht, schlieBlich aber gedroht, zur Retorsion die byzantinischen solidi, welche im ara-
bischen Reiche allgemein kursierten, mit einer das religidse Gefithl der Araber verletzenden Devise aus-
prigen zu lassen. Diese Drohung habe Abd-el Malik dadurch unschédlich gemacht, dal er selbst mit
der Auspridgung von Gold- und Silbermiinzen begonnen habe.

Diese Erzthlung kann unmoglich in dem freilich naheliegenden Sinne verstanden werden, als
hilte Abd-el-Malik aus Glaubenseifer [den Gebrauch christlicher Formeln in den Urkunden tiberhaupt
verboten, da doch, wie gesagt, die koptischen Papyri, welche fast alle aus der Zeit nach der fraglichen

!) Kaiserdatierungen in koptischen Urkunden nach dem Jahre 645 gibt es m. W. nicht. Auch in friherer
Zeit werden die byzantinischen Kaiser nur sehr selten erwihnt. So wird Maurikios in der Eidesformel (CPR II 6),
Heraklius und sein Sohn Konstantinos in dem iibrigens rein griechischen Praskript der KRU 77 genannt. Warum
Crum (Index VI) diese aus dem Jahre 836 stammende Urkunde in das Jahr 664/b (Preisigke, S. B. 4319 sogar ins 8. Jh.)
versetzt, ist nicht recht einzusehen. Nach den bei Bell, A Daling Clause under Heraclius = Byz. Zeitschr. XXII, S. 395 .,
zusammengestellten Datierungsklauseln, unter dener ibrigens KR U 77 fehlt, inshesondere nach Nr. 11 (P. Lond. 483 II,
p- 324) und.nach Chron. Pasch. ed. Ven. p. 306 (abgedruckt bei Zuchariae-Lingenthal, Gesch. d. gr.-rdm. Rechts®,
S, 11) mécehte ich den Papyrus folgendermaBen ergiinzen:

|edagyitoy Froug slxovoftod Extou wal Onatelac tod wdtod
Jsdosfactdton fpdy Bsfon(étou)] ktoug slxovotod tstdprolu]
Jxal N aviov) Hpaxhsliov Néov Kewatavilvow 1ol ¥soats[pols)
abdlrol viod Froug slxovotol tpltov, youkx [n] Wiix(xl)o(voz)
Freilich ktnnen dann nicht in-der ersten Zeile koplische oder arabische Schriftzeichen gestanden haben, wie Crum angibi
sondern der Beginn der griechischen Datierungsklausel, etwa: Baoulslag ol yadyvotdton fip@v Baométon ®A(auliov) Hpaxhsiov
tob peflotcy sdepyitov xtA. Ausfihrlicher habe ich diese Erginzung in der Byz. Z. XXIII begriindet.

) Ob das ypt in allen koptischen Papyri aus der arabischen Zeit fehlt, 1a8t sich allerdings nicht sicher behaupten,
weil die meisten Texte, die in Betracht kommen, nicht genau datierbar sind. Vgl. Krall, CPR, 5. 5. Man wird also besser
aus oben angefiihrten Tatsachen keine weiteren Folgerungen ableiten.

%) Bell stellt Lond. 1V, S. 414 folgendes Schema auf:

1 dv dvépati 100 Beol ol

2 wfpovog xal priavdpodmon,

8 (arabisch) Im Namen Gottes, des Barmherzigen, des Erbarmenden!

£ odn Hote Osbg sl phy (&) Osdg pévog.

b Madpst dnéotodog (100) Buol.

6 (arabisch) Es gibt keinen Gott auBer Gott dem Einen, Muhammed ist der Gesandle Goltes.
7 Name des Kalifen oder des Statthalters oder beider (griechisch).

In den Djémepapyri besitzen wir nur vier griko-arabische und 16 rein arabische Protokolle, alle meist schlécht erhallen.
Genau nach Bells Schema geht nur das Protokoll von KR U 70. Die Hidschradatierung im Protokoll bedeutet das Jahr
der Anfertigung der Rolle. Vgl. unten S. 81% Im fibrigen sei auf die bereits angeftihrte Literatur verwiesen.

¥) Wiener Sitz.-Ber., a. a. 0., S. 7 f.



Reform stammen, die christlichen Formeln im Texl wie in der luvokation aufweisen. Was in arabischer
Zeit tatsiichlich beseitigt und durch eine Neuerung islamischen Ursprunges ersetzt wurde, ist der
Protokollstreifen. Will man also der Erziihlung nicht einen den Tatsachen widerstreitenden Sinn
beilegen, so mul man unter dem Tirdz das Protokoll verstehen') und annehmen, dal Abd-el-Malik
nur das byzantinische Protokoll durch ein gritko-arabisches, welches dem Bekennlnisse der Herren
des Landes entsprach, ersetzt wissen wollte.

Diese Hypothese wire in vieler Hinsicht recht ansprechend. Zun#chst heit es doch in der Notiz
des el-Beihaki, da8 die Papyrusarbeiter angewiesen wurden, den neuen an Stelle des alten Tirdz zu
setzen. Das kanu sich doch nur auf das in der Fabrik angefertigte ’rotokoll und nicht auf die vom
Notar geschriebene Invocatio bezogen haben. Weiters ist es durchaus glaubwiirdig, iiberdies durch el-
Beihaki indirekt bestitigt, dafl die #gyptischen Papyrusfabriken noch zu Ende des 7. Jh, also 50 Jahre
nach der arabischen Eroberung, die Rollen mit dem byzantinischen Protokolle versahen und, da sie ja
konkurrenzlos dastanden?), solche Rollen weiterhin ins Byzantinerreich exportierten, so dab
jede Verdnderung in der Fassung des Protokolles auch in Konstantinopel auffallen muBte. Wire
dies nicht der Fall gewesen, so konnte man nicht gut einsehen, warum sich der Kaiser, der doch
gewil kein Freund der #gyptischen Schismatiker war, aus rein religivsen Griinden iiber die Verwendung
des islamischen Symbolums auf &gyptischen Urkunden derart erbost hitte?®), umsomehr als es ja
jedermann, wenn er nur dem herrtchenden Bekenntnisse seinen rein #uferlichen Tribut gezollt hatte,
freistand, alle bisher iiblichen christlichen Formeln in weitgehendem Malle zu verwenden¢). Die byzan-
tinische Politik gewinnt aber sofort einen guten Sinn, wenn Abd-el-Maliks Reform gur Folge hatte, dal
nunmehr Papyrusrollen mit dem islamischen Stempel auch in Byzanz verwendet werden muBten und
dadurch nicht allein religidse Gefithle, sondern auch staatliche Hoheitsrechte empfindlich gekrinkt wurden.

Voraussetzung fiir die Richtigkeit dieser Hypothese wire freilich, daB sich kein arabisches Protokoll
aus der Zeil vor der Reform, also ungefihr 693 n. Chr, vorfindet und wohl auch, dal die byzantinischen
Protokollstreifen christliche Symbole enthielten; letzteres dann, wenn man el-Beihaki unbedingten
Glauben schenkt. Die erste Voraussetzung scheint mir durch die bisnun bekannt gewordenen Urkunden
nicht widerlegt zu sein®), wohl aber die zweile. Nach den Lesungen Masperos, die Bell a. a. 0. 5. 57
verdffentlicht, diirfte im byzantinischen Protokoll nicht einmal ein christliches Symbol ), geschweige denn
eine Anrufung der Dreifaltigkeit gestanden haben. Es bleibt also’ nichts anderes iibrig, als daraus die
allein mogliche Folgerung zu ziehen, niimlich den Bericht der arabischen Historiker, soweit er sich
mit den Tatsachen in Widerspruch setzt, als unverliflich zurfickzuweisen. Immerhin bietet sich auch
bei dieser Sachlage ganz ungezwungen eine brauchbare Erklirung fir die Verdringung des byzantinischen
durch das arabische Protokoll. Wie die Verbreitung von Papyrusrollen mit dem arabischen tirdz im
ostromischen Reiche den byzantinischen Herrscher in seinen Hoheilsrechten verletzte, so muBte dies
natiirlich analog auch eintreten, wenn umgekehrt in dem unter arabischer Herrschaft stehenden
Agypten die Papyrusfabriken ihre Erzeugnisse mit einem Stempel versahen, der den Namen eines aus-
lindischen Beamten, des byzantinischen comes sacrarum largitionum an der Spitze trug’). Mithin dirfte
gsich die Reform Abd-el-Maliks, derin der Uberlieferung religivse Motive unterschoben werden, in der
Tat als eine rein politische MaBnahme erweisen.

') Dies hat Karabacek in der mehrfach zitierten Abhandlung ausgef0hrt, ohne sich aber auf den hier berithrien
Unterschied zwischen Protokoll und Invokation niher einzulassen. Vgl. Bell, Jo. of Hell. Stud. XXXVII, S. B6.

%) Karabacek, MPER II, S. 98 1.

%) Haben doch sogar Pipste Papyrus mit arabischem tirAz benttzt, Karabacek, Das arabische Papier, MPER
11;S. 106. Gardthausen, Paltogr. I*, S. 79.

4) Wilcken, Grdz, S. 135.

") Karabacek fUhrt zwar deren zwei an, PER Inv. Nr. 117 und 4006 (S. 65 f.), doch scheint mir, soweil ich
die Sachlage beurteilen kann, seine Dalierung nicht derart gesichert zu sein, da8 man schon jelzt daraus einen Gegen-
beweis herzuleiten vermd&chte. Die Dalierung des ersten Papyrus f{allt bereits mit der Widerlegung von Karabaceks
Theorie der Dreisprachigkeit in den arabischen Protokollen. Vgl. insbesondere Bell, Arch. V, S. 149 und Jo. of Hell. Stud.
XXXV, S. 8.

) Bell, Arch. V, 8, 161, kennt allerdings ein Protokoll, welches mit dem Chrismon beginnt.

") Die Tatsache, da8 im Protokoll auch nach der Reform im sog. »perpendicular writinge am linken oberen Rand
das @, welches urspringlich der Anfang von ®)abiwg, dem Namen des byzantinischen comes, war, Obrig blieb, steht dem
natlrlich nicht enigegen. Vgl. Bell, a. a. 0., S, b8,
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Dies vorausgeschickl, will ich nun zur Besprechuung der hier in erster Linie iuteressierenden
griechisch-koptischen Aktpriskripte tibergehen. Der christlichen Invokationsformel, in der zuweilen auch
der Herrschaft [xpatoc xal Stavops] (sic!)] der »Konige, welche nach Gottes Willen iiber die ganze Erde
herrschene, gedacht wird?), folgt in der Regel das Datum?) und daran sich anreihend eine Klausel,
welche koptisch z. B. folgendermaBen lautet: nnahtn plamprotatos etlaitu kométos psnchadl pdioik(étes)
mpkastron Djéme (KRU 1), Erwdhnt wird in dieser Form der Dioiket, und zwar einzeln oder in
der Zweizahl®), und der im nichsten Kapitel zu besprechende Laf&ane®), in den griechisch ge-
schriebenen Priiskripten auBer dem Dioiketen mnoch der Pagarch-Emir®), an einer Stelle auch
petloves (KRU 10) und in dem einzigen, aus byzantinischer Zeit stuammenden Djémepapyrus Nr, 77
im Anschlusse an das Kaiserdatum ein mpwtoxwpfims (= Ladane).

Es fragt sich nun, welche technische Bedeulung dem finahfhi beigelegt werden soll. Nuahfn oder
nahrn sa’idisch, nahren fiyumisch und bohairisch, von hra Antlitz, Angesicht abzuleiten, heilt coram, ante
(Belege bei Peyron, Lexicon p. 360) und ist, wie bereits Crum, C. O. S. 52 bemerkt hat, »the usual
preposition for appearance before a magisirate«. So findet sich denn auch dieses nnahrn in den oben
S. 11 . und 20 f. ausgeschriebenen Stellen, so oft vom Erscheinen vor einem Magistrate zum Zwecke der
I’rozeBfithrung und zum Anbringen einer Beschwerde die Rede ist®). Auch in der wvpia-Klausel am
Schlusse der Urkunden wird das griechische énl mdone dpyfic xal 8Eousiac?) regelmidbig mit Nnahrn exdsia
nim wiedergegeben. Da nun auch in den griechisch geschriebenen Priiskripten an Stelle des nnahfh &mi
steht, so lige der Schlul nahe, in dem nnahrn Satze der Djémepraskripte nichts anderes zu erblicken
als in dem én! Iaviowou dyopavbpov der plolemiischen Agoranomenurkunden®) — einen Legalisierungs-
vermerk, der besagen soll, daB die Urkunde in Gegenwart des Dioiketen, bezw. der anderen oben
erwihnten Beamten errichtet worden sei, mit einem Worte, dal uns hier gesta publica vorliegen?).

Diese Annahme wire aber falsch. Wenn man sich auch zur Not damit abfinden kdnnte, dal
die Gestabehdrde bald Dioiket, bald Protokomet—La%ane oder peiCovec heilit, so ist es doch schlechter-
dings unmbdglich zu glauben, dal bei den nachweislich in Djéme errichteten Urkunden der in Her-
monthis residierende Pagarch allein oder in KRU 70 unter Mitwirkung des Dioiketen als Urkund-
person fungiert hitte. Weiters lieBe sich bei dieser Annahme nicht erkliren, wieso es kommt, daB der
Dioiket bald im Protokoll, bald aber auch unter den Urkundenzengen angefithrt wird?), aber nur ein
einziges Mal (KR U 14) beides zusammentrifit. Wenn der Dioiket Gestabehdrde wiire, sollte man doch
meinen, daB er als behordliches Organ entweder gar nicht, wenn aber schon, dann jedesmal unter
den Zeugen figuriere.

Das letzte und stirkste Argument liegt aber in dem Umstande, da8 alle Urkunden mit Tinahrn-
Priskript, wie noch im letzten Kapitel ausfithrlicher darzulegen sein wird, in ihrer Ginze einschliel-
lich des »Legalisierungsvermerkes« von einem Privatnotar oder einem diesem gleichzuhaltenden Schreiber
herrithren und kein Teil des Instrumentes von der Hand des Beamten oder eines seiner Organe
geschrieben ist.

') Hier liegt offenbar eine Verschmelzung der Eidesformel mut aer batierungsklausel vor. Vgl. KRU B8, wo die
erwhhnte Formel fir das Datum und den Eid verwendet wird.

%) Z. B. brpde(n) p(nvl) Papsved o 3(xtloves) 7 (KR U 1) oder koptisch: hmpoi nhoi elesiSmin mpebot phadphe
fitirompe tplmg W(wtljo(vog) = heute am 8. Tage des Monates Phaophi in diesem Jahre der 8. Indiktion (KRU 36),

) KRU 1; 2; 4; 6; 14; 156: 20; 21; 71; 84; 94,

Y KRU 7; 16; 3b; 38; 69; 74

% KRU 12; 4b; b0; 70; 106.

") KRU 84, 2515; 561, 33, 3714; 891, J013; 498. £3. 449,

) Vgl etwa KR U 81%%; 8314; 843,35, gRu: 9au. {0g™,

* Mitteis, Grda., S. 60 f.

) In der Tat haben Revillout und Rossi das finahih mit ‘coram’ wiedergegeben. Revillout, Rev. ég. I
S. 104 (KR U 36); Rossi, Alti della r. accad. delle scienze di Torino XXIII cl. mor., S. 68 (KRU 21). Hingegen sagt mil
Recht Druffel, Papyrologische Studien = Munchener Beitriige zur Papyrusforschung I, S. 73%, daB er in den koptischen
Urkunden, soweit sie ibm durch Ubersetzung zugiinglich seien, keinen Hinweis auf Insinuation apud gesta gefunden habe.
Dies bezieht sich aber offenbar nur auf die byzantinische Zeit.

) KRU 12%; 137, 14%; 17%; 45%7; 46%; 50O™; b2%; 82%; 87%; 1069 1079, Ob diese Zeugen immer aklive
Beamte waren oder vielleichl auch gewesene Funktionire darunter sind, 148t sich in der Regel nicht feststellen, da meist
kein Amtstitel angegeben wird und man nur aus dem Namen des Zeugen auf dessen Identilst mil dem betréflenden Beamlen
schliefen kanm,
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Mithin muB die Uberselzung des nnahrn mit »in Gegenwarte, svor« — soweil die Aktpraskripte
in Betracht kommen — als ausgeschlossen gelten. Es bleibt daher nichts anderes fibrig, als dem Aus-
drucke an dieser Stelle einen anderen Sinn beizumessen, so wenig ansprechend es auch sonst scheinen
mag, einem Worte, noch dazu oft in derselben Urkunde zwei rechtlich verschiedene Bedeutungen
beizulegen. Als diese zweite Bedeutung ergibt sich uns ganz ungezwungen die eines temporalen sub =
unter. Bereits Peyrons Lexikon kennt zwei Stellen aus dem Lukasevangelium, in denen Tnahrio sub
aetate illins heiit. DaB dieser Sinn auch dem nnahrn im Priskripte zukommt, ergibt sich aus dem Ver-
gleiche mit den griechischen Papyri, in denen das éxl, welches dem mnahrn entspricht, die gleiche
Doppelbedeutung hat. Exi* heiBt ja nicht nur, wie in den Paniskosurkunden, coram, sondern ist bekannt-
lich die typische Praposition fiir die griechischen Eponymendatieru'ngen. Ich erinnere nur, um bei
#gyptischen Beispielen zu bleiben, an die ptolemdischen Aktpriskripte mit der Anfihrung der alexan-
drinischen eponymen Priestertiimer, welche mit ¢¢' legéwg %tk eingeleitet werden?) und an die gleich-
Bebauten Priskripte der Rainerpapyri aus Herakleopolis, welche dem 3. nachchristlichen Jahrhundert
angehtren ?). Der Vergleich mit diesen Urkunden verschafft uns die Uberzeugung, daB in den theba-
nischen Priiskripten das énl, folglich anch das nnahrn »zur Zeit, unter« bedeutel, woraus sich die unab-
weishare Folgeruug ergibt, dal die in den Préiskripten angefithrten Magistraturen als eponyme zu
gelten haben und ihre Nennung Datlierungszwecken dient, kurz gesagt, dal hier Eponymendatierungen
vorliegen ).

Allerdings-wird das &l in den griko-koptischen Texten nicht mit dem Genitive konstruiert, der
das temporale Verhiltnis »unter jemandes Amtstitigkeite zum Ausdrucke bringt¢), sondern mit dem
Dativ und dadurch mehr die Vorsteherschaft, das Abhfingigsein betont; dies hat aber hier seinen guten
Sinn, weil die VertragschlieBenden tatsiichlich Untergebene der im Protokoll angefithrten Behdrden sind ®)
und das Verhaltnis zu diesen anders als bei den eponymen Priestertiimern der ptolemdischen und
romischen Zeit liegt®).

Diese Ausfihrungen werden gegen allfillige Bedenken noch durch weitere Urkunden unterstiitzt,
aus denen erhellt, dal die Kopten tatsdchlich die Amtsfiihrung der Magistrale zur Fixierung von Daten
verwendeten, Es sind dies Stellen aus den thebanischen Kontrakten, in welchen aulerhalb des
Priskriptes im Texte ein Jahresdatum durch Wendungen wie z. B. »unter der Amtsfihrung des Emir
Suleiman schreibe ich an Euche¢?) oder »(zu der Zeit), da Chael, Sohn des Psmo, Dioiket von Djéme
iste®), bestimmt wird; vor allem aber gehort hieher ein Ostrakon aus Djéme, in dem sogar der Zeit-
punkt einer Sonnenfinsternis ausschlieBlich durch die Indiktionsdatierung und die Angabe, daB in
diesem Jahre Petrus, Sohn des Pald, Lagane von Djéme war, festgelegt wird?).

) Laqueur, Quaestiones epigraphicae et papyrologicae selectae. Diss. StraBburg 1909, S. 33 . Plaumann, 4. Z.
L (1912), S. 19 ff. Art. ‘Tegsi; bei Pauly-Wissowa VIII, Sp. 1425 .

") Vgl. Wilcken, Grdz., S. 118, 121, Chrest. Nr. 108. H. Reg-Rat Wessely halte die Glte, mich aul diese Pri-
skripte besonders hinzuweisen.

" In diesem Sinne schon Krall, WZKM II S. 29,

¢) 8o noch in der byzantinischen Urkunde aus dem Jahre 1126 bei Trinchera, Sylloge 99: énl tig sdosfodg
pactdslag "Iwdvvov . . . 100 Kopvyvod. Ferrari, Documenli greci (Byz. Arch. IV), S. 6; vgl. andererseits aber die bei Gardt-
hausen, Paldographie I3, S. 76 abgedruckte Stelle: dxl Baotkslg tof dospectdron "Apip tof Dayaflmg. (Aus Montfaucons
Paleogr. Graeca, p. 76.)

¥) Die Bemerkung von Stern, A. Z. 1884, S. 158! zu KRU 10, es sollte in der Eponymendatierung #nt t@v statt
inl tolg slehen, verfehll also den Kern der Sache. Ob das Fehlen jeglicher Priiposition in den Dalierungsklauseln (z. B.
KR U 70) auf #gyptischen Einflu zurGckzufthren ist (vgl. Plaumann, A, Z. L, S. 19), vermag ich nicht zu entscheiden.

®) In fonf griechischen Priskripten heiBl es: inl @ 2soméry fpdv 3t & o0 2efva Biowxqrod. M. E. will der Schreiber
damit andeuten, da8 ihm der Name des Pagarchen aus irgend einem Grunde nicht bekannt ist und er deshalb als dessen
Vertreter in Djéme den Dioiketen anfuhrt. Vgl. P. Cawro 67.099: < naydpxy ... 3k t@v nputoxwpnt®v und Lond. IV
1618: [An den B&mpdotog Aérog] nitmlich den hochberthmten Herrn Abdella (d. i. der Stafthaller) durch (3t&) Euch, den
bertthmten . . . Epimachus, illustrios und Pagarch. Ebenso Lond. IV 1520, 1621, 1629 u. a. m. Dazu auch oben S. 11%, Uber
die rechtliche Bedeutung des 24 Wenger, Stellvertretung, 8. 9 .

") KRU 7%, Bezeichnenderweise wird auch hier finahfi als temporale Priposition verwendet: hi pekairos pai teni
elke ehrai Tinahfn Sileiman pamera. Zur Bedeutung von watpég Ferrari, Documenti, S. 11,

) KRU 88% ebenso KRU 42'; 97" und 104 %. Zur grammatikalischen Konstruktion wird in diesen Urkunden
wie auch im Turiner Ostrakon (s. folgende Anmerkung) ere-o verwendel. (Steindorff, Kopt. Grammatik?, § 285, 879).

%) Ed. princ. Rossi, Atti ace. Tor. XXX. Neuausgabe von Stern, A. Z. 1878, S. 12, Photographie C. 0. Plate I;
ferner Krall bei Ginzel, Wiener Sitz.-Ber. math.-nat. KL 88/II, S. 660 und Crum, C. 0., S. XVI, Krall Obersetzt: Am
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Bemerkenswerterweise findet sich diese Art der Eponymendatierung bisher nur in den aus
Djeme stammenden Urkunden vor. Welche Einfliisse sich hier geltend gemacht haben und welche Vor-
bilder maBgebend waren, wird wohl dahingestellt bleiben miissen. Aus den griechisch-byzantinischen
Papyri sind derartige Datierungen m. W. bisher nicht bekannt geworden; an arabische Einfliisse kann
nicht gedacht werden, weil die ersten Belege (KR U 77 und Ostrakon Turin) aus vorarabischer Zeit
stammen. Ob aber, wie Krall, WZKM II S. 29 anzudeuten scheint, altiigyptische Vorbilder diesfalls
maBgebend waren, das zu entscheiden muB den Agyptologen vorbehalten bleiben?).

Wenn eponyme Magistraturen zu Datierungszwecken in Urkundenpriskripten erwihnt werden,
so erwartet man, dal es sich entweder um Beamte mit einjihriger Amtsdauer handelt oder, wenn
dies nicht der Fall ist, daB doch wenigstens das Jahr der Amtsfithrung im Datum erwihnt wird, da
ja sonst diese Datierungsweise wenig ‘zweckentsprechend wiire. Beide Voraussetzungen treffen jedoch
fir die Djémepapyri nicht zu. Es liBt sich vielmehr aus den Urkunden, von denen einige datierbar
sind, mit Hilfe der Indiktionsziffer, welche allerdings nie fehlt, der Nachweis erbringen, dal die Beamten
von Djéme jahrelang, ja ein Dezennium hindurch im Amte geblieben sind und trotzdem weder eine
Iteration des Amtes noch das Dienstjahr im Priiskripte vermerkt wird.

Einige Beispiele, die den Dioiketen betreffen, mtgen dies erliiutern:

Flavius Komes, Sohn des Chael (= Michael) war Dioiket von Djéme in folgenden Indiktionen:
2 (KRU 41, 43), 3 (1. 2. 4. 39. 70), 7 (11), 9 (14), 10 (15), 11 (6), 12 (20). Von diesen Urkunden ist
KRU 41 aus einer 2. Indiktion, KR U 14 aus einer 9. und KR U 15% aus einer 10. Indiktion datierbar,
und zwar stammen sie aus dem Zyklus 747—762 n. Chr. Man kann also mit einer hohen Wahrschein-
lichkeit auch alle iibrigen Amtsjahre des FL. Komes diesem Zyklus zuweisen und annehmen, dal er
mindestens durch zehn Jahre Dioiket von Djéme war. Ahnlich steht es mit den fibrigen Dioiketen. So
ist Michael, Sohn des Psmo, im 2. und 3. Jahre, vermutlich des Zyklus von 732—747%), ein gewisser

14. Tage des Phamenolh des 4. Indiktionsjahres verfinsterte sich die Sonne in der 4. Stunde des Tages und in diesem Jahre
war Petrus, Sohn des Pald, Lafane von Djéme. Das Datum ist 9. Mirz 601.

') Eine Vermutung mdchte ich nicht unlerlassen milzuleilen. Wilcken hal im Arch. I, S. 407 im Kapitel »Heid-
nische Vereine in christlicher Zeite seiner Abhandlung (ber sHeidnisches und Chrislliches aus Agyplen< zwei Inschriflen
erliiutert, die eine aus Kalabsche (Talmis) in Nubien (Lepsius, Denkmiler VI, gr. 378), die andere aus Philae Jahr 169
Diokl. = 4562/8 nach Chr. (Lepsius VI, gr. 314); in beiden erscheinen die Priester der betreflenden Kultvereine als
Eponyme. Inschrift 378: 'Exl ®ovolvguddpxe (1) Tapaugav: Wevdaioc] npophtay, Mevpooyip Miwyxapobp dmpfofxhi(vdpxon
W.); 814: ['Elrl Zpix & px trpogions (1) Mayvod(peg) uidg Mayuplov poy Atexhyt(aved). An dieser Eponymic der Vereinsfunktio-
niire wire an sich nichts Bemerkenswertes (San Nicolod, Vereinswesen II, S. 54), wenn nicht diese zeitlich und Ortlich
unseren Djémelexten verhilinismilBig am nichsten stehenden Vereinsurkunden, besonders aber die erstc, eine auffallende
sprachliche Uberéinstimmung mit dem Djémepraskript aufwiese. In Nr. 378 wird nmlich anscheinend das ixl mit dem
Dativ konstruiert. @uldpys steht wie 2fps in Z. 6 fir guldpyy, mpogirat; ist ohnedies dat. plur. und in der nichsten Zeile
wiire dann eben dmploxdi(vigyy-0i5?) zu erglinzen. Wilcken lehnt diese Ansicht S. 418* mit der Begrindung ab, daB mpogvracg
nicht Plural sein knne, weil sonst ein xal zwischen den beiden Namen unerlaBlich wire. Wevdafjofs] (fur Wevdadioiog
miese daher Vatersname sein, npopyjtaig (lies mpogwymg) flr mpogijrov stehen. Aber kann das Fehlen des xal in einer Inschrift,
die Wilcken selbst ein Gestammel und kein Griechisch nennt, wirkiich so viel beweisen?

Meine Vermulung gebt nun dahin, da8 moglicherweise — irgend elwas Bestimmtes 148t sich natlrlich nicht
behaupten — die Djémepriskripte durch solche Eponymendatierungen in Vereinsurkunden beeinfluBt worden sind. Das hitte
freilich einen gulen Sinn nur dann, wenn bloB Funktioniire der Dorf-xowémg im Priskript angefhrt wirden, da bei diesen
die Analogie mil Vereinsorganen sehr nahe liegl; nicht aber, wenn auch der auBerhalb der Dorfgemeinschaft stehende
Pagarch ins Priskript geselzt wird. Die Erwihnung des Pagarchen kdnnte nur in verfassungsrechtlichen Verhiltnissen ihren
Grund baben. Bezeichnend ist Oberdies, daB weder Statthalter noch Kalif in den koptischen Priskripten (anders die Proto-
kolle) angefibrt werden; der Pagarch fungiert also als einziger Vertreter der arabischen Zentralgewalt.

") KRU 14 ist datiert vom 4. Pachon der 9. Indiktion, Jahr 472 der Diokletianischen Ara, das whre der 29. April
766; KRU 16 wurde am 12. Hathyr der 10. Indiktion im Jahre 478 der Mirtyrer errichtet, das wire also der 8. 11. 766,
Crum, S. 464 und Cat. Nr. 408 nimmt 767 an. In KRU 41 ist das Datum 4. Pachon der 2. Indiktion obne weitere
Jahresangabe. Da nun im arabischen Protokolle als Kalif Merwan II. (744—750) und als Finanzdirektor Isa b. Abi-Ala
erscheint, der in der Zeit zwischen 744 und 760 n. Chr. amtierte (vgl. KR U 70 aus dem Jahre 750; ferner Lane-Poole
a.a 0, 8. 49; Karabacek, Sitz-Ber. a. a. 0., S. b8; Bell, Arch. V, S. 160* — anders Lond. IV, S. #17), so muB die
Urkunde selbst wohl aus dem Jahre 749, in welches eine 2. Indiktion fiel, stammen. Das Protokoll aber, welches die
Hidschradatierung »Jabr [1]30« enthtlt, wurde in der Zeit von Seplember 747 bis August 748 angefertigt,

%) Er wird in KRU 182, 18 und 108, alle drei vom Priester Chmentsneu, Sohn des Schendte, verfaBt, erwihnl.
KR U 106 ist datiet vom 6. Payni der 8. Indiktion, Jahr 461 der Martyrerfira, 114 der Hidschra. In der Vollzugsklausel
des Notares heiBl es: dye(dyn) plnvl Mad(v) ¢ UvpR(mslovog) 1 dpy(f). LaBt man diese Klausel zuniichsl beiseile, so ergibt
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Psm6 in der 2. (KRU 88), 5. (86), 8. (84) und 10, (104) Indiktion, wahrscheinlich im Zyklus 807892,
Dioiket '), ein Johannes, Sohn des Mathias, und Petrus, Sohn des Komes, zusammen im 7. und 8. Jahre
(KRU 21, 50, 51), letzterer zusammen mit N.,, Sohn des Basilios (KRU 9) im 13. Jahre eines nicht
verliBlich sicherzustellenden Zyklus als Dioiket nachweisbar. Trotz dieser oft jahrelangen Amtsfihrung
der Dioiketen wird, wie gesagt, ihr Amtsjahr in der Datierung nicht angegeben; offenbar geniigte fiir die
beschriinkten lokalen Verhilltnisse, mit denen in den Djémeurkunden zu rechnen ist, die Angabe der
Indiktion und des eponymen Magistrates, um einen Zeitpunkt hinlinglich festzulegen. Darauf deutet ja
die primitive Art, in der die Sonnenfinsternis des Jahres 601 in dem oben S. 30 angefithrten Ostrakon
fixiert wurde. Auf den koptischen Grabsteinen begniigte man sich sogar oft mit der bloBen Angabe der
Indiktion. Wird neben dem Lokalmagistrate von Djéme noch der Pagarch im Priiskripte erwiihnt®), so
erhoht sich natiirlich die Brauchbarkeit der Eponymendatierung. Da wir aber keine Magistratslisten von
Djéme oder Hermonthis besitzen noch solche erstellen konnen, 146t sich nur in den wenigen Fillen,
in denen eine Urkunde auch nach der Mirtyrerira?) oder den Jahren der Hidschra*) datiert ist,
das Alter derselben mit voller Genauigkeit feststellen. Es ist auffallend, dal diese beiden Datierungs-

sich das Jabr 785 n. Chr. als Abfassungszeit, da der Monat Payni des Jahres 451 der Dioklelianischen Ara, wie auch der
Payni der 8. Indiktion in den Mai—Juni 785 filit. Das 114. Jahr der Hidschra wirde freilich in das Jahr 732 unserer Ara
fallen, doch haben schon Revillout (Mel. d'archéol. I, S. 194) und Stern, A. Z. 1884, S. 162 erkannt, daB die 114 Jahre
nicht die arabischen Mondjabre, sondern wie in P. Grenf. II, 105, 106 und PSR 5 u. 6 Sonnenjahre sind, welche in
Kgypten der Steuerrechnung zugrunde gelegt wurden. Nimmt man aber an, daB das &py{ im SchluBvermerke der Urkunde
besagen soll, daB der 6. Payni bereits in den Beginn einer neuen, ndmlich der 3. Indiktion gefallen sei. dann kime man
auf den 31. Mai 784, was mit den Ubrigen Daten nicht Gibereinstimmen wiirde. Analoge Unslimmigkeiten hat Wilcken zu
BGU I 3812 beobachtet. Vgl. Hohmann, Chronologie, S. 44. Zum dpyd Ivdwxtlove; Wessely, Prolegomena, S. 19,
MPER 1, S. 27, Stern a. a. 0, Wilcken, Hermes XIX, S, 292, XXI, S. 277 f., Grdz. LX. Vernachlissigt man aber
den Vermerk &pyy und nimmt stalt der wandelbaren #gyplischen eine fixe, mil dem 1, hoth beginnende Indiktion an
(Stern, S. 163; Wilcken, Hermes XXI, 8. 281!), dann schwinden hier wie auch bei der Grabsteindatierung, die
Stern a. a. 0. zitiert, die Unstimmigkeiten. Vgl. auch P. Grenf. II 100 und KL Form. 190.

KRU 13 ist vom 4. Choiak einer 2. Indiklion datiert. Im arabischen Protokolle wird ein ‘Ubaidallah ibn-? erwihnt,
der wohl niemand anders sein wird, als der beriichtigte Hgyptische Finanzdireklor ‘Ubaidallah ibn-el-Habhab, welcher
vermutlich bis 734 n. Chr. dieses Amt ausbte. Karabacek zu Fihrer Nr. 85 und 601. Vgl. Severus, Gesch, der kopt.
Patriarchen ed. Evells in Patrol. orient. V., S. 74 f. und Lane-Poole a. 0, 8. 49 {. Nun setzl aber Crum (Index,
S. 464, anders Cal. 1011) dieses Protokoll viel spiter an, weil er darin eine Hidschradatierung Jahr 15[.] zu erkennen glaubt,
die Jahre 150—159 der Hidschra aber in die Jahre 767—776 unserer Ara fallen. Da die niichste 2. Indiktion nach 767 erst
im Jabre 778 beginnl, konnte also die Urkunde nicht frbher geschrieben sein. Das wire aber sehr unwahrscheinlich, weil
dann Michael, Sohn des Psmo, im Jahre 735 und dann wieder 778 Dioiket gewesen wire, desgleichen Chmentsneu Urkunden-
‘verfasser; ferner weil es schwer fallen wirde, den im Protokoll erwihnten Ubaidallah unterzubringen. Diese Schwierig-
keiten wirden verschwinden, wenn man, was Prof. Rhodokanakis mir als méglich bezeichnet, die Hidschradatierung in das
Jahr 115 emendiert. Das Prolokoll wilrde dann aus dem Jahre 733 stammen, die Urkunde selbst im November errichlet
worden, Michael aber in den Jahren 733—7356 Dioiket gewesen sein. Da KR U 12 aus der niamlichen Indiktion stammt und
den gleichen Pagarchen, Argama, Sohn des Ered. erwihnt, wird sie wohl auch 783 ausgestellt worden sein. Allerdings kann
nicht verschwiegen werden, da8 KRU 13 von ecinem Karakos (= Kyriakos), Sohn des Demelrius, Presbyter, Hegumenos
und Prior des Phoibammonklosters, ausgestellt ist und daB ein Prior Kyriakos (obne Patronymikon) in den Kinderschen-
kungen mehrfach vorkomml, darunter zweimal mit dem Oikonomos Saros (85, 104), welcher, wie KR U 100 beweist, im
Jahre 812 amtiert hat. Wiire nun der Karakos von K R U 13 mit diesem Prior Kyriakos wesensgleich, dann kinnte KRU 13
unmdglich aus dem Jahre 733 stammen, weil es selbst bei der Langlebigkeit der koplischen Mdnche nicht anginge, daf
dieser Kyriakos schon 783 Prior war. Die Folge davon whre aber, daB dann auch der Dioikel Chael, Sohn des Psmo,
und der Nolar Chmentsneu, Sohn des Schenite, die beide nachweislich (KR U 106) im Jahre 735 tilig waren, micht
mil den gleichnamigen Funktionfiren in KR U 12 und 13 identisch sein kiinnten. Das witre aber denn doch zu unwahr-

scheinlich.
") Er amtierl zugleich mil Saros; vgl. dazu die vorige Nole.

) KRU 13; 70; 106.

) KRU 106 — Jahr 4561 der Mirlyreriira = 735 n. Chr.
KRU 70 — » 466 » » = 760 » »
KRU 14 — - 472 » » = 766 » »
KRU 15 — » 473 » » = 767 » »
KRU 100 -~ » D529 » » = 818 » o,

) KRU 106 — Jahr 114 der Hidschra, siche oben S, 312,

KRU 70 — » 132 » » = 750 n. Chr.
KRU 99 — » 164 » ’ = 780 » . In den Texten winl das Juhr der Hidschra ¥zoz Zapaxciviv

genannt. Vgl, dazu Bell, Lond. IV, p. XLV. Wilcken, Grdz, 8. LXI.
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weisen, die doch zweifellos die zweckentsprechendsten gewesen wiren, in der Notariatspraxis ftir
Profanurkunden des Rechtslebens wenig {iblich waren,

Fassen wir das Ergebnis der Erdrterungen dieses Abschnittes, soweit sie den Dioiketen und
seine Amtsfihrung betreffen, zusammen, so milssen wir denjenigen Dioiketen von Djéme, welchen
die Aktpriskripte und die Dialysisurkunden nennen, als den vornehmsten unter den Dorfbeamten
erkliren, der, mit dem Rechte der Eponymie bekleidet, im Range gleich nach dem Pagarchen von
Hermonthis stand, den er gewissermafien im castrum Memnonia, zu reprdsentieren hatte. Sein Amt besal
bedeutende Stabilitit, so daB unter Umstinden derselbe Dioiket bis zu zehn Jahren in seiner Funktion
bleiben konnte. Als Dialysisrichter entfaltet er die einfluBreiche Ti#tigkeit eines Rechtsschutzorganes,
genieft offenbar das Vertrauen der ihr Recht suchenden Bevolkerung und ‘vermag durch Streitabwen-
dung, bezw. Streitldsung die Zahl der Prozesse zu vermindern und dadurch den ordentlichen Richter,

den Pagarchen, zu entlasten,



§ 5.
Die verwaltungsrechtliche Stellung des Dioiketen.

Die Untersuchungen der beiden vorangegangenen Paragraphen iiber ‘die Funktionen des Dioikefen
im Auseinandersetzungsverfahren und iber seine Stellung im allgemeinen haben den Ubergang vor-
bereitet zur Betrachtung der Verwaltungsagenden des Dioiketen, die offenbar, worauf schon der
Amtstitel hinweist, seine eigentliche Kompetenz bildeten. Soweit es der Zustand der Quellen erlaubt,
soil es versucht werden, iiber diesen Punkt Aufklirung zu geben. Die Djémepapyri erzihlen freilich
von der Verwaltungstitigkeit des Dioiketen herzlich wenig — begreiflicherweise, da die Verfasser von
Privaturkunden keinen Anlal hatten, darauf besonders einzugehen; doch findet sich in KRU 86 eine
Wendung, welche gerade in diesem Zusammenhange an sich bedeutungsvoll ist und iiberdies die Mog-
lichkeit gew#hrt, weitere Quellen zur Unterstiitzung heranzuziehen. Es heift dort nimlich Z. 10: »Das
Kloster des hl. Phoibammon am ,Berge‘ von Djéme, welches unter der Omotayw!') unseres berithmten
Herrn und Vaters, des dpywv und x0giog Psmo, Dioiket des hl. Klosters und des ganzen castrum,
steht usw.« Dieser Dioiket Psmo heilt an anderer Stelle einfach Dioiket oder dpywv iiber das castrum
Memnonia (KRU 84% 88% 9777), in KRU 104% aber der »groBe mpovontis und gpoviiatis, der
groBe dpywv, welcher Stotxnti¢ iber das castrum von Djéme ist. Er ist also nicht nur Dioiket des
Dorfes Djéme, sondern iibt auch eine Amtsgewalt iiber das bei Djéme gelegene Wiistenkloster des
hl. Phoibammon aus. Die Frage ist nun, ob diese Doppelstellung des Psm o6 nur eine voriibergehende,
zufillige oder einem jeden Dioiketen in Djéme zukommende war und, falls letzteres zulrife: Ist die
Stellung zum Kloster das Primire, der Dioiket also ein Klosterbeamter oder ist er ein staatlicher
Funktiondir, der iiber castrum und Kloster gesetzt ist und nur dem Pagarchen gehorcht?

Vor dem Eingehen in dieses Problem mdgen einige terminologische Bemerkungen gestattet sein.
In den angefihrten Stellen wird kein Unterschied in der Bedeutung der Ausdriicke Swtxytig, mpovonwig
und ¢gpovriotic gemacht?®). Dadurch erscheint die schon vorlingst durch die Heroninos-Korrespondenz
dargetane *) Gleichstellung von mpoventic und ¢poviiotic auch fiir das 8. Jh. neuerlich belegt; der Um-
stand aber, daB nun als drittes Glied der terminologischen Gleichung der Dioiket erscheint¢), gibt uns
ein Mittel an die Hand, dem Wesen dieses Amtes etwas niher zu kommen. Wir haben schon oben
(S. 20) gesehen, daB in- byzantinischer Zeit unter den Dioiketen vorzugsweise die Verwalter des welt-
lichen und kirchlichen Grundbesitzes verstanden werden; ebenso haben aber auch die mpovortai (ppov-
notal) im wesentlichen die gleichen Funktionen ausgeiibt. Urspriinglich Beamte der kaiserlichen obolat
an der Spitze der einzelnen Gutsverwaltungen®) finden wir sie in spiterer Zeit auch im Dienste der
Pagarchen als Verwalter und Steuereintreiber fiir die x@pat und wmxol wno der Pagarchie®); aber
auch als vom olxovépos wohl zu unterscheidende Wirtschafisbeamte des Kklbsterlichen Grundbesitzes,
denen wahrscheinlich die Ablieferung der Steuern an die Dorfbehdrden oblag?). Analog sind die Funk-

1) Der nimliche Ausdruck wird in den Kinderschenkungen (s. Einl.) zur Bezeichnung des Abhingigkeitsverhilt-
nisses der Hierodulen verwendet.

%) Dem dpywv in KRU 86 u. 104 ist keirie technische Bedeutung beizulegen. Vgl. unten S. 85%.

3 P. Flor. 11, p. 69. P. Giss., 5. 98lL, Vgl. Crum, Ryl, S. 874,

¢) Dazu kommen noch KR U 671* u. 108", welche unten S. 96 in einem andern Zusammenhange besprochen werden.

¥) Wilcken, Grdz., 8. 168. Vgl. auch Nov. Tiber,, p. 25, b ed. Zachariae.

%) P. Oxy. I, 136 (683 n. Chr.); vgl. auch P. Oxy. I, 142 (635 n. Chr.) u. 143 (535 n. Chr.); Oxy. VI, 999 (616/7);
BG U 310 (byz. Zeit); P. Grenf. I, 67 (6./7. Jh.). Ferner Gelzer, Studien, S. 87, Arch. V, 8. 364; Wilcken, Arch. Il
122; Preisigke, Fachworter unter mpoventic.

) P. Kl, Form. 302 (6. Jh. angeblich Hermupolis): H]abAg rpovosir] oy prxpdv ddaotdy. P. Jand. 38 (6. Jh.): "Eyé "Toukley
palflov tig] xapng Asonlov stA[npa] xal mendlpopat [raps] g &rlag @donoviag . . . 31k Nuxdto[v] mpovontoed.
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tionen gewesen, welche wir in einigen koptischen Urkunden die mpovowntal?) ausitben sehen. All dies
paBt ganz wohl zur Ausdrucksweise von KRU 86 und 104 und gibt uns das Recht, zu vermuten, dal
die terminologische Gleichstellung zwischen mpovontig (ppovriotis) und Swwxqris, soweit die genannten
Urkunden in Betracht kommen, ihren inneren Grund in der Einheit des damit bezeichneten
Amtes hat.

Dies vorausgeschickt, kann nunmehr der Frage naher getreten werden, ob der Dioiket-Pronoet
Psmb als Klosterbeamter, dem nur die Verwaltung des Dorfes vom Kloster {ibertragen worden ist,
anzusehen sei oder als Organ der staatlichen Pagarchieverwaltung, welche sich auf Dorf und Kloster
erstreckte. Die erste Annahme wire keineswegs unmaoglich. Wir milBten uns vorstellen, da8 das Dort
Djéme ein wtijpx des Phoibammonklosters gewesen wire, so wie etwa Schenutes »weilem Kloster« ein
sDorf« gehtirte?) oder in BGU 103 (6./7. Jh. = Chrest. 184) von einem klvsterlichen xtfjpz die Rede
ist, dal von einem pefwv?) verwaltet wird. Psm0 wire dann als Klosterverwalter aufzufassen, wie
z. B. der Swwythg in C. 0. 378 oder der Dioiket des Psinepoisklosters, der in P. Cairo 67021'® erwihnt
wird¢). Auch KRU 977" und 104%™ wiirde sich all dem gut einfiigen, da in diesen Urkunden Psmo’
nach dem Prior Siros des Phoibammonklosters, bezw. nach dem deottpubravog inloxomog von Hermonthis
bei der Aufzithlung der Personen genannt wird, unter deren Amtsfihrung die Schenkung eines Kindes
an jenes Kloster vor sich ging, was den Anschein erweckt, als ob Psm0 ein kirchlicher
Funktionfir gewesen wire. — Kirchliche Verwalter sind auch die in Crum, Cat. Nr. 1031, 1043 und
1055 (nicht datiert) begegnenden mpovonzai; in der letztgenannten Urkunde fungiert der Pronoet geradezu
als Organ eines Phoibammonklosters.

Wiahrend nun diese Annahme mit den bisher angefithrten Urkunden recht gut zusammenstimmen
wiirde, lieBe sie sich mit den fibrigen Notizen iiber den Swixymig nur sehr schwer vereinigen. Zwar
konnte man es noch erkliren, wenn in KRU 97 und 104 der Dioiket zugleich mit kirchlichen Funk-
lionfren, in anderen Urkunden aber wieder mit dem Ladane unter den dpyovteg aufgezihlt wird®),
aber der ganz farblose Titel dpywv®) wird ja auch, wie wir gesehen haben, dem Dioiketen beigelegt,
wenn er in der Amterreihe nach dem Klostervorsteher erscheint. Deswegen kdnnte er noch immer in
seinem Hauptamte ein Klosterverwalter sein; schwerlich diirfte aber das Recht der Eponymie dem
Dioiketen zustehen, wenn er ein Untergebener eines Klostervorstandes war, der selbst dieses Recht
nicht besaB. Nun wird aber gerade der niimliche Dioiket Psm6, der nach KR U 97 und 104 ein Klosterverwalter
sein konnte, im Priskripte von KRU 84 in iblicher Weise als eponymer Funktionir genannt, des-
gleichen der Dioiket Chaél in KR U 13, einer vom Klostervorsteher selbst ausgestellten Kauf-
urkunde. Ein solcher Dioiket kann doch wohl nicht Verwalter des Ausstellers oder des
Empfingers der Urkunde gewesen sein, sondern wird, zumal da er in der nimlichen KRU 13
wie auch in anderen Priskripten neben oder sogar statt des Pagarchen angefihrt wird, ein Organ
der Zivilverwaltung gewesen sein. Zieht man dazu noch, wenn auch mit gebithrender Vorsicht,
die obenT) aufgeziihlten Titel der Dioiketen in Erwiigung, dann wird man zur Uberzeugung kommen,
daB es mit der Omotayf) des Dioiketen fiber das Kloster Djéme (KR U 86) ganz gut seine Richtigkeit
haben kann, Psm6 eben als Beamter des castrum in gewisser Beziehung ober dem Prior stand

Y In Crum, Cat. 1061 erklart der psilétspoc eines Dorfes, daB er vom mpoveyoic das ypuoméy und  wepyuxdy flr
den otpatyhdw erhalten habe. Das Formular deckt sich mit P, Jand. 88 nahezu vollkommen. Die Urkunde selbst darfe
im Hinblick auf den Inbalt (vgl. Gelzer, Arch. V, S. 363) aus byz. Zeit stammen. [Vgl. jetzt noch P. Lond. V, Nr. 1709¢]

') Leipoldt, Schendte von Atripe, S. 96 ff. Zu den koptischen Kldstern gehdrten ganze Scharen von Monchen,
unter denen sich Professionisten aller Art befanden, so daB selbst ein nur von MOnchen bewohntes Dorf nicht auBer dem
Bereiche der Moglichkeit lige. Cf. Hist. Lausiaca ed. Butler, p. 96 f., M. Weber, Hdwb. d. Stw. I*, S. 138 f.

%) Vgl. auch Gelzer, Arch. V, S. 8373 1.

¢) In diesem Sinne auch Bell, Lond. IV, p. XXV, Vgl. Crum, P. Ryl, S. 87'. Klosterverwalter sind wohl auch
die 2uwepral in P. Ryl. 116; 864 Crum, Cat. 1122 u. Ryl. 295; 369 sind nicht sicher bestimmbar. Wenn in Ryl. 115 die
Dorfgemeinde durch den Priester und Ztownwic Herwodj und funf andere Dorfler vertreten wird, so dlrfte dieser Dioiket
wie auch der Presbyler Georgios dwun®ic in Lond. IV, 14199 cher ein Verwalter kirchlichen Grundbesitzes als ein Dorf-
magistrat gewesen sein. Die Vertrelung des xowémg wépng durch den Dorfdioiketen mit Umgehung des Lafane wire un-
gewthnlich und durch keine Parallele zu belegen.

) KRU 67'*; Der dpxmv, welcher zu jener Zeit im Amte ist, sei es der mpovowrii oder der Lafane des Dorfes;
KRU 108'%:; Sei es der Ladane, sei es der Jwwxymi; oder eine andere fovala,

f Crum, C. 0., S. 20 mil Belegstellen.

" 8. bi.
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und das Kloster von ihm in Verwaltungsangelegenheiten abhiingig war. So lassen sich auch die polizei-
lichén Funktionen, welche die Dioiketen in den Papyri Crum, Cat. 1159 und 1180 entfalten, zwang-
los erkliren; ganz sicher aber sind die 3totxntal von denen in P. Lond. IV, 1343 (709 n. Chr.) und 1348
(710?) die Rede ist, keine Klosterverwalter, sondern stehen im Dienste der staatlichen Verwaltung. Das
ist nicht so sehr aus dem Umstande zu erschlieBen, dal sie Stotxyral to0 ywplow genannt werden, sondern
vielmehr daraus, daf sie vom Statthalter, bezw. Pagarchen unter Androhung von Geldstrafen fir die
Aulfgreifung und Einbringung der guyd3e; verantwortlich gemacht werden und in dieser Funktion den
ebenfalls unter staatlicher Aufsicht stehenden Ortsschulzen gleichgestellt erscheinen. Aus diesen Urkunden
ist weiters zu ersehen, dal die Dioiketen sowie die Dorfvorsteher und die Polizisten zu den Amtstagen
des Pagarchen zu kommen hatten, um dort die neuesten Verordnungen und Erlisse zur Kenntnis zu
nehmen. Dieser miindliche Verkehr zwischen Pagarch und Dorfbeamten lilt im allgemeinen auf eine
niedrige Bildungsstufe jener Dioiketen und der andern Ortsobrigkeiten schliefien?).

Zu den weltlichen Dioiketen wird man m. E. 'trotz der gegenteiligen Ansicht Bells?®) auch den
"Bwooptig Aaxopos zihlen miissen, welchen wir in P. Lond. IV, 1413 mit der Aufgabe betraut sehen, die
Steuern der Pagarchie von Aphrodito nach Babylon zu befordern und dort an die Zentralkasse abzu-
liefern. Er wechselt in dieser Amtsverrichtung mit dem Pagarchen selbst und mit den Notarien aus
den Kanzleien der hoheren Verwaltungsbeamten ab?®), weshalb es nicht gut tunlich erscheint, den Mann fir
einen kirchlichen Beamten zu halten, selbst wenn wir an einer anderen Stelle¢) einen Presbyter mit
dem Titel Swixytfs in &hnlicher Funktion antreffen.

Es fullt schwer, aus diesen Ortlich so fiberans eng umgrenzten Quellen weitergehende Schlub-
folgerungen zu ziehen. Lassen sich doch auBerhalb von Djéme mil voller Sicherheit nur in den grie-
chischen Aphroditotexten Dorfdioiketen in arabischer Zeit nachweisen®) und gerade in dieser Urkunden-
gruppe fehlt auffallenderweise in den koptischen Texten der Amtstitel Swuwis, ohne dal sich hiefur
ein Aquivalent aufzeigen lieBe. Aber auch in den Steuerurkunden aus Djéme ist wider alles Erwarten
vom Dioiketen nicht die Rede.

Wenn wir uns den Ausgang unserer Untersuchung f{iber den Dioiketen ins Gedichtnis zurlick-
rufen, so war dies der Satz, dal in byzantinischer Zeit der Dioiket und, wie wir jelzt hinzufiigen
diirfen, der mpoveywis ein vom Pagarchen oder einem grundbesitzenden Kloster angestellter Wirtschafts-
beamter war. Uberblicken wir nun die vorgefilhrten Quellenbelege aus der arabischen Epoche, die sich
ohne allzu groBe zeitliche Unterbrechungen®) an die byzantinischen anreihen lassen, so kann man sich
gewil der Erkenntnis schwer verschlieben, daB im 7. und 8. Jh. nicht bloB die Terminologie des Amtes
dieselbe ist, wie in der vorangegangenen Periode, sondern auch in vielen Beziehungen die Stellung und
die Kompetenz des Dioikefen. Uber eines freilich, das in byzantinischer Zeit sehr wichtig war, {iber die
Beteiligung an der Steuerveranlagung und Steuererhebung schweigen die Quellen. Sollen wir aber trote-
dem aus diesen Primissen den Schlub ziehen, daB in diesem Punkte keine wedentlichen Unterschiede
zwischen beiden Perioden bestehen? Sollen wir auch fiir den arabischen Quellenkreis zweierlei Dioiketen,
weltliche und geistliche, annehmen? Mir scheinen die Urkunden, wie sie oben auseinandergesetzt wurden,
beinahe mit Notwendigkeit zur Bejahung dieser Frage hinzudringen, wobei ich durchaus nicht die
Schwierigkeit verkenne, da8 wir ‘dann Grumdbesitzverhiltnisse der Kloster, wie sie in byzantinischer
Zeit bestanden, noch bis zum Beginne des 9. Jhs. fortdauern lassen miilten, eine Hypothese, von der
ich nicht weil, ob sie sich mit den literarischen Quellen vereinigen 146t7). Fiir die Pagarchien scheint

f) Noch heute spielt sich in Bosnien der dienstliche Verkehr zwischen dem Bezirksvorsleber und den analphabelen
Gemeindevorsiehern zum groBen Teile mindlich auf den Amistagen ab.

") Lond. IV, p. XXV.

) Lond. IV, S. 81 zu P, 1412,

9 P. 1419%%; ob nicht auch der Dioiket Andreas dieser Urkunde mit dem gleichnamigen Presbyler identisch ist,

188t sich nicht feststellen.

%) Far den Hermopolites kimen hdchstens Crum, Cat. 1169 u. 1180 in Betracht.

%) Auch aus der Zeit der Perserherrschaft besilzen wir in einem Briefe an den Bischof Pesynthios (ed
Revillout, Rev. ég. 1X, S. 166) eine Erwihnung »der Dioiketene. Der Schreiber teilt dem Bischof mit, da8 »die Sache
mil der Eidesablegung den Dioiketen vorgelegle worden sei und er von diesen den Bescheid erhalien habe, den Eid leisten
zu milssen. Das deutet wohl eber aufl Dorfdioiketen als aufl Klosterverwaller hin.

) Dafir spricht der Umstand, daB in den Steuerblichern die Kldster neben den #nolwix als besondere Steuer-

einheiten erscheinen.



es mir aber durch die Aphroditopapyri erwiesen, dal wir die byzantinischen Verh#ltnisse nicht glatt in die
Zeit des energischen Regimentes der arabischen Slatthalter ibertragen diirfen; trotzdem wire es wohl
moglich, da8 den Pagarchen, auch wenn sie jetzt bloBe Beamten sind und nicht auch zugleich GroB-
grundbesitzer, Dioiketen zur Verwaltung der xdpoer und Beaufsichtigang der Dorfschulzen oder zur
Ablieferung der Steuern unterstellt waren. Crum geht noch weiter und schliebt aus dem Worte bmotayy
in KRU 86, daB die Staatsgewalt in Djéme durch einen weltlichen Dioiketen reprisentiert wurde,
unter dessen Kompetenz regelmiBig auch das Kloster gestanden sei; er verallgemeinert also das in dieser
Urkunde {iber Psmd Gesagle auf alle Dioiketen’). Ob mit Recht? Vielleicht doch, denn es spricht
zuviel daftir, da8 die Diciketen der Djémepapyri, die, mit den Dorfschulzen abwechselnd, in der Regel
einzeln, hie -und da aber auch zu zweien?) als Eponyme auftreten und deren Thtigkeit als Dialysis-
richter wir kennen gelernt haben, dem Kloster nicht angehdrt haben, sondern zivile Beamte waren.
Da man nicht zwei verschiedene Arten von Dioiketen im selben Dorfe, zeitlich kaum voneinander
getrennt, annehmen wird wollen — solche, die nur das castrum regierten und solche, die auch iiber
das Kloster geboten —, da auler Psm6 noch zwei andere Dioiketen ) von Klosterorganen zum mindesten
indirekt als Vertreter der Staatsgewalt anerkannt werden, so wird sich von dieser Seite aus gegen die
Hypothese einer allgemeinen Unterstellung des Klosters unter die Omotayw des Dioiketen von Djéme
nichts Triftiges einwenden lassen. Wollte man aber diese fir Djéme anscheinend geltenden Kompetenz-
vorschriften weiter ausdehnen, so miiBte das Schweigen der Urkunden und der literarischen Quellen
bedenklich auffallen. Ein Dioiket, welcher Organ der Zivilverwaltung war und seine Kompetenz {iiber
Klosterangelegenheiten ausdehnte, hftte doch von den koptischen Monchen als arger Eingriff in ihre
religiose Unabhiingigkeit empfunden werden miissen. Nun erzihlen zwar die koptischen Patriarchen-
geschichten von allen mbglichen »Greueltaten« der arabischen Statthalter, aber von einer solchen
Beaufsichtigung der Kloster durch Dioiketen erwihnen sie m. W. nichts. Die Verwaltungseinrichtungen
von Djéme kdnnen also, soferne ich sie richtig aufgefat habe, nicht Teilerscheinungen einer allgemeinen
Organisation gewesen sein.

1) Ahnlich schon Ciasca, T papiri copti, S. 12,

%) Ein Grund, warum bald ein, bald zwei Dioiketen auftreten, 4Bt sich mit GewiBheit nicht angeben; bei der
Dialysis fungiert nur einer. Der unten § 7 i. A. flir die analoge Erscheinung beim Lafane gegebene Erklirungsversuch ist
hier kaum anwendbar. Sollten am Ende gar Kompetenzverschiedenheiten zwischen den beiden Dioikelen bestanden haben?

%) Chael in KRU 13 und Komes in KRU 94. In beiden Urkunden ist ein Klostervorsteher Partei und im
Pritekript wird in herkbmmlicher Weise des Dioiketen, in KR U 13 sogar zusammen mit dem Emir gedacht.



§ 6.
Lasane-Protokomet-Ape.

Schon in den vorausgegangen Paragraphen war ich im Interesse einer einheitlichen Darstellung
gezwungen, das Amt des LaSane gelegentlich in die Diskussion einzubeziehen und bei der Erdrterung der
Aktpriskripte darauf hinzuweisen, dal auch der LaSane als eponymer Magistrat von Djéme anzusehen sei.
Es wurde auch bei dieser Gelegenheit bereits angedeutet, dal trotz weitgehender Ubereinstimmungen nicht
daran gedacht werden diirfe, das Amt des LaSane mit dem des Dioiketen in eins zu verschmelzen 1), da viel-
mehr LaSane nichts anderes, als die koptische Wiedergabe des griechischen mpwroxwpifios sei. Diese, wie wir
nunmehr hinzufiigen miissen, vorerst nur mit Beschriinkung aufl den Urkundenkreis von Djéme und
Aphrodito *) geltende Gleichstellung 148t sich nicht nur aus dem Zusammenhalte der Aktpriskripte von
KRU 77 und KRU 7, bezw. 16 folgern, wo in dem ersten der Protokomet, in den beiden anderen
aber die LaSanen als eponyme Funktioniire erscheinen, sondern kommt auch in einer jeden Zweifel
ausschlieBenden Weise in KRU 105 zum Ausdrucke. In dieser Urkunde sagt nimlich der Schreiber des
Kontraktes im Kompletionsvermerke vom Aussteller Papnite, der in Z. 256 La3ane genannt
wird: Eypada Ilamvoudi(cv) npwtox(wpfitov) ypdupata py eldéros. Diese Gleichung ist denn auch, da
KRU 105 bereits im Jahre 1876 von Revillout in den Actes et contrats du Musée de Boulaq
herausgegeben worden war, in der Literatur schon vermerkt worden?). Ich kann mich’ aber mit dieser
Konstatierung keineswegs begniigen, sondern mul vielmehr, um die Stellung des Ladane und den
Zusammenhang mit der byzantinischen Verwaltungsorganisation in das rechte Licht zu rficken, die
byzantinische Protokometie und ihre Uberleitung in das Amt des La%ane ausfihrlicher darzustellen
versuchen.

Organe der Dorfverwaltung unter dem Namen mpwtoxwpfjtat kommen in den griechischen Quellen
nicht gerade allzuoft, in den koptischen sogar ziemlich selten vor. Literarisch werden sie in der aus
dem Anfange des 5. Jh. stammenden historia monachorum des Rufinus*), in der Vita S. Cyriaci des
Cyrillus Scythopolitanus®), in der Vita S. Simeonis des Leontios von Neapolis®) und in einem, dem

1) Far die Gleichstellung sind eingelreten: Revillout, Rev. ég. IX, S, 144; 160. Spiegelberg, Rec. trav. XXIV,
S. 189. Boulard, S. 16 mit Berufung auf Stern, A. Z. 1889, S, 168*. Vgl. auch Steindor(f, A. Z. 1891, S. 176. Das
Gegenteil wird erwiesen durch K R U 108**: eide la¥(ane) eide dioikéles cide exosia und K R U 67"%: parchon etarchei mpewoeid
eite pronétiés eile lafane ntime eite prome holds efnaarche (der Archon, welcher in jenem Zeilpunkte regiert, sei es Pronoet,
Dorfladane oder sonst ein Mann, welcher regieren wird). In diesem Sinne auch Crum, C. O, p. XVIII*®. Auch ein Alternieren
beider Amter darf nicht angenommen werden, obwohl vielleicht KRU 67'** zu einer solchen Vermulung anregen kinnle;
denn in KRU 856 vom b. 10. 749 n. Chr. amlieren zwei La3anen zu einer Zeil, da Fl. Komes, Sohn des Michael, Dioiket
von Djéme war, woraus die Gleichzeitigkeit beider Amter erhell. Dies ergibt sich auch durch einen Vergleich von
KRU 41 und 48 mit KRU 1, 2, 4, 89 und 70, alles Urkunden aus der Zeit von 748—750.

%) In den Nachtrigen zum Londoner Catalogue teilt Crum, S. 522 mil, da8 auch in einigen unpublizierten Lon-
doner Papyri, welche aus dem Gau von Sidt stammen, der Titel La3ane sich findet. Solange darlber nichts Nitheres bekannt
ist, 1aBt sich diese Notliz nicht weiter verwerlen.

%) Wilcken, Arch. II, S. 128; Chrest. 1, S. 159 f,, 202. Crum, C. 0., 8. 28 und bei Bell, Jo. of Hell. Stud.
XXVII (1908), S. 104. Maspero, Bull VI, S. 116 ., Becker, Islam II, S. 368.

9 Migne S. gr. XXXIV, Sp. 1169, 13- Hist. monach, XVI, 10 ed. Preuschen: t§ tig mhnolov xipng mputoxopsiry.
Vgl. Gelzer, Studien, S. 66 . Wilcken, Grdz, S. 84,

%) Acla SS. Sept. lom. VIII, p. 161: <03 2k tetpadtov; xpévou mhmpwdiviog dvip w1, mpetoxwpimg dnd Bexbov i
wipn; (Ort sUdlich von Jerusalem) pabév t& nspl adtod Fhdsv xth

%) Migne S. gr. XCIII, p. 1726 D: v 24 7 nhyolov 'Epdoy; pivey npertoxwpiog.



Amphilochius, Bischof von Ikonium, zugeschriebenen Traklale ‘“de non desperando’!) erwithnt. In den
griechischen Papyri erscheinen sie m. W. zuerst unter dem Titel mpdrtot xdprg in P. Gen. 69¢) (386 n. Chr.)
aus dem Fayim, werden aber sonst fast nur®) in den aus Aphrodito stammenden Urkunden genannt.
So z B. im P. Ist. Ven. 3 = Flor. IIl 280 (514 n. Chr.), P. Aus. I = P, Flor. IIl 291 (6. Jh.)?),
P. Flor. IIl 290 (6. Jh.) und 297 (6. Jh); vor allem aber in den Texten des Kairener Museums*).
Uberdies noch in einem Ostrakon aus Memnonia bei Wilcken Nr. 1224 (6. Jh.) und in einer bei
Jouguet, Vie municipale S. 394* zitierten, bisher aber noch nicht verdffentlichten Inschrift von den
Pylonen in Medinet-Habd (Memnonia)®). Von den koptischen Quellen kommt fir die griechische
Amtsbezeichnung auBer den bereits angefiihrten KR U 77 und 105 noch Crum, Cat. 1075, 1076 %) und
1079 sowie das Ostrakon 131 in Betracht. Alle diese Urkunden stammen aus verhdltnism#fig frither
Zeit und diirften kaum in das 8. Jahrhundert, in dem bereits die koptische Titulatur vorherrschend
geworden war, hineinreichen.

Man ersieht aus dieser Zusammenstellung, dal diesmal die Aphroditotexte die sedes materiae
bilden, wihrend die tbrigen Papyri nur vereinzelte Belege fiir das Vorkommen der Protokomelie
gewiihren. Naturgemal muBte sich daher die wissenschaftliche Forschung an die genannte Urkunden-
gruppe halten und aus ihr heraus die rechtliche Natur des Amtes entwickeln. Zuerst hat sich Gelzer?)
eingehender mit dem Probleme beschiftigt. Seine Auffassung der Kairener Urkunden 146t sich folgender-
weise skizzieren: Zur Dorfgenossenschaft, den ol dnd xdpns gehdren nur die autoprakten Steuerzahler,
das sind die GroBgrundbesitzer und die Restbesitzer (Aymroxtitopes). Aus P. Cairo Cat 67.001 in Ver-
bindung mit P. 67.002 1I*¢ ergebe sich die unabweisbare Folgerung, daB die peydlot xtitopes zu identi-
fizieren seien mit den Protokometen, welche im Verein mit den Anmroxtiropes, wie P. 67.001% zeige,
die ganze Dorfgemeinde vertreten. An der Spitze des Kollegiums der Protokometen stehe der Proedros
(P. 87.030 Verso®), eine Wiirde, die nach P. 67.024* (arg. t@v dv tf xbpy xextqpéwov npdteg) und
P. 67.061 Verso (AmoAhdw xal 1ol Aaimol mpwroxwpfitar) Apollos, der Vater des potte-notaire Dioskoros
und, wie gleich hinzuzufiigen wire, auch dieser selbst (P. 67.128; 67.094) bekleidet haben. Die Agenden
des Dorfoberhauptes, von denen Gelzer die finanziellen besonders hervorhebt, wiirden demnach vom
Prisidenten des Protokometenkollegs besorgt worden sein. AuBerhalb der Dorfgenossenschaft stehen die
Handwerker, Hirten und Feldhiiter. Dieser Meinung Gelzers schlieflen sich, wenn ich recht verstehe,
Partsch® und P. M. Meyer?®) im wesentlichen an, nur gehdrten nach der Ansicht dieser beiden
Gelehrten auch die nicht besitzenden Steuerzahler, die ouvreAéotat, zu welchen vor allem die Hand-
werker zu z#hlen seien, auch mit zu den of dnd xtpns. Maspero') hingegen identifiziert die .of dmnd
wxwpns mit den Protokometen und sieht in ihnen die Nachfolger der Dekurionen.

Versucht man, von Gelzérs Lehre ausgehend, den Ubergang von der Protokometie der grie-
chischen Urkunden des 6. zu jener der koptischen Texte des 7. und 8. Jahrhunderts herzustellen, so
stoft man auf betrdchtliche Schwierigkeiten. Erscheinen doch in den letztgenannten Urkunden die
Protokometen immer als zwei an der Spitze der Dorfverwaltung stehende eponyme Funktionire,
wihrend nach Gelzer in Apbrodito die Protokometen ein xotvévy der GroBgrundbesitzer mit
einem mpbedpog als Vorsitzenden gebildet hitten, Wie soll nun aus der Bezeichnung eines Standes die
Titulatur eines Beamten, des Dorfschulzen, geworden sein? Diese Frage laBt sich meines Erachtens
bei konsequentem Festhalten an Gelzers Lehren keiner befriedigenden Losung zufihren; wir sind

%) Der Traktat ist bei Migne nicht aufgenommen, sondern nur in Alteren Ausgaben (z. B. Combefisius, Paris 1644),
die mir nicht zuglinglich sind, abgedruckt. Siehe Nirschl, Patrologie I, S. 227. Nach Du Cange, Gloss. s. h. v. laulet
die Stelle: mpdg By TAdsv bv g voxtl mpwtoxopdng tof ténow xTh.

%) AuBerhalb des Kreises der Aphroditourkunden sind zu erwihnen P. Lond. IlI, p. 251, Nr. 1078 (6. Jh., an den
comes Arcadiae gerichtet), P. Oxy. I, 183 (660 n. Chr.), P. Lond. descr. Nr. 1811, vol. Ill, p. LXXII (6./7. Jh.).

%) Zu P. Aus. I und P. Ist. Venet. 8. Wilcken, Arch. V., S, 281, 288 1.

{) Nach einer Noliz Bells im Jo. of Eg. Arch. 1V, S. 101 begegnet die Protokomelie auch in den byzanlinischen
Papyri des Lond. V.

%) Auch in den P. Kl. Form. dirfien einige AnfGhrungen von Protokomelten stecken; so vielleicht in Nr. 810:
npwrojkopytdy xal @y Aowndv dvdp(@v) und Nr. 812: ¥(t) dps(8) Tepofvi)ie(v) npotm[xmpizon!].

%) Beide Urkunden — koptisch-griechische Rechnungsblcher — sind nur auszugsweise mitgeteilt.

1) Arch. V, S. 872 1.

" G. G. A. 1911, S. 308 f.

") B ph Wsch. 1918, S. 292 fI.

%) Bull. VII, S. 126 f.



daher gezwungen, Gelzers Grundlagen zu iiberprifen und nach einer Annahme zu suchen, welche
diese Schwierigkeit vermeidet.

GewiB ist Gelzer beizupflichten, wenn er aus P. Cairo Cat. 67.001 und 62.002 1I** den Schluf
ableitet, dal das xewdv TV mpwtoxwunt®y die Genossenschaft der wohlhabenden Besitzer des Dorfes sei,
und zwar umsomehr, als P. Oxy. I 133 diese Meinung unterstiitzt'). Auch in dieser Urkunde kbnnen
unter den Protokometen nicht Funktiondre der Dorfverwaltung, sondern nur eine Gruppe der Dorl-
bevolkerung verstanden sein, denn sonst wire die Vertretung ihres xewév durch eine Zahl von iiber
sieben Komarchen kaum verstindlich. Man wird aber andererseits auch, wenn man sich zun#chst
die koptischen Urkunden vor Augen hilt und dann nach Parallelen in den griechischen sucht,
unschwer Stellen finden, in welchen Protokomet in der Bedeutung eines Dorfbeamten begegnet. So
weist gleich das Vorkommen eines dnd mpwioxwprtdv?), d. i. eines gewesenen Protokometen, ent-
sprechend dem koptischen Titel apuladane (gewesenen La3ane)?) deutlich darauf hin, daB hier
Beamtentitel vorliegen; dann gibt es aber auch eine Reihe von griechischen Urkunden, welche Proto-
kometen — wie in den koptischen Texten — in der Kin-, Zwei~ oder hochstens Dreizahl ats Ver-
waltungsorgane amtierend zeigen¢). So erteilt in P. Cairo Cat. 67.052 ein Protokomet Botlos einen
Zahlungsauftrag an den Hypodekten, wihrend P. 67.199 und P. Flor: IIl 290 =zeigen, dal derselbe
Bottos nicht allein, sondern zugleich mit einem, bezw. zwei Kollegen die Protokometie bekleidet. In
P. 67.060 ergeht eine Mahnung, vermutlich des Pagarchen, zur Ablieferung der Steuern an zwei Proto-
kometen; auf dieselbe Linie gehort wohl der ebenfalls an zwei Protokometen gerichtete Brief P. 67.063.
Auch die unter Nr. 67.071—75, 83 und 84 vertffentlichten Schreiben kdonnen kaum anders gedeutet
werden. Gesichert wird aber diese Auffassung der Protokometie durch 67.094, eine Gestellungsbiirgschalft,
welche vier Personen fiir einen Mdnch Enoch leisten. Die Adresse. dieser Erkldrung lautet néimlich
Dhavly “Tovkavh 1@ peyadonpen|es|tdty maydpyy s "A[v|aonohr@y Sy&) PA(avinv) Awgxbpo(v) *Arolddmrog
xal "A[mo)ih@tos Twdwou eddowyotdtoy mpwtoxwpnt(@y) xburg "Agpeditg . . . m(apa) v g droypagévray.
Hier fungieren also, wie in den koptischen Aktpriskripten die beiden Dioiketen, bezw. La‘anen, zwei
Protokometen des Dorfes Aphrodito — nicht ein ganzes Kollegium — als dem Pagarchen dienstlich
unterstellte Behtrde, welche eine an diesen gerichtete Erklirung entgegennimmt und weiterleitet®).

Schon aus diesen Urkunden muBte daher die Folgerung gezogen werden, daB Protokomet in den
griechischen Urkunden zwei verschiedene Bedeutungen besitzt, eine weilere als Standesbezeichnung
fiir die »ersten Besitzer des Dorfes« (mphtot x@dpns in diesem Sinne) und einer engeren, die nichts
anderes heiBen kann als »Haupt des Dorfes« (t@v &v tf xdpy xexmpéwey mp@tog) und als Benennung
des Dorfschulzen, des schéch el-beled verwendet wurde.

Diese Annahme findet jetzt noch eine ausdriickliche Bestitigung durch eine vorldufige Mitteilung
Bells iiber den Inhalt einiger Urkunden des 5. Bandes der Londoner Publikation. Dieser Gelehrte
berichtet namlich im Jo. of Eg. Arch. IV, S. 101, daB sich aus P. Lond. V 16811 und 1677*~* der
liturgische Ursprung des Protokometenamtes erweisen lasse. Wir hitten demzufolge anzunehmen,
daB anfinglich, wie bei jeder Liturgie, das Amt fallweise bertragen werden muBte und erst mit der
Tendenz des Erblichwerdens der Amter die Protokometie anscheinend zu einer .vom Vater auf den
Sohn®) iibergehenden Funktion geworden sei, wenn auch das Erfordernis der Nomination formell
nicht beseitigt worden war?). Ein nominierter Protokomet kann aber nur ein Dorfbeamter und nicht
elwa bloB Angehoriger eines bevorzugten Standes sein.

Der Gegensatz zwischen Dorfmagnaten und Dorfschulzen verkdrpert sich aber nicht blo in den
beiden Bedeutungen von mpwtoxwpfimng, sondern auch in einer ganzen Reihe von griechischen und
koptischen Titeln, die eine Terminologie fir sich bilden. Einige dieser Ausdriicke sind genau und
bezeichnen nur je ein Glied der Antithese, andere wieder weisen das nimliche Schwanken auf, wie

) Z. 7M. t xowby TV TpwTOXOPYIOY . .. 8 FRGY AdpnAlwy . . . xal downdy wopapydv. Uber die hier begegnende
Verlretungsformel vgl. S. 40.

) P. Ist. Ven. 8 = P. Flor. 1II 280.

l) KRU Bhe1, lﬂ‘ 66'1-

9 So wohl auch Wilcken, Arch. V, S. 288 . .

%) Das 21« hat demnach hier die nimliche jurislische Bedeutung wie das ik Dhavity Kopdtov Btownsed in den
Aktpriskripten der K R U 11; 14; 15; 27 und 41. Vgl. oben S. 308, ] .

%) Bell verweist diesbezlglich auf die Protokometen Apollos und Dioskoros von Aphrodito.

") Bell a a. 0.



wir es lir mpwtonwpig eben festzustellen vermochten. Zum besseren Verslindnisse der koptischen
Irkunden wird eine Darlegung dieser Terminologie nicht zn umgehen sein. Hiebei diirfte es sich
emplehlen, zuerst die Amtstitel peffwv und pedérepoc zu erliutern, da diese zur selben Bedeutungs-
gruppe wie mpwtoxwpimg gehvren und der Nachweis der Doppelbedeutung von pefwv, bezw. dessen
koptischer Entsprechung als Parallelerscheinung die Gewilheit unserer bisherigen Ausfithrungen ver-
stirken wird. In diese Beweisfilhrung werden sich dann die meisten der iibrigen Amtstitel unschwer
eingliedern lassen.

In der Literatur zu den koptischen Rechtsurkunden gill es so ziemlich allgemein als feststehend,

da peflwv, bezw, pelétepog — zwischen beiden Titeln besteht keinerlei sachlicher Unterschied!) —
mil LaSane zu identifizieren sei?). So gewil dies nun fir die meisten koptischen Urkunden zutrifit, so
wenig lieBe sich diese Annahme ohneweiters auf die griechischen in der Weise iibertragen, dall hier
eine Gleichung pelloy = mputoxwpig im engeren Sinne aufgestellt werden konnte. Urspriinglich diente
pefioy — von der Bedeutung maior nalu ist hier naliirlich abzusehen — wohl nur zur Bezeichnung
einer iibergeordneten Behtrde, einer hdheren Instanz. So heilit es in P. Lond. II, S. 161, Nr. 2142
(271—5 n. Chr.) in einer Sache, die bereits vom Strategen (?) entschieden worden war: pélw yap
nepl TobTo(v) viuyelv [t]@ peflovi; dhnlich P. Oxy. X 909 (322 n. Chr.): évruyelv tolg pelloot mepl tobtov;
ferner P. Oxy. IX 1204 (299 n. Chr.) und Oxy. I 86 (338 n. Chr.) in einer Beschwerde an den Logistes:

. T pllovt mpd[g to élvruyelv. Im 6. Jahrhundert scheint sich diese vage Bezeichnung etwas zu ver-
dichten. Mit peffwv benennt man nunmehr bestimmte Beamte, wobei als determinierendes FElement
entweder der Vorgesetzte, dem der peillwv zugeteilt ist?), oder, was ungleich hiufiger vorkommt, der
Amtssprengel des pewv hinzugefiigt wird. Dieser ist durchwegs die »dpy und so miissen wir schon
deshalb im allgemeinen4) diese petérepor als Dorffunktiondre, in Hinblick auf die koptischen Urkunden
aber geradezu als Protokometen ansprechen®). Der Beweis hiefiir liegt in folgenden Stellen:

T

. Oxy. 1 158 (6./7. Jh.) xeheboar t@ peigove wig adtic Tapnéte
>, Oxy. VIII 1147 (6./7. Jh.), Z. 9. Tapoudiy peil(ovy) Tapmétt umep perfoviag ... volpuopana) Ag
#ep(dna) ¢.

7. 4. tole peilloot) xal @ Bon®d Taxove ... voljuopdta) ¥ xep(dna) al

—_

P. Oxy. 1, 133 (550 n. Chr.), Z. 7 fl. t xotvdv BV mpwtoxopyey e xopg Tdxova ... Bl fpav Adpyauwy
Doddppwvog peilovieg] . .... xal TV Aom@dv xwpxpy®v. Zu beachten ist bei dieser Urkunde, daB
nur der erste der Komarchen pefiwv genannt wird.

P. KL Form. 95 (6. Jh. Hermupolis). "AnéAws . . . .. xad Twdwmg . .. .. pleétepot . . ] wip(ne Mpépn.

P. KI. Form. 356 (6./7. Jh. Herakleopolis). Kdpovd peiwv.,.... [@md émowniov Th]esiBes.

P. Jand. 25 (6./7. Jh. Oxyrhynchos). Mabhy pefl(ov) xal elpyvdpy(ac) [xbdpns "Qpews. Vgl hiezu P. Oxy.

1132 (6./7.Jh), Z. 1. 1 ... Haddy 1§ dnd pelé(vev) "Qopewe.
P. Jand. 38 (6. Jh.) 'Eyd Iovilov pellfwv wijg] xdpng Aevxiou.
BGU 11 3867 (7. Jh.). Adpfihwor Naapats peffov xai..... Zeplvos . .. wx! Naopaly wepahawwtic wd dva-
Adpatos . ... Sppdpevet dnd wnpng.
P. Lond. IV 1494; 1499; 1549 und 1565 (Beginn des 8. Jh.). Hier wird derselbe Beamte, welcher
im koptischen Texte L.adane heillt, in der beigefiigten griechischen yvdow mit peilfwyv, bezw. perérepog
hezeichnet. Der Titel mpwtonwpitng, welcher in den byzantinischen Aphroditopapyri so hiufig war,
ist aus den Urkunden im 8. Jh. bereits vbllig entschwunden.

') Maférepo; ist eine der spileren Zeit durchaus geliufige Komparativbildung, die nicht nur in den Urkunden,
sondern auch literarisch nachweisbar ist. Konst. Porph. ed. Bonn. I, p. 720% psi{étspor t@v dpodoalev und pelétspog v
'Ehsvisplov (dazu Reiske I, S 864 f. und Schlumberger, Sigillographie byzantine, S. 543). Malalas II, p. 490%. Auch
das Gegenstiick von pelfétape; — bhattétepo; findet sich bei Konst. Porph. 1, p. 6623 (§Aattérspar Tovppdpyor),

%) Crum, A. Z. 1896, S. 86%; Zischr. f. Ass, XX, S. 76; ebenso Bell und Becker.

i) Z. B. P. Oxy. I 181*%: psifwv Khawdwavod (6./7. Jh.). BG U Il 368 (arab. Zeit) 1§ wdper: wal peilotipy rpatyfion
99 . .. . mazpixion dnd Th; "Apowoutdv nbdswg (vgl. Oxy. | 158 Verso: wépewt pelosipy). Dazu Grenfell-Hunl, P. Oxyv.
VIl 900, Note zu Zeile 19.

*) Natlrlich nicht immer; vgl. die vorige Note.

%) Vgl. auch BGU 103 (= Chrest. I, 184, 6./7. Jh.) einen Brief des Abraham pifwy des xtipa Iivap an einen
Klosterabt, Vgl. die Einleitung Wilckens zu diesem Stlicke und unten § 7 a. E.
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SchlieBlich sind noch zu erw#hnen P. Lond. IV 1565 und 1549, in denen der n&mliche Ezekias,
Sohn des Ga.mpl, einmal Ladane, das andere Mal pelflwv tituliert wird?), und das Préskript von
KRU 10* (8. Jh.): &nl twic Aapmpw(tdrow) "Adavasiov (1) Aaveld (xai) Mryva, vicd t(0)0 poxapuwr(drov) HMody
pelw(ot) 1) xdotp(o)o Mepveviov,

Die Reihe von Belegstellen kdnnte noch durch Heranziehung arabischer Texte fortgesetzt werden,
denn auch in diesen begegnet als Vorsteher des Dorfes (qarja) ein mazut (Plural mawazit), der identisch
ist mit dem pelérepog der griechisch-koptischen Urkun den ?).

Endlich darf nicht unerwihnt bleiben, daB sich auch der Ausdruck &nd pelévwv vorfindets), der
analog dem frither erwihnten dnd mpwtoxwpyt®y und apuladane deutlich auf den Amistitel hinweist.

Auf Grund dieser Quellen 148t sich nun mit einiger Sicherheit behaupten, dal in den spiten
Urkunden der Ausdruck pef{wv, soferne er zweifellos als Amtstitel erwiesen werden kann,
gleich Protokomet i. e. S. gesetzt werden muB und den Dorfschulzen bezeichnet. In der weitaus fiber-
wiegenden Mehrzahl der Fille stehen aber pefwv und pelérepo; entweder ganz beziehungslos da oder
sind auch durch Paralleltexte nicht gentigend zu erkldren. Aus diesen Stellen, deren vollstindige Auf-
zéhlung zwecklos wire, 148t sich flr unsere Beweisfilhrung im allgemeinen kein bemerkenswertes
Resultat ableiten, da die Frage, welche Bedeutung dem pef{wv beizulegen ist, meist offen bleiben muB.
Nur eine in den griechischen Basiliusurkunden mehrmals wiederkehrende Wendung, in welcher der
peffwv zugleich mit anderen Dorffunktioniren vorkommt, darf nicht unerwihnt bleiben, da sie einiges
Licht auf das gegenseitige Verhltnis der in diesem Zusammenhange genannten Amter wirft. Zuniichst
milssen die bereits im Abschnitte {iber den Dioiketen kurz herangezogenen Stellen P. Lond. IV 13431
und 13847 einer nochmaligen Priifung unterzogen werden. In der ersten schreibt Kurrah an Basilius,
er werde, falls in einem Dorfe guyddes gefunden wiirden, ©év te pelfova xal Swowntiv xal pddaxa; strenge
bestrafen. Melfwyv (Singular!) kann hier nur ein mit dem Dioiketen und den ¢blaxes gleichzeitig fun-
gierender Beamter der x®pn mit gesondertem Wirkungskreise sein, mufl mithin nach dem oben Ange-
fuhrten den La#ane bedeuten. An der Reihenfolge, zuerst peffwy und dann Dioiket darf man sich nicht
stoBen; deswegen kann der Dioiket noch immer im Range der erste im Dorfe gewesen sein. Diese
Urkunden sind nicht so sorgfiltig redigiert, dal man aus solchen Anzeichen schon auf eine fesie Rang-
ordnung schliefen diirfte. Das zeigen die auf S. 34 abgedrucken Urkundenklauseln in KRU 67 und
108, in welchen der La3ane einmal vor, das andere Mal nach dem Dioiketen genannt wird; beweist
aber auch die dem P. Lond. 1343% entsprechende Stelle P. Lond. 13847, in welcher die Reihenfolge
lautet: tobg Somntds x|l pellovag] xal gblaxag®). Soweit wire alles auBer Zweifel. Nun gibt es aber
neben dieser dreigliedrigen auch eine zweigliedrige Aufzéhlung, in welcher der Dioiket fehit:

P. Lond. 1384'*; cuvafov tobg pellovag xal qidaxag v ywpiwy;

P. Lond. 1384%: xal 1ol pelovag xal gllaxrag tol ywpiou,;

') Hingegen fohrt in P. Lond. IV 1570 auch ein Hypodekt den Titel psiGwv,

) Oder psio(zéper); so Preisigke, SB. 1623

%) Zuerst haben Karabacek und Wessely, WZKM XX, 8. 14§ (1906) in der Stelle Hilat I, 77* I, in welcher
schon Becker, Beitrige z. Gesch. Agyptens II, S. 90 (1908) zwei verstimmelte griechische Beamtentitel vermutete, den
pstlétspog (mazut), bezw. psifwy (mazun — Wessely hilt ein Verschreiben durch falsche Punktation fiur mdglich) erkannt.
Sie Gbersetzen: Es versammeln sich der Schreiber (ypagsic) eines jeden Ortes und dessen Vorsteher (psifétspog) sowie die
Haupter seiner Bewohner (nimlich um die Steuerkraft der wépn einzuschitzen). Unterstitzt wird diese Deutung durch Crum,
Cat. 1079, wo wir den ps{fwv (Protokomet) und seinen ypappatedg (psah Titime) mit der Steuerveranlagung befaBt sehen. Die
n&mliche Bezeichnung mazut belegle Becker, Islam II, S. 363 dann auch beim Historiker Kindi (8. Jb.) und in mebreren
arabischen Urkunden des Aphroditofundes. So z. B. PAF I, 2¢ (Ztsch. f. Assyr. XX, S. 75, abgedruckt oben 8. 14) und
PAF 11, 87 (Kurrah an Basilius): Ich habe Instruktionen zugehen lassen dem [wyootdw (s. 0. S. 19%) Deines Bezirkes und
an die mawazit der Orischaften. Zu erginzen wird der Titel in PSR 4® und 11° sein. Bell hat P. Lond. 1V, S. 78* die
Richtigkeit der Gleichung mazut = Lafane bestritten, weil in P AF I, 9 Basilius selbst pe:fétspo; genannt werde. Aber selbsy
zugegeben, daf hier kein Irrtum vorliege (an einen solchen denkt nimlich Becker, Islam II, S. 863), so wire dies noch
immer kein Beweis gegen die Stichhiltigkeit der Obrigen Belegstellen. Ms[étspo; bezeichnet ja nicht ausschlieBlich den Dorf-
schulzen und kann wohl auch gelegentlich einmal fur den Pagarchen verwendet werden. Vgl. BG U 11, 368.

9) P. Oxy. I, 182" (ein verstorbener Protokomet wird mit den Worten d&nd ps{évev eingefithrt); VI, 843 (dazu
unten 8. 4 f.).

%) Aus der Kongruenz dieser beiden Urkunden ist auch die Identitit der in den beiden vorkommenden Ziotyral zu
folgern. Bell, S. 57, zweifell, ob nichi in P. 1884' das Jicixnzal sich »lo the heads of pagarchies, nol Basilius only, but
all officials in whose districts fugitives are found« beziehe. AuBer dem bereits angefGhrlen Grund spricht noch die Erwil-
gung, daB nach Bells Ansicht Pagarch und Dorfwichter die gleiche Strafe zu zahlen hitten, gegen seine Auffassung.
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P. Lond. 1356'¢: gbvafov 1ol pefovas xal mpwreloviag éxdotov ywplov und endlich eine Stelle, in
der pelfoves allein erwiithnt werden:

Tk @y ywpi{wy mapayyélwy tolk peloot P. Lond. 13675 :

Wer ist hier unter den pefoves gemeint? Aus dem Vergleiche von P. 1384, Z. 7 mit Z. 12 und
39 der namlichen Urkunde mochte man schlieBen, daB in der zweigliedrigen Aufzéihlung pefloves in einem
weiteren, Dioiket und Protokomet umfassenden Sinne gebraucht wird. Der Grund hiefir liegt in der
sachlichen Ubereinstimmung der Normen, welche sich einmal bloB gegen pefioves und gOAaxes, dann
wieder gegen Dioiket, pellwv und @llaxes richten. In P. 1343 und 1384, Z. 7 wie Z. 39 handelt es
sich ndmlich immer um die gleiche Strafe; welche den Lokalbehdrden fir die Nichtauslieferung der
guyades angedroht wird, in P, 1384'* um die Verlautbarung dieses Strafediktes an die dadurch betroffenen
Organe. Da nun schwerlich in diesen identischen Normen der Dioiket zweimal (P. 1343%* und 18847)
genannt, zweimal (P. 1384'% %) aber absichtlich ausgelassen wurde, so bleibt nichts anderes fibrig,
als in diesen Urkunden dem Plural peffove; auch eine weitere, Dioiket und LaSane zusammenfassende
Bedeutung beizumessen. Hingegen sind unter den pelfoves xal mpwrebovres des P. 13565, welche Basilius
zusammenrufen soll, damit sie d&vwdpunot motol xal eldfpoves auswithlen, die Dorfschulzen mit ihren
Schreibern und die »H#upter der Bewohner< zu verstehen, welche die mit der Repartierung der
Steuern auf die einzelnen Dorfer, dem sog. potpaopés, zu betrauvenden Personen durch Wahl zu
bestimmen hatten (intéEaathar)?),

Die bisherigen Ausfithrungen haben erst einen Teil des Zu erbringenden Beweises hergestellt.
Es wurde dargetan, dal sich der terminus pef{wv in einer groBen Anzahl von Fillen mit der oben
festgestellten engeren Bedeutung des Wortes npwtoxwpfms deckt und den Dorfschulzen bezeichnet.’
Damit aber die erstrebte Analogie vollstindig sei, muB fir pefwv so wie fir npwtoxwpfmg noch eine
zweite, weitere Bedeutung, etwa gleich Dorfhonoratioren, Notable!) erwiesen werden kdnnen. Nun
wire es ja schon an sich sehr ansprechend und mit dem Wortsinne gut vereinbar, in dem Titel
peloveg, wenn er nicht auf bestimmte Beamte abzielt, ohne weilere Belege die maiores der xipn zu
sehen; doch will ich mich der Aufgabe, den Beweis aus den Quellen zu erbringen, nicht entziehen,
nur soll diesmal, da die griechischen Texte allein nicht eindringlich genug reden, von den kop-
tischen ausgegangen werden, und zwar vom Ausdrucke hn nog nrome. Nog rome, wortlich >groBer
Manne, ist offenkundig eine Lehniiberselzung von pelfwv?) und bedeutet, wie dieses urspriinglich den
GroBjihrigen, dann einen hervorragenden Mann, z. B. einen Klostervorstehert). Auch Basilius wird
einmal so genannt®). In dem uns hier allein angehenden juristischen Sinne bedeutet hi nog nrome
aber die Honoratioren der xdpn®). Dies ergibt sich zur Geniige aus dem Formular der Dialysis-
urkunden von Djéme, in welchen die Parteien, wie wir sahen, zu wiederholten Malen erkliren, sie
hitten hn nog nrome oder, was dem wohl gleichzuhalten ist, hn nog n#ére ausgewihlt, damit diese
durch ihren Spruch den Rechtsstreit losen oder die Auseinandersetzung bewirken ). DalB diese »groSen
Minner« angesehene und vertrauenswiirdige Mitglieder der Dorfgenossenschaft waren, ist klar; sicher
gehorten die gewesenen Dorfschulzen und andere Funktionire der xdpn in erster Linie zu diesen nog
rome. In KRU 42" wird sogar ein Kollegium von nog robme, die zusammen mit dem wxtwv eine
Realteilung durchfithren sollen, aufgeziihit. Als ihr Oberhaupt wird ein Hegumenos Noe erwihnt; ein
Mitglied Thomas, Sohn des Viktor, ist aus anderen Urkunden her als Vertrauensmann bekannt, der
wegen seiner Schreibkunde Ofter zur Zeugenschaft bei Urkunden gebeten wurde.

') Dies muB aus der oben S. 42’ milgeteilten Stelle aus der arabischen Chronik gefolgert werden. Zum powpaopss
Wilcken, Einl. zu Chrest. I, 26¢ und Grdz., S. 287. Die Leute, welche die Steuerveranlagungsorgane wihlten, hatten gewiB
auch die Haftung fur die dmthsy®évie; zu bernebmen und sind allem Anscheine nach die nimlichen Personen, welche die
von den émdsyddvieg fur die einzelnen Ddrfer angelegten endgiltigen Repartierungs- und Steuerlisten mit dem Worts gouyxst
unterschreiben. Solche Listen mit den koptischen Unterschriften der wihlenden psiCove; xal mpwrsbovess liegen in P. Lond. IV,
1652 fI. vor. Zu npwtebovisg vgl. noch P. Cairo 67.006 (Gelzer, Arch. V, S. 377) u. C. J. 11, b4, 2.

1) Also nicht Dorfbeamte, wie mdglicherweise in P. Lond. 1384.

) Vgl. Wessely bei Karabacek, WZKM XX, 144" und Wach. f. kl. Philologie 1914, Sp. 1897.

¢) Belege bei Crum, C. 0., S. b3; auch das Gegenstiick tnog Tishime, die groe Frau = Abtissin kommt vor,

%) Lond. 1V, 1634

%) Wessely, WZKM XX, 8. 144,

) nog rome; KR U 3. 161, 287, 86, 41, 3%, 4213 451, 75M. nog #ere: KR U 89%, 40'%, 621, Zu den nog 3ére

ist zu vgl. Stern, A. Z 1884, S. 160 mit Krall, WZKM II, S. 29: Revillout, Rev. ég. I, S. 106" und Crum, Cal.
420 und 426.

(A4
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Noch genauer ergibt sich die Stellung dieser nog rOme aus einer Reihe von Ostraka, in denen
sie gemeinsam mit dem Lasane als Reprisentanten ihres Dorfes auftreten. Es sind dies Briefe halb
amtlichen, halb privaten Charakters, die entweder von der Dorfgemeinde ausgehen ‘oder an sie gerichtet
sind. Ein solcher Brief, welcher vom Bischof Abraham geschrieben ist, also noch aus byzantinischer
Zeit stammt, nennt als Adressaten »Apa Biktor (vielleicht der La#ane) und alle nog rome zusammen«?),
ein anderer wiederum, vermutlich aus dem 7. Jh, den »La‘ane Samuel und alle nog rome von X. mit
ihrem Namen<?). Diese Urkunden verschaffen uns die sichere Ubemugung, dal die unter dem Titel
nog rome in den koptischen Urkunden begegnenden Dorfmagnaten derjenigen Klasse der Dorfbevdlkerung
entsprechen, welche wir in den griechisch-byzantinischen Papyri als Protokometen im weiteren Sinne
kennen lernten®). Die niichste Frage wire nun die, ob sich in diesen Papyri oder sonst wo das gesuchte
griechische Aquivalent fir nog rome, der Ausdruck pefoves in diesem Sinne, vorfindet. Leider miissen
wir da bekennen, dal wir m. W. keine Stellen besitzen, welche ganz allgemein von pefloves gleich
Dorfmagnaten reden*); trotzdem spricht eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit dafir, daB ein solcher
terminus schon in byzantinischer Zeit: existierte. Zunéchst gastallen doch die koptischen Urkunden zum
mindesten den einen RuckschluB, dag auch der Plural hii nog nréome eine Lehntibersetzung des grie-
chischen Fachwortes peffoves darstellt. Da nun aber, wie die beiden Ostraka B. P. 8727 und C. 0. 121
und der Pesynthiospap. Nr. 52 zeigen, hn nog mrOme bereits in byzantinischer Zeit vorkommen ®),
milssen auch peifoves schon dieser Epoche angehdrt haben. Weiters wird man dann zugeben kbnnen,
dal diese pslloveg gleiche Funktionen wie die nog rome-Protokometen austibten, insbesondere ebenso
wie die koptischen »groBen Minner< als Schiedsrichter fungiert haben dirften. Hilt man an dieser
Uberlegung fest, so gewinnt eine Oxyrhynchosurkunde aus dem spiten 6. allenfalls friihen 7. Jahr-
hunderte in diesem Belange eine nicht zu unterschitzende Bedeutung. Der Papyrus (Oxy. VI 893 = Chrest.
II 99)°) lautet:

') Berliner Osirakon, BP. 8727, in Uberselzung milgeleilt bei Erman-Krebs, Aus den Papyrus der kgl. Museen,
Berlin 1899, S. 277. Herr Prof. Schubart hatte die Freundlichkeit, mir die im Texte abgedruckte Stelle im Urlexte
milzuteilen.

?) C. 0. 121; [abnlich 842 und Ad. 26, wo aber an Stelle des LaSane der Ape genannt ist. Darber unten S. 48 f.

") Um die Beweisfubrung im Texte nicht durch Einfohrung eines neuen technischen Ausdruckes noch mehr zu
belasten, will ich an dieser Stelle den Begriff »&)sb@spote kurz besprechen. In drei Djémeurkunden, KRU 41, 48" und
60 slehen in dem Passus von der Wahl der Schiedsleute anstalt des zu erwartenden ansOlp bennog nrome die Worte hen(ke)
eleutheros Tirdme bim pkastron, wir wihiten freie (£)sd9sgct) Manner aus dem castrum. Abnlich auch P. Lond. IV, 1600, wo
die DorfbehSrde und »andere dAstSspoic die Rickstellung gestohlenen Gutes bewirken. Wir ersehen daraus, daB auch diese
#sbdapor nichts anderes als die nog rdme sind. Dies wird noch auBerdem durch den Umstand bekriiftigt, da8 in einigen
Djéme- und Schmin-Urkunden auch die »glaubwiirdigen< Leute, welche zur Zeugenschaft der Urkundenerrichtung beigezogen
werden, offenbar um sie als Notable zu kennzeichnen, éhsOdspor genannt werden. Vgl. Erall, CPR I, S, 6. Diese
Bedeutung des Wortes #\sd®spor . findet sich neben der allgemeinen (= Freie) schon in byzanlinischer Zeit. Bereits das
Edikt des Aurelius Herodes Uber die Prigelsirafe aus dem 4. Jh. (P. Oxy. 1X, 1186; dazu Mitteis, Sav. Z. XXXIII, S. 640 f.
und San Nicold, GroB' Archiv LII, S. 804 f.) stellt die #hsO%spor &vipe; den honestiores der Kaiserreskripte, von denen
Callistratus Dig. 48, 19, 28, 2 berichlet, gleich, so daB die tenuiores homines vom Pridikate ¥hsb®spor ausgeschlogsen er-
scheinen. Im P. Cairo 67.078 finden wir aber die Worte: zag dyyriag ddhsvdépwy dvdpdy tfig alfis nodpng Wivopovimg §) thv
noipdvoy ) ad;, woraus zu entnehmen ist, daB die mowpdves, welche zwar nach P. Cairo 67.001 Aurelier, also
persdnlich freie BUrger waren, dennoch als auBerhalb der Dorfgenossenschaft stehend, nicht zu den ¥hsbdspor &vdpsg gezahit
wurden, Fir die byzantinische Zeit gilt also die Gleichung ol dnd xopng = ddsbdepor dv2pe;. Vgl. Wilcken, Arch, V, S, 448,
448 und P. M. Meyer, a. a. 0., S. 295. Ob dies sich ohneweiters auf die koptischen Djémeurkunden Obertragen 188t scheint
mir nach dem oben Gesaglen nicht ganz ohne Zweifel zu sein. Man gewinnt aus den koptischen Papyri nicht den Eindruck,
als ob alle Angehdrigen der Dorfgenossenschaflt unter #hsb¥spor zu verstehen seien; vielmehr deutet das Alternieren mit
nog rOme darauf hin, da8 hier unter den d)sb%spot nur die Dorfhonoratioren gemeint seien.

%) Wenn in den Urkunden pe{loveg oder psmTétspot als Plural vorkomm!, so bedeutet es nur die Lalanen, allenfalls
(Lond. 1V, 1386) Dioiketen und LaSanen. Zweifel knnte nur das Priskript von KR U 12 verursachen. Es erwihnt nimlich
den Amira und Dioikelen, worauf das Wort mmézz/ folgl. Dieser Plural jssi{ove; kann eine Apposilion zu den vorbergehenden
Amtstiteln sein und den Emir wie den Dioiketen als »groBe Minner« bezeichnen wollen (vgl. S. 43), moglicherweise sind
aber damit die LaSanen gemeint; unwahrscheinlich wire aber die Bedeutung nog rdme.

*) Im Pesynthiospap. Nr. 52 scheinen die nog rome sogar bei einem Vergleich mitzuwirken, doch sind die Einzel-
heiten sehr dunkel. Die Uberselzung Revillouts beruht fast nur auf Konjekturen. Ein nog rome (Singular) kommt auch
im Pesynthiospapyrus Nr. 63 aus der 1. Halfte des 7. Jh. vor, doch 1aBt sich seine Funktion nicht genau bestimmen.

%) Vgl. dazu die Abhandlung Wengers in der Grazer Festschrift zur B0. Philologenversammlung CTPRMATEIC
S. 29
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T§ womp @y dGw.]riatwy avdpiv lapovliov pel(oves) [v]icd swlolv »al Mavipey dnd pedb(vey)
[0](en) [Twdwov wel "Amold®d dmd pel(bvwy) vi(od) Pofdppwvos dmd ndprg "AnbAlwve; dnip Mdpxoy
grd pe(bvoy) xal Mapivov ounmompaypatevt], dove Mapivor fovoiay adrob
Crejoer 100 Seihov Bpuov Sk Zogig Huyatpl b adrod Mdprov dnb per(bwov)

5 wal perd v Lnrodpevov 1ob Sedfhov Bprov ik tf adtl Zople afd]ted S Mapivey
odBéva Abyov Ontp cluabimote Bhov Td obvohov mpdypatos. Eypdsp(n) pu(vic)
Maowe [x]9 Bpa Exty b fpépas. SMAa 3¢ mddw § el 3¢ pi) Yedfjoat 100 adtod
Mapivov Cytfioat 100 de(ihov Bpwov 8 tf adry Zopiz adted & Mapivev odleva Adyov
[Omtp olag]Bimote 8hov abvohov mpdyp(ates) wal drelhdydmy adted O3 dv Timy.

Es ist unverkennbar, wie sehr, dieser timag sich dem System des Rechtsschutzes einfigt, welches
die koptischen Dialysisurkunden zu Tage forderten. Die drei dvipes afwbmator, der pefwv und die zwei
dmd petsévoy, von denen der tomog ausgeht, sind das Ebenbild der dvdpeg dfibmotor xal élebdepor?), der
nog rome, welche in den koptischen Papyri von den Parteien zu Schiedsleuten bestellt werden?); ihr
romog ist gleichzusetzen dem &pog der nog rome, wie er in Crum, Cat. 1072 oder dem Spruch
der Stxaotal, welcher uns im P. SB. 4672 (arab. Zeit) vorliegt. Auch der Inhalf der Entscheidung?),
ja sogar die Form*¢) weisen derartige Ubereinstimmungen mit koptischen Urkunden auf, da8 P. Oxy. 893
ohneweiters — ins Koptische iibertragen -— einer Sammlung koptischer Texte eingereiht werden kdnnte,
ohne aufzufallen. Zwar fehlt anch hier der generelle terminus pel{oves, trotzdem zeigt uns aber die
Urkunde, wie den nog rome der koptischen ZwxAdoes das richtende Kollegium von P. Oxy. 893 funk-
tionell entsprach. Es setzt sich zusammen aus einem aktiven und zwei gewesenen Dorfschulzen.
Vergleichen wir hiemit die KR U 36, in welcher die Parteien Z. 33 erzihlen: »Wir wiederholten die
omédeog vor den LaSanen und vor nog rOmes, so stellt es sich durch die Analogie klar heraus, dal
den nog rome als Schiedsrichtern die beiden dmd pelévwy der griechischen Urkunde gleichzustellen sind.
Gewesene Dorfbeamte sind es also auch hier wieder, welche den Kern der Dorfhonoratioren,
der pel{oveg bilden. Selbstverstindlich waren diese zugleich auch die groBten Grundbesitzer der xbpy
und so unterliegt es denn wohl kaum einem Zweifel, da wir es mit Angehtrigen des Protokometen=
standes zu tun haben. Diese Dorfmagnaten verfigen iiber die groBten Besitzungen, sie stellen die
Beamten des Dorfes und werden regelmilig mit dem Schiedsrichteramte betraut.

Damit sind wir mit den Erdrterungen {iber den Zusammenhang der byzantinischen Protokometie
mit jener der arabischen Epoche bis zu einem Punkte gelangt, wo sich die Zusammenfassung der not-
gedrungen etwas weitschichtig gewordenen Beweistiihrung als zweckm#fBig herausstell, um auf der
gewonnenen Grundlage weiterbauen zu kdnnen.

Den Ausgangspunkt bildete die These, dal in byzantinischer Zeit zwei Begriffe mputoxwpiog
nachweisbar seien: Ein weiterer, der den Stand der groBen Besitzer der xdpy, ein engerer, welcher
die Dorfschulzen bedeutet. Nur letzterer ist mitsamt dem griechischen Amtstitel, der aber in Djéme
und Aphrodito bald durch den Titel Ladane verdringt wurde, in die koptischen Texte iibergegangen.
In beiden Urkundenarten werden iberdies die Dorfvorsteher pel{wv-peiiétepog genannt. Als Aquivalent
des weiteren Protokometiebegriffes konnte in den koptischen Urkunden der.Ausdruck nog rome fest-
gestellt werden, welcher die Honoratioren der Dorfgenossenschaft bezeichnet. Nog rome ist die Lehn-
ibersetzung eines zu vermutenden Fachwortes pelloves, unter welchem gleichfalls die Protokometen im
weiteren Sinne verstanden worden sein mubten ®).

1) Zu vergleichen wiren auch die slgrvixs! &v2peg dya¥ol des P. Lond. I, 113, S. 201*", die aber mdglicherweise
Soldaten sind.

*) Wenger a. a. O. denkt, freilich zweifelnd, an ein Kollegialgericht im Sinne des justinianischen ProzeBrechtes;
Mitteis (Einl. zu Chrest. Il, 99) schwankt zwischen der Annahme eines schiedsgerichtlichen Verfahrens und eines arbitrium
nach C. J. 8, 1, 16.

%) Bezliglich des Inhaltes ist zu verweisen auf KRU 44; 56, Crum, Cat. 1072 und C. O. 116; 181; Ad. 42. Wegen
des Eides s. unten S. b7.

4) Die Anfugung des Nachlrages mit 2%hov (3%A«) ist fUr die byzantinischen wie flr die koptischen Urkunden gleich
charakterislisch. Vgl. etwa noch P. Mon. 1** mit KR U 24. 37. 39. 40. 47. 57. 71.

%) Die Frage, wie die byzantinische Protokometie enistanden ist und wie sich die Wechselbeziehungen zu den @brigen
Dorffunktiontiren der rémischen und byzantinischen Zeit Eestalteten, sleht zwar mit unserem Probleme nur in losem Zu-
sammenhange, doch mdchle ich wenigstens als Anmerkung ein paar Worte dazu vorbringen, weil die bisher gewonnenen
Ergebnisse dadurch immerhin eine gewisse Besliligung erfahren.
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In diesem Gedankengange bleiben noch zwei Punkte ibrig, die Aufklirung erheischen: In
welcher Beziehung steht der mpbedpoc des P. Cairo Cat. 67.030 zu den Dorfvorstehern (mpwroxwpfjra
i. e. S.) und welcher Ausdruck dient in den Schmoner Urkunden, denen der Titel LaSane anscheinend

fremd blieb, zur Bezeichnung des Dorfschulzen?

Wenden wir uns zunichst der Ertrterung der ersten Frage zu. Der Proedros hat nach P. Cairo
67.080 Verso die Aufgabe, zugleich mit dem Epimeleten und den Schiffern im Auftrage der Dorf-
genossenschaft die Verladung des Getreides der Embole und den Transport bis zur t#§y des Statthalters
der Thebais nach Antinoupolis zu besorgen. Gelzer schlieBt nun aus dieser Stelle sowie aus der Tat-
sache, daB mpbedpog in anderen Urkunden den Vorsitzenden des Dekurionenkollegs bedeutet?), dieser
npbedpos sei der Prisident des Kollegiums der Protokometen von Aphrodito gewesen. Wie laBt sich
aber diese Behauptung mit der von uns gemachten Feststellung vereinigen, dal an der Spitze der Dorf-
verwaltung im allgemeinen und der von Aphrodito im besonderen nicht ein Einzelner als Vorsitzender
eines Kolleginmms, sondern zwei bis drei Protokometen als liturgische Beamte gestanden seien? M. E,
wird sich P. 67.030 mit der hier vertretenen Ansicht ganz wohl in Einklang bringen lassen. Von den
Protokometen i. e. S. brauchen zu einem Amisakte nicht alle mitzuwirken, es genfigt vielmehr in der
Regel die Intervention eines einzigen?®). Dal dies auch fir die Sitopompie, von welcher P. 67.030
handell, zu gelten hat, 1Bt sich auch aus P. Ist. Ven. III folgern, einer Urkunde, die gleichfalls den
Transport des Embolegetreides zum Gegenstande hat?®). Wie kommt es nun, daB der Statthalter in
P. 67.030 diesen geschiiftsfilirenden Protokometen wpéedpo; nennt? M. E. ist der Grund hiefir in folgender
Erwligung zu suchen: Das Formular, nach welchem der ErlaB des Statthalters gearbeitet ist, hat sich
jedenfalls in erster Linie auf die =ékex bezogen und enthielt, da in diesen die Sitopompie dem Kurial-
prisidenten mit den Epimeleten*) oblag, den Ausdruck mpéedpo fir den mit der Oberleitung betrauten
Beamten. Obwohl sich nun der Auftrag zur Ablieferung der Embole in P. 67.030 nicht an eine civitas,

sondern an eine xwpy richtete, blieb mpbedpog in der Urkunde stehen und bezeichnete dorl, wie P. Ist.
Ven. IIl zeigt, nicht den Prisidenten eines Kollegs, sondern nur den geschitftsfilhrenden Protokometen.

In der Literatur (Revillout, Trans, Soc. Bibl. Arch. VI, S. #48'; Parlsch, G. G. A. 1911, S. 808; Wilcken,
Arch. V, S. 288 f. u. Grdz.,, S. 84) ist man geneigt, die Protokomelie mit den Lilurgien der Komarchen und der mpeofitsger
iz wdpng in Verbindung zu bringen, insbesondere Jouguet, Vie municipale, S. 394 f. halt es far moglich, da8 im Laufe
der Zeit, beeinfluBt durch die stets geringer werdende Steuerkraft der Dorfer, die Kollegien der Komarchen und auch der
wpaofirepet bedeutende Verfinderungen durchgemacht haben, denen zufolge die mpsofitspot der spilbyzantinischen Zeit nicht
mehr als liturgische Beamte des Dorfes anzusehen seien, sondern als aristocratie entidre der wwpy, vertreten durch
die liturgischen Komarchen, Diese Meinung wirde zu unserer Auffassung der Protokometie trefMlich passen. Nach
ibr batten wir uns vorzuslellen, da8 di» Protokomelen als Stand die Nachfolger der mpsofbrepot geworden seien, aus dem
Amte der Komarchen aber sich das der La3anen entwickelt habe. Dies 188t sich auch aus den Quellen als ziemlich wabr-
scheinlich dartun. Was die Komarchen anlangl, so ist daraul binzuweisen, daB im P. Gen. 66 (874 n. Cbr.) als Ver-
Ireter eines xowdy i xipy; zwei Komarchen auftreten, in P. Gen. 69 (386 n. Cbr.) aber zwei np&tot xepng, deren
einer in beiden Urkunden Aurelius Ammonianus, Sohn des Pekysis ist! Wenn man, wie wohl kaum anders moglich,
in den mp@tor xdpn¢ Protokometen sieht (vgl. oben S. 89), wird man aus der villigen Kongruenz des Inbaltes beider Papyri

trotz des Zeitintervallos von 12 Jabren zu folgern geneigl sein, da8 Aurelius Ammonianus in beiden die nimliche Person-
lichkeit war und da8 zu Ende des 4 Jh. die Eomarchen von den Prolokometen i. e. 8. abgelost worden seien. Dieses

Resullat wird durch den von Bell erbrachien Nachweis des liturgischen Charaklers der Protokometie unterstdtzl.

For die Beziebungen zwischen npsofitepo. und Protokometen i. w. 8. wird P. Lond. I, Nr. 118, S. 222 {. = Chrest.
1, 8 aus dem Jabre 639/40 n. Chr. (dazu Wenger, Stellvertretung, S. 114 . und San Nicold, Vereinswesen II, S. 118)
mit P. Oxy. 1, 188 und P, Cairo 67.001 zu vergleichen sein. In der Londoner Urkunde freten 13 namentlich angefGhrie
npaofitapot als Organe der Dorfgenossenschaft im eigenen und im Namen ihrer abwesenden Kollegen auf. Diese mpsaditspor,
welche offenbar in ibrer Gesamtheit ein wowviv bilden, entsprechen dem xowév tév mpwtowwpvzdy von Takona, bezw,
Aphrodito. Sie gehdren zu den ersten Besitzern des Dorfes und konnen schon wegen ihrer groBen Anzahl nichl den geschafls-
fobrenden Dorfschulzen, sondern nur den Protokometen als Stand gleichgestelll werden.

Leider sind die spiirlichen Quellen Urtlich und auch zeitlich weit voneinander abliegend, so daB sich eine volle
GewiBheit nichl erzielen la8t.

") Gelzer, Studien, S. 62 . 91, Wilcken, Grdz, S. 79, Preisigke, Fachwdrler unter npéslpog, Nr. 8.

") Vgl. unten S. 64 und Wilck en, Arch. V, S. 288 und 289, der allerdings zweifelt, ob nicht vielleicht das Dorf
zu der Zeit, da uns die Urkunden nur einén Prolokometen als handelnd aufirelend zeigen, lalsfchlich nur einen Proto-

kometen besaB.
%) Ich folge der Auslegung Wilckens im Arch. V, S. 288 .
) Vgl. Gelzer, Studien, S. 91 und Arch. V, S, 876 mit Wilcken, Grdz, 8. 871
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Die zweite Frage, welche hier noch zu errtern bleibt, fiihrt uns wieder zu den Kkoptischen
Papyri zurlick. Wie wird der Dorfschulze auBerhalb des Anwendungsgebietes der Bezeichnung la8ane
genannt ?

Wir sind in der angenehmen Lage, zum Ausgange dieser Untersuchung eine bilingue Schmuner
Urkunde machen zu kdnnen, welche uns sofort den richtigen Anhaltspunkt zur Losung des Problems
bietet. Es ist dies P. 1079 Crum, Cat, welcher anschlieBend an zwei Namenslisten zwei eidliche Erkla-
rungen in Steuersachen enthilt, die eine ausgehend von einem Philotheus, Sohn des Hari, mit dem
Titel ape, die zweite von Philotheus und Esaias napéue. Letztere trigt die Handzeichen der beiden
Aussteller mit griechischer Beischrift, welche bei Philotheus lautet: oupl(ov) ) ®éd(ecs) npwtox(opftne
ototy(el). In dieser Beischrift liegt bereits die Beantwortung unserer Frage: Dem griechischen mpuw7o-
xwpfitns entspricht hier wie auch in den anderen Schminer Texten der koptische Amtstitel ape.
Die Grundbedeutung dieses koptischen Wortes ist »Happt, Vorsteher«; juristischen Sinn erhdlt der
ziemlich unbestimmte Ausdruck erst dadurch, daB ihm das Objekt der Vorsteherschaft hinzugefiigt
wird. So z B. in der Wendung ape nhurit, das nahezu sicher mit »Vorsteher der Wichter« = dpxt-
@oraf oder mpwrogbial wiederzugeben ist?). Man wiirde nun erwarten, daB nach dieser Analogie mpwro-
xwpfmg mit ape ntime = Vorsteher des Dorfes ins Koptische iibertragen wiirde. In der Tat kommt
diese Wortgruppe gelegentlich vor, doch sind die Stellen zu wenig ergiebig, um aus ihnen allein weiter-
gehende Schltisse ziehen zu konnen?). P. Crum, Cat. 1079 lehrt aber, dal auch ape fur sich ohne
Attribut zur Bezeichnung des Dorfschulzen verwendet wird und so miissen wir denn die Papyri, in
demen ein ape handelnd auftritt, daraufhin priifen, ob sich aus ihnen sachliche Griinde fiir die
Gleichung Ape = Protokomet ergeben. Bei einer Anzahl von Urkunden kann die Entscheidung kaum
einem Zweifel unterliegen. So ist es z. B. sicher, daB Protokometen gemeint sind, wenn in P. Ryl. 127
(8. Jh.) eine Dorf-xawvétye, durch zwei apéue sowie die fibrigen wooei (xwitope)¢) reprdsentiert, handelnd
auftritt; ebenso in den Fillen, in denen apéue und nog rdme (siehe oben S. 44) als Dorfbehdrden
erscheinen®). Auch Ryl. 278 (8. Jh.), ein ErlaB des Pagarchen an die Apéue der Dorfer, richtet sich

1) . anpstev. Uber onustev unten § 8.

%) Ape nhurit kommt in KR U 42% %.17; 57%; 116" vor. Die Bedeutung von hurit (pl. hurate) war lange Zeit
zweifelhaft. Goodwin, A. Z. 1869, S. 130 sah in den hurate wobl mit Unrecht Kaufleute, ein Irrtum, der auch in das
Auctuarium von Peyrons Lexikon tibergegangen ist. DaB unter hurit ein »officiale verstanden wurde, muBte auf Grund
von KRU 117*; Crum, Cat. 1031, Verso®; 1034* und 1080 als feststehend angenommen werden. Crum bhat nun auf
Grund von Genesis IV, 9, wo urit und panwr3e in der Bedeutung ¢0Azf vorkommt (Peyron, S. 1561 und 1562) und auf
Grund von CPR II, 232, in welcher Urkunde neben dem dpyipddaf (Z. 7; 11) ein anwrde (= @0A«f) in Z. 7 erwihnt
wird (vgl. Krall zu diesem Papyrus und zu CPR II, 231), die Uberaus ansprechende Vermutung ge#tuBert, da8ape-nhurit
den Vorsteher der Wichter, den dpyipddaf oder, wie ich hinzufligen mdchte, den mpwropdhai bedeute, Crum, C. 0., S. 22,
Gleicher Ansicht muB schon Revillout gewesen sein, da er KR U 67! im Précis, S. 836 Gbersetzte: Moi, Jean, le chef-
gardien, je suis témoin. Der &pywpdraf wird noch in Crum, Cat, S. 452 erwihnt, der npwtogidaf begegnet im Dienste
der GroBgrundbesitzer (P. Oxy. I, 189, dazu Wilcken, Grdz, S. 418) und der D&rfer (P. Kl. Form. 24) im%6. Jahr-
hunderte. In arabischer Zeit werden die Dorfpolizisten (p6)axss) in den oben abgedruckten Aphroditopapyri erwithnt,

Kein Gegenargument kann aus dem Umsltande abgeleilel werden, daB Samuel, Sohn des Henoch, in KR U 42 ape
nhurit, in KRU 71 aber Dioiket ist; denn diese Urkunden (die erste stammt aus einer 9., die zweite aus einer 8. Indiktion)
liegen vermutlich neun Jahre auseinander, ein Zeitraum, der wohl gentigt, daB ein dpxwpbh«f zum Dioiketen vorricke.
Sollte aber dieser Samuel auch noch mit dem Lajane Samuel in dem nicht datierbaren Ostrakon 119 wesensgleich sein,
s0 whre das noch immer kein Beweis flir die Identitit der drei Amtstitel. Samuel hitte dann eben auf seiner Amterlaufbahn
auch einmal die Protokometie innegehabt. Ebenso fungiert ja auch Michael, Schn des Psmo, in KRU 7 (Indiklion nicht
erhalten) als eponymer LaSane, in KRU 13, 88 und 106 aber als Dioiket; ferner ist Petrus, Sobn des Komes, in KR U 21,
B0 und 61 (vielleicht aus den Jahren 755/6) Dioiket, withrend er in KR U 21'* einige Jahre vorher (749 n. Chr.) als Zeuge
mit dem Titel apulaSane (gewesener La3ane) fertigt.

%) Crum, C. 0, S. 28. Ryl. Nr. 173,

4) Das koptische Woﬂ bedeutet nach Peyron ‘ruslicus’; in diesem Zusammenbhange kénnen damit wohl nur die
Grundbesitzer der xapy, die xmjzops; oder yswpyol der byzantinischen Papyri gemeint sein. Vgl. das xowdy tév Tempyay in
P. Oxy. VI, 999 und P. Amh. 161. Dazu San Nicold, Vereinswesen 1I, S, 116.

%) C. 0. 342. Ad. 26. Ein analoger Fall ist P. Ryl. 116 (7./8. Jbh.), in dem freilich das Stichwort Ape fehlt. Crum
Ubersetzt: Wir, die xowémg des Dorfes S. durch uns, Herwodj, den Diakon und Dioiketen, und X., Sohn des Schenfte, und
Jeremias und Athanasius, wir schreiben an den Emir der Stadt Schmtn. Welche unter diesen vier Minnern aplue sind
148t sich schwer bestimmen. Vielleicht ist apéue mit Absicht ausgelassen, weil die drei Letztgenannten nur wooei lind.
Herwodj aber Dorfdioiket? Wahrscheinlich jst letzteres aber nicht. Vgl. oben S. 35¢, '
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gewil an die Dorfvorsteher, so wie deren Funklion auch gemeint wird, wenn sich- jemand als Ape
eines bestimmten Dorfes bezeichnet. Z. B. Crum, Cat. 1134 oder CPR II 724,

Eine weitere Urkundengruppe, in der Ape als Amistitel begegnet, sind die Steuerquittungen aus
Djéme in den Coptic Ostraca Nr. 409 und folgenden. Da der Dorfschulze in den Papyri aus Djéme
stets mit LaSane bezeichnet wird und dieser Titel auch den Ostraka keineswegs fremd ist, wire es
von vornherein wahrscheinlich, daB in den Steuerquittungen mit dem Ape nicht der Protokomet,
sondern ein anderer Funktiondr gemeint sei; es wiire doch sonderbar, wenn im selben Dorfe und zur
selben Zeit der gleiche Beamte einmal Lasane, das andere Mal Ape geheifen hitte. Von solchen Kr-
wiigungen mul Crum ausgegangen sein, da er den ‘headman’, wie er den Ape nennt, als das koptische
Aquivalent des griechischen xegadawntig erklirte’) und dadurch diesen Ape als einen vom LaSane-
Protokometen verschiedenen Funktiondr hinstellte, Cirum stiitzt sich hiebei vor allem auf den
Vergleich der Ostraka 409—430 mit den bei Wessely I’. K. Form. gesammelten griechischen Steuer-
quittungen aus arabischer Zeit®), welche in der Talt den koptischen vbllig entsprechen und in zwei
Fillen (718 = Wien. Denk. XXXVII Nr.70 und 735 = Wien. Denk. App. 481, beide ans dem Fayam
einen xepxAxwtic als quitlierendes Erhebungsorgan aufweisen. Dieser xegadawotic hal natiirlich mit
dem gleichnamigen Beamlen, welcher nach Jouguets?®) und Wilckens*) Forschungen dem capitu-
larius der byzantinischen Wehrverfassung entspricht, nichts zu tun, doch konnte immerhin die Grund-
bedeutung dieses Wortes, welches, wie Mitteis, P. Lips. S. 159 feststellte, »jedes Amt bezeichnen kann,
welches die Verteilung einer Abgabe auf verschiedene Kopfe, sei es nun in der Gesamtgemeinde, sei
es innerhalb einer bestimmten Zunft®) mit sich bringte, auch hier zutreffen. Erschein| doch der xepa-
Aawti; mit der Einhebung und vermutlich anch mit der Umlegung der Kopfstener auf die Pflichtigen
der Steuergemeinde betraut.

Ein weiterer Grund, den Ape der Steuerostraka als Erhebungsorgan xat &foyiv aufzufassen,
lige in dem Umstande, dal gerade in diesen Quellen keinerlei andere Erhebungsorgane genannt werden.
Sogar der Hypodekt, der in den Aphroditotexten haufig begegnet und auch in den Djémepapyri
erwihnt wird, fehlt in den Ostraka ginzlich.

Woher sollte nun aber dieser Ape seinen Titel fithren? Das Néchstliegende whre, an eine rein
mechanische Lehniibersetzung von xepadawwis zu denken. Moglicherweise hidtten wir aber auch im
Ape-xegadawtic ebenso wie im Ape-Protokomet das »Haupte einer besonderen Gemeinschaft zu
erblicken, in unserem Falle der Gesamtheit der Kopfsteuerpflichtigen, welche den Ape bestellt haben.
Diese Annahme stiinde nicht ohne gewisse positive Anhaltspunkte da. So ergibt sich aus PSR 3, daB
die Erheber der Embole, die gabals von »den Leuten der Ortschaft aus ihrer Mitte« gewihit wurden.
Analog geht die Bestellung jener Organe vor sich, welchen die Veranstaltung des poipaapés der extra-
ordinaria obliegt. Auch diese Leute werden, wie oben S. 43 an Hand des P. Lond. IV 1356 gezeigt
wurde, durch die Steuergemeinde bestellt und fithren dann als éreydévreg die Repartierung durch.
Wir miilten uns also vorstellen, dal auch der Ape der Djéme-Ostraka in gleicher Weise sein Amt
erlangt habe und es wire aus diesem Grunde nicht unmoglieh, dal er mit Rilcksicht auf die Art der
Bestellung »Haupt« der fur ihn einstehenden und haftenden Steuergemeinde genannt worden sei.

Diese ganze SchluBfolgerung ist aber erheblichen Einwendungen aunsgesetzt. Das erste Bedenken
besteht darin, dal8 sich in der Sammlung der Djéme-Ostraka neben Lasane in Nr. 342 und Ad. 25
auch noch Ape unzweifelhaft in der Bedeutung »Dorfschulze« vorfindet, was immerhin ein starkes
Argument wire, um damit auch fiir die iibrigen Erwihnungen eines Ape die nidmliche Bedeutung zu
vindizieren. Doch konnte man iiber dicsen Einwand noch mit der Begriindung hinwegkommen, dal die
beiden Ostraka zwar in Djéme gefunden, aber nicht dort geschrieben wurden. Es wire also
ganz wohl moglich, dal sie aus einem Orte herrithren, in welchem nicht der Titel Lasane, sondern
Ape fur den Dorfschulzen iiblich war. Ebenso stammt ja auch die einzige Urkunde aus den P. Ryl,
in der ein Lafane vorkommt (P. 165), nicht aus Schmidn, wo der Titel Ape gebrituchlich war, und

) C. O, S 238

%) In Betracht kommen besonders Nr. 716, 735, 788, 789, 740, 741.

%) P. Thead. zu Nr. 21,

9) Grdz., S. 410.

® Vgl. den xspadsonj; whwdobpyoy SB. 5176 (513 n. Chr.), den xsyadawotc noyuvey P, Cairo 67.078 (dazu San

Nicold, Vereinswesen I, S. 192') und x.32p7:xxplwv P. Lips. 89 (Ende des 4 Jh).
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anderseils bezieht sich der Titel Ape, wenn er gelegentlich in Lond. IV erscheint (P. 1619), auf ein
Dorf auberhalb von Aphrodito. Diese Auslegung des C. 0. Ad. 26 ktnnte noch durch Nr. 121 bestirkt
werden, eine Urkunde, dbren Stilisierung der des Ostrakon Ad. 25 analog ist, die aber auns Djéme
stammt und statt des Ape den LaSane anfihrt.

Schwerwiegender ist schon der zweite Einwand, der sich ganz besonders auf die Steuerquittungen
bezieht. Von den Personen, welche diese Ostraka unterfertigen, sind niimlich einzelne anderweitig als
Dorfschulzen von Djéme zu belegen. Zwar lit sich die Wesensgleichheit zwischen diesen Funk-
tiondren mit unumstbblicher Gewibheit schon deshalb nicht nachweisen, weil die meisten der
koptischen Vornamen ganz alltiglich sind und gerade in den Ostraka das Patronymikon fast nie an-
gegeben ist; doch bleibt es hochst auffallend, daB z. B. ein Paul, ein Soai, Peter, Aron, Demetrius bei-
liufig zur selben Zeit als Ape in den Ostraka und als LaZane in den Papyri erscheinen'). Noch
bedenklicher aber ist es, dal ein Biktor, Sohn des Thomas, und Ananias, Sohn des Abraham, in
KRU 85 aus einer 3. Indiktion als La3anen genannt werden und zwei Leute des gleichen Namens,
jedoch ohne Amtstitel, die Steuerquittungen 427 und 428, gleichfalls aus einer 3. Indiktion, unter-
fertigen. Hier kann wohl an der Identitit der Personen kaum ein Zweifel bestehen. Allerdings vermdchte
man mit Crum zu enigegnen, dal diese beiden LaSanen nicht als Apéue, sondern wie dies in
C. 0. 414 und 415 ein gewisser Athanasius und Menas tun, als Zeugen die Quittung unterfertigen,
AusschlieBen 140t sich diese Moglichkeit freilich nicht, doch fibersieht Crum dabei, daB  dann die
Quittungen 427 und 428 iiberhaupt keine Unterschrift eines Beamten, sondern nur die von zwei LaSanen
als Zeugen aufwiesen, was denn doch sehr sonderbar wire. Ausschlaggebend erscheint mir aber ein
Einwand, der aus Crum, Cat. 1079 abgeleitet werden muB. Wir haben bereits oben gesehen, dafl
diese eidliche Erklirung in Steuersachen®) von zwei Protokometen ausgeht, welche sich im koptischen
Texte Apéue nennen. Die Apéue versichern hierin, dal sie keinen Kopfsteuerpflichtigen bei der Veran-
lagung iibersehen haben. Daraus ergibt sich also, daB der mit der Steuerveranlagung befalte Ape?)
mit dem Dorfschulzen wesensgleich war; sollle es der mit der Einhebung betraute nicht gewesen
sein? Sollte wirklich neben dem Ape-Protokomet, der ja ohnedies fir die Aufbringung der Steuern
haftbar war, noch ein von diesem und vom Hypodekten verschiedenes Erhebungsorgan mit dem nim-
lichen Titel Ape bestanden haben? Da dies denn doch zu unwahrscheinlich w#re, bleibt wohl nichts
anderes ibrig, als auch den Ape der Ostraka als Dorfschulzen zu erkliren. In dieser Meinung bestirken
uns noch die C. 0. 407 und 408. Sie stammen zwar aus Ombos und nicht aus Djéme, doch tut dies
ihrem Beweiswerle keinen Eintrag. Es sind dies Steuerquittungen, analog den von uns untersuchten,
welche unterschrieben sind von der xo:vétng von Ombos. Da nun, wie noch eingehender aus-
einandergeselzt werden wird, das xgwdv iz »oprg nur vom Dorfschulzen mit oder ohne Assistenz der
nog rOme reprisentiert wird, konnen auch diese Quiltungen nur von ihm ausgestellt worden sein.
Trifft dies aber zu, dann muB wohl auch der Ape, welcher die Parallelurkunden, um die es sich jetzt
handelt, unterfertigt hat, ein Dorfvorsteher gewesen sein.

Eine Urkunde, welche bislang noch nicht in die Erdrterung einbezogen wurde, modge an dieser
Stelle einer besonderen Wiirdigung unterzogen werden: P. Lond. IV 1573. Der fragmentarische Zustand
dieses Papyrus und der Mangel an entsprechendem Vergleichsmaterial verschlieBt uns zwar derzeit
noch das volle Verstiindnis dieser Urkunde¢), doch scheint mir soviel sicher zu sein, dal es sich um
eine eidliche, mit Pfandbestellung verbundene Garantieerklirung handelt, welche zwoll Einwohner von
Pagowne, einem énoixiov von Aphrodito, dem Pagarchen fiir [N.), Sohn des Philotheus abgeben. Von
diesem Manne wird berichtet, dal er schon frilher mit der Erhebung der dffentlichen Abgaben, ein-
schlieflich der Kopfsteuer (arg. &vdpiopés, Z. 5) befaBt war, nun aber Ape geworden sei, welcher
Umstand anscheinend den AnlaB zur Errichtung der Garantieurkunde gab. Die malgebende Stelle lautet:
atetnaaf nan nape — Ihr (der Pagarch) habt ihn uns zum Ape bestellt. Z. 10. Wenn nun Ape in

') Paul: C. 0. 120. Ad. 26 und Berliner Ostrakon P. 8704; Soai: C. 0. 107 und KR U 16; Peler: C. 0. £13, 418
und KRU 16, 86 und 74; Aaron: C. 0. 417 und KR U 23. Demetrius: C. 0. 429 und KRU 7.

%) Zu diesem Eide ist der Schwur bei den Emiren im Steuerbekenntnis P, Lips. 103 = Chrest. 1, 267 (arab. Zeit,
Hermupolis) zu vergleichen.

#) Crum, Cal. 1079 slammt aus der Milte des 7. Jabrhundertes, also noch vor der Einfohrung der Steuerveranlagung
durch die dmthey¥vte;. P. Crum, Cat. 1079 stehl daher nur in einem scheinbaren Widerspruch zu P. Lond. 1356.

¢) Ich folge der Interpretation Crums.
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Crum, Cat. 1079, einer Urkunde, die iibrigens mit unserem Aphroditopapyrus stilistische Ubereinstimmungen
aufweist?), und in den Steuerostraka den Dorfschulzen bedeutet, dann mul dieser Beamte wohl auch
unter dem Ape des P. Lond. IV 1573 verstanden sein. Ob man aber die angefihrten Worte, welche
aus jedem Zusammenhange gerissen sind, dahin auffassen darf, daB der Dorfschulze vom Pagarchen
eingesetzl oder doch in seinem Amte bestitigt wurde, mull noch dahingestellt bleiben. Jedenfalls paBt

die Wendung viel eher auf den Dorfvorsteher als auf Erhebungsorgane, die wie die qabals oder émt-
AeyBévrag frei gewihlt wurden?).

Als letzte Gruppe von Urkunden, in denen Ape als technischer Ausdruck vorkommt, sind eine
grobe Reihe von bisher nur zum Teile verdffentlichten Briefen zu erwithnen, deren Anfang nach
folgendem Schema geht:

Deine Knechte (gawon), die Vorsteher (apfue) von X., sie wagen (toApdv) es, zu schreiben an
ihren Herrn N. Vor allen Dingen leisten wir Dir die mpooxivyas. Sei gegriiBt im Herrn!®) An diese
Einleitung schlieBt sodann der eigentliche Bericht an, der, soweit die herausgegebenen Beispiele erkennen
lassen, von Dorfangelegenheiten aller Art, rein wirlschaftlicher wie auch verwaltungsrechtlicher Natur
handelt. Bei P. Ryl. 281 ist auch die Adresse vollstindig milgeteilt, die wiec meistens bei derartigen
Meldungen an Hohere 4) lautet:

Abzugeben an unseren Herrn und Patron xOptes Apa Biktor von seinen Knechten, den apéue
von Poan.

Es ist schwierig, den Charakter dieser Urkunden genau zu bestimmen. Zwar sind es auch hier,
wie in den vorhin besprochenen Papyri, »Haupter« der x®py, von denen die Berichte ausgehen, und
man wilrde kaum zbgern, sie den Protokometen der ersten Gruppe gleichzuselzen, wenn nicht der
unterwiirfige, ja beinahe knechtische Stil auffiele, der eher auf Horige, die ihrem weltlichen oder
geistlichen Grundherrn schreiben®), schlieBen lieBe, als auf Vertreter einer Dorfgenossenschaft, die einem
Vorgesetzten Bericht erstatten. Man konnte dadurch zur Meinung veranlaBt werden, als hitten wir es
hier mit der Korrespondenz zwischen einem byzantinischen Grobgrundbesitzer und den pefloveg
der unter seinem patrocinium stehenden xwipazz zu tun. Man millte dann eben diese Briefe in eine
Reihe stellen mit jenen Urkunden aus spitbyzantinischer Zeit, welche uns den pefwv, bezw. Ladane in
voller Abhingigkeit von einem Grundherrn die Geschifte der =mpn besorgend zeigen®).

Die erwihnten koptischen Briefe enthalten — soweit sie bis heute bekannt sind — zwar kein
Datum, doch stammen P. Ryl. 281 und CPR 232, die einzigen Urkunden, bei welchen der Herausgeber
dies anmerkt, dem Charakter der Schrift nach aus dem 6., bezw. 7. Jahrhunderte. Das wiirde also
ganz wohl zur obigen Vermutung passen; zudem wire es immerhin an sich wahrscheinlich, da8 auch
die iibrigen dieser inhaltlich und formell einander so nahestehenden Urkunden gleichfalls aus byzan-
tinischer Zeil stammen. Dem widerspricht aber die Tatsache, daB, wie Krall a. a. O, S. 31 mitteilt,
einer der Briefe an den »guten Herrn Araschid, den ruhmvollsten Emir« gerichtet ist, demnach der
arabischen Epoche angehtren muB?). Freilich fehlt in dieser Anschrift — wenigstens soweit sie

1) Crum, Lond, 1V, S. 490°

%) Ieh kann es nicht unterlassen, wenigstens in der Anmerkung eine Meinung zu duBern, die freilich nur den Wert
einer Vermutung besitzt. Der [N.]. Sohn des Philotheos, aus Pagowne des P. 1673 kdnnle mit dem gleichfalls in Pagowne
belegbaren Theodosios, Sohn des Philotheos, wesensgleich sein. Dieser Theodosios ist in P. 15664 éntheydeic, in P. 1646 aber,
da ibm eine Strafe von ftinf Goldsllicken wegen Beherbergung von guyd2e; auferlogt wurde, arg. P. 1384 vermutlich La3ane
gewesen. Haben wir es nun tatsiichlich in P. 1673 mit diesem Theodosios zu tun, dann k&nnle mil den Worlen: »lhr babt
ibn uns zum Ape bestellt«, aul dessen in der Zeit zwischen der Abfassung von P. 15564 und P. 15456 erfolgle »Ernennunge«
angespiell werden. Ob die Tatigkeit, welche N., Sohn des Philotheos, nach P. 1573 vor seiner Bestellung zum Ape ausibte,
der eines dmthsydal; entspricht, entziebt sich unserer Beurteilung.

%) P. Ryl. 281 (6./7. Jh.). Crum, Cat 1134 CPR II, 232; vor allem aber Krall, MPER V, 5.29 f. und 46 fi.
Krall obersetzt S. 31: »Die Haupter Deiner Knechte.« Wire dies richlig, so hilten diese Briefe mit der hier bebandellen
Frage Gberhaupt nichts zu tun. M. E. ist aber Crums Cbersetzung, welcher ich mich oben angeschlossen habe, vorzuziehen.

‘) Vgl. etwa Crum, Cat. Nr. 469.

") Vgl. P. Oxy. I, 128" (6. oder 7. Jh.): #yslodw <ijg imwotodd); 7 dnogmdopdvn xatdk ypho; wmpogpxiwmoig ©f Opetipy
dv2ofévnt. deonéty fipdv TP mdviov dvdofotduy maveughpy xpsltiovi xoptopidodve.

%) Vgl die unten S. 67 zusammengesiellten Belege. Bezeichnend ist der Pesynthiospap. Nr. 1, in welchem sich der
LaSane von Peko3 in einem Schreiben an den Bischof Pesynthips nekhfiihal sDein Knechte nennt. hmbal steht dem gawon
ziemlich gleichwerlig gegenOber. Vgl. Krall, a. a. 0., S. 80,

) PER 8013,



Krall abdruckt — das Worl Ape, doch legt die Analogie mil den iibrigen Urkunden die Annahme
dringend nahe, daB auch hier ein Dorfschulze schreibt. Auf solche Urkunden wird die oben versuchte
Erklirung kaum Anwendung finden kdnnen, es sei denn, da8 man den Fortbestand des byzantinischen
Patroziniumswesens auch im Anfange der arabischen Zeit zugestehen wollte, eine Hypothese, die nicht rund-
weg abgewiesen werden darf. Wir diirfen ja nicht vergessen, dall wir, soferne es sich um Verhiltnisse der
Bodenwirtschaft zu Beginn der arabischen Herrschaft in Agypten handelt, heute immer noch mit einem
ungeldsten Reste rechnen milssen. Wir nehmen zwar an, daB der byzantinische GroBgrundbesitz mit
seinen Patronatsrechten durch die straffe, zentralistische Verwaltung der Araber beseiligt wurde; ob
sich aber das alles so rasch und ohne Spuren zuriickzulassen abgespielt hat, vermag aus den Urkunden
dermalen noch nicht mit voller Sicherheit erkannt werden und es ist mindestens fiir die Ubergangs-
periode ein Weiterbestehen byzantinischer Einrichtungen nicht unwahrscheinlich?!). In unserer besonderen
Frage ist iiberdies ein abschlieBendes Urteil nicht mdglich, bevor nicht die einschligigen Urkunden in
ihrem vollen Umfange bekannt geworden sind.

1) So verweist z. B. Wilcken, Grdz., S. 19 auf das Weitervorkommen von Pagarchendynastien (Apa Kyros und
seine SShne).



§ 7.

Die Funktionen des Ape-Lasane.

Im vorigen Abschnitte wurde, dem eingangs entworfenen Plane folgend, der Zusammenhang
zwischen der Protokometie in den griechischen und den koptischen Urkunden, die Kongruenz zwischen
den Einrichtungen der byzantinischen und der arabischen Epoche nachzuweisen versucht. Es obliegt
mir nunmehr die Aufgabe, in diesem Abschnitte die aus den koptischen Quellen zu schopfende Schilde-
rung der Funktionen des Lasane zu Ende zu fithren. Dabei wird es sich empfehlen, vorerst die
Etymologie von Ladane, die fiir uns mehr als bloB philologischen Wert besitzt, darzulegen. Die Geschichie
von »lafane« ist durch Griffith?), Spiegelberg? und Wilcken?) aufgeklirt worden. Ladane,
das auch in der Form radane belegbar ist¥), geht auf das demotische mr §n zuriick, welches den
griechisch Aea®vi; genannten Priester bezeichnet, der als Vorsteher der Priesterschaft eines Gottes,
in der Regel des Sichos, je filr ein Jahr aufgestellt wird, Withrend es aber bis nun nicht gelungen ist,
die adiquate koptische Form, welche le36ne heifen miilte, nachzuweisen, vermochte Wilcken a. a, 0.
zwei griechische Inschriften — Lepsius, Denkm. VI gr. 349 und C.I. G. 1 5033 — mit dem Priester-
titel Aasavis), welcher offenkundig unserem laSane etymologisch vollkommen entspricht, aufzuzeigen.
Sachlich ist es dabei von Bedeutung, daB mr $n = JAesvig = Aasavt nicht nur selbst sVorstehere«
heilt, sondern auch griechisch mit mpootdmg wiedergegeben wird®). So ist es nun leicht zu begreifen
wie der koptische Dorfschulze zum Titel La%ane kam®). Der LaSane ist eben wie der Lesonispriester
Vorsteher einer Genossenschaft, und zwar kann dies keine andere als die Dorfgenossenschaft,
das xowvdv oz whpns gewesen sein. So wird es auch begreiflich, daB der nimliche Funktioniir bald Ape,
bald LaSane heilen konnte; zwischen »Haupte der Dorfgenossenschaft und »Vorsteher« besteht ja nur
ein Unterschied im Worte.

Trifit diese Annahme zu, dann mub der Ape-Lasane normalerweise, wie ein Vereinsvorstand,
auch das »ctvév als Organ nach auBen vertreten. LaBt sich dies aus den Quellen erweisen, dann ist
zugleich eine Gegenprobe fir die Richtigkeit unserer Anschauungen erbracht. In der Tat diirfle es kaum
schwer fallen, diesen Beweis zu fithren. Nach den Untersuchungen von Wenger7?) und San Nicolo®)
lautet die Vertretungsformel »iiberall, wo eine Mehrheit von Personen durch eine oder mehrere aus
ihrer Mitte vertreten wird«: ol Zelvec [namentlich angefiilhrte Vertreter], bezw. & Seiva xa! of Aamsl oder
of Belveg xal t» xowvby. Dal dieses Schema nicht nur auf private Genossenschalten und Vereine, sondern
auch auf die koptisch-éigyptische Dorfgenossenschaft, die xowéms ojg xopn; Anwendung findet, hat schon
San Nicold a. a. O. unter Anfihrung zahlreicher Belege gezeigt; fir uns handelt es sich hier nur
mehr darum, ob sich, wenn mehrere Vertreter genannt werden, unter diesen regelmifig auch die Proto-
kometen befinden. Denn notwendig ist es ja nicht, da die Vertretung des »owév ausschlieBlich den
Dorfschulzen obliege: theoretisch wire es nicht nur moglich, sondern geradezu wahrscheinlich, dal

t) Proc, Soc. Bibl. Arch. 1899, S. 272 mit einem Beitrage von Crum.

) Rec. des trav. XXIV, S. 187 fI.

%) Arch. I, 8. 122; vgl. auch San Nicold II, S. 67 mil weileren Lileraturangaben.

Y) P. Lond. IV, 1494 1499¢

%) C. L G. 111, 4989 und H0OS2.

%) Die Inschriften, Papyri und Ostraka, in denen sich die Form Jasaw(;) = lalane findet, slammen fast aus-
schlieBlich aus dem sahidischen Sprachgebiete; vgl. aber Spiegelberg a. a 0. der die Form aus dem Milleligyp-
tischen herleitet.

") Stellvertretung, S. 113 fi.

") Vereinswesen 11/1, S, 116 fT.
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neben den Protokometen noch mehr oder weniger von den nog rome-rpwtedovies dem Rechisakte als
Vertreter beigezogen werden. Diese aprioristischen Vermutungen werden von den Urkunden vollauf
hestiittigt. Wo immer mehrere Personen eine Dorfgemeinde vertreten, sehen wir unter ihnen den Dorf-
schulzen als typischen Repriisentanten der xotvémg, ihm zur Seite einen Ausschul der nog rome.

So wird in P. Ryl. Kopt, 127 das xetvév wijg xopys durch die zwei Dorfvorsteher (ape), drei
weitere Personen ohne Amtstitel und »die iibrigen yewpysle vertreten, in Ryl. 466 gleichfalls durch die
aptue und mehrere andere, nicht niher charakierisierte Personen. Die Vertretungsformel von Ryl 127
lautet: Das xswiv des Dorfes Tlethmis durch uns, Elias und Josef, die apéue, Weei§, Paman, Enoch
und die iibrigen yewpysf unseres Dorfes T., wir schreiben .. .an den Azpmpératog Apa Aphd aus Schmin?),
Das wire also das Schema of Zelves xal of dowmel, withrend z. B. die Formel in C. 0. 115: hitn
Joannes plasane mn ptime térf oder hitn lajnen mn plaos ntrake (Pesynthiospap. Nr. 37)
nach dem zweiten Schema, & elva xa! 1> ncwvév geht. Figenartig ist KRU 105, eine Schenkungsurkunde,
die ein Phoibammonkloster znm Gegenstande hat. Als Aussteller treten auf: Wir, das ganze Dorf durch
den Priester Papnute, den La%ane?) (Z. 24), welcher auch im Kompletionsvermerke des Urkunden-
verfassers in einer Weise erwithnt wird, als ob er der alleinige Aussteller wiire?!). In der Tat fertigen
aber auBer Papnite noch ell Presbyter und Diakone der einzelnen Kirchen von Djéme als Aussteller
mit dem Worte ovotyel pot eneisadje (ich bin einverstanden mit dieser Rede). Es sieht demnach so aus,
als ob das Dorf Djéme ausschlieBlich durch den Dorfklerus und dessen Vorsteher vertreten worden sei.

In den bisher angefithrten Urkunden wird das xowév, bezw. das Dorf selbst als Rechtssubjekt,
welches durch den LaSane vertreten wird, ausdriicklich genannt; aber auch wenn der La3ane fiir sich
allein oder in Gesellschaflt anderer Dorfbeamten ohne solche Beziehung auf die Gemeinde der Regierung
gegenilber Verbindlichkeiten eingeht¢), so tul er dies natiirlich nur als Vertreter der xovémg tjs noprg,
welche durch seine Erklirung selbst haftbar gemacht wird. Wir konnen zwar in diesem Falle die
Haftung der koptischen Dorf-xotvémyg fiir ihre Organe aus den Urkunden selbst nicht ausdriicklich
belegen, umsoweniger als wir nicht einmal iiber den Vorgang bei der Bestellung der Dorfschulzen mit
voller Sicherheit unterrichtet sind®), es wiire aber nicht abhzusehen, warum der rein formelle Umstand
daB in einigen Urkunden die Vertretungsformel steht, in anderen aber ausgelassen ist, irgendwelche
Rechtswirkungen nach sich ziehen sollte. Der LaSane bleibt ja, auch wenn er sich nicht auf die Dorf-
genossenschaft bezieht, ihr Vorstand.

In einigen Urkunden tritt auch die Gesamtbevilkerung selbst als Aussteller auf, ohne daB ein
Vertreter genannt wiirde; so erklirt z. B. in P. Lond. IV 157% die Einwohnerschaft von Djkow, und
zwar die, welche im Dorfe selbst wohnt, wie auch die in Babylon befindliche (!), daB sie ihre eigenen
npéownz seien, d. h. anscheinend ohne Vertreter handeln®). Leider fehlt hier, wie in der hierin iiber-
einstimmenden KR U 108 die Omoypagy, so dal man nicht weil, wer in solchen Fillen die Urkunde
unterschreibt?); vielleicht taten dies die Dorfbeamten und Magnaten einschlieBlich des Ladane, wie dies
vermutlich in P. Lond. 1636 geschah, vielleicht aber auch nur der LaZane oder ein anderer Dorf-
beamter, wie in C. 0. 407 und 408 der Ape, dem Anscheine nach, allein die Steuerquittungen mit der Formel:
anon tkoinotés térs tnstoichei »wir die ganze Gemeinde sind cinverstandene« unterschricb, ohne sich
dabei aber selbst zu nennen.

') Siehe oben S, 47. Ebenso Ryl. 115; in dem von San Nicold a. a. 0., S. 118 zitierten Papyrus CPR 11, 145
148t sich nicht enlnehmen, w er die namentlich angefithrten Verlreter sind.

) Dieser Papnite ist sonsl als La3ane nichl sicher nachweisbar,

*) Vgl unten S. 66.

‘) Beispiele: P. Lond. 1V, 149%; 1495: 1499; 1608; 1509; 1611; 1521; 1523; 15624; 1666. In einigen dieser
Urkunden wirken auch LaSanen verschiedener xwpla zusammen., Dazu Crum, S. 482s. In P. Lond. 1549, einer
dppovund Spodoyla, besitzen wir eine groBe Liste von elwa 25 Personen, die alle Birgschaft leisten. Wir finden darunter
LaSanen, Hypodeklen, Hegumenoi, vopixol, kurzum alles, was in den Flecken von Aphrodito ein Aml oder doch ein Amtchen
hat. Offenbar sollen diese Personen ganz Aphrodito reprisentieren.

%) An eine Liturgie, wie in byzanlinischer Zeit, kann man unter der Araberherrschaft wobl nicht mebr denken. Die
Quellen selbsl sind vieldeutig. In dem bereils besprochenen P. Lond. IV, 1573 scheint es, als ob der Pagarch den Ape
bestellen wiirde, in Lond. 1V, 1565% sagt der LaSane von sich selbst: das dvoixiov Nesikote, ber welches ich gesetzt bin.
Z. 80. Wie wenig man auf solche vage Ausdricke geben darf, zeigt das Berliner Osirakon P. 8727, wo Abrabam sagl:
Golt hat uns den guten LaSane geschenkt. (!)

% Crum, P. Lond. IV, S. 491.

%) Ebenso P. Lond. 1V, 1540 und 15642



Die Zahl der LaSanen schwankt wie die der Protokometen. In Djéme Dbildet die Zweizahl die
Regel. Bald scheint es aber auch nur einen?), selten mehrere Laanen gegeben zu haben. Die Zahl
hiingt wohl, wie auch bei den mpesfitepet g xipyg, mit der GroBe des Dorfes und seinen angegliederten
tnoixtx und wedudde; zusammen *). Natiirlich war es, wie bercits bemerkt, nicht notwendig, daB bei einer
konkreten Amtshandlung alle Kollegen intervenierten, sondern — den Fall der Vertretung des xouwéy
vielleicht ausgenommen -— wird es, wie beim Dioiketen, immer geniigt haben, wenn ein La3ane allein
amtshandelte. Besonders deutlich zeigt dies die unten abgedruckte KR U 44, welche zunichst in der
Exposition zur Zeitbestimmung beide Lafanen als Eponyme anfiihrt, withrend sich dann der Rechtsstreit
nur vor einem der beiden abspielt. In gleicher Weise werden auch die Prozefeide €. 0. 131 und
Ad. 42 nur vor einem LaSane geschworen und die Verhandlungen, von denen in C. 0. 116 berichtet
wird, vor einem LaSane durchgefiihrt.

Uber die Amtsdauer des La3ane LiBt sich nichts Sicheres aussagen. Die eben erwihnte Eponymie
des Dorfschulzen von Djéme sowie das Fehlen einer Iterationsbezeichnung wiirden zwar auch hier, wie
beim Dioiketen, den Schluf auf ecine nur einjihrige Amtsdaner nahe legen, doch bedeuten diese Argu-
mente, wie wir gesehen haben, recht wenig. Wenn sich auch bis jelzt aus den Urkunden noch kein
v0llig einwandfreier Beweis fir eine mehr als einjdhrige Funktionsperiode des LaSane erbringen 1i6t®),
so kann man doch sicher damit rechnen, daB bei Zunehmen der urkundlichen Belege sich auch hier
eine mehrjihrige Amtsdaver herausstellen wird. Dieses Ergebnis wird zudem durch das Gesetz der
historischen Kontinuitit verlangl, da sich ja auch bei der Protokometie der byzantinischen Zeit ein
gewisses Beharrungsvermigen der Amtstriiger bemerkbar gemacht hat.

Mannigfach und der Stellung als Haupt der »opn¢) entsprechend ist die Amtstitigkeit des
Ape-La3ane. Wir sehen ihn in Steuersachen beschiiftigt®), mit der Aufbringung und Beistellung von
Frohnarbeitern und Matrosen befat®), er fungiert als Organ der Ortspolizei?), nimmt die aus den
Strafklauseln der Urkunden verfallenden BuBen in Empfang®), leiht aber auch seine Amtsgewalt zur
Beilegung von Privatrechtsstreitigkeiten. Diese letzte Funktion, fiir uns wohl die juristisch belangvollste,
moge ausfihrlicher gewiirdigt werden. Hiebei kann ich an das iiber die Jurisdiktion des Pagarchen, das
Friedensrichteramt des Dioiketen von Djéme und tiber das Wesen der Dialysis Ermittelte ankniipfen und
die Untersuchung, soweil dies ohne Aufrollung des Gesamtproblems der &w@Avots moglich ist, zu
Ende fiihren.

Wie frither sind es auch jetzt die Djémeurkunden, welche die bedeulsamsten Aufschliisse geben,
Drei Papyri sprechen ausdriicklich von einer Art »richterlicher« Funktion des La3ane, andere Urkunden
treten unterstiitzend hinzu. Die drei Texte lauten in ihren mabgebenden Teilen:

KRU 36 (Auseinandersetzung zwischen Stephan, Chareb und Abigaia mit ihrer Schwester
Elisabeth, die elterliche Erbschaft betreffend), Z. 16 M.: Nachdem wir im vergangenen 6. Jahre vor den

") In KRU 77 und im Turiner Ostrakon (beides byz. Zeit) wird nur ein eponymer Protokomet genannt; zwei
eponyme LaSanen begegnen in KRU 7. 16. 85. 88. 69. 74 pel{ove; in KRU 10.

") Crum, P. Lond. IV, 8. 482,

%) Meines Wissens kommen nur die La3anen Athanasius, Sohn des Georg, und Viktor, Sobn des Joseph, sicher
in zwei verschiedenen Indiktionen vor, niimlich in einer 6. und einer 7; dabei ist es aber, da nur eine der in Betracht
kommenden Datierungen auch den Monat anfithrt (KR U 68'%%), trolzdem md&glich, daB die beiden nicht linger als zwdlf
Monate im Amte waren. Allerdings dorfte dann der Amisanlritt nicht mit dem Beginn der Indiktion zusammenfallen. In
weiler auseinanderliegenden Indiklionen begegnel ein LaSane Zacharias, u. zw. in ciner 15. Indiklion (K R U 23%) voraus-
geselzt nimlich, daB das von Krall, WZKM II, S. 273 milgeleilte Fragmentchen zur Urkunde gehtrt), einer 1. (C. 0. 131),
einer 10. (C. 0. 139) und viclleicht auch ciner 3. (C. 0. 308) Indiklion. Nun ist zwar die Wescnsgleichheit dieser vier La%anen
nicht nachweisbar, doch ist es bei aller Haufigkeit des Namens Zacharias wenig glaubhaft, daB es im Gebiete von Djéme
in geringen Zeitintervallen vier verschiedene Dorfschulzen Zacharias gegeben hat. Es spricht also eine hohe Wahrschein-
lichkeil fur die Identitat und damit auch 1Ur eine lAingere Amtsdaucr dieses Protokomelen.

%) Vom La3ane, der wie der Dioiket als Reprisentant der #§owsla von Djéme erwibnl wird, sagl man, er sherrsche«
(Bpyewv). Vgl. KR U 66%. 67'7%, 68 und 69%.

%) Hiezu ist dus im § 6 Ober die Beleiligung des Ape-La3ane an der Steuerveranlagung und FErhebung Gesagle zu
vergleichen. Ferner noch P. Lond. IV, 1565. Ryl. 115. 127. 278. 819. 324 Crum, Cal. 1079,

*) Z. B. Lond. 1V, 1494. 1499, 15611. Ryl. 842, C. 0. Ad. 60.

) Z. B. in den Pesynthiospap. Rev. ég. IX, Nr. 3; 16 18; 66 aus byz. Zeit. Ebenso in den griechischen Aphrodito-
papyri Cairo 67.068 V; 67.078. C. 0. 61. Lond. IV, 1528. Ausstellung von Geleitscheinen (dazu Crum, S. 20): C. 0. 107 bis
113. Verfolgung der gurd?s;: Lond. IV, 1343. 1356. 1384. 1621. 15624,

) KR 65%. 66%. 69* 76°. 108" Boulard, S. 61 M



ehrenwerlen La3auen des Kaslells, Athanasius, Sohn des (ieorg, und Viktor, Sohn des Josef, prozessiert
(évéyew) hatten wegen der Erbschaft des seligen Epiphanios und der seligen Maria, unserer Eltern, . ...
einigten wir uns auf einen Schiedsspruch (Bpos, vgl. oben S. 13) bei Psate, Sohn des Pisrael, und nach-
dem wir diesen Schiedsspruch angenommen hatten, teilten die ehrenwerten Laanen ..... unter uns
die Erbschaft der oberwihnten Verstorbenen. Wir errichteten eine schriftliche &t@lvo und Thr teiltet
alle Gegenstinde vom GroBten bis zum Kleinsten?!) und wir errichteten diese Sizhvoi beim vopwds des
castrum?) nach dem Gesetz (vépog) des castrum, damit wir nicht zu streiten anfangen miteinander
wegen einer Sache, welche zur Erbschaft gehort..... und im gegenwirtigen 7. Jahre begannen wir
wieder zu streiten, indem wir sagten, daB wir Dir den Eid nicht erlassen. Aber Du wolltest uns mit
dem Eide befriedigen (nAnpopopelv?)) mit Deiner Frau (d. i. Elisabeth, die Vertragsgegnerin; die an-
gesprochene Person ist der als xlpwog anwesende Ehegatte der Elisabeth Abraham, Sohn des Theodor)
gemiB dem &pog, Sodann gingen wir gegen Euch vor unter dem Vorwande des Eides in dieser Weise:
Wir wiederholten nun diese Oméiteasiy vor den chrenwerten La%anen Athanasius und Viktor und den
nog rome. Thr wolltet uns befriedigen (mAnpogopelv) mit dem Eide in der Weise, wie wir gesagt haben,
ohne irgend ein Hindernis mit groBer Freude..... Als Thr schon in die Kirche des hl. Apa Viktor
gegangen waret und zu schworen begannet, da traten die nog rOme zwischen uns und brachten cinen
Ausgleich zwischen uns zustande und wir erlieBen Euch den Eid*).

Der Inhalt der darauf folgenden Zidiuog besagt, dal Elisabeth ein halbes Goldstiick und ein
Trimession zahlen wird, worauf dann Stephan und Genossen versprechen, die Elisabeth nunmehr in
Ruhe zu lassen.

KRU 37 (Auseinandersetzung zwischen Georg und seiner Mutter Elisabeth, Gattin des Abraham,
die Erbschaft des Lila, des Vaters des Georg und ersten Gatten der Elisabeth betreflend), 7.9 fi.: Nach
dem Tode meines seligen Vaters Lila, und zwar zu ‘Beginn des eben laufenden 7. Jahres habe ich mit
Dir, geliebte Multer Elisabeth, prozessiert. Ich bin vor die ehrenwerten Ladanen Athanasius und Viktor
hingetreten (mpogeAdelv); in der Kirche des hl. Apa Kyriakos in diesem Kastell in Gegenwart des Apa
Viktor, des Archipresbyter und peffwy (2) hast Du mich dort am heutigen Tage durch den Eid beim
hl. Apa Kyriakos befriedigt (mAnpopsogelv). Ich habe mit Dir die Sachen, welche zur Erbschaft des seligen
Vaters Lila gehoren, geteilt.

Sodann folgt die iibliche Erklirung, keinen Anspruch wegen dieser Sache mehr erheben zu
wollen, bekrifligt durch Eid und Strafklausel®).

In KRU 38 ist auch Elisabeth gestorben und Georg setzt sich nun mit seinen Halbgeschwistern
und seinem Stiefvater Abraham iiber die miitterliche Erbschaft auseinander: Wir errichteten die Sidlvaig,
nachdem ich mit Euch, Isak, Kyra und Abraham wegen der Erbschaft der seligen Elisabeth gestritten
habe, und die peioves vermittelten zwischen uns..... ich teilte mit Euch in der Weise, wie die peioveg
mit unserem Einverstindnisse geteilt haben.

KRU 44 (Auseinandersetzung zwischen Petros und Maria einerseits und Phoibammon und
dessen Frau Sophia anderseits): Nachdem wir im vergangenen Jahre auf Vorschlag (xfAevoy) des
Pagarchen Justinus der Stadt Hermonthis uns auf einen &pog, betreffend die Erbschaft unseres seligen
Schwiegervaters Theodor geeinigt hatten, wollten wir im laufenden 12. Jahre unter der Amisflihrung
der ehrenwerten LaSanen Abraham und Sdros untereinander teilen gem#B der peottel, welche wir mit-
einander erlangt hatten. Wir brachten unseren Streit vor den ehrenwerten La%ane Abraham; dieser
fullte einen Schiedsspruch (pesttela), Du, Phoibammon, hast mich in der Kirche des hl. Mirtyrers Apa
Viktor in diesem castrum befriedigt (n&mlich mit einem Eide) gemiB der peotwtelw, welche man fest-
gesetzt (&pfetv) hat .. ... und nachdem Du uns mit dem Eide befriediget hattest, beschlossen wir
(apdoxon #6pe, vgl. oben S.13%), untereinander eine apepipvele zu errichten.

Sodann bekennen die Aussteller Petros und Maria, daB gemiB der peowreiz und dem FEide die
Halfte des streitigen Hauses dem Phoibammon und seiner Frau Sophia zustehe, dal die Aussteller sich
befriedigt erkliren und keinerlei Anspriiche gegen Phoibammon mehr erheben wollen.

') Diese Urkundenklausel findet sich in gleicher Weise auch in den griechischen Texten. Vgl. Wesaely, Wachr. f.
kl. Phil. 1914, Sp. 1397.

%) Darliber im letzten Abschnitte.

¥) Zu diesem Wort DeiBmann, Licht vom Oslen?, S. 66 f.

%) Die Urkunde wurde von Revillout, Rev. ég. 1, 5. 106 f. mit einer Ubersetzung publiziert,
%) Revillout, Rev. ég. |, S, 101 und Précis du droit égyptien, S. 843,



e mewswy mocnes uiese Lrkunden von der richterlichen Tatigkeit des LaSane entwerfen, ist fir
nns kein neues mehr. Es deckt sich nahezu volistindig mit dem, was aus den Djémeurkunden iber
die Funktionen des Dioiketen erschlossen werden konnte: Erben, die sich ilber die Art und Weise
der Erbteilung nicht einigen konnen oder gar einander den Vorwurf der Verschleppung von Erbgut
machen — romanistisch gesprochen, Erben, die eine actio familiae erciscundae oder eine hereditatis petitio
parliaria anstellen wollen, bringen ihre Beschwerde vor den Ladane. Dieser sucht im Einvernchmen mit
den Parteien die begehrte Realteilung entweder selbst durchzufiihren oder sie durch Schiedsleute
(nog rome) durchfilhren zu lassen. Wird hingegen Verheimlichung von res hereditarize behauptet, so
kann er auch Beweise aufnehmen?); in der Regel wird aber dic Lntscheidung anf die Leistung eines
Reinigungseides durch die belangte Partei abgestelll werden?). Nach durchgefiihrter Teihmg‘f, bezw.
nachdem durch den Eid der Streit entschieden isl, errichten die Parteien als Friedensbiirgschaft eine
Dialysisurkunde, in welcher sie das gegenscitige Figentum auerkennen und versprechen, auf die Streit-
sache nicht mehr zuriickkommen zu wollen?).

Dies sind die leitenden Grundsidtze, welche aus den mitgeteillen 3:wxAdoes erhellen. Im
einzelnen bleibt manches wegen der unbeholfenen und wenig klaren Ausdrucksweise der Urkunden
zweifelhaft. So ist in KR U 36 das Verhiiltnis zwischen dem Schiedsspruche des Psale und der Funktion
des La3ane nicht ganz sicher zu benrteilen; nur soviel diirfte feststehen, dal es sich schon im 6. Jahre
um Erbteilung und Reinigungseid gehandelt hal, dal aber die Eidesablegung der Elisabeth vorlinfig
gestundet wurde. Erst als im 7. Jabre anscheinend der Verdacht unrechtlicher Machenschaften durch
Elisabeth und ihren Gatten rege wurde und Stephan nunmehr den Eid verlangte, erbot sich Elisabeth
jetzt freiwillig zur Ablegung des aufgeschobenen Eides, um sich dadurch reinzuwaschen. Ob nun die
8/, Unzen Goldes, die Elisabeth schlieSlich iliren Gegnern zugesteht, nur gezahlt werden, damit die
Beklagte endlich einmal Ruhe hat, oder ob diese nicht doch einiges auf die Seite gebracht hatte und
im letzten Augenblicke vor einem Meineide zuriickschreckte, mag dahingestellt bleiben®). Dieselbe
Elisabeth sehen wir im namlichen 7. Jahre wieder in der Beklagtenrolle bei einer Erbauseinander-
setzung, diesmal von ihrem Sohne Georg belangt. KRU 87, Hier kommt es latséichlich zur Leistung
des Reinigungseides durch Elisabeth, worauf dann die Errichtung der &i#ivo; ohne Schwierigkeit vor
sich geht. In KR U 38 endlich ist der Nachlal der milllerweile verstorbenen Elisabeth Gegensland
des Streites und wird durch die peiloves zwischen den Erben geteilt. Ein La%ane wird zwar in dieser
Urkunde nicht erwiithnt, doch ist wohl in Hinblick auf die vorangehenden Texte mit Sicherheit anzu-
nehmen, dag auch hier das évayetv vor dem LaSaune statigefunden hatte.

Auch KRU 44 gestatlet keine ganz eindeutige Erklirung. Die Parteien haben sich offenbar
gestritten, ob der verstorbene Theodor die Hilfte eines bestimmten Hauses seiner Tochter Sophia
legiert (?) habe oder nicht, und sich mit der Bitte um Entscheidung an den Pagarchen von Hermonthis
gewandt. Dieser vermittelt aber nur einen Schiedsspruch (8geg), welcher jedoch, wie es den Anschein
hat, nicht durchgefithrt wurde. Im folgenden Jahre beginnt man namlich von neuem vor den LaSanen
zu prozessieren, wobei es zu einem dem Phoibammon, Mann der Sophia, auferlegten Vergleichscide
mit folgendem Thema kommt: Phoibammon wisse, dab sein Schwiegervater die Hilfte der Héauser der
Sophia verschrieben habe. Die Vermittlung dieses Eides durch den LaSane wird peoitele genannt. Auf
Grund dieser pestele und des Zpo; anerkennen Petros und Maria das Legat (Erbrecht?) der Sophia
und ihres Gatten und versprechen, sie nicht mehr zu belistigen.

Auch hier mu wieder die Frage nach der rechtlichen Natur dieser Tiiligkeit des LaSane auf-
geworfen werden®). Die Antworl wird wohl nicht anders lauten konnen, als dal dem LaSane ebenso
wie dem Dioiketen nur die Stellung eines Friedensrichters zukomme. Dieses Resultat wird schon durch
Frwigungen allgemeiner Natur nahegelegt. Es geht nichit an, dem Dorfschulzen, einem ganz ungebildeten
Mannve, der in der Regel nicht einmal des Schreibens kundig war, die Rolle eines Jurisdiktions-

1) C. 0. 116. Wegen KR U 122 sieche oben S. 25,

) KRU 37. 44. Hieher gehdren auch die Eide in den Oslraka 131 und Add. 42.

35 KRU 36

4) Vgl. aber KRU 23, wo die Realleilung als Kauf erscheint; dazu Partsch, Arch, Y, 497.

5) Genau das gleiche Erbengeziink tritt uns in den griechischen Dialysisurkunden von Syene entgegen. Vgl P.

Mon. 1; 6; 7; 14.
%) Bezilglich der Stellung der Parteien kann auf das im § 3 Uber das Verfahren vor dem Dioikelen Gesagle ver-

wiesen werden.
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magisirates beizulegen, der in Privatprozessen endgiltige Entscheidungen zu fillen und selbst gegen den
Willen des Unterlegenen durchzusetzen hitte. Deshalb wird auch in den Urkunden, wie beim Dioiketen
dic Freiwilligkeit der Unterwerfung unter den Ausspruch des Ladane betont; seine Verfiigungen ge-
nieBen anscheinend nur den indirekten Schutz der Strafklausel, mit welcher die Dialysisurkunde ausgestattet
ist. Geniigt dieser Schutz nicht oder ist nach dem Spruche des Lasane eine Dialysis fiberhaupt nicht
abgeschlossen worden, so kann es, wie KRU 36 und 4% zeigl, zu einem neuerlichen Verfahren wegen
der bereits entschiedenen Sache kommen?). Bezeichnend fiir diese rein friedensrichterliche Natur der
Jurisdiktion des Lagane ist auch der Ausdruck peottela fiir die Entscheidung in KR U 44. Man kann
also auch vom Lalane das gleiche behaupten, was schon von Semeka fiir den ptolemaischen
Epistaten gesagt wurde, seine Aufgabe bestehe im peoiwebery wjv Suddvaw, er sei peoitng t@v Spoloyidv?).

Sind wir schon durch diese Feststellung aus den koptischen Quellen heraus zur Charakterisierung
des LaSane als Dialysisrichter gelangt, so wird dieses Ergebnis noch durch einige byzantinische Urkunden
bekraftigt. In erster Linie ist hier P.Oxy. VI 893 neuerlich — die Urkunde wurde schon oben S. 45 bei
der Erorterung der pefloveg besprochen — zu erwihnen. Wir haben frither gesehen, daB dieser T0®o¢ von
einem Kollegium ausgeht, das aus dem Lafane (pefwv) und zwei nog rome (@nd pedlévwy) besteht. Der
Inhalt des Schiedsspruches®) stimmt, allerdings mit einer nicht unwesentlichen Abweichung, zu dem Bilde,
das wir aus den koptischen Urkunden iiber den Reinigungseid gewinnen. Nach dem tinog des Kollegiums
soll Marinus seinen Anspruch verlieren, wenn er es auf einen Reinigungseid des Belangten ankommen
148t und dieser ihn schwort; desgleichen, wenn Marinus den Eid dem Beklagten erldBt. Das erste
Glied dieser Alternative zeigt uns den nimlichen Rechtszustand, wie etwa KRU 44 und C. 0. 114¢).
Durch den Spruch des LaSane-pefwv wird der belangten Partei ein Reinigungseid aufgetragen, durch
dessen Ablegung sie sich vom geltend gemachten Anspruche befreien und den Abschlul einer Dialysis
herbeifiithren kann. Derartige Eidesformeln, gekennzeichnet durch die negative Fassung des Eidesthemas,
liegen in C. O. 131 und Ad. 42 vor. Fremd hingegen scheint vom Standpunkte der koptischen
Urkunden aus?®) die zweile Bestimmung, dal Marinus auch dann unterliegen solle, wenn er sich nicht
entschlieBen knne, es auf den Eid des Beklaglten ankommen zu lassen; doch wire eine solche Norm
auch fir das koptische Eidesrecht dann verstindlich, wenn es sich nicht um einen Vertragseid, sondern
srichterlichen< Eid handeln sollte. Vielleicht spielt etwas Derartiges sogar in die ProzeBgeschichte von
KR U 36 herein.

Im Abschnitte iiber den Dioiketen wurde auch die Frage, ob dieser seine friedensrichterlichen
Funktionen als Delegat ausiibe, aufgeworfen und auf Grund der Urkunden verneint. Die n#mliche
Frage kehrt nun fiir den LaSane wieder; um sie zu beaniworten, milssen zunfchst einige Texte
aus byzantinischer Zeit erliutert werden. In erster Linie BGU I 103 = Chrest. 1 134 aus dem
6.—7. Jh. (Faydm?). Nach Wileckens Interpretation, von der abzugehen kein Grund vorliegt, schreibt
diesen Brief Abraham, der Protokomet (peicwv) eines unter klusterlicher Grundherrschaft stehenden
xtijpe, an seinen Patron, den Klosterabl Serenos. Danach hiitten sich zwei Briider eines verstorbenen
Henoch an ihn, den Lasane, mit der Bitte gewandt, ihren Erbstreit mit der Witwe des Verslorbenen zu
schlichten. (>Awmaodive Méhwpeve xataifwoov,) Abraham entspricht aber diesem Begehren nicht sofort,
sondern teill den Sachverhalt seinem Patron mit und fragt an, ob dieser die Streitteile in der Stadt
selbst versdhnen wolle; wenn nicht, dann mdge er veranlassen, dafl jene xor Abraham erscheinen,

') Es ist von Gradenwitz und Koschaker n anderem Zusammenhange fir die demotische owyydgrei; und
die babylonischen duppi lA-ragimi-Urkunden die Frage aufgeworfen worden, ob diese Rechtsgeschiifle nur die Folge haben, da8
in einem neuen Prozesse der Klager in eine Strafe verfallt oder ob auch eine neuerliche Entscheidung der res judicata
durch die Rechtskraftwirkung der ProzeBbeilegungsurkunde ausgeschlossen ist. Leider 12t dich for unsere Quellen in dieser
Hinsicht nichts Beslimmtes aussagen, da KR U 36 und 4 zu wenig klar sind; doch scheinl mir, wie oben angedeutet, eher
das erstere zu gellen und die Strafklausel allein das Zuwiderhandeln gegen eine friibere Dialysis zu hindern.

) Semeka, Plolemitisches ProzeBrecht I, S. 217. Die griechischen Wendungen sind aus Polyb. XI, 34, 3 und
Diod. IV, b¢ entnommen. [Ein koptischer Schiedsspruch »x=xt& psoizlzg tpémave aus dem 6. Jh. liegt jetzt in P. Lond. V,
1709 vor.]

%) DaB tns; auch Schiedsspruch bedeuten kann, ergibl sich aus dem Kompromisse P. Jand. 41 (6. Jh.), Z. 16 [.:
napeysviodar . . . wal timoy Béfxoda:,

4) Vgl aber schon P. Lips. 43, den Richterspruch eines Bischofs aus dem 4. Jh. mit dem Kommentare des Heraus-
gebers. Derselbe Eid findet sich auch in P. Mon. 1, vom xoivdv v npitev dpidpod Zuhwme, und Mon. 6, vom scholasticus
Marcus auferlegl

*) Wenger a. a. 0. erklirt den Eid von der Basis des justinianischen Rechtes aus.
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worauf er xaté t #dog 100 xvipatec!) die amaAlayh herbeifiihren werde. Wilcken schlieBt aus dieser
Urkunde mit Recht, dal der pef{wv offenbar nicht befugt war, ohne Delegation seines Archimandriten
als Dialysisrichter zu fungieren. Ganz #hnliche Vorgiinge spiegeln sich aber auch in koptischen Urkunden,
die gleichfalls aus spitbyzantinischer Zeit stammen, wieder. In dem bereits mehrmals erwihnten
C. 0. 116 berichtet ein Ladane dem bekannten Bischof Abraham fiber ein privatprozessuales Verfahren
und beginnt seine Meldung mit den Worten: Gem#8 Deinem Verlangen (a!mjax) habe ich usw. Statt
almoy;, heillt es in dem analogen Pesynthiosbriefe Nr. 15 kata tekkeleusis = gemil Deinem Befehle.
Also liegt auch hier Delegation oder Kommissariat vor. Derselbe Bischof Abraham schreibt in dem
gleichfalls schon zitierten Ostrakon B P. 8727 von der Beilegung eines Streites durch ihn und
den »guten Lad#ane«; das Einzelne ist hier freilich wegen des Bischofs Unfihigkeit zu einer klaren
Ausdrucksweise ungewil *). Dazu kommen dann noch eine ganze Reihe von Briefen, welche den LaSane
in Beziehung zu geistlichen Oberen zeigen?®). Es fragt sich nun, welchen Beweiswert man diesen
Urkunden, in denen sich die Verfassungs- und Wirtschaftsverhiiltnisse der ausgehenden Byzantinerzeit
abzeichnen, fir das in Rede stehende Problem beimessen darf.

Fiir die byzantinische Zeit unterliegt es wohl keinem Zweifel, dall der Schulze eines nicht
autoprakten Dorfes sich in starker Abh#ngigkeit von seiner weltlichen oder geistlichen Obrigkeit befand.
Dies zeigen nicht nur die griechischen Papyri, wie unsere BGU 103 und die Apionentexte, sendern
auch die koptischen, welche soeben erortert wurden. Dadurch erklirt es sich, daB auch ein kirchlicher
Lafane nicht auf eigene Faust das Schiedsrichteramt, welches bei seiner Stellung als Ausfluf der
episcopalis audientia erscheinen muBte, ausiiben durfte, sondern dazu der Erlaubnis seiner Oberen
bedurfte. Ebenso leicht verstiindlich ist es, dal der Bischof als Richter sich eines Dorfvorstehers als
kommissarischen Erhebungsorganes bedienen konnte. Folgt aber aus alledem, da auch in unseren
Djémeurkunden der LaSane die nimliche rechtliche Stellung innehalte, konkreter gesagt, daB er Unter-
gebener und Delegat des Priors vom Phoibammonkloster war? Es fillt schwer, diese Frage ohne-
weiters zu bejahen. War das xdotpov Djéme nur ein Bestandteil des Klosters, dann mull natiirlich
auch dessen Vorsteher in Abhingigkeit vom Konvente gestanden haben; doch wird letzleres in den
Urkunden niemals gesagt, es sei denn, daB man in KRU 105 einen Beleg hiefiic ‘'sehen wollte, weil
in diésem Papyrus ein Presbyter als LaSane auftritt. Traut man aber dem Umstande, da8 die iiber-
wiegende Mehrzahl der Texte von einer solchen Abhingigkeit nichts weil, bedenkt man weiters, dall
nach den Aphroditourkunden, u. zw. den griechischen, koptischen und arabischen der LaSaune einfach
ein dem Pagarchen untergebenes Organ der autonomen Dorfverwaltung war, dann muB man wohl auch
den Lasane von Djéme als selbstindigen Vorsteher des xowdv wjg xdpns und somit auch als unab-
hingiges Vermittlungsorgan ansehen.

Mit der Erdrterung der Dialysisfunktion des LaBane wiire zugleich auch die Besprechung der
Gerichtsorganisation, soweit sie sich aus den koptischen Urkunden der fritharabischen Zeit mit
Sicherheit erkennen 148t, zu einem gewissen Abschlusse gebracht¢), doch wird es nicht ohne Nuilzen
sein, an dieser Stelle anhangsweise und als eine Art Erginzung und Zusammenfassung der Ausfithrungen
iiber die Gerichtsorganisation eine der stindigen Vertragsklauseln zu erliutern, welche offenkundig den
Zweck verfolgt, alle moglichen Instanzen des Rechtssehutzes aufzuzihlen. Waren unsere An-
schauungen itber die Gerichisbarkeit von Dux und Pagarch, von Dioiket und Ladane richtig, dann diirfen
wir erwarten, diese Kompetenzen in der erwihnten Klausel aufgezihlt zu finden.

Den AnlaB zu diesem Verzeichnis der Instanzen bildet die der Strafklausel vorangehende Ab-
standserkldrung der koptischen Dialysisurkunden, in welcher der Aussteller, wie in den griikobyzan-
tinischen Vorbildern, verspricht, den Gegner wegen des verglichenen Anspruches nicht mehr belangen
zu wollen; dabei nennt er in der Regel noch ausdriicklich die Gerichtsstidnde, auf deren Anrufung
er Verzicht leistet. Die hiefiir verwendete Formel kann allgemein »weder vor dem Suxacwipev noch
auBerhalb«®) oder »weder vor der weltlichen noch vor der kirchlichen Behorde<®) oder »weder vor

!) Darttber unten S. 662

") Erman a. a. 0. In seinem Testamente sagt Abraham, daB er nichl Griechisch verstlinde; der gute Bischof
scheint demnach Uberbaupt kein Meister der Rede gewesen zu sein.

) P. Rev. ég. IX (Pesynthiosbriefe) b; 18; 87. C. 0. 49; 61; 116 u. &. m.

4) Wegen der kirchlichen Gerichisbarkeit siehe unten S, 69 f.

5) ERU b4t 10810,

f) KRU 22¢; 24194, 99%; 107%, Die drei generellen Ausdrucksformen kombinieren sich in einigen Urkunden,
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dem praetorium noch aulerhalb«<!) lauten; ist sie aber genauer, so z#hlt sie die Instanzen im
besonderen — vollzithlig oder in Auswahl — auf, so daB wir insgesamt folgende Ausdriicke anfiihren
konnen: Dorf (lime)?), Gau (to%)?), =élg¢), praetorium?®), Sixastipov®), kirchliche Behtrde?) und den
typos efhaeow efd0st naf (gloriosus et venerabilis) ®).

Als Analogon fiir die erste Gruppe mochte ich aus den byzantinischen Papyri P. Mon. 7%: p3j
iy Buaamnply (riywpie) ) bnepopity 7 éxtbg Siwaowmplov anfithren, fiir die zweite aber auf das Testament des
Abraham von Hermonthis hinweisen, in dem es Z. 48 fl. heiBt: &v Sixagtypie ¥ dxtdg Suxactyplov
7 v imywpiy 7 Onepoply vépy (?) popd § peyddy pndd ind plov pépdachar pndt mpogélevoty xatd
gou?) 7 v peta o movjomodar Simote dpyovtt 7] Sixaot pndt Sk éxforigewg dv dywtdry EdxxAnoig
i &v mpartwplolg %) tpémy vl ypfoacta pnit altioa: $elov xal mpaypatixdy tomov.

Es ist klar, dal man in der koptischen, aus den byzantinischen Urkunden fibernommenen
Klausel nicht ohneweilers gedankenlos abgeschriebene Floskeln erblicken darf. Vielmehr liegen hier
neben tralatizischen Bestandteilen, die nicht mehr ganz verstanden wurden, auch noch ernst zu
nehmende vor, worauf schon das Vorkommen von Gliedern, welche in den griechischen Klanseln
fehlen, hinweist. Demnach mul das Formular von den koptischen Notaren noch fortentwickelt
worden sein; sein Ursprung aber reicht weit iiber die byzantinische Zeit zuriick. Wir werden nicht
fehlgelien, wenn wir auch hier wieder die demotischen ovyywpfoe als Urbild der koptischen Stahboew
ansehen; denn die demotische ouyxdpne aus dem StraBburger Erbstreit (2. Jh. v. Chr.) enthdlt eine
unserer Klausel vollkommen analoge, in welcher der Aussteller Patds erklirt, er wolle wegen der
entschiedenen Sache nicht mehr klagen »vor Richter (Laokriten), &wastig, otpamyés, imtatdmi oder
irgend einem Menschen der Weli, der in einer Sache des Konigs gesandt ist«<'®). Wie hier alle Rechts-
schutzorgane der plolemiiischen Gerichtsverfassung, Gerichtshdfe und Beamtenrichter, aufgezihlt werden,
so miissen wir auch aus den koptischen Klauseln die Instanzen, welche fiir die rechtsuchenden Kopten
im 8. Jh. in Betracht kamen, zu erkennen trachten. Als abgestorbener Bestandteil muf zun#chst gem#l
den obigen Ausfithrungen der ¥elog témog ausgeschieden werden, denn ein kaiserliches Reskript
— und das bedeutet ja in diesem Falle tomog ') — gibt es im 8. Jh. fir Agypten nicht mehr und fiir
eine Umdeutung dieses Ausdruckes, etwa auf einen statthalterlichen Erlal, liegt kein zureichender
Grund vor. Vollkommen klar hingegen ist es, daB mit time auf die Dialysisfunktion der Dorfbeamten,
des Dioiketen und La%ane, mit méXtg, dem jedenfalls to¥ gleichzusetzen ist, auf die Gerichtsbarkeit des
Pagarchen hingewiesen wird und wir auf diese Art unsere Ausfiibrungen f{iber die »richterlichene«
Funktionen dieser Beamten aufs besie bestiitigl finden. Nicht so einfach steht es mit den Ausdriicken
Zaotipoy, mpatpoy und éxxdnotaguxdy. Von kirchlicher Gerichtsbarkeit war bisher noch nicht ex
professo die Rede. Die Djémeurkunden erwihnen an keiner Stelle die episcopalis audientia und nur,
wenn wir im Dioiketen und La‘ane Klosterbeamte zu erblicken hitten, wire hier fiir die Jurisdiktion
kirchlicher Organe Raum. Trotzdem wird es natiirlich niemandem einfallen, fir die koptisch-arabische
Zeit die episcopalis audientia leugnen zu wollen '*). Erwlgungen allgemeiner Natur sprechen auf das
eindringlichste dafiir, daB die zur Zeit der arabischen Eroberung in Agypten wie in den iibrigen Lindern
des byzantinischen Reiches in Bliite gestandene kirchliche Gerichtsbarkeit nicht mit einem Schlage
erloschen ist, sondern viel eher noch an Umfang gewonnen hat. Der leidenschaftliche religivse Geist der

) KRU 157 B4

) KRU 887 92%,

%) KR U b¢%, 20%; 228, 24, 374, 420, Lit. OO0

¢) KRU 20%; 234, 881, 920,

*) 16 mal in den KR U; vgl. den Index.

¢) Passim; Index, S. 404.

) Die Gegentiberstellung laulel in der Regel hitn archontikdn ¢ ekklesiastikon KR U 107'°; ferner K RU 22¢; 24'%,

") KRU 23%; 42%; 44" In KR U 106" heiBt es tberdies noch hitn nog ndiataxis elwAb durch eine groBe und
heilige (Sela) B:dtafe;

") Ygl. KRU 22 & fitasmnlaaw Tnproseleusis kata rok; ebenso KR U 5%

19) Nach der Uberselzung Spiegelbergs, Erbstreit, S. b3. Vor dem Worte »Richter« steht noch eine nicht sicher
gedeulele Gruppe. Dazu auch Partsch, Sav, Z. 33, S. 617.

1) Deutlicher sagt P. Lond. I, S. 202%: 2w& Bacihixdlc dvuiypagi;.

1%) Zum Folgenden vgl. Springer, A. Z. 1884 S, 141 und Boulard, S. 556 f. Es fehlt derzeit an einer zusammen-
fassenden Bearbeitung des Problemes der kirchlichen Gerichtsbarkeit fur die Papyri. Vgl. Mitteis, Grdz.,S.32 und Wenger,
P. Mon,, S. 163.
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Kopten, deren einzige Organisation in arabischer Zeit ja ihre Kirche war, mochte doch dahin fithren,
dab zum mindesten Streitigkeiten, die nicht ausschlielich profanen Charakter trugen, vor den kirch~
lichen Organen und nicht vor Beamten der arabischen Regierung verhandelt wurden. In dieser Anschauung
bestdrken uns auch gewisse Andeutungen in den Urkunden. So wird sogar in den Djémetexten, die ja
sonst den Pagarchen und nicht den Bischof als Richter zeigen, an zwei Stellen bei Gelegenheit einer
Aufzithlung amtlicher Organe zwischen Swxaoti, dpywv und LaSane auch der éw{oxomog genannt und
soll der Bischof dadurch offenbar als Rechtsschutzorgan bezeichnet werden?!). Leider 140t sich von den
vielen Ostraka aus Djéme?), in denen mehr oder weniger deutlich auf die episcopalis audientia ange-
spielt wird, fast keines mit voller Sicherheit der arabischen Epoche zuweisen.

Auf welche Formen von Gerichtsbarkeit beziehen sich aber die Ausdriicke mpatdptov und Stxa-
othpwov? Im Testamente des Abraham von Hermonthis ist unter mpaitdpiov m. E. i allgemeinen das
Amtsgebdude ®) der weltlichen Machthaber, im besonderen aber jenes, welchem Hermonthis unterstand,
also des dux oder des zivilen praeses der Thebais zu verstehen ¢). Da nun die Bedeutung von mpattdpoy
den Kopten geliufig blieb?®), sich das mpatvipwy des Dux der Thebais auch noch in arabischer Zeit
nachweisbar in Antinoupolis befand®) und der Dux, wie uns KR U 10 lehrte, von den Kopten noch
als Rechtschutzorgan in Anspruch genommen wurde, so wire es nicht unmdglich, im Worte mpattdpuy
eine Anspielung auf eine »richterlichee Titigkeit des Dux zu finden. Trotzdem glaube ich aber, mpa-
twpey wie auch das folgende Suxaotiptov zu jenen Lralatizischen Bestandteilen der Formel rechnen zu
sollen, welche nicht mehr ganz verstanden wurden. Malgebend hiefir scheint mir die Tatsache, dal
in einem #hnlichen Zusammenhange in KR U 66°® auch der #ympov und Emapyc;, die es doch im
8. Jahrhundert nicht mehr gab, als Richter angefihrt werden. Wie der koptische Notar, der diese
Worte niederschrieb, damit unmoglich bestimmte staatsrechtliche Vorstellungen verbinden
konnte, so wenig wird er unter mpatdpiov mehr als weltliche Gerichtsbarkeit im allgemeinen, unter
dem Ausdrucke »vor Gericht (Sixazatigtev) oder aulergerichtliche eine einzelne Instanz verstanden
haben. Gemeint ist offenbar, wie in den byzantinischen Urkunden, der (iegensatz zwischen ordent-
lichem Gericht und Schiedsverfahren.

") KRU 66% und 68,

) C. O. 44. 6b. B6. 116. 2956, 297. Ad. 12. Byzantinisch hingegen sind C. 0. 42 und 48 wegen der Erwihnung
Abrahams von Hermonthis. Vgl. ferner auch die Pesynthioskorrespondenz in Rev. ég. IX u. X.

%) Literatur bei Preisigke, Fachworter unter mpattdpiov.

¢) Mitteis, Crest. I, S. 371 >Residenz des Statthelterse.

%) In einer koptischen Homilie wird eine Kirche verglichen mit einem mpa:zdipiov, das cin Konig {0r einen &pxwv
baut. Crum, Cat, Nr. 227,

%) Siehe oben S.8; auch fur Hermupolis ist ein praetorium durch Crum, Cat. 1100 u. P.Soc. It. V, 477 (6.Jh.) bezeugl.
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Schon mehrmals hat sich im Verlaufe unserer Untersuchungen die Nolwendigkeit heraunsgestellt,
auf Fragen aus der Urkundenlehre einzugehen. So wurden insbesondere im vierten Paragraphen
die Praskripte der thebanischen Urkunden eingehend besprochen und bei diesem Anlasse auch dar-
getan, dab, trotz gelegentlicher Mitwirkung von Organen der offentlichen Verwaltung beim Abschlusse
von Rechtsgeschiiften, sich dennoch unter den koptischen Dokumenten nichis nachweisen 140t, was
etwa auf das Vorkommen von Gestaprotokollen oder Urkundeninsinuation im Sinne des
byzantinischen Rechtes schlieBen lassen wiirde; denn niemals sehen wir offentliche Beamte als Impe-
rientréger an der Errichtung von Privaturkunden teilnehmen, Mit dieser negaliven Feststellung
kvnnen wir uns aber nicht begniigen. Wenn Dioiket und LaSane nicht als Urkundpersonen fun-
gieren, so bleibt die Frage noch offen, wer denn Verfasser, bezw. Schreiber der koptischen Kontrakte
und Testamente war und welche rechtliche Stellung diesen Personen zukam. Es mbge daher gestattet
gein, zum Abschlusse unserer Studien iiber die koplischen Rechtsurkunden einiges in Hinsicht auf
deren Verfasser vorzubringen.

Auch hier fillt wiederum die Kontinuitdt, der innige Zusammenhang mit den byzantinischen

Rechtseinrichtungen ins Auge; denn die koptischen Notare fithren die Amtstitel vop:xés und
gupBolatoypdpog und bekennen sich dadurch als Nachfolger der gleichnamigen byzantinischen
Privatnotare!). Am besten ersicht man dies aus den Kompletions formeln, welche die iiber-
wiegende Anzahl der in den KRU und in Lond. IV gesammelt vorliegenden Vertragsinstrumente,
Gestellungsversprechen und letztwilligen Erklirungen aufweisen. Die Kompletionsvermerke der griechisch-
byzantinischen Urkunden lauteten : 32 21c6 o0 Zelva voptxob (oupfolaoypdgon) dypden oder éyéveto, bezw.
donpeuidy, dredsuddy, dowpatiodn, éxthydn?) oder dviody. Fiir die koptischen Papyri muf man zwischen
griechischer und koptischer Fassung dieses Vermerkes unterscheiden. Erstere deckt sich nahezu immer
mit der byzantinischen, denn regelmiBig lautet sie : 5! &5 &ypdgm oder ¥ypxda (dariber unten S. 6419
und #yévewo. Das koptische Aquivalent hiefir ist aishai (= 31 pob dypdyn, Frpada), aismi (ich habe
errichtet), aisdbmatize ntagidj (= éowpanoa 1§ &uf xewl)?!), doch halten sich gerade die koptischen
Vermerke seltener an die iiberlieferten knappen Formen. Wir finden hier Ofter mehr oder minder
langatmige Erzhlungen, in denen gewdhnlich, wie in den frithmittelalterlichen Urkunden, der Urkundungs-
auftrag besonders hervorgehoben wird, z. B. KRU 3: Ich, Moses, der niedrigste Diakon, Sohn des
Archipresbyter Senuthios, aus dem castrum Djéme, hahe diese mpdow eigenhiindig auf Verlangen
derjenigen, welche sie ausgestellt haben, geschrieben ¢).
- 1) Fur die byzantinische Zeit sind zu vergleichen: I. Pfaff, Tabellio und tabularius, S. 53 f. und Gardthausen
Di emu der byzanlinischen Notare in Stud. Pal. XVII (1917), S. 1 fi,, eine kurze Abhandlung, welche, ohne Vollstindigkeit
des Quellenmaleriales anzustreben, zwar einen guten Uberblick Uber die einschlugigen Fragen gewlihrt, sie aber nicht durch
Heranziehung neuer Gesichtspunkte einer befriedigenden Ldsung zuflhrt.

%) Pap. S. B. 5174 (612 n. Chr.) und 5175 (618 n. Chr.); demnach gehdrie auch das Falten der Urkunde zu den
Obliegenheiten des Notars, Vgl die Abbildung einer verschnirten und versiegelten Urkunde in P. Ryl, Nr. 119 (Anfang
des 8. Jh.).

')]I Vgl. die Zusammenstellungen bei Boulard, S. 77 fi.

‘) Auf die kurzen griechischen Eompletionsformeln folgen in der Regel tachygraphische Zeichen, welche, soweit ich
dies beurteilen kann, den analogen in den griko-byzantinischen Urkunden ungemein nahe stehen. Man vergleiche clwa die
Unterschrift in P. StraBb. 80 mit den Unterschriften von KRU bei Revillout, Etudes égypt. V. Anderer Ansicht
ist Gardthausen = 3, O, Anhang, S. 8, der hier anscheinend arabische Schriftzlige erkennen will. Von seinen Beispielen
stammt aber nur eines, P. KL Form. 474, sicher aus arabischer Zeit und gerade da stebt am linken Rande der angeblich
arabischen Zeile deutlich ein Chrismon. Offenbar haben wir es mit rechtslfufiger Schrift zu tun, die mit einem Chris-
mon beginnt



In den Urkunden von P. Lond. IV nennt sich nun in diesen Kompletionsformeln der Urkunden-
verfasser bald voptxég, bald supBolatoypdpos. Beide Ausdriicke losen einander ab. So bezeichnet
sich ein gewisser Theodoros, von dem nicht weniger als 19 Texte herrithren, dreimal als vopmxés und
neunmal als Symbolaiograph, wihrend in den #brigen Fillen das Ende des Kompletionsvermerkes
abgebrochen ist, so dal der Titel des Theodoros nicht erkennbar ist. AuBerdem begegnet auch zweimal
ein Symbolaiograph Johannes!) und einmal ein vopuxdg dyopds Bafeddvoz namens Ebvixwog?), Dieses
Alternieren beider Titel beweist deren vbllige Gleichwertigkeit und bildet einen neuen Beleg fiir
die Richtigkeit der schon von Ferrari®) fir die byzantinischen Urkunden hehaupteten Wesensgleichheit
der damit bezeichneten Urkundperson, des byzantinischen Tabellionen.

In Djéme fihrt sich sonderbarer Weise keiner der Urkundenverfasser in der Kompletions-
formel als vopxés oder ouplolawoypdypos an, doch 1aBt sich indirekt aus gelegentlichen Wendungen
und insbesondere aus der Fassung einiger typischer Urkundenklauseln erschliefen, daB zum mindesten
ein groBer Teil der thebanischen Urkundenverfasser sich vopixof nannten. So finden wir in der bereits
S. b4 f. mitgeteilten KR U 36 den Satz, dal die Parteien eine Dialysis durch den voptxé¢ des castrum
Djéme errichten haben lassent); weiters besitzen die Schenkungsurkunden KR U 89, 92, 96 und 100
am Schlusse des Vertragskorpers eine Klausel, dal der Vertrag dem Aussteller durch den voptxég
vorgelesen worden sei und jener dem Inhalte zugestimmt habe®). Endlich wird der vopwé; in der gleich
ndher zu erbriernden Absolutionsklausel der KR U 23, 36 und 37 ausdriicklich erwiithnt. Aus diesen
Anzeichen kann wohl mit Sicherheit entnommen werden, dal sich die Verfasser dieser Urkunden
als vopxol fithiten. Fehlen aber diese Indizien, dann kann man fir die Djémetexte, ebensowenig wie
dies fur die byzantinischen Papyri moglich ist®), verldBlich feststellen, ob der Verfasser die Stellung
eines vouxds bekleidete oder sich nur gelegentlich auf Grund seiner Kenntnis des Urkundenwesens
mit der Errichtung von Vertragsinstrumenten befaBte. Hbochstens kdnnte man die Verwendung der im
8. Jh. unter den Kopten nicht mehr allgemein bekannten griechischen Sprache und Schrift?) im Pri-
skript und in dem Kompletionsvermerke und das Vorkommen tachygraphischer Zeichen?®) als Beleg
dafiir ansehen, dal die Urkunde von einem vopixés herriihrt?).

Welche amtliche Stellung aber auch den Verfassern der KR U, die tibrigens dem Anscheine
nach alle Kleriker'*) waren, zugekommen sein mag, soviel steht fest, daB alle in den sorgfiltig redi-
gierten Urkunden ebenso wie die Verfasser der wenigen griechischen Privatinstrumente aus arabischer
Zeit den Sti! der byzantinischen Tabellionen genau nachzuahmen versuchten und mit der ganzen

1) P. Lond. 1V, 15613, 1694.

" P. Lond. 1V, 156560.

%) Documenti, S. 121 f. Vgl. auch Pfaff a. a. 0, S. 52 ff,, Lewald, Sav. Z. XXXIII, S. 626'; Wenger, P. Mon,,
S. 89 und Druffel, Papyrologische Studien, S. 68% Flir die weilere These Ferraris, daB svopméie nur als Adjektiv
aufzufassen sei, zu dem immer owpfolatorpdpe; hinzugedacht werden musse, bringen die koptischen Urkunden nichts Enl-
scheidendes bei. Die Bemerkungen Gardthausens S. b gehen leider auf Ferraris Anschauungen nicht ein.

4) Hieher gehdrt wohl auch die Stelle KR U 108*: »Ich habe den sthwpatovypdgo; und glaubwirdige Zeugen herbei-
gerufen<, denn das unmogliche athwpatovypdgos ist m. E. als ouvadAaypatoypdpog zu verstehen, was bekanntlich soviel wic
oupfolatoypdpog bedeutet. Wilcken, Arch. 111, S. 116 und Ferrari, S. 121%

5) Die Klausel schlieBt sich an die Slipulationsformel (»man hat uns befragl, wir baben zugestimmt<) an und ent-
spricht etwa der Klausel: dvayvwodivia xal bpprveudivia Fply xal dpeodvia dpoloploapsy (P. Mon. 18™"; Testamenl des
Abraham, Chrest. II, 819%) nur fallt bei den koplischen Urkunden naturgemaB das bppnvebswy weg.

%) Darbber Druffel a a, O, S, 68 und Steinwenlter, Beiltrige z. 8ffentlichen Urkundenwesen der Romer, S, 78,

) Vgl. Crum, C. 0., 8. XXI I

%) Ich mochte diesem Indiz wegen Nov, Just. 73, 6 mehr Gewicht beimessen, als dies Druffel, S. 68 fir die
byzantinischen Urkunden tul. Die Stelle, welche sich auf Tabellionenurkunden bezieht, lautet: Al tolg Swd{oviag xal sluva
onpala slpowey npogrsypappdva tolg ydpratg, wal tadta dvalntely xal dvayvaoxsw (rodd& 'olv Topsv xal i dbulvov Bugavivia),
M. E. konnen in diesem Zusammenhange nur tachygraphische Zeichen der Tabellionen unter den ompslz verslanden sein.
So auch Gardthausen a. a. O, Anhang, S. 8. Wenn also derarlige Zeichen in einer Urkunde vorkommen, wird man den
Verfasser wohl als Notar ansprechen dtrfen.

*) Nicht aber dOrfte man umgekehrt aus einem koptischen Kompletionsvermerke auf das Gegenteil schlieBen. Ari-
slophanes, Sobn des Johannes, der meistbeschiiftigte unter den Schreibern von Djéme — von ihm stammen 23 Papyri
und vier Ostraka — der gewiB vopixé; war, schreibl gelegentlich auch einmal einen Kompletionsvermerk in koptischen

Buchstaben. Vgl. KRU 8.
) Vgl. Krall, CPR 1], S. £ und f0r das ostrOmische Notariat, Ferrari, S. 8.
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Z#higkeit des Kautelarjuristen an den iiberkommenen Formeln festhiellen. 1n dieser Beziehung mbchte
ich auBer dem bereits Angefithrten noch auf die Weiterverwendung des chirographarischen Stiles im
allgemeinen, der Stipulations-, wwpfa- und Absolutionsklausel im besonderen verweisen. Namentlich die
letztere ist von bedeutendem historischen Interesse, weil sie uns auch die Stellung des vopés zum
Urkundungsakte anniihernd erkennen 148t Die wichtigsten Beispiele mtgen hier Platz finden:

KRU 15 (Kauf) und KR U 48 (Dialysis): Ich habe sie (ndmlich die Urkunde) als vollendet
erklirt in dieser Weise, ich habe sie befestigt mit Zeugen und xopmlevoy, ich habe sie aus der Hand
gegeben (dnéluox)?) in GemiBheit [der Gesetze].

KRU 22% (Kauf): Man hat sie uns vorgelesen, wir haben sie gehtrt, wir haben sie bekriftigt
mit Onoypageds und Zeugen, wir haben sie aus der Hand gegeben (dmoAlewy) in Gemd#Bheit der Gesetze.

KR U 23% (Kauf): Wir haben sie als vollzogen aus der Hand gegeben (dmoAbety) hi pnomikos’
Ebenso KR U 368 und 37°, beides Dialysisurkunden.

KR U 87¢ (Schenkung): Ich habe sie bekriftigt mit xopmAevay, ich habe sie hegeben gemil
den Gesetzen.

Die nicht ganz eindeutige Wendung ,hi pnomikos’ mochte ich in diesem Zusammenhange mit
svor dem v.« oder »in Gegenwart des v.« wiedergeben?); jedenfalls geht das k6 ebol von den Parteien
und nicht vom Notare aus.

Auffallend ist die weitgehende Ubereinstimmung dieser Formeln mit den byzantinischen
Absolutionsklauseln, welche wir mit der justinianischen Vorschrift Cod. de fide instrumentorum 4, 17,
21 in Verbindung zu bringen pflegen?). Beides, complere durch den Notar und absolvere = dmoAdety
durch die Parteien kehrt hier, wenn auch in etwas verzerrter Form wieder; das Interessanteste dabei
ist aber, daB sich die koptischen Notare auf die vépot, die Gesetze berufen. Will man darin nicht
eine ganz belanglose Phrase erblicken, so kann unter dem »Geselze« wohl nichts anderes verstanden
werden, als die oben angefiihrte justinianische Konstitution. Es muf sich also bei den kop-
tischen Urkundenschreibern das Bewulitsein erhalten haben, dal die Kompletion und Absolution durch
ein Kaisergeselz verordnet worden war*). Dieser Umstand ist fiir die Rechtsquellentheorie dieser Zeit
von groBer Bedeutung. Die verbindliche Kraft der justinianischen Kompilation war fiir Agypten
beseitigt, arabische Geselze griffen jedoch in diese Materien nicht ein und so wurde das byzan-
tinische Recht, das doch ein formell fremdes war, noch in arabischer Zeit durch Gewohnheit fest-
gehalten und erhielt auf diese Art den Charakter eines Personalrechtes der christlichen Bevblkerung®)
Diese Erscheinung, fiir welche sich manche Parallelen anfithren liefen, wird immer dann eintreten,
wenn ein Territorium aus einem Staate mit hochentwickelter Rechtskultur ausgeschieden und von
einem andern annektiert wird, der nicht imstande ist, seine niedrigere Rechtskultur dem neuerworbenen
Lande und dessen alteingesessenen Bewohnern aufzuzwingen. Was frither Gesetzesrecht war, gilt dann
als Gewohnheitsrecht weiter. Fiir unser Beweisthema ist aber die Tatsache von Belang, daB sich die
koptischen Urkundenverfasser durch dieses Festhalten an den byzantinischen Vorschriften als Nach-
folger der Tabellionen zu erkennen geben. Fraglich bleibt es allerdings, inwieweit die koptischen vopuxof
die byzantinischen Normen noch verstanden haben. Die Ausdrucksweise der Urkunden scheint oft auf
das Gegenteil hinzuweisen; man vergleiche z. B. KRU 74, wo Z. 101 zu lesen steht: aikaas ebol...
kai apelysa, eine Tautologie, die wohl zeigt, daB sich der Schreiber, ein Lektor an der Kirche der

!} Der koptische Text lautet an dieser Stelle ankaas ebol (bezw. Sing. aikaas ebol) esdjek ebol. K& ebol mu8 hier
mit dimittere Ubersetzt werden, die ganze Klausel mit: dimisimus completum (n#mlich instrumentum); dimittere entspricht
aber arg. Nov. Just 49, 1 Auth. dem absolvere der const. 17 Cod. Just. &, 21, mithin dem &rodbew der Papyri, woraus sich
die im Texte angenommene Ubersetzung ergibt. Daftr sind weitere Belege angeflbrt G. G. A, 1919, S. 40% CUber die Absolu-
lionsklausel zuletzt Mitteis, Grdz., S. B8 . und Partsch, Ztsch. f. d. ges. Handelsrecht LXX, S. %

*) Oder »beim vopixége; 80 Boulard, S. 71% der aber das k& ebol irrtimlich mit shinterlegen« (bersetzt. Dazu
G.G. A, aa 0.

*) Vgl. aber Mitteis, Grdz.,, S. 89 und Partsch, Arch. V, S. 469.

!) Ebenso die Strafklauseln, welche indirekt auf C. Th. 2, 9, 8 (895) Bezug nehmen, wenn sie von der poena
sprechen, welche die christusliebenden Kdnige (KR U 105) oder die Gesetze (KRU 11) festgelegt haben. Dazu Springer,
A. Z. 1885, S. 184 . und Boulard, S. 57 ff. -

) Springer kommt a. a. 0. zu analogen Aufstellungen, jedoch wird seine Ansicht, daB rdmisches Recht
als autonomes Recht des Kopten galt und sich in den Urkundem, wenn auch entstelll, widerspiegele, heute wohl nur mit
weitgehenden Einschrinkungen anerkannl werden. Vgl. Boulard, S. 90 1.
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hl. Maria in Djéme, zum mindesten unter arcidety nichts Klares vorgestellt hat!). Hingegen ist die
Wendung: bekriftigt durch Zeugen und xepnhevors durchaus entsprechend; wird doch im liber epar-
chicus Leos des Weisen (10. Jh.) die Vollziechung des Notariatsaktes genannt: wiv xépmlav émndivar
natd v vépov xel t oupfélatoy &xrdypetv (I 12 ed. Nicole), wie aunch Justinians const. 21 im Pro-
chiros Nomos (14, 1), der Epanagoge (23, 2) und bei Harmenopulos (3, 3, 2—3) mit den Worten
wiedergegeben wird: e 3t 84 taBelhioveg yiverar xal xépmda mapaxoloviMper mpotaydeione Omoypaspiic
#al 100 oupdohalov ¥). Die Ausdrucksweise unserer koptischen Urkunden des 8. Jh. steht also der offiziellen
byzantinischen der nachjustinianischen Zeit derart nahe, dal der gemeinsame Ursprung unverkenn-
bar ist?),

Sehen wir demnach die Praxis der thebanischen Nolare allgemein im Einklange mit der byzantinischen,
so dar{ doch ein m. E. wesentlicher Unterschied nicht iibersehen werden. In der byzantinischen Epoche
wird der Verlragskorper, das edpa¢), nicht vom Urkundenverfasser, mag dies ein Tabellione oder ein
Winkelschreiber sein, eigenhindig geschrieben, sondern durch einen seiner Schreiber und es
bedentet dann der Kompletionsvermerk nichts anderes, als dal -diec Urkunde »unter der Verant-
wortung des Tabellionen (bezw. sonstigen Verfassers) hergestellt wurde« (Mitteis). Hat er aber, was
offenbar die Ausnahme hildete, auch das o®pa geschrieben, so wird dies in der Kompletionsformel
besonders zum Ausdrucke gebracht®). Es heit dann z. B.: xal & &t ‘E. éyp(dgn) P. GieB. 53'* oder
é ral gwpatioag P. Cairo Cat. 1I 67.133%9),

Fehlt aber dieser Beisatz, dann kann man nur aus der Gleichheit der Schrift des sdbpe und der
Kompletionsformel erkennen, dal die ganze Urkunde vom ausfertigenden Notar geschrieben wurde?).

In den koptischen Urkunden wird diese Ausnahme aber zur Regel und schreibt nun der
vepnés die ganze Urkunde mit alleiniger Ausnahme der Zeugenunterschriften und der Omoypaspy®),
was sich daraus entnehmen l40t, dal dieselbe Hand, welche den Kompletionsvermerk beisetzt, anch
die erste Hand ist, d. h. den Vertragskdrper schreibt®). Dieser Wechsel in der Praxis ist durch die
beschrinkten lokalen Verhiltnisse, denen die Djémetexte entstammen, und den Mangel an schreib-
kundigen Personen leicht zu erkliren, Unter diesen Umstinden hat es auch einen ganz anderen Sinn,
wenn der Notar am Schlusse der Urkunde sein &i 8ue0 &ypdyn oder, was h#ufiger und bezeichnender
ist, 8% épod Eypada ansetzt; hat er doch in der TalL die Urkunde selbst geschrieben, ohne sich eines
Vertreters oder Gehilfen zu bedienen 1),

Das wiren demnach die Funktionen eines vopuxég, wie sie aus den Djéme- und Aphroditopapyri
zu erschlieffen sind. Aber auch auBerhalb dieser Urkundenkreise begegnet der vopuxés gelegentlich in
den koptischen Papyri, insbesondere in den Hermupolitanischen Urkunden, die im CPR II, Crum,
Cat. ™) und P. Ryl. vereinigt sind. Hier finden sich auch weitere Anhaltspunkte dafir, duB den vojutxol
wie im Byzantinerreiche?), auch unter arabischer Herrschaft ein Dorf oder eine Stadt als Amts-
sprengel zugewiesen war. So lernen wir zu dem bereits bekannten vopxés von Djéme einen vopuxée

') Hieher ist wohl auch KR U 104%* zu z4hlen, wo der Aussteller versicherl, er habe die dimissio der Urkunde
»nach dem Willen Goltes< vorgenommnien. DaB in KR U 74 die Absolutionsklausel in einem Testamente steht, geht nicht
ausschlieflich auf das Konto der Rechlsunkenntnis der koptischen Notare; derarliges findet sich schon bei den Byzantinern.
Vgl. das Testament des Abraham von Hermonthis, Chrest, 11, 3197,

1) Die Basiliken sagen télsopa ¥ xopnhativ. Bas. 22, 1, 76.

%) Literatur: Tardy. Les labkellions Romains, S. 150 fi. Ferrari, S. 80, 86. Stéckle, Spilriimische u. byzan-
tinische Zunfle, S, 17.

4) Zu diesem Terminus der Urkundenlehre Preisigke, Fachwérler unter odpz und Wenger, P. Mon, S. 49.

5 Milteis. Arch. 1T, S. 175; P. M. Meyer, P. Giss.. S. 86!1 (m. Lit); Wenger. a. a. O.

*) Mit der Erginzung von Wessely, DLZ 1912, Sp, 1392,

") Leider verzichlen noch immer einige Editionen, die Verschiedenheit der Hinde anzumerken.

*) Wenn die Partei schreibunkundig ist, kann wohl auch die dnoypags vom vopxds herrlibren. Siche unten S. 68.

%) Dies bezieht sich nur auf die KRU, da die andern Editionen (Lond. 1V, Ryl. und CPR II) die Verschiedenheil
der Schrift unvollkommen oder gar nicht zum Ausdrucke bringen.

) Boulard a. a. 0., S, 77. 3" #usd ¥ppada heifl wortlich »ich habe durch mich (nimlich als Schreiber) geschrieben,
d. i. ich habe eigenhindig geschricben. — Gegensatz: %1% o3 2slva bypaga, ich habe durch N. N. als Schreiber geschrieben.
Vgl. auch die Wendung: Smoypdjag Onbp dped P. Testa | = S.B, 45605

) P, 1017 und 1059, zwei unvollstindige Urkunden, in denen sich der Schreibgehilfe des Ausstellers als vopixég
bezeichnet.

W) Ferrari, S. 79 u. 122; ob der von Ferrari in diesem Belange angefithrte 2vpiowsg tadonddpizz von Arsinod
Lond. 1, p. 209 ein Tabellione war, erscheinl mir freilich recht zweifelhalt.
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ayopds BaBeddves (Loud. 1V, 1550) kennen, ferner einen vopxés der Stadt Schmin (Ryl. 198) und der
Stadt Antinoupolis (CPR II 138). Ein griechischer Papyrus aus der Ubergangszeit erwihnt sogar noch
den Znpéows témog, bezw. das Zmpéowv dpyelov des vopuxés von Apollinopolis Magna?), ein anderer einen
supfohaioypdgog TadTs g Apovettdy méiews?).

Auch in die Lebensverhiilinisse eines solchen vopwés gewinnen wir Einblick durch eine koptische
Wundererzithlung aus dem Handschriftenkataloge Zoégas, eine Legende, die nicht unerwihnt bleiben
darf, wenn auch leider ihr rechtshistorischer Wert durch die Unmoglichkeit einer sicheren Datierung
stark beeinfluBt wird?®). In dieser Geschichte wird erziihlt, wie ein Knabe Symphronios von
seiner Mutter Jonia in eine Schule nach Antino#, deren Leiter Silvanus psah Tinomikos Ttpolis ist,
geschickt wird. Dieser lehrt die Knaben die »groBe« und die »kleine« Hand (Unziale und Kursive) und
schreibt ihnen cinzelne owpeiz vor, welche die Schiller, einer nach dem andern, nachmalen. Die Stellung
dieses Silvanus wird man m. E. nur verstehen kOnnen, wenn man eine anscheinend weit abliegende
Quelle zur Erklirung heranzieht, den schon einmal zitierten liber eparchicus. Der psah Tinomikos kann
ndmlich nichts anderes sein als das koptische Aquivalent der na:ifodidoxadot vopxci, von denen die
88 13, 15 und 16 des 1. Kap. der genanunten Satzung handeln. Diese naidofibdoxadot vopnol, in § 16
voptnol schlechthin genanntt), waren ein unter der Leitung des primicerius der tabularii stehendes
Kollegium, welches offenbar damit betraut war, den kiinftigen T'abularien die nach § 2 notigen Rechts-
kenntnisse beizubringen, wihrend vielleicht die dyxdnhisg naifeva (§ 2) von den in den §§ 13, 15 und 16
neben den maBofiddonalet vopixol erwihnten, im Range aber tiefer stehenden 3i8doxadot gelehrt wurde®).
Wer den Unterricht in der Kursive und Tachygraphie erteilte, erfahren wir leider nicht. Die mat3oSiBds-
rehot vopuxol waren aber nicht nur als Lehrer titig, sondern (ibten, wie § 15 zeigt, auch selbst Nota-
riatspraxis aus; freilich war dazn, um eine unliebsame Konkurrenz hintanhalten zu konnen, die Zu-
stimmung des Eparchen und der Tabularien erforderlich.

An diese Lehrer der byzantinischen Tabularien erinnert nun unser psah mnomikos der Stadt
Autinoé. Zundchst sprachlich, denn der Ausdruck ist eine wortliche Ubersetzung des griechiscben
natdodidaonarcs voprds, Allerdings der Grundwert von sah ist Schreiber (von shai = schreiben), doch
wird das Wort in hiblischen und profanen Texten allgemein in der Bedentung na:8o8i8donazlog gebraucht ®)
und ist ja die Stellung des Silvanus in der Tat die eines Lehrers. In unserer Erzihlung wird freilich
nur der Schreibunterricht in Kursive, Unziale und vielleicht auch in Tachygraphie?) erwahnt, der nach
dem liber Eparchicus moglicherweise nicht in die Kompetenz des w. v. fiel; es unterliegt aber wohl
keinem Zweifel, dal Silvanus, wie es auch im Titel vopwés liegt, seinen Schillern alle zur Ausitbung
des Tabellionates nitigen Kenntnisse, einschlieBlich der juristischen, vermittelte und dabei den
Beruf eines Notars in Antinoé auch selbt ausiibte, Die zunftmibige Organisation der Hauptstadt, welche
den = v. die Ausiibung des eintriiglichen Gewerbes aus Konkurrenzneid erschwerte, wird man wohl
anf Provinzstidte wie Antinoé nicht iibertragen diirfen.

Leider 146t sich, wie gesagl, die l.egende vom klugen Symphronios nicht datieren und daher auch
nicht in gesicherte Bezichungen zum liber eparchicus bringen. Zwar wird in der Erziihlung auch
der buse Arianos, Hegemon der Thebais, erwihnt, welcher, nach den koptischen Mirtyrerlegenden zu
urteilen, in der Diokletianischen Christenverfolgung eine Rolle gespielt haben muB®). Damit ist aber
natiirlich nicht erwiesen, dal die geschilderten Zustinde der Wende des dritten zum vierten Jahr-
hunderte angehoren; die Legenden stammen ja meist aus dem 4., 5. und 6. Jahrhunderte®) und werden
daher wohl auch die Verhilinisse der splithyzantinischen Zeit wiedergeben. Soviel aber konnen wir
aus unserer Wundergeschichte mit Sicherheit erschlieBen, daB in Agypten die Ausbildung der Tabellionen

1) 8. B. 6768 aus dem Jahre 647 n. Chr.

'} S. B. 4672 aus arabischer Zeil,

*) Zoega, Catalogus codicum coplicorum (Rom 1810), S. 549; dazu Krall, MPER 1V, S. 134 f:
Y Fir die Identitit dieser Ausdrilicke Tardy a.a. 0, S. 146; Nicole, S. 82,

) Nicole, S.86; Tardy, S.148; Stéckle a.a. 0., S. 20.

*) Belege bei Crum, P. Ryl, S, 91%,

) Krall verstebl a. a. 0. unter den »schwierigen ompsta< die Unzialbuchslaben; sollten aber darunter nicht l;chy-

graphische Zeichen verstanden sein? Vgl. den Vertrag mit einem Tachygraphielehrer P. Oxy. IV, 724 = Chrest, |, 140
(165 n. Chr.). Literatur bei Preisigke, Fachworter u. d. W. und bei Gardthausen 1 8. 274,

*} Kthn, Anlinoopolis, S. 167; vgl. auch Crum, Cal, 846.
" Amélineau, Les actes des martyrs de I'iglise copte, S. 226,
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im wesentlichen auf den gleichen Prinzipien beruhte, auf denen sie im viel spiteren émapyuxdv BifAioy
aufgebaut ist. Aber auch der Zusammenhang mit den einheimischen Traditionen erscheint hergestellt,
wenn wir in einem von Schubart kirzlich mitgeleilten Berliner Ineditum?!) aus dem 2. Jh. v. Chr.
lesen, daB die #gyptischen Notare der Ptolemier-Zeil, die povoypdpor aus der Zahl der ypappatodibds-
nodot of elodbre; ypdgey & ouvalddypata xatd Tov T ywpeg vépov vom Strategen hestellt wurden.
Der Schreiblehrer war also auch zugleich Notar.

Nopxés und ovpokatoypapos sind jedoch durchaus nicht die einzigen Verfasser koptischer Ur-
kunden; neben ihnen lassen sich noch andere Kategorien von Schreibern nachweisen, die aber nicht
unter den Begriff des Privatnotars, des Tabellionen, gebracht werden kdnnen. Dazu gehtirt vor allem
der ypappateds tig whpuye, koptisch psah ntime?). Ein solcher unterschreibt z. B, in KRU 65 folgender-
maBen: 8¢ épod Bebupos abv e ypapp(a)t(eds) ndotpon Mepvovivy altndels Eypada Omép adted (den Ans-
steller) xal Omip OV paptipwy thv i eldbtoy ypdpp(a)tx) xata o del dhog wh xdotpou’) xal dowpduiox
+ 4 79 und in KRU 105: & épol Aaxidvog ypappu(a)ticls) & (1) xal swpatioalc) almbels Eypada Mamvon-
H(ov) mpwrox(wpitov) ypdppata pi) eldbros ypddas Gt Bl yewl tpela (!) oTaup(ols).

In CPR II, 5 (7. Jahrh.) erklart der Psah Ttime Apollo aus Punsire zwar nur als Namensfertiger
fur die 14 des Schreibens unkundigen Aussteller fungiert zu haben, wird aber, da eine andere Hand
nicht vorkommt, wohl auch den Kontraktkdrper geschrieben haben®). Der Dorfschreiber, der in diesen
drei Urkunden an Stelle des Notars auftritt, ist offenbar identisch mit dem ypappateds nipng, welcher
in den Steuerquittungen der P. Kl Form. uns so iiberaus h#ufig begegnet®) und, wie aus P. Crum Cat.
1079 (7. Jh.) zu ersehen ist?), ein Gehilfe des Protokometen in der Besorgung der Verwaltungsagenden
des Dorfes war. Dal derartige des Schreibens kundige Leute nicht nur die in ihr Ressort fallenden
amtlichen Schriftstiicke ausfertigen, sondern auch gelegentlich als Nebenerwerb die Verfassung von
Kontrakten und Testamenten fiir Privatpersonen iibernehmen oder, wie dies in KRU 105 der Fall
ist, der psah Ntime fiir seinen eigenen Protokometen als Urkundenschreiber und Namensfertiger fungiert,
ist wohl nur natiirlich. Weder erhilt aber durch die Mitwirkung des psah niime eine Urkunde erhdhte
Glaubwiirdigkeit oder Beweiskraft noch wird der Dorfschreiber durch diese Nehenbeschiiftignng zu
einem Offentlichen Notare?®).

Als letzter Kategorie der Urkundenschreiber wire noch kurz der votdpwt zu gedenken. Ferrari
hat den vetdpwg, soweil er in den byzantinischen Privaturkunden eine Rolle spielt, als semplice
scriba erklirt, der in den verschiedenartigsten Funktionen, meisl als Sekretir htherer Beamten vor-
komme?). Diese Bedeutung hat das Wort wohl auch in den koptischen Urkunden. Awnch hier scheint

1) BG U. Inv. Nr. 11.706, abgedruckt bei Schubart, Einfihrung in die Papyruskunde, S. 302.

%) P. Ryl. 805.

) Ahnliche Wendungen, welche sich auf i%o; oder vépog toJ xdowpon beziehen, begegnen &fter in den Urkunden.
So heiBt es z. B. in KR U 36": Wir haben miteinander eine 2twdlwaig beim voptxé; des castrum errichlet pros pnomos
mpkastron, withrend in KRU 76% (Testament der Susanna) eine Zeugenunterschrift lautet: Mich Komes, den geringslen
Priester, hat Senitbom ersucht und ich habe far ihn, der es nicht kann, geschrieben pros péthos mpkastron. In der nimlichen
Urkunde wird von der Bestattung kata pithos mptime (vgl. xata tbv dmiydpiov vépov im Testamente des Abrabam. Z. 68 I)
gesprochen. Aus byzanlinischer Zeit wihre zum, Vergleiche BG U I, 103 (6./7. Jh.) anzufthren, wo von einer Zidlvoy xxta
<o (1) BPog tof utlpatog (L xwipaseg) die Rede isl. Soferne der Hinweis auf das #%o; (bezw. vépog) des Dorfes die Urkunden-
errichtung betrifit, k¥nnte ihm eine liefere Bedeutung zukommen. Brunner, Rechtsgeschichte der rémischen und germanischen
Urkunde, S. 71, hat n#imlich zwei Stellen beigebracht, wonach im Byzantinerreiche der hergebrachten Obung, dem #%sg, was
die Form der Urkunden anlangt, eine beschriinkte Geltung als Rechtsquelle belassen wurde. Schol. Bas. Heimb. 11, p. 520:
wd dngdpte oupPilaiae xatk té Edog thg xpag moltaviodwoxv und Epit. Juliani, 239: si . .. instrumentum in vico com-
positum sit, consueludo pro iure habeatur. Vielleicht soll in den angefithrten Formeln der KR1' auf diese Bestimmungen
Bezug genommen werden.

Y Dazu Wessely, Wien. Stud. IX, S. 240; Wschr. [. kl. Phil. 1914, Sp. 472.

) Leider werden die verschiedenen Hlnde in der Ausgabe nicht unterschieden.

) Vgl. den Index der Ausgabe. S. 20 (bes. Nr. 835); auch Oxy. I, 183, Z. 26: "Hpaxhidng -palppateids) xopm:
Tdxove (560 n. Chr.).

7) Protokomet und psah Tlime schwdren gemeinsam in dieser Urkunde, da8 sie keinen steuerpflichtigen Kopf
unbgsteuert lieBen.

" Wieso Crum, P. Ryl, S. 916 aus CPR 1I, 188 die Gleichung psah fitime = vsuxé; ableitel, kann ich nicht
verstehen ; P. 188 spricht doch nur von einem voptxdg, u. zw. anscheinend der Sladt Antino?. Ein Grund, diesen vopxég
mil dem ‘ypappatsib nélsw; zu identifizieren, liegt nicht vor.

*) Documenti, S. 80, 123. Friher schon Zachariae v. Lingenthal, Byz. Z. II, S. 182, Die seilher erschienenen
byzanlinischen Papyri haben Ferraris These nur bekriftigt. Vgl etwa die Ausdricke verdpiog Ty tdywy (Cairo 67.1544)
oder v. v yxpslay (67.082"%); vordpiog Tel wép(vrog) Porfdppwve; (67.060 VII, 9).
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vorgpw; in erster Linie den Schreiber zu bezeichnen, der den hoheren Beamten, wie den groBen
Charlularien?) oder den Pagarchen?), zar Besorgung der Amtsgeschidfte zugeteilt war: daneben gibt es
aber Stellen, in denen der vetdpwg nach einer Stadt genannt wird, die offenbar sein Amtssprengel war?),
So Lond. 1V, 1632: votdpiss von Siut oder CPR II, 5 Georg, der votdpws von Piam (¥); 116, 22
wordpwas der méAg Phibon (?). Welche Amisfunktionen diesen stidtischen Nolarien oblagen, 146t sich natiirlich
nicht bestimml sagen, es liegt aber nahe, die oben iiber den psah ntime zusammengestellten Texte
zum Vergleiche heranzuziehen und die Vermutung auszusprechen, dab der Gemeindenotar nichts anderes
sei, als der psah — ypappatel;,

Als Verfasser von Privaturkunden erscheiven diese Notarien recht selten, in den Djémepapyren
tiberhaupt nicht. In der Art der Ausfertigung der Urkunden ahmen sie, wie alle nichtberufméBigen
Urkundenverfasser, die Tabellionen moglichst genau nach, so dal es im einzelnen Falle, wenn der
Amtstitel im Papyrus nur ‘mit vo/ abgekiirzt ist, kaum moglich sein wird zu entscheiden, ob ein
vo(zdpiog) oder ein vo(puxés) das Instrument ausgefertigt hat®). Trotzdem aber der votdpio; sich derart
vertraut mit den Agenden eines Tabellionen zeigt, kann die Errichtung von Privaturkunden fir ihn,
wie fir den ypappateds xopng doch nur eine Gelegenheitsarbeit gewesen sein, bedingt durch jene
Kenntnis des Kanzlei- und Urkundenwesens, welche er seinem Hauptberufe verdankte?®).

Damit hitten wir nun die Amtstitel, welche in den koptischen Papyri mit der Errichtung von
Urkunden in Verbindung gebracht werden, der Reihe nach besprochen und mit den beziiglichen byzan-
tinischen Vorbildern verglichen. Nur ein Ausdruck, den man friiher, bevor noch die griechischen und
besonders die byzantinischen Urkunden naher bekannt waren, fiir den Amistitel eines Notars hielt®),
fand noch keine Beachtung. Es ist dies der Titel dmeypageds, der gerade in den Djémetexten eine
nicht geringe Bedeutung hal.

Die Auffassung, welche in dem Omoypaged; eine Art Notar sieht, kaun heute wohl als g#nzlich
iiberwunden gelten und niemand wird unter Omoypageds etwas anderes verstehen, als den Namens-
fertiger des aypappatos, den yxewpoypéomg der spitbyzantinischen Rechtsgeschichte?). Bietet also die
Frage seiner Funktion im allgemeinen kein besonderes Inleresse mehr, so wird es sich aber doch
verlohnen, die Urkunden daraufhin zu tiberpriifen, wer als Omoypapeds aufiritt und wie die Namens-
fertigung im besonderen durchgebildet erscheint.

Die erste ¥rage wird deshalb gestelll, weil wir aus den byzantinischen Rechtsquellen wissen,
dall dort der tabularius, ein Beamter®) des offentlichen Verwaltungsdienstes, neben anderen hier nicht
interessierenden Funktionen auch die eines Namensfertigers versah, dem offenkundig ein gewisser
Grad von publica fides zukam. Dieser specialis tabularius, eine vom ausfertigenden Notare durchaus
verschiedene Person, welche fir Leute, die schreibunkundig oder durch ein Gebrechen am Schreiben
verhindert waren, die dmoypagpy leistete, begegnet uns nicht nur in Justinians Gesetzgebung®), sondern auch
noch spiiter in der Nov. 27 der Kaiserin Irene, der Ekloge *) und Epanagoge!!) und wird wie eine ganz

') Vgl. Lond. IV, p. XXI1% P. Nr. 1447, 137—141; 14 167—192,

) CPR II, 8. Ryl. 846. Lond. IV, p. XXIV®,

%) So schon in byzantinischer Zeit P. Mon. 7, wo wunter den Zeugen der Urkunde zwei votdgiet von Antinou-
polis erscheinen. '

4) Vgl. etwa CPR I, 129 mit 78.

% In diesen Zusammenhang gehdren auch KR U 79 u. 112, die von einem gewissen Peler, Sobn des Anlonius,
geschrieben sind (darUber Crum, Cat. zu Nr. 876 u. 390), ein Mann, der sich KR U 83% bmo2éxm, KR U 112 aber Aoyo-
tpdgo; nennt. (ber die Funklionen eines solchen »Rechnungsschreiberse 14Bt sich derzeit noch kein sicherer Uberblick
gewinnen. Vgl. Gelzer, Arch. V. 8. 859, Wilcken, Grdz., S. 234 u, Bell, Lond. 1V, S. 78. In Lond. IV, 1448 wird an-
scheinend ein sonst als Aeyoypdse; bekannter Heruonchios votdpiog genannt. Auf jeden Fall handell es sich auch hier nur
um einen Amtsschreiber, der gelegentlich auch Privaturkunden aufsetzt.

%) So besonders Revillout in seinen verachiedenen Uberselzungen koplischer Urkunden (snotaire<), aber auch
Krall, CPRIL S. 4 und WZK M 11, S. 275.

") Dazu Zachariae v. Lingenthal, Gesch. d. griech.-rém. Rechts?, S. 161%; 168; 291 und Sav. Z. XIll, S. 36 [,
Sleinwenter, Beitrige, S. 80®. P. M. Meyer, Griech. Texte aus Agypten, S. 70°. Rabel, Papyrusurkunden d. &ifentl.
Bibl. d. Univ. zu Basel (= Abh. d. Goltinger Gesellsch. d. Wissensch.: phil-hist. KI, N. F. XVI, Nr. 8), S. 20.

*) Als solcher muB er in justinianischer Zeil jedenfalls noch bezeichnet werden; vgl. Pfaff, Tabellio und Tahu-
larius, S. 19 [.; 80; die Gleicbstellung mit dem Tabellionen kann erst spiiter erfolgt sein. Ferrari, 5. 79,

") C. 1, 6, 80, 22, 2b; 6, 22, B; Nov. Just, 44 prael.; 78, 8, pr.; 90, 8; 112, pr.

1) b, 8.

1) 18, 16. Vgl. Ferrari, S, 87 I.
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alltiigliche Erscheinung des Rechtslebens erwithnt, so dall es wohl notwendig erscheint, die Papyri darauf-
hin einer Durchsicht zu unterziehen, wie sich die #gyptische Praxis vor und nach der arabischen
Invasion zu den reichsrechtlichen Normen gestellt hat. Ist etwa der Smoypageds der dgyptischen Urkunden
ein tabularius oder doch eine Person, die wie der tabularius tffentliches Vertrauen?) genieBt? Die
Antwort auf diese Frage kann, was zundchst die griechischen Urkunden anlangl, nur entschieden ab-
lehnend sein. Es fillt geradezu auf, dal wir zwar zahllose Beispicle von Onoypaypely, selbst aus Orten,
in denen Tabularien nachweisbar sind, besitzen®), aber kaum einen Beleg fir die eben erwihnte
Funktion des Tabularius oder eines gleichgestelltlen Beamten beizubringen vermiogen; denn wenn in
P. Lond. IlI, Nr. 985, 8. 229 = Chrest. 1, 466 ein gewesener Tabularius als dmoypageds auftritt, so
hat das mit der hier interessierenden Frage wohl ebensowenig zu tun, als wenn ein Dorf- oder Stadt-
schreiber Schreibhilfe gewlhrt®) oder der yvwwotip s »@prs als subscriptor fir seine analphabeten
Vorgesetzten, die Komarchen, bezw. Protokometen fungieren mub ¢).

Aus dem ganzen Urkundenmateriale ist vielmelr Klur zu ersehen, dab dem Omoypazeds als
solchem keinerlei amtlicher oder halbamtlicher Charakter zukommlt, sondern dall man sich einfach
an eine beliebige vertrauenswiirdige und schreibkundige Person mit der Bitte um Schreibhilfe wenden
konnte. Oft wird dies auch einer der Urkundenzeugen, ja der vopxds selbst oder ein Mitkontrahent, bei
Frauen als Ausstellerinnen auch der xdptos gewesen sein®).

Dasselbe gill auch fiir die koplischen Urkunden. Vergleicht man die Kontrakte aus Djéme mit
den Miinchener griechischen Syenepapyri?), deren Formular die grote Verwandtschaft mit dem koptisch-
thebanischen aufweist, so findet man zwar in beiden Urkundengruppen naheza immer zu Beginn des
abpz den Satz, dal der Aussleller einen dmoypaged; beigezogen und auBerdem glaubwiirdige Leute anf-
gefordert habe, Zeugnis abzulegen 7); in der Tat ist dieser moypageds in den koplischen so wenig wie
in den griechischen Papyri eine besondere Perstnlichkeit, die nur die einzige Funktion eines yetgoypésmy;
zu erfilllen hatte. Vielmehr ist es auch in den thebanischen Rechisnrkunden bald ciner der Zeugen®)
oder der Mitkontrahenten), bald der Urkundenverfasser selbst!?), der neben seiner Hauplfunktion noch
die der Namensfertigung iibernimmt. Wird der Omoypageds, was natiirlich auch vorkommt, in Syene
sogar die Regel bildet, nicht ans der Zahl der an der Errichtung der Urkunde beteiligten Personen
entnommen, so deutet doch nie irgend eine Beischrift darauf hin, dal wir es mit ciner Amtsperson
zu tun hitten, noch sind uns die Omoypagelz aus anderen Urkunden her als offentliche Beamte
bekannt. Es sind vielmehr bezeichnender Weise eine kleine Gruppe schreibkundiger Kleriker, die hald
in einer Urkunde als Namensfertiger fir den Aussteller auftreten, bald in einer andern wieder fir

") Pfaff, Tabellio und tabularius, S. 23.

%) Die Belege aus den Publikationen bis 1913 sind von Majer-Leonhard ATPAMMATOL im Index primus,
S, 4 fl. gesammelt.

) Vgl. etwa P. Lond. Ill. Nr. 1246, p. 224 (345 n. Chr.); Gen. 70 (= Chrest. I, 380 (381 n. Chr.); Jand. 42 (6. Jb.);
Oxy. 1, 133 (550 n. Chr.). Vgl. auch P ER Fihrer 564

9 P. Amh. 139 (350 n. Chr.); 140 (349 n. Chr); P. kl. Form. 95 (6. Jh.). Uber diesen wotdp P. M. Meyer,
P. Hamb. I, S, 137; Wilcken zu Chrest. 404; Gelzer, Studien, 5. 60. Dieser liturgische Beamte darf nicht verwechselt
werden mit dem vwotjp oder Tvwpifwy, welcher ofter als eine Art Idenlilitszeuge begegnet. Vgl P, Oxy. 496'%; 722; 723,
976; 1196; BG U b81'; 1032'; PER zitiert bei Hartel, Zu den griechischen Papyrusurkunden, S. 78, Dazu Mitteis,
Grdz., §. 617, X; Chrest. S, 324; Preisigke, Fachworter, S. 45, In den Urkunden der spittbyzantinischen Zeit kommen
solche Identititszeugen nicht mehr vor.

¥) Beispiele fiir die vier Fille: 1. Jand. 42 (6. Jh.): papzupd x(al) ¥pata [omep aitad dypappdton Svicg]; 2. Strasb. |
(610 n. Chr.): Adp(ihteg) ‘Epptveg tapeddlloy] (Eypayle ontfp alini; t& ypldppata pi sfltotyg . .. Al dpod Eppivon
dypdp(n); 8. Giss. 6 (117 n. Chr.) Nodvoy; Eypapa dnmip épavzed xal tdv &2edgedv; $. P. Edmonst. = Chrest. II, 361
(360 n. Chr.) Adpihio; Awpbdasg Zspivos & mpoyeypappive; dvip adnily owvdomyy ©§ yovam! pou xal Fypada bnsp adoic ypdp-
pata pi sBsing. Nach Reichsrecht (Nov. Just. 78, 8) schreibl einer der Zeugen nur dann die 4., wenn im Ausstellungsort
kein tabularius vorhanden isl.

) Wenn einmal die koplischen Syenepapyri des Britischen Museums veriffentlicht sein werden, wird die Identitat
des griechischen und koptischen Formulares noch deutlicher zulage treten.

") Vgl. unten S. 69.

") KRU 8. 7. 21. 28. 27. 87. 46, 74, 76. 76. 81, 82. 98,

") Z. B. Lond. IV, 1666%: Ich, Ezekias, Sohn des seligen Gamil, der Obenerwihnte, habe auf Verlangen des Atha-
nasiua fOr ihn, da er es nicht kann, geschrieben und ich schrieb fUr mich selbst. Ebenso Lond. IV, 1618 und 1619".
Boulard, S. 73 1.

*) KRU 8. 10, 35. 105. 106. 110. Hier sagt der vopixég ausdrlcklich, da8 er Schreibhilfe gewshre: in KR U 9. 18,
41. b9, 60. 66. 68. 88. 94 ist dies bloB durch Schriftvergleichung zu entnehmen.
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einen Zeugen unterschreiben, gelegentlich auch einmal einen Kontrakt aufsetzent!), Dall auch der
ypappateds s xoprg, wenn er als Urkundenschreiber fungierte, das Geschift des Omoypageds iibernahm,
ist wohl nur selbstverstindlich 2).

Die koptischen Urkunden aus Schmin und Aphrodilo bringen in diesemn Belange nichls Nenes,
sondern bestdtigen nur das aus den Djémepapyren Erschlossene?),

Wir kommen also beziiglich der Persodnlichkeit des Omoypageds nur zu einem wesentlich negativen
Ergebnisse: Als Onoypageds wird in den Papyri der byzantinischen wie der arabischen Periode nicht, wie
dies anscheinend nach den reichsrechtlichen Quellen der Fall war, wombglich eine persona publica beigezogen,
sondern man pflegte irgend einen schreibkundigen Mann, in der Regel einen der am Urkundungsakie
ohnedies Beteiligten um Schreibhilfe zu ersuchen. Insbesondere konnte die Omoypagy, auch vom veptxég
herrithren.

Bedeutend ergiebiger als die Forschung nach der Persou des Omoypageds ist die Untersuchung
der mannigfaltigen Formen, in welchen die eigenhiindige und die vom Omeypageds geleisiete Unter-
schrift in den Urkunden erscheinl. Vorerst mull aber auf die merkwiirdige Erscheinung hingewiesen
werden, dal in vielen Urkunden eine Omoypeg?, im technischen Sinne iiberhaupt fehlt. Der Mangel
einer Oncypagy; konnte in vereinzellen Fillen schon in den byzantinischen Notariatsinstrumenten beoh-
achtet werden, und zwar nicht blof bei den kurzen Quittungen und Verpflichtungsscheinen privaler
und Offentlich-rechtlicher Art, bei denen es ja leichter verstindlich wire, sondern auch bei notariellen
Vertrigen *), bei Urkunden, die aus der Zeit nach Justinians 1. 17 C. 4, 21 stammen und als konsti-
tutive Tabellionenurkunden der confirmatio subscriptionibus partiumi zu ihrer Wirksamkeit bediirfen.
Noch sonderbarer aber ist es, wenn sich unter den Djémeurkunden -— die Quittungen beiseite gelassen
— nicht weniger als 17 Vertrige und zwei Testamente®) finden, die nicht vomn Aussteller geschrieben
sind und trotzdem einer Omoypapy entbehren®), d. h. keine an den vom Notar geschrichenen Vertrags-
korper anschlieBende Erklirung des Ausstellers aulweisen, in welcher dieser, sei es eigenhiindig oder
durch seinen Schreibvertreter das Stichwort des Vertrages — otogel pot — wiederholt und dadurch
seinen Willen, sich durch den Vertrag zu verpflichten, bekundet. Sonderbar auch deshalb, weil in den
meisten dieser Urkunden zu Beginn des odpx dem Aussteller diec Worte: »>Ich (wir) stelle(n) unten bei
den Omoypagebs, suf dal er fiir mich (uns) unterschreibe<?), in den Mund gelegt werden oder in der
wupiz-Klausel knapp vor der Stelle, an welcher man die Omoypagh erwarten wiirde, gesugl wird: »Ich
habe die Urkunde bekriiftigt durch Omoypagedc und Zeugen®).

Ja noch mehr, in der xvpla-Klausel wird geradezu auf den vépsg, den man befolge, Bezug
genommen und dieses Gesetz kann, wie oben gezeigt wurde, nichls anderes als die justinianische
coust. 17 de fide instr. sein. Ich glaube, dal angesichts dieser Tatsachen eine andere Erklirung als
die einer mangelhaften Redaktion dieser Urkunden durch ihre Verfasser nicht moglich ist®). Den kop-
tischen vopof oder Winkelschreihern waren wohl die Normen des byzantinischen Reichsrechtes nur
dem Horensagen nach aus den Formularienbiichern ) oder der stindigen Ubung der Praxis, aber nicht

1) Solche Perstinlichkeiten gind in den K R U beispielsweise Markus, Sohn des P'apnute (K RU 17; 87 ; §8), Abraham,
Sohn des David (KR U 36; 37; 68), Markus, Sohn des Anastusius (KR L 20; 39; 111).

) KRU 65, 106. Vgl. auch PER Fithrer 554 (642 n. Chr.).

%) Beispiele hieflir: Zeugen als bmoypagsls: Lond. 1V, 1609, C PR 11, 129. Nolar als dnoypagedz: Lond. IV, 1573,
CPR 11, 6. 50. 107, 113 (?). Dritte Privatpersonen als i.: Lond. 1V, 1494. 1495. 1499. 1609. 1621. 15628 usw. CPR 11, 29.
49. b1. 125. 181. Unterschrift fur den Mitkontrahenten Lond. 1V, 1665,

4) Einige Beispiele fuhrt Partsch, Zischr. f. d. ges. Handelsrecht LXX, 5. 4562 an; weilere ktinnten jetzl auch in
den P. kl. Form. und im S. B. (bes. 4608 und 5269) gefunden werden.

%) Beim allographen Testamente war nach C. J, 6, 23, 21, 1 und 28, 6 die subscriptio ein essentiale negolii. Dazu
Brunner, Zur Rechisgeschichte der germ. u. rém. Urkunde. S. 58 mit Literaturangaben.

%) Boulard, S. 74 1.

DKRU 6; 12; 14; 24; 47; bO.

" KRU b: 19; 100.

*) Analoge Erscheinungen vermerkt Brunner a. a. O, S. 85 fur die lombardisch-tuskische carta. Die Gedaunken-
losigkeit der Notare gerade in diesem Punkte tritt auch darin zutage, da in KRU 13 u. 15, obwohl die Aussleller eigen-
hindig unlerschrieben, dennoch die Klausel, welche den dnoypagsd; ankUndigt, in die Urkunde aufgenommen wurde. A. A.
Boulard 8. 22 1, der in dieser Ankiindigung nur eine VorsichtsmaBregel sehen will, die deshalb getroffen wird, weil man
zur Zeit der Errichtung des sidpa noch nicht wissen kann, ob der Aussteller eigenhiindig unterschreiben wird.

®) San Nicolo (DLZ 1918, Sp. 692) isl geneigl, anzunehmen, daB die koplischen Notare bei der Abfassung ihrer
Urkunden Formularien benfitzien. Auch ich glaube, daB die venmol nach Vorlagen arbeiteten, doch 148t es sich nicht enl-
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mehr aus unmittelbarer Rechiskenntnis, die aus den Quellen selbst schopit, gel#ufig. In den Miinchener
und Kairener Texten, deren Verfasser unter der direkten Eiuwirkung der gleichzeitigen Gesetzgebung
standen, finden sich solche Verstofe npicht?),

Nach diesen Vorbemerkungen wollen wir zu den -eigentlichen Funktionen des Hypographeus
iibergehen, Diese gestalten sich verschieden je nach dem, ob die Partei gar nicht schreibt oder ob sie
einen Teil der Omoypagy selbst ansetzt. Auf die Bedeutung dieses Unterschiedes hat vor kurzem Rabel
hingewiesen?). Die ligyptische Praxis, durch Justinians Novelle 73, 8 pr. bekriftigt, verlangte nZmlich
vom Aussteller, der &Awoypdppatos war, d. h. wenigstens seinen Namen oder das Stichwort otouyet
zu schreiben vermochte, dal er mindestens eines von beiden als Omoypag®, hinsetzte, worauf dann der
Hypographeus das sipx der Omoypapi hinzufiigte. Konnte aber die Partei gar nicht schreiben, dann durfte
der Schreibgehilfe die ganze Unterschrift selbst hinselzen. Die Beispiele fiir den ersten Vorgang hat
Rabel zu P. Bas. 2 zusammengestellt; auch aus den Djémepapyri 148t er sich m. E. belegen?). In
KRU 51, einem #ypagov benannten Dokumente, das anscheinend eine Erbteilung betrifft, lautet die ono-
Yeagt der drei Aussteller anok Panachore mnPhelemon mnPrése niére nloséph tistoiche §  T. Von dieser
Zeile stammt nun alles bis auf das Wort tistoiche und die drei Kreuze von einer zweiten Hand, wahrend
das letzte Wort und die Kreuze von dritter Hand herriihren. Die ganze tibrige Urkunde ecinschlieBlich
der Unterschrift der analphabeten Zeugen hat der Notar Johannes, Sohn des Lazarus, geschrieben.
Ich meine nun, dal die Omoypagf selbst von einem ungenannten Namensfertiger herrithrl, das tistoiche
(Singular!) aber und die Kreuze von einem der Aussteller, welcher, was ja in den koptischen Urkunden
ofter vorkommt?*), zugleich fur die fibrigen unterfertigt.

Kann der Aussteller nicht einmal seinen Namen oder ein ototyel schreiben, dann darf zwar, wic
gesagt, der Hypographeus alles schreiben, doch wird es anscheinend vom 6. Jh. an iblich, daB der
Aussteller statt der Namensunterschrift eigenhitndig dic bekannten drei Kreuze unter die Urkunde
hinmalt und dann erst die Omoypagy von der Hand des Schreibgehilfen folgt®).

Die Unterfertigung durch Beisetzung eines Handzeichens in Kreuzform begeguet in den Rechts-
biichern zuerst im Cod. Just. 6, 30, 22, 26 (531 n. Chr.), in den Urkunden teilweise schon frither. Im
Westen ist das &lteste Beispiel eine Schenkung aus Ravenna vom Jahre 401°), in Agypten von
datierten Urkunden P. Cairo Cal. 67.164 aus 569, P. 67.155 vom Jahre 570 n. Chr. und P. Mon. 7 vom
scheiden, ob dies Formularien im technischen Sinne waren oder Musterurkunden, die sich der vepuxés kopierl oder vielleicht
gar noch auvs geiner Schulzeit (s. oben S. 66) aufbewahrt batte.

') Die Annahme von Redaktionsfeblern in den Djémetexten 148t sich noch durch Grinde, die aus der Gestaltung
der SchluBklauseln abgeleitet werden k8nnen, unterstlitzen, denn auch hier zeigt schon eine filichtige Betrachtung die mannig-
fachsten Schonheitsfebler. Bald nimmt der Schreiber die Erklirung, daB der Aussteller mit der Urkunde einversianden sei,
das tistoichei noch in das o@px hinein und ist dann wohl eher geneigt, auf eine Wiederholung in der dmoypagh zu ver
zichten, bald wieder fehlt das ovouxstv in der SchluBklausel. In manchen Fillen erklirt der Urkundenschreiber in seinem
Kompletionsvermerke ausdriicklich, da8 er die Urkunde auf Verlangen des Ausstellers geschrieben habe, in anderen wiederum
und das sind gerade die von den gewerbsmiBigen Schreibern Aristophanes und Johannes herrthrenden Urkunden, fehit auch
dieses Surrogat der Hypographe, ja sogar oft die absolutio. Vgl. dazu Boulard, 8. 78, dessen Aufstellungen aber zum
Teile bedenklich sind. So ist z. B. Moses, Sohn des Kollouthos, der in KR U 4® milten zwischen Zeugen mit »testeché< (!)
unterschreibt, wohl kaum, wie Boulard meint, ein Driller, welcher fir die Ausstellerin die Urkunde billigt, sondern
gewiB auch ein Zeuge, da auch Zeugen erwiesenermaBen mil ovoust unterfertigen. Vgl. etwa KR U 187, 797%. ™. 80. 82.

%) P. Bas, S. 19 f. Vgl. auch schon Sav-Z. XXXI (1910), S. 478.

% In den andern Editionen ist dies schon aus dem Grunde nicht mdglich, weil die verschiedenen Hinde nicht
verliBlich angegeben werden. Siehe oben S. 64.

) Oben 8. 68"

%) Auch Rabel a. a. 0., S. 20 verlritt die Ansicht, dab die drei Kreuze ein Surrogal der Namensunterschrift sind.
Gardthausen a a. O, Anhang, S. 8 und vor ihm schon Preisigke, Arch. Ill, S. 418 erkldren die Kreuze als Ersatz
fur das Siegel und hallen daher die schiefliegenden Kreuze in BG U 768 (3. Jh. — fanf Kreuze) P. Flor. 1** (168 n. Chr. —
vier Kreuze) und P. Flor. 28 (179 n. Chr. — drei Kreuze), welcbe lalsichlich ein Siegel vertrelen (Wilcken zu BGU 768)
for Vorlaufer der byzantinischen Analphabelenkreuze. M. E. haben beide Arten von Kreuzen, wie sich aus dem Texte ergibl,
miteinander nichls gemeinsam.

%) Marini, Papiri diplomalici, p. 130 = Spangenberg, Tabulae neg. soll, p. 178. Erwidhnt wird die Unter
schrift durch signum schon 474 in dem Testamente des Geslaprotokolles bei Marini, p. 110 = Spangenberg, S. 90:
litteras ignorans subler manu propria signum feci. Dazu Bruns, Die Unterschriften in den rdmischen Rechtsurkunden
(= Abh. Berliner Akademie 1876), S. 187 und Ze umer, Neues Archiv XXI1V, 8. 16 I




Jahre 5831%), doch dirften die nicht datierten Papyri Lips. 90 und StraBb. Inv. Nr. 1405 (Arch. ILI,
S, 418) alter sein. Wahrend in Ravenna und vermutlich auch in Konstantinopel?) das Handzeichen
aus einem Kreuze besteht, werden in Agypten entweder drei Kreuze nebeneinander gesetzt oder
aul einen langen Querbalken drei senkrechte Striche gemacht, so dal die drei Kreuze ineinander iiber-
gehen. Ober- und unterhalb der Kreuze, bezw. zwischen den senkrechten Balken schreibt dann der
Hypographeus zur Feststellung der Identitat?) das Wort ompelov T00 Selva, woraus auch zu ersehen
ist, dal onpelov der technische Ausdruck fir ein solches Handzeichen war. Die Unterfertigung durch
onpelov, die in den griechischen Papyri noch verhiltnismafig selten ist, wird von den koptischen
Notaren @lbernommen *), ist in Djéme nachweisbar®) und wird im Kreise der Hermupolitaner Urkunden
geradezn zur Regel®). Die juristische Funktion des owpelov wird in einigen dieser Urkunden’)
noch dadurch verdeutlicht, daB in die Beischrift zudem das Wort ototys! aufgenommen wird.

Setzt die Partei nicht einmal ihr onpelov unter das o®pa, dann bleibt es bei der alten Praxis,
dab der Hypographeus die ganze Hypographe schreibt.

Dies die allgemeinen Regeln; im einzelnen gestaltet sich die Unterfertigung folgendermaBen.
Unterschreibt die Partei mit-Handzeichen, so wird in sorgfiltig verfalten Urkunden, wie in der
lombardischen carta®), schon zu Beginn der Homologie darauf hingewiesen, dal die Konsens-
erklarung durch Beisetzung des ompelov erfolge. P. Ryl. 144: Ich habe diese Homologie Dir ausgestellt
und ich bestitige sie durch das onpefov; 168: Ich habe diese plodwoyg errichtet, ich habe eigenh&ndig
ein Kreuz beigesetzt; man hat fir mich unterschrieben, da ich es nicht verstehe®). In allen andern
Fallen geschieht die Ankfindigung, daB der Aussteller durch einen Hypographeus unterschreibe, bereits
in der objektiven Einleitung: N. N. % xal Onoypagéx mapéyovox tbv bndp adtfi; Omoypdpovia xal pdptupas
xtA. (P. Mon. 9); koptisch: Wir stellen hernach einen Gmoypapeds bei, auf dal er fir uns die mpaog-
Urkunde unterschreibe ... und wir bekriiftigen sie durch glaubwiirdige Zeugen (KRU 1) oder: Wir
geben die Unterschrift durch die Hand dessen, der fiir uns unterschreibt (K R U 106) *°). Neben dieser theba-
nischen Formel, die sich eng an das griechische Vorbild anschlieBt, treffen wir noch eine zweite, in
Dj¢me und Aphrodito verbreitete, die aber nur anwendbar ist, wenn mehrere Personen zu unter-
schreiben haben. Sie lautet: Die, welche schreiben konnen, haben eigenhindig geschrieben, die nicht
schreiben kdnnen, haben einen Omoypapeds beauftragt, daB er fir sie unterschreibe. Diese Formel kommt
im Eingange der Urkunde vor!!), kann aber auch am Schlusse bei der Stipulations- und wwpla-Klausel
stehen 13). Gewbdhnlich begniigt man sich aber an dieser Stelle mit dem einfachen Satze: Ich habe die
Urkunde bekraftigt durch Smoypagels (so! nicht dmoypagh) und Zeugen (s. oben S. 69), was dem grie-
chischen ped' dnoypagii 00 brdp Npdv Omoypdpoveos xal thyv EEfc paptipwy (P. Mon. 13%7) entspricht.

') Hier ist mit Wessely, Wachr. f. kl. Phil. 1914, Sp. 972 und Maspero. Byz Z. XXIII, S. 230 in Z. 85 stalt
"Apiy ampalov zu lesen.

*) Arg. C. J. 6, 80, 22: venerabile signum crucis und Nov. 90, pr.: =¥ s eddslay iy w0 mlaylav sDowoay,

%) Vgl. § 680 ABGB: »Ein Erblasser, welcher nicht schreiben kann, mu8 L der Unterschrift sein Handzeichen,
u. zw. in Gegenwart aller drei Zeugen eigenbiindig beisetzen. Zur Erleichterung eines bleibenden Beweises, wer der
Erblasser sei, ist es auch vorsichtig, daB einer der Zeugen den Namen des Erblassers als Namens
unterferliger beisetze.« Um die Unslerblichkeil des Notarialssiiles darzutun, moge es bei dieser Gelegenheit gestattet
sein, ein modernes Formular anzufhren: HierQber wurde dieser Notariatsakt aufgenommen, den Parleien in Gegen-
wart der Akizeugen vorgelesen, von den Pareien genehmigt und von den Parteien und Zeugen vor mir unter
fertigt, wobei der Zeuge A dem Handzeichen des schreibunkundigen B den Namen beisetzte. Reich, Osterr.
Nolariatshandbuch, S. b11.

Y) Boulard, S. 22,

5 KERU 106, Z. 26 u. 81. Bei KRU 16% wird es aus der Edition nicht klar, ob die drei Kreuze von der Hand des
Ausstellers herrilhren.

‘) Vgl. Ryl. 129. 144, 168; ferner Crum, Cal,, Index, 5. B82 unter ovjpstov., CPR 1, b. 7. 29. 49. 60, b1. 78. 107.
118, 116, 126. 188, 145, 162, 162. 211, (Teilweise auch aus Oxyrhynchos und Antinog.)

N Z. B. CPR I, 116. Crum, Cat. 1079.

") Brunner, S. 86,

) CPR 1i, 5 : Wir haben Dir diese dopdlsia ausgestellt, wir haben eigenhindig die Kreuze dazugesetzt; 7.: Wir
slimmen zu dieser &ogdlsiz und wir selzen eigenhiindig drei Kreuze.

1%) Vgl. auch Lond. 1V, 1628": Ich pebe meine Zustimmung (afistoich(ei)] durch den, welcher ffir mich schreibt.
Ebenso Lond. IV, 148741,

1) P, Lond. IV, 1629, 1540.

) KRU 984,



Die Formeln, die der Omoypageds sellist hei der Namensfertigung anwendet, sind wie in den grie-
chischen '), so auch in den koptischen Texten recht mannigfach. Hat der Aussteller sein oqpeiov gemacht,
dann kann es wohl vorkommen - - notwendig ist es aber nicht — daB dies in der Namensfertigung
ansdriicklich erwithnt wird. In dieser Beziehung ist P. Mon. 7 mit KRU 105 zu vergleichen. P. Mon.
70: Xprotbpopos Binwogos Omafon(2c) dnd 'Avtivéou) afiwdels Eypada Omép adral ypdppata pdv pi) eldbrog,
podévrog Bé iBia adueh yepl tobg tpel Tyoug otavpelc?). KR U 1054 3 dueh Aaxfave; ypapy(atels) ®(!1)
xal oopatisals) almpbels #ypada lanvoudi(sy) mpwton(wpiton) ypdprata (v eldbrog ypddas &6 Bix yepl tpela
atawp(s0c ?)2). Withrend aber in den griechischen Urkunden, sofern sie nichl unvollendet sind, anf das
anpelov zuerst die regelrechte Omoypagy folgt und dann erst der Vermerk des Schreibgehilfen kommi,
begniigt sich der koptische Omoypagedc vielfach damit, neben das sypeiov, das er allenfalls noch durch
die Naniensbeischrift mil dem otoyel ergiinzt hatl, seinen Namen mit dem Beisalze, dal er als Schreil-
gehilfe fir den X fungiert habe, zu setzen. In diesem Falle kann man zwar nicht von einer felilenden,
aber doch von einer unvollstiindigen Omoypasgy sprechen.

Der Vermerk des Namensfertigers enthidlt trotz aller Verschiedenlieiten im  einzelnen immer
zwei Feststellungen: 1. duli der dmoypageds fiir den schreibunkundigen Aussteller!) unterfertige und
2, dall er von diesem hiezu beauftragt worden sei. Es wiirde zu weit filhren, alle verschiedenen
IFormen, in welchen diese beiden Feststellungen je nach Alter und Herkunft der Urkunden uns be-
gegnen, aufzuzihlen, umsomehr als die Varianten juristisch unerheblich sind. Mag sich nun der Hypo-
graphens mit einer knappen Fassung, analog dem griechischen afwdels Eypada Omip adted dypappdtou
Zvtsg®), begniigen oder es vorziehen, die ausfihrlicheren unter den griechischen Vorbildern nachzu-
ahmen, immer lautet der Kern der Formel aishai harof djemavei (nshai), ich habe fiir ihn geschrieben.
dit er es nicht versteht, wihrend der Teil, welcher den Anfirag znr Smoypagy erwiihnt, abwechslungs-
reicher gestaltet wird. Dabei ist es bemerkenswert, dall zur Bezeichnung des Auflragsverhiiltnisses meist
griechische, der iiberlieferten juristischen Kunsisprache entnommene Termini (mapaxaiely, aitelv, hezw.
altog oder émtperr) verwendet werden und nur selten ein koptischer Ausdruck ),

Nicht unerwithnt darf endlich der Fall bleiben, dal der Hypographeus sich tberhaupt nicht zu
erkennen gibt, sondern einfach die Omoypaygy, so hinselzt, als o sie von der Hand des Ausstellers her-
rithre. Ein solcher Vorgang 146t sich nur durch Schriftvergleichung feststellen und diese ergibl, dal} es
vegelmilBig der voyxés war, welcher Schreibhilfe fiir den Anssteller gewiihrie, ohne dies ausdriicklich
zn hemerken 7).

Wollen wir nun die Bedeutung dessen, was uns die koptischen Urkunden iiher dmoypagy und
Oneypageds gelehrt haben, zusaimmenfassen, so miissen wir sagen, dal zwischen griechischen und kop-
fischen Urkunden, was zuniichst den Stil anlangl, zwar Unterschiede nachweisbhar sind, dall diesen
aber rechishistorisch kein besonderes Gewicht beigelegt werden kann, da sie durch weitgehende Uber-
cinstimmungen beider Urkundenstile iiberwogen werden. Die Formel der Umoypagy wie deren Ankitndi-
gung im edpx der koplischen Urkunden decken sich in sorgfiltig verfaten Dokumenten - und nur
diese konuen einer juristischen Wiirdigung unterzogen werden — mit den byzantinischen Vorbildern des
ausgehenden 6. und beginnenden 7. Jh. Dem Oxép-Handeln des griechischen Smoypagedc entspricht voll-
kommen die koptische Priiposition ha und wie in der griechischen Terminologie dem Omép = fiir vom
Standpunkte des Vertretenen das 2@ = darch entspricht®), so sagt auch in den Koptischen Texlen
der Aussteller, dab er seine Verpllichtungserklirung dureh den moygageds, hitn petshai haroi abgebe,
Der Umstand, dal der bei der Urkundenerrichtung gegenwiirtige Aussteller durch die Hand des
Smoypageds die subscriptio niederschreiben 1Bt sich seiner faktischen Hilfeleistung beim Abschlnsse

") Ubersicht bei Majer-Leonhard, S. 69 fT.
%) Ebenso P. Lips. 90: ‘Ioyuplov “Twdwey Eypaga brip abted gpdppate ) B4tz falivie; Bk T lelg mbted xewl tod;
Tpals Typlong otavpohs.

%) In derselben Urkunde wird Z. 20 diese Klausel koplisch beigesetzt.

4 In den griechischen Urkunden wird auch dfter {Majer-Leonhard kennl 18 Beispiele) konslatierl, da8 der
Aussteller anwesend sei. In den koptischen Urkunden fehlt dies, doch darf selbstverstindlich daraus nichl etwa anf dic
Abwesenheit des Ausslellers geschlossen werden.

%) Vgl. Majer-Leonhard, S. 70.

¢) So in den Aphroditotexten, wo die Wendung andjoos eroi fiberwiegt.

" KRU 9. £1. 66. 76. 88.

" Wenger, Stellveriretong, 5. Y.
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des Rechisgeschiftes bedient, kommt darin gentigend zum Ausdrucke. Durch die »Ankéindigunge der
Schreibhilfe in der Homologie, auf welche dann der Omoypagelc in seiner Formel Bezug nimmt, indem
er erklirl, daB er auf Verlangen des Ausstellers unterschreibe, scheint er auch #uBerlich hinlanglich
legitimiert. Wie steht es aber mit der von Gradenwitz!) in einem andern Zusammenhange auf-
geworfenen Frage nach der Beglaubigung der Omoypags? Welche Gewiihr besteht dafir, dal der
Omoypapelds nicht mit seiner Unterschrift eine rechtsgeschitftliche Erklarung deckt, welche dem Aussteller
vielleicht in der Form, wie sie vorliegt, gar nicht zur Kenntnis gekommen ist oder doch nicht von
ihm gebilligt wurde. Der Omoypagelc war, wie wir gesehen haben, in Agypten eine Privatperson,
desgleichen der vepés nur ein Privatnotar, so dal von dieser Seite aus keine absoluten Garantien
gegen Unredlichkeiten geboten erscheinen. Immerhin war aber doch der byzantinische vopxée, wenn
auch keine persona publica, so doch eine unter staatlicher Kontrolle stehende Urkundperson,
deren Wirkungskreis und amtliche Titigkeit durch Gesetze unter Strafsanktion geregelt war. Seine
Intervention brachte also doch eine gewisse Gewithr der GesetzmiBigkeit mit sich und ist ein Betrug
des Omoypapedc ohne Kollusion mit dem vopmés kaum denkbar, da sich ja beide gegenseitig zu iber-
wachen hatten. Dafl trotz alledem diese Garantien mitunter auch versagen konnten, zeigt der im pr.
Nov. Just. 44 erziihlte Rechtsfall, welcher den Anstol zur Neuordnung des Tabellionenrechtes durch
diese kaiserliche Verordnung gegeben hat. Fungiert aber der vopwxéc selbst als Namensfertiger, so ist
dies zwar rechtlich belanglos, praktisch aber von Nachteil fiilr den Aussteller; denn wenn der vopmés
ihn betriigen wollte, so konnte er dies allein jedenfalls leichter, als wenn er den Omoypageds erst auf
seine Seite bringen mubBte.

So war denn auch schon nach byzantinischem Rechte nur das Vertrauen zur Person des vopexée
welcher ja anch die Urkunde dem dypappates vorzulesen hatte®), das Vertrauen zu dem selbstgewithlten
broypagels und zu den mitwirkenden Urkundzeugen®) der sicherste Schutz fir den schreibunkundigen
Aussteller. Im koptischen Urkundenverkehr der arabischen Zeit bleiben iiberhaupt nur diese Garan-
tien iibrig, denn von einer staatlichen Kontrolle der voptxol hdren wir nichts mehr und diirfen eine
solche wohl auch kaum vermuten; die Strafsanktionen des justinianischen Novellenrechtes waren
infolge des Herrschaftswechsels leerer Schall geworden ¢). Dafiir miissen wir aber bedenken, dal bei den
lokalen Verhilltnissen, unter denen die meisten koptischen Urkunden entstanden sind, dem Aussteller
nicht nur der Omoypageic, den er sich aussucht, sondern auch die Zeugen und der vopixéc genau bekanut
waren und er wissen multe, was er von ihrer Redlichkeit zu halten habe.

In diesem Kapilel wurde nur ein kleiner Ausschnitt aus dem koptischen Urkundenwesen vor-
gefihrt, doch vermochte ich schon darin anschaulich zu machen, dad die koptischen Urkundenformulare
in allem und jedem zwar auf den in Konstantinopel entwickelten byzantinischen Urkundenstil zuriick-
fithren, daB aber den koptischen Nachfolgern der byzantinischen Notare langsam das Verstindnis fiir
die rechtlichen Grundlagen und die juristische Bedeutung der einzelnen Urkundenklauseln zu
schwinden begann. Wir hefinden uns hier eben, um einen treffenden Ausdrnck Rabels®) zu ver-
werten, nicht mehr im Strom der Gesamtentwicklung, sondern in cinem tofen Seitenarme, dessen vil-
liges Versickern wenige Juhrzehnte nach den letzten uns bekunnten Urkunden vingetrelen sein mag.

') Einfahrung in die Papyruskunde, S. 87.

1) Siehe oben S. 63,

*) Nov.73,8.

4) Auch von einer Konzessionierung wissen wir nichts Bestimmtes, doch kénnte allenfalls aus den oben S. 64 1. milgeteillen
Stellen, in denen vopwol mit festem Amlssprengel genannt werden, aufl eine Art Konzessionierung oder doch Rayonierung
der Notare geschlossen werden.

%) P. Bas., S.83.
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