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I. Einleitung. 

Die Frau auf dem Konigsthron ist im alten Agypten nicht minder eine seltene und 1 

meist nicht unangefochtene Erscheinung gewesen als anderwarts. Herodot (II 100) er­
zahlt uns, daB unter den 330 Konigen Agyptens, deren Namen ihm die Priester von 
Memphis aus einem Buche vorlasen, nur eine Frau gewesen sei, namens NhcoKP1C;, die 
nach der Ermordung des Konigs, ihres Bruders, den Thron bestiegen habe und ihm zur 
grausamen Racherin geworden sei. Diese Nitokris wird bei Manethos als letzter Herrscher 
der 6. Dynastie genannt; und auch Eratosthenes wie der Turiner Konigspapyrus nennen 
sie an gleicher Stelle als 2. Nachfolgerin des langlebigen Konigs Phiops' II. (Pjpj,Apappus), 
und gleichfalls nach einer nur 1 Jahr umfassenden kurzen Zwischenregierung. Sie steht 
am Ende eines Hauptabschnittes der agyptischen Geschichte. Mit ihr erreichte das »A1te 
Reich« von Memphis seinen AbschluB. Obwohl noch in spatester Zeit in der Sage hoch 
beriihmt\ hat uns die Konigin keinerlei direkte Spuren ihrer Herrschaft hinterlassen. 

Die Konigsliste des Manethos weiB noch von drei anderen Tragerinnen der Konigs­
krone aus der agyptischen Geschichte bis zur makedonischen Eroberung zu melden. Am 
Ende der 12. Dynastie und damit wiederum an einem bedeutenden Einschnitt der agyp­
tischen Geschichte, am Ende des »Mittleren Reiches« steht bei ihm eine Konigin CKE\-llO~P1C; 
als Schwester des vorhergehenden Konigs Amenemmes' IV.; es ist die im Turiner Konigs­
papyrus an gleicher Stelle mit dem Konigstitel genannte Konigin Nir. w-sbk oder Nir. w­
sbk-sd.tj, die uns auch durch einige Denkmaler ihrer Zeit bekannt ist 2• Auf diesen heiBt 
sie in teilweiser Anpassung der herkommlichen Konigstitel an ihr weibliches Geschlecht: 
»weiblicher Horus« (~), »Tochter der Macht«, »Herrin der beiden Lander«, »Konig von 
Ober- und Unteragypten«. 

Die beiden anderen Falle eines Konigtums in weiblicher Hand, die Manethos erwahnt, 
entfallen beide auf die 18. Dynastie, die bei ihm trotz der vielen Zeugnisse, die gerade sie 
der Nachwelt hinterlassen hat, in so unverstandlicher Unordnung ist. Der eine fallt wieder 
in den Ausgang der Dynastie, denn in der )~KEYXPHC; o. a., die er als Tochter des Konigs 
Horos und 2. Nachfolgerin Amenophis'III. (Memnon) auffiihrt, kann ja nur eine der 
heiden Tochter Amenophis'IV. gemeint sein, die unseres Wissens freilich nie den An­
spruch auf die Konigswi.irde erhoben haben, sondern sich damit begniigt haben, »groBe 
Konigsgemahlin« ihrer Ehegatten zu sein, die ihrerseits den Konigstite1 fiihrten, der jiingere 
der durch die prachtigen Funde seines Grabes in unsern Tagen noch zu so groBer Be­
riihmtheit ge1angte Tut-Canch-amun. Die Konigslisten der Denkmaler wie die Tafe1n 
von Abydos und Sakkara iibergehen diese Zeit, wie sie die Regierung der Skemiophris 

Haufig vorkommende Abkurzungen: Th. = Thutmosis; H. = Hatschepsut; Nav. = Naville, Deirelbahari; 
Unters. I = Sethe, Untersuchungen zur Geschichte und Altertumskunde Agyptens, Bd. I. 

1 Konig Psametich I. von Sais, der Begrunder der 26. Dynastie, gab, derVorliebe seiner Zeit fur das Alte Reich 
folgend, seiner Tochter den Namen der alten, ubrigens nach der Gottin seiner Stadt (Neith) benannten Konigin. 

2 Die manethonische Form Skemiophris zeigt, daB man den in seiner Schreibung mit dem Gottesnamen Sbk 
beginnenden Namen damals Sbk-nJr. w statt NJr. w-sbk ge1esen hat. 
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ignorierten. Sie lassen auf Amenophis III. gleich den I;IaremlJ.ab folgen, dem auch offiziell 
die ganzen Jahre der Zwischenzeit zugerechnet werden. 

Diesen drei Fallen, in denen die Frau auf dem Konigsthron, wie es das NatUrliche 
ist, das Erloschen einer Dynastie bedeutet, steht nun als vierter Fall der der ) c..\J.€VO'l~ (oder 
c..\J.€0'0'1~) &8€A~H gegenUber, die Manethos mitten in derselben 18. Dynastie als Nachfolgerin 
des Konigs Amenophis'I. nennt, dem richtig 20 Jahre 7 Monate gegeben werdenl

• Ihr 
solI nach einer Regierung von 21 Jahren 9 Monaten ein Konig Misaphris oder Misphragmu­
thosis gefolgt sein, in dem man unschwer den groBen Konig Thutmosis III. wiedererkennt, 
dessen offizieller Hauptname Mn-bpr-r( war, babylonisch wiedergegeben Managbiria, 
lateinisch Mesphres (bei Plinius), der lautlichen Veranderung seiner Bestandteile in dieser 
spaten Zeit gut entsprechend. Es kann kein Zweifel sein, daB sich uns in der Nennung 
dieser Frau, so wirr und widerspruchsvoll die manethonische Konigsliste im Ubrigen 
gerade fUr diese Periode in den Namen, der Reihenfolge und den Jahreszahlen der Konige 
auch ist, eine Erinnerung an eine der merkwtirdigsten Erscheinungen der agyptischen Ge­
schichte erhalten hat, die Konigin Hatschepsut (lff. t-sps. wt, d. i. »Spitze der Edelfrauen«), 
die Erbauerin des prachtigen Terrassentempels von Derelbahri im westlichen Theben. Sie 
hat in der Tat ungefahr die angegebene Zeit an der Seite ebenjenes Konigs, Thutmosis' III., 
und den ersten Rang ihm gegenUber einnehmend, Uber Agypten als ein richtiger Konig 
weiblichen Geschlechts, wie die Skemiophris im Ausgang der 12. Dynastie, geherrscht, 
um diesem ihrem Mitregenten nach ihrem Tode die Alleinherrschaft zu Uberlassen, die 
er gegen Ende seines 22. Regierungsjahres mit dem Beginn seiner groBen Eroberungs­
feldzUge in Asien eroffnen und bis an sein Lebensende, im 54. Jahre seiner Regierung, 
fortfUhren sollte. Das hochste bekannte Datum aus der Regierung der Konigin, die ihre 
Jahre mit dem Konig gemeinsam zahlte, ist das 20. J ahr2 

; das frUheste, anscheinend der 
Alleinregierung Thutmosis' III. zuzuschreibende Datum lag 39 Tage vor dem Ende des 
21. Jahres 3• 

Die bei Manethos vorliegende Namenform Amensis wird auf einem ahnlichen MiB­
verstandnis einer alten Schreibung beruhen, wie die Widergabe des Namens Nfr. w-sbk 
durch Skemiophris. Der lediglich in der Schreibung aus Respekt an den Anfang gestellte 
Gottesname (Amun) ist spater faIschlich als wirklicher Anfang des mit ihm zusammengesetzten 
Personennamens gelesen worden. Dieser mag ein Beiwort der Konigin, wie etwa das 
n t:::5 \) »Ei des Amun« in den fUr die Thutmosiden abgeanderten Namen der Hatschepsut 
~MNVV\C::. 
(§ 44), gewesen sein. 

Wie die Skemiophris und die Konige der Ketzerzeit ist auch diese Konigin Hatschepsut 
in den monumentalen Konigslisten von Abydos und Sakkara Ubergangen. Ihre Herr­
schaft, die Ubrigens ganz in die 54j1ihrige Regierung Th.' III. fiel, galt der Nach- und 
vielfach schon der Mitwelt als illegitim, und dem entspricht die Behandlung, die ihr Name 
auf den von ihr oder unter ihrer Regierung errichteten Denkmalern erfahren hat. Er ist 
namlich fast Uberall zerstort und nicht selten durch die Namen der Konige ersetzt worden, 
die vor ihr und mit ihr zusammen die Konigswtirde besessen haben. Diese Verfolgung 

1 Die bei Borchardt, Zeitmessung Taf. 18 publizierte biographische Inschrift gibt dem Konig rund 21 Jahre. 
2 Gardiner-Peet, Inscriptions of Sinai 57, 181. 

" Urk. IV I066. 
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ihres Andenkens, mit der zum Teil eine geradezu barbarische Zerstorung oder Verunstaltung 
der Denkmaler verbunden war, hat aber nicht vermocht, die Spuren ihres Daseins aus­
zuloschen. Dberall konnen wir noch heute an den Ubersehenen oder nur mangelhaft 
getilgten oder ersetzten weiblichen Formen, an den Spuren der alteren Schriftzeichen, die 
unter den abgeanderten Namen sichtbar sind, wie an der besonderen Fassung dieser neu 
eingesetzten Namen, und endlich an der Tatsache der Namenstilgung Uberhaupt erkennen, 
daB es die Konigin gewesen ist, die diese Denkmaler errichtete oder von der diese Denk­
maIer berichteten. So kann man im allgemeinen wohl sagen, daB was die Zeit von den 
Denkmalern der Konigin nicht hat untergehen lassen, heute noch ebenso deutlich zu uns 
spricht, wie wenn sich der HaB ihrer Gegner nicht an ihnen ausgetobt hatte l . 

Selbst die groBartigen, die Konigin darstellenden Rundbildwerke, Statuen und Sphinxe, 
die man nach ihrem Ende aus dem Tempel von Derelbahri herausgerissen, in StUcke 
zerschlagen und in groBe Gruben neben dem Tempelaufweg geschUttet hat, erstehen 
durch die grUndlichen Ausgrabungen der Amerikaner und den genialen Blick ihres Leiters 
Herbert E. Winlock wieder vor unseren Augen. Ja einzelne, die es gelang, aus vielen 
groBen und kleinen BruchstUcken wieder zusammenzusetzen, konnen sogar wieder an 
ihrem ursprtinglichen Platz aufgestellt werden; andere haben als herrliche Ziersrucke 
den Weg in unsere Museen (New York, Kairo, Berlin) gefunden. Zum Teil sind diese Kunst­
werke gerade durch die Behandlung, die ihnen durch die Feinde der Konigln zuteil ge­
worden ist, besser erhalten geblieben, als es geschehen ware, wenn man sie an Ort und 
Stelle gelassen hatte. Sie sind in den Inschriften wie in den GesichtszUgen minder ver­
stUmmelt und haben, yom Schutt bedeckt, ihre alten Farben frischer erhalten, als es nach 
so langer Zeit moglich gewesen ware, wenn sie den EinflUssen von Luft und Sonne aus­
gesetzt geblieben waren. So hat blindwtitiger HaB wieder einmal das Gegenteil von dem 
erreicht, das er bezweckte. 

Der Eindruck einer gewaltigen Personlichkeit, den diese Denkmaler der Konigin Hat- 4 
schepsut und die Berichte ihrer Zeitgenossen, die sich uns erhalten haben, von ihr in uns 
erwecken2

, wird durch die fanatische Art, wie man ihr Andenken zu tilgen versucht hat, 
nur noch verstarkt. Die Regierung dieser bedeutenden Frau muB eine Zeit des Glanzes 
und der ElUte fUr Agypten gewesen sein, nicht minder als die Zeiten der Elisabeth fUr 
England, der Katharina II. fUr Ru13land, der Maria Theresia fUr Osterreich. Nach ihrem 
Auftreten, wie es die Umstande, unter denen es erfolgte, und die Folgen, die es hervorrief, 
erscheinen lassen, ist sie wohl am ehesten der russischen Monarchin zu vergleichen; da­
neben scheinen aber dynastische GrUnde mit im Spiele gewesen zu sein, wie in den Fallen 
der beiden anderen groBen Koniginnen, die hier genannt wurden, und wie bei den anderen 
Frauen auf dem agyptischen Konigsthron, von denen oben die Rede war. So habe ich, 
als ich in meiner Berliner Habilitationsschrift, die 1896 unter dem Titel »Die Thron­
wirren unter den Nachfolgern Konigs Thutmosis'l., ihr Verlauf und ihre Bedeutung« 
im I. Bande der von mir herausgegebenen » Untersuchungen zur Geschichte und Altertums­
kunde Agyptens«, erschien, die Fragen untersuchte, die sich an das Konigtum der Hat­
schepsut knUpfen, dieses als den Dbergang der Konigsherrschaft von:de(alten_thebanischen 

1 Was an liingeren Inschriften restlos getilgt ist, wie manches in den Geburtstexten, war mythologischer oder 
religioser Natur, nicht historischen Inhalts, auBer der Inschrift, tiber die der Text von der Thronbesteigung Thut­
mosis' I. geschnitten ist (N a v. VI 166/7, s. u. § 98ff.). 

2 Von mir friiher unterschatzt zugunsten ihres Mitregenten, des spater so groBen Konigs Thutmosis' III. 
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Dynastie der Hyksosvertreiber an ein neues Konigshaus der Thutmosiden bestimmen 
zu konnen geglaubt. Mit der Modifikation, daB dieses neue Konigshaus moglicherweise 
eine Seitenlinie des alten gewesen sein kann (s. u.), wird diese Bestimmung auch heute noch 
Gilltigkeit haben. 

5 Den Kernpunkt meiner damaligen Untersuchung bildete die Bestimmung des zeit-
lichen Verhaltnisses zwischen der Regierung der Konigin, die, wie gesagt, in den Konigs­
listen ubergangen ist, und den Regierungen der drei ersten Thutmosis-Konige, die in den 
Listen in einer bestimmten Reihenfolge hintereinander aufgeftihrt sind, auf den Denk­
malern aber sowohl vor als wahrend der Herrschaft der Konigin in einem verwirrenden 
Durcheinander in Aktion treten. Ich stiitzte mich damals hauptsachlich auf die scharf­
sinnigen Beobachtungen, die Lepsius auf seiner groBen Expedition 1843/45 an Ort und 
Stelle an den Denkmalern gemacht hatte. Mit der Vorbereitung der Veroffentlichung 
seiner Aufzeichnungen betraut, die spater in dem Text zu seinem DenkmaIerwerk erfolgt 
ist, hatte ich recht eigentlich ihnen die Anregung zu meiner Arbeit zu verdanken. Die 
Schliisse, zu denen sie mich hinsichtlich der genannten Fragen fiihrten, haben dann aber 
starke Anfechtung erfahren. Ed. Naville, der inzwischen den Tempel von Derelbahri, 
eine Hauptquelle fur meine Untersuchung, ausgegraben hatte, schrieb einen Aufsatz 
dagegen (1\.Z.35, 30-67), den ich meinerseits mit einem langeren Aufsatz (ebenda 36, 
24-80) beantwortete. Unter Berichtigung einiger Punkte, die ich als nicht haltbar er­
kennen muBte, und unter eingehender Erorterung neu hinzugekommenen Materials, 
suchte ich Punkt fUr Punkt seiner Einwendungen zu widerlegen und glaube noch heute, 
daB mir das gelungen ist, wenn ich auch selbst uber einzelnes jetzt anders denke. Naville 
antwortete darauf noch einmal (AZ. 37, 48-55). Da er dabei aber nichts Neues vor­
brachte und auf die wichtigsten Punkte meiner Beweisfiihrung gar nicht einging, habe ich 
damals auf eine Fortfiihrung der unfruchtbaren Auseinandersetzung verzichtet, mir aber 
vorgenommen, bei passender Gelegenheit doch noch einmal darauf zuruckzukommen, 
und zu dies em Zweck das neu hinzukommende Material die ganzen Jahre hindurch sorg­
sam gesammelt. In den folgenden Zeilen gelangt dieser Plan zur Ausfiihrung. Wenn ich 
dabei auch manches noch Unveroffentlichte verwerten und manches Veroffentlichte in 
verbesserter oder deutlicherer Form benutzen konnte, als es bisher moglich war, so habe 
ich das mehreren Freunden zu verdanken: J. H. Breasted, der mir die Photographien 
von seiner nubischen Expedition, G. Steindorff, der mir seine Aufzeichnungen uber 
den Tempel von Wadi Halfa zur Verfugung stellte, Dr. Siegfried Schott, der meine 
vielfachen Fragen uber Dinge'in den Tempeln von Derelbahri und Karnak mit nie er­
mudender Bereitwilligkeit und warmstem Interesse fUr die Sache in ausgiebigstem MaBe 
beantwortet und durch eigene photographische Aufnahmen gefordert hat, H. Schafer, 
der mir namentlich fur die I1lustrierung mit Rat und Tat beigestanden hat, L. Borchardt, 
mit dem ich uber manches mit Nutzen korrespondiert habe. 

2. Die FamiIie der Hatschepsut. 
6 Thutmosis I., der Vater der Hatschepsut, mit dem die Reihe der diesen Familien-

namen Dl)wtj-ms (»Thoth ist geboren«, alt gesprochen etwa Tl)utmase) tragenden vier 

Konige begann, war der Sohn einer gewissen l i' ~ r J ~ ~ Sn-j-fnb, die uberall, 
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wo sie genannt ist, nur den Titel einer »Konigsmutter« erhalt 1 und demnach in keinem 
Verhaltnis zu dem vorhergehenden Konige Amenophis I. gestanden zu haben scheint. 
In seiner Thronbesteigungsanzeige ordnet er an, daB Eide bei seinem Namen mit dem 
Zusatz »geboren von der Konigsmutter Sn-j-snb« zu leisten seien; es ist derselbe Zusatz, 
den wir in der Zeit zwischen dem Mittleren und dem Neuen Reich so oft gerade bei 
der Nennung soIcher Konige finden, die Sohne von Privatleuten gewesen sind 2• Mit 
dieser mutmaBlichen nichtkoniglichen Abkunft Th.' I. ist man geneigt, die Erscheinung 

eines »ersten Konigssohnes Thutmosis' I. « (~~ ~ /V'NV'A ~ ~ ~ ) oder schlechtweg 

»ersten Konigssohnes« Amenl)otp, der der Sohn eines Privatmannes Sn-j-dbwtj 

war (Urk. IV 105/6), in Verbindung zu bringen, in dem man einen nahen Ver- ~ ~ 4 
wandten des Konigs (Bruder?) vermuten mochte 3 ; vielleicht auch die eines anderen solchen 
Titularprinzen, des l ~ 0. n 'CA n II Ttj-kjj, der der Sohn eines :5i ~ Rae -hotp und 

+5-Yo.~ ~~ 0) 0.0 • 

einer Frau l ~rJ ~ Sn-j-snb, also gleichen Namens wie die Mutter des Konigs, 

war. In dem etwa aus der Zeit des Amosis stammenden Grabe dieses Mannes 4 kommen 
noch mehrere soIche Prinz en vor; einer seiner Bruder heiBt 0. n -----1J:@:: TtjJn wie der 

0.~/VVVV'v\ 
Rebell, dessen Emporung Konig Amosis gegen Ende seiner Regierung, wie es scheint, 

niederzuschlagen hatte (Urk. IV 6), ein Verwandter ~4 m r ~ ~ D/:zwtj-ms wie unser 

Konig. Vielleicht handelt es sich hier urn einen Seitenzweig des Konigshauses oder die 
Nachkommen einer depossedietten alteren Dynastie, zu denen eventuell auch Thutmosis I. 
gehoren mochte. 

Als Dynastiehaupt und beispielgebendes Vorbild fur die folgenden Zeiten zeigt sich 
Thutmosis I. in der Wahl seiner Begrabnisstatte im Tal der Biban el Moluk wie in der 
Formulierung seines Horusnamens. Er ist der erste Konig, der diesen Namen mit den 
Worten )fA ~~ »siegreicher Stier« beginnen lieB; darin sind ihm alle Konige der Folge­
zeit mit Ausnahme seiner Tochter Hatschepsut bis in die 22. Dynastie gefolgt, wahrend 
das von ihm zuerst aufgesuchte groBartige Tal der Biban el Mohlk bis zum Ende der 
20. Dynastie die Begrabnisstatte der Konige geblieben ist, auch nachdem diese in der 
Ramessidenzeit die Residenz nach Unteragypten verlegt hatten 5. 

1 Gauthier, Livre des Rois II 209, B, wo die unter Nr. 2 angeflihrte Nennung nach N a v. I I3 so lauten muJ3: 

~ ~ ~ ~ ~ usw. (Der Geier als Vogel der Gottin Mut unter Amenophis IV. getilgt.) 

2 .Freilich auch anderwarts, wo dies nicht in Frage kommen kann (s. Az. 36, 25ff.); es ist also kein sicherer 
Bewels. 

Fur ~ ~ »Konigssohn« als Titel der Bruder eines Konigs, der selbst nicht Sohn eines Konigs war, s. Az. 36, 

28 Anm. (Beispiele aus der I3./I4. Dynastie). 

. • Davies, Journ. Eg. Arch. II, lOff., Carnarvon, Five years S.20/2I. - Die Datierung ergibt sich aus 
emer Darstellung der Konigin Amasis-Njr.t-irj, die der Hathorkuh opfert· das Pendantbild das den zugehorigen 
Konig dargestellt haben wird, ist nicht erhalten. ' , 

" Spricht sich die Begrundung einer neuen Dynastie durch Thutmosis I. etwa in der Bezeichnung 16 
»guter Gott des ersten Males« aus, die der Konig von sich Urk. IV 83 gebraucht? 

PhiL-his!. Abh, 1932. Nr.4. 2 

o \\ 
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7 Die Anspriiche, die Hatschepsut, gestiitzt auf ihre iiberragende Personlichkeit, fiir sich 

und fiir ihre Tochter C0 66 D Nfr. w-rC gegeniiber den beiden Thutmosiden Thut­

mosis II. und III. auf die Thronfolge erhob, beruhten augenscheinlich darauf, daB sie 

die Tochter der Hauptgemahlin ihres Vaters war, der Konigin C --=---- m --J JJcb-ms, die 

einmal das bezeichnende Beiwort »welche Th. I. liebte« erhalt (Urk. IV 31). Diese Konigin, 
die iibrigens die Regierung ihres Gemahls iiberlebt zu haben scheint (N avo I 16. VI 164. 
Urk. IV 144, s. u. § 12), entgegen dem, was ich friiher angenommen habe (s. § 112), ist 
mit allen Titeln ausgestattet, wie sie einer »groBen Konigsgemahlin« dieser Zeit zukamen \ 
und gehorte nach ihrem Namen JiCb-ms »der Mond ist geboren«, gesprochen etwa 'Acl)­
mase (griech. ) C-\-lao-1C; bei Herodot, ) C-\-lCOo-1C; bei Manethos nach Dbergang des d in 6), 
der alten Dynastie an, fUr die dieser neutrale, eine Aussage iiber den Mond (bei des 
Kindes Geburt) enthaltende Name bei Vertretern beider Geschlechter fast so beliebt war 
wie der Name Heinrich bei den mannlichen Mitgliedern des Hauses ReuB; sie gehorte 
also zu derselben Dynastie, der der gleichnamige Konig Amasis I., den wir nach Manethos 
Amosis zu nennen pflegen, seine Mutter JACl)-l)otp (alter JACb-bdtp, »der Mond ist zufrie­
dem), seine Gemahlin, die beriihmte Konigin Amasis-Nfr. t-irj (gesprochen etwa Nafret­
erai), die Mutter Amenophis' I. angehorte. Vermutlich war sie eine Schwester Amenophis' I. 
und eine Tochter der Amasis-Nfr. t-irj, die nicht nur auf dem Denkstein mit der Thron-

besteigungsanzeige Thutmosis' I. unter ihrem abgekiirzten Namen ex ?~7 ID2 
Nfr. t-irj hinter ihr und dem Konige (Th. I.) steht (Urk. IV 80), sondern auch im Tem­
pel von Derelbahri in der Gedachtniskapelle Thutmosis'I. unter ihrem vollen Namen 

C --=---- m 6 ~~ neben den Namen der H. (als Konig), Th.' I. und Th.' III. auf einem Ge­

faB genannt ist, unter den Opfern, die H. und ihre Mutter Amasis dem Gotte Amun zum 
Wohle des Konigs(?) weihen (Nav. I 16), wie auch aufeinem anderen GefaB, das sich im 
Konigsgrabe der H. gefunden hat (§ III). Seltsam ist aber, daB die Konigin, die Mutter 
der H., hinsichtlich ihrer Abstammung, so oft sie uns auch begegnet, nie »Konigstochter«, 
sondern immer nur »Konigsschwester« genannt wird, als ob sie keine Tochter des Konigs 
Amosis gewesen sei, sondern ihre eigene Stellung als Erbtochter eben nur ihrer Mutter zu 
verdanken hatte, deren hervorragende Stellung in der Dynastie ja unverkennbar ist und die 
immerwahrend mit ihrem Sohne Amenophis I. zusammen in den Inschriften des westlichen 
Thebens wie eine Ortsheilige genannt wird. 

8 Als Mutter dieses Konigs tritt diese Konigin Amasis Nfr. t-irJ~ die selbst »Konigstochter« 
und »Konigsschwester des Souverans« (+ ~l=c,!~1~~) heiBt (Urk. IV 25), gegen Ende 

1 Gauthier, a. a. O. 224ff. Dort fehlen die Stellen Urk. IV 144. 220. Nav. 116. VI 164 sowie die unten § III 
zitierten Stellen. 

2 Zu dieser Namensabkurzung im speziellen s. Gauthier, Livre des Rois II 184/5. Northampton etc., Theban 
Necropolis pI. 3/4; zu der Erscheinung im allgemeinen s. meine Unters. I. 69/70, wo der Beweis gefiihrt ist, daB 
'JC7;-ms der Hauptname, der Zusatz unterscheidender Beiname ist; doch ist die dort (S. 70) ausgesprochene Meinung, 
daB diese Abkurzungen mit Fortlassung des Hauptnamens Amasis nur auf spatere Erwahnungen der betr. Personen 
beschrankt seien, wohl dahin einzuschranken, daB sie in alterer Zeit seltener sind, s. dazu unten § 8 den Fall der 
K6nigin Amasis-S! . t-imn. 

:l Davis, Tomb of Hatschopsitu S.106, Fig. I. 
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der Regierung ihres Gemahls Amosis bereits mit dem Titel »Konigsmutter und Herrscherin 
der beiden ganzen Lander« (+ ~ ~ ~) wie eine Mitregentin auf, wie das zu Anfang 
seiner Regierung, vielleicht wahrend seiner Minderjahrigkeit, ebenso ihre Mutter und 
Schwiegermutter, die Konigin JAcl)-l)otp getan zu haben scheint (Urk. IV 21). Jedenfalls 
hat auch diese Konigin JAcl)-l)otp eine ganz ungewohnliche politische Rolle zu ihrer Zeit 
gespielt1, so daB wir eine ganze Reihe dominierender Koniginnen fUr die von den Thut­
mosiden abgeloste thebanische Dynastie zu verzeichnen haben, eine Reihe, die in der Ko­
nigin Hatschepsut, die geradezu die Konigswiirde annahm, ihren Gipfelpunkt und AbschluB 
erreichte und deren offenbare Bedeutung fUr die Erbfolge geradezu an etwas wie »Matri­
archat« denken lassen konnte. In dieser Reihe scheint nur die Gemahlin Amenophis' I., die 

wir in der Konigin C --=---- m ~ ~ ~ J Amasis-SJ. t-imn, deren Statue neben der seinigen 

vor dem Pylon 8 von Karnak steht, zu erkennen haben werden 2, nicht weiter hervorgetreten 
zu sein, da sie ganz von seiner Mutter, ebenjener Amasis Nfr. t-irj, iiberschattet wird. 
AIle diese Koniginnen aus der 1. Halfte der 18. Dyn. haben Anspruch auf den seit der 
12. Dyn. iiblichen altertiimlichen Titel \5 6 (j bnm.t nfr-bd.t »die die weiBe Krone tragt«3 

und bekleiden die Wiirde einer 1 ~ »Gottesfrau« des Gottes Amun. 

Die Mutter des Konigs Thutmosis' II. G~ ~ ~J war zwar auch Gemahlin eines Konigs, 9 

aber von niederem Range; sie heiBt nur »Konigsmutter« und »Konigsgemahlin« ohne das 
Beiwort »groBe«4, und auf einem der wenigen originalen Denkmaler Th.' II., die sich uns 
erhalten haben, ist es nicht diese seine Mutter, die ihn begleitet, sondern eben die Konigin 
Amasis, die »groBe Gemahlin« Th.' I. und Mutter der H. (Berlin 15699 = Urk. IV 144), ver-

1 Die von Ed. Meyer, Gesch. d. Altert." II I, S. 55 aus ihrem Titel »Furstin der Lande (idb.w) der H,'w-nb.wt« 
(Urk. IV 21, 4) und der Erwahnung des Volkes der IJ;w-nb.wt in derselben Inschrift (ib. 17, 12) gezogene~ Schlusse, 

daB sie eine Kreterin gewe.sen. sei, sind unbegrundet. Der entsprechende mannliche Titel »Souveran (~1 ~ ~) der 

~ande der If;w~nb:wt<( gehort m der 18. Dyn. zu der ublichen K6nigsbetitelung (Urk. IV 282,3.284,4) und bezieht 
~?c.~, ebenso Wle )ene Nennung des Volkes, zu der Urk. IV 138,2 zu vergleichen ist, wohl auf Niederlassungen 
agal~cher Kaufleute oder Seefahrer an der Kuste des Deltas, Vorlaufern der spateren griechischen und karischen 
Ansledlungen urn das spatere Alexandria. 

2 Sie heiBt auf der Statue nach m.Abschrift(von 1905) 1 Do ~~1 Do V c. 

t'~N\lV\ ~J + t, 
und 1 ~ 0 =~~~ ~ ~ 'C7 ~~~~ ~ ~ ~ Do L -r (Sethe 7,43). Den Titel ))groBe K6nigsgemahlim 

hat sie bei Gauthier, Livre des Rois II 193, wo diese Nennung der Statue fehlt. - Eine andere Frau des K6nigs 

k6nnte die Amasis- (q= ~ ~ ~ Do J gewesen sein (Gauthier, a.a.O. 192/3), der auch das von Winlock unter 

dem Tempel von Derelbahri entdeckte Begrabnis (Egypt. Exped. 1928/9, S. 2Iff.) gehOrt haben durfte. Da die 

Inhaberin desselben den alten Koniginnentitel \5 ~ (j fiihrt und hier begraben ist, kann sie nicht wohl so spat ange­

~etzt werden, wie W. d~c,hte, der eine Toc~~er Th:' III. darin erkenn~n w~llte. - Die K6nigsmutter JArl;l-l;lotp, die 
1m 10. Jah~e Amenophis I. als lebend erwahnt wlrd (Urk. IV 45), wlrd seme GroBmutter gewesen sein nicht seine 
~rau, ?a Sle als soIche nicht »K6nigsmutter« heiBen k6nnte. Die Mutter der folgenden K6nige sind un; ja bekannt, 
Sle helBen aIle anders. 

." Siehe dazu m. Unters. I 25. Hatschepsut hat diesen Titel auf der dort besprochenen Statue von der Insel 
Sal (LD II 149 a = Urk. IV 192), auf der die Tilgung des Namens auf niemand anders als sie weist. S. auch § 13. 

4 Gauthier, a. a. O. 234. 
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mutlich seine Schwiegermutter (§ I2). Seine Ehe mit H. sollte ihm wohl ebenso seine Herr­
schaft legitimieren, wie es die Ehe mit dieser Konigin Amasis seinem Vater Th. I. getan 
hatte. 

Die Mutter Thutmosis' III. aber, namens Q ~ ~ l , auf dem Leichentuch des Konigs 

nur »Konigsmutter« genannt und ohne N amensring geschrieben ('+ ~ ] ~ ~), ist auf einer 

ihr von ihrem Sohne gewidmeten Statuette2 gleichfalls nur so betitelt ('+ ~ 0 Q ~ ~) ; 
sie tdigt dort auch nicht die hohen Federn und die Geierhaube, die den groBen Koniginnen 
zukommt, und die auf dem vorher zitierten Denkmal Th.' II. die aIte Konigin Amasis, 
nicht aber die H. tragt. Sie hat vielmehr nur die niedrige trommelfOrmige Krone der 
Prinzessinnen, die ebendort auch die H. als ihrer Mutter untergeordnet tragt 3

• 

10 Was das Verwandtschaftsverhaltnis zwischen den 3 ersten Thutmosiden betrifft, so nennt 
Thutmosis II. den ersten Konig dieses Namens auf den Denkmalern »seinen Vater«4, und wenn 
das an sich auch nichts bewiese, da die agyptischen Konige jeden friiheren Konig so zu 
nennen pflegen5, so ist in diesem Fall doch nicht an der tatsachlichen (leiblichen oder 
Adoptiv-) Vaterschaft zu zweifeln, da nur so der Titel »Konigsgemahlin« bei der Mutter 
Th.' II begriindet sein kann. 

Schwieriger liegt die Frage hinsichtlich der Abstammung Thutmosis' III. Er nennt seiner­
seits wiederholentlich Th. II. seinen VaterS, und dazu stimmt die Angabe der Biographie des 
)Innj, die ihn ohne Nennung seines Namens nach dem Tode Tho' II. als dessen Sohn (~) 
den Thron »seines Erzeugers« (J? ~ '+ J?) besteigen laBt, wahrend »seine Schwester, das 

Gottesweib Hatschepsut« die eigentliche Regierung fiihrte 7. Hier ist der Ausdruck »seine 
Schwester« zweideutig. Man kann ihn auf Th. II. beziehen, dessen Schwester die Konigin 
in der Tat war, wenn er, wie es doch scheint, der Sohn Tho' I. war. Man kann ihn aber auch 
auf den nicht mit Namen genannten Th. III. beziehen, der an anderer Stelle, in der Inschrift 
eines gewissen )Inbnj neben Hatschepsut »ihr Bruder« (~=) genannt wird (Urk. IV 464). 

Wenn man das wortlich nimmt, steht es in unversohnlichem Widerspruch mit der Angabe, 
daB der Konig der Sohn Th.' II. gewesen sei. Aber es wird wohl so wenig wortlich zu 
nehmen sein, wie wenn die Konige ihre Vorganger Vater nennen; es wird die Bedeutung 
des Nebeneinanderstehens haben, wie in unserm »Amtsbruder« oder in der Bezeichnung 
der »Klosterbriider«. Denn Th. III. ist der Konig, der fast iiberall auf den Denkmalern 

1 Gauthier, a. a. 0.235. 
Legrain, Statues de rois et de particuliers (Cat. gen. du Caire) I No. 42072. 

l Die auf dem Denkstein Ann. du Servo VII 134 (aus dem Totentempel Th.' III.) hinter Th. III. dargestellte 
»groBe K6nigsgemahlin Isis<; (bei Gauthier, a.a.O. unter Nr. 4 zi~iert) ist.kaum die Mutter d~s K6nigs, so~dern e~ne 
Gemahlin desselben, deren Name zudem an Stelle eines anderen mIt 0 begmnenden Namens emgesetzt zu sem schemt 

(Weigall). Dieser anderen Frau eignete also jedenfalls der Titel, selbst wenn der Name (n ~ ill) Sf 0 3 
die Mutter des K6nigs nennen sollte. 

4 Urk. IV I38. 143 und unten § III. 

5 Z. B. Thutmosis IV. den Th. III. auf dem Lateranobelisken; Tut'anchamun den Amenophis III. auf den 
L6wen im Brit. Mus. 

6 Untersuch. I S. II5. Urk. IV ISO. 

7 Urk. IV 59/60 (§ I04). 
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der Konigin als ihr Mitregent, wenn auch meist in untergeordneter Stellung, neben ihr 
erscheint, eben ganz so wie es der zitierte Passus aus der Inschrift des ) Innj darstellt. 

Man konnte das »Bruder« nach dem Augenschein auch geradezu flir eine Bezeichnung I I 

des »Gemahls« halten, wie ja »Schwester« infolge der seit alters in Agypten, besonders im 
Konigshause, beliebten Geschwisterehe oft so die Gattin bezeichnet. In der Tat kommt der­
selbe Ausdruck »ihr Bruder«, der hier Th. III. neben H. gegeben wird (»Konig Ka-maat-re( 
und ihr Bruder der gute Gott Mn-apr-r(<), in diesem Sinne in einer Widmung vor, die die 
Konigin Tij »ihrem Bruder« Konig Amenophis III. machte, der ihr Gemahl, aber keines­
wegs zugleich ihr Bruder war (Unters. 17). Ebenso in einer solchen Widmung, die die 

Konigin Amasis, die Mutter der H., »ihrem Bruder (IT) Konig Th. 1.« auf einer seiner 

Grabbeigabenmachte (§ 1 1 I). Entsprechend erhaIt die KoniginM rj-t-r( Hatschepsut, die spate-

re, un serer H. gleichnamige Gemahlin Tho' III. das Beiwort ~ 0 ~ r /6 »die ihren Bruder, den 

guten Gott, begleitete« (sci!. auf seinen Ziigen)l, obwohl sie, soviel ich sehen kann, niemals 
die Titel »Konigstochter« oder »Konigsschwester« bekommt, die sie als wirkliche Schwester 
ihres Gemahls erscheinen lassen konnten. Ob aber in unserm Fall eine solche Bedeutung 
des sn-s »ihr Bruder« in Frage kommt, ist durchaus zweifelhaft (s. u.). 

Wenn ich heute geneigt bin, im Gegensatz zu meiner friiheren Stellungnahme, daflir den 
Angaben der Inschrift des ) Innj Glauben zu schenken, wie es die groBe Mehrzahl meiner 
Fachgenossen getan hat, und also in Th. III. wirklich einen Sohn Tho' II. und Neffen der 
H. zu sehen, so bestimmt mich dazu u. a. auch der Name Thutmosis. Wenn es auch ge­
legentlich in Agypten vorgekommen ist, daB ein Vater zwei seiner Sohne gleich benannt hat, 
so ist es doch immer etwas Seltenes gewesen, und der zweite Sohn hat dann in der Regel 
einen unterscheidenden Beinamen gehabt. Dies ist aber gerade bei Th. III. am Anfang 
seiner Regierung nicht der Fall gewesen 2, wie es doch zu erwarten ware, wenn er ein Sohn 
Tho' I. und Bruder Tho' II. gewesen ware. 

Es kommt aber noch etwas anderes hinzu, was mich zu diesem Wechsel meiner An- 12 
schauungen bestimmt. Nach verschiedenen neueren Funden, die in den verflossenen 
drei J ahrzehnten gemacht worden sind, kann ich mich der Einsicht nicht verschlieBen, 
daB H. aller Wahrscheinlichkeit nach wirklich die Gattin Tho'll. gewesen ist, wie man 
das allgemein immer angenommen hat, obwohl es an Beweisen daflir fehlte. Solche sind 
auch jetzt nicht vorhanden. Immerhin ist eine groBe Wahrscheinlichkeit daflir gegeben. 

Der schon mehrmals erwahnte Denkstein Berlin 15699 (Urk. IV 143ff. s. umstehendeAb­
bildung) zeigt Konig Th. II. in den Tempel des Re(-Harachte eintretend, gefolgt von zwei 
Frauen. Die erste ist Amasis, die »groBe Konigsgemahlin« seines Vaters Th.' I., hier 
mit diesem Titel und dem Titel »Konigsmutter« genannt 3, den sie damals (falls H. nicht 
schon einmal Konig gewesen sein und das Denkmal in eine 2. Regierung Tho' II. gehoren 
sollte) nur als Schwiegermutter des Konigs flihren konnte; die zweite ist H. selber mit 

o ~ 0 X<=>'C:7 . 
1 Urk. IV 603. Dem Priidikat entspricht ebenda an einer anderen Stelle ~ ~ 0 c:::::J JJ c::::.1 ::e, »dIe 

nicht wich von der Seite des Herrn der beiden Lander('. 
2 Alteste Bauperiode des Tempels von Semne mit Datum vom Jahre 2 des K6nigs, S. u. § 20. 

3 Dieser Titel ist aus »K6nigsschwester« korrigiert, das nur ein Versehen gewesen sein kann, da es nach den 
Regeln der Titelfolge hinter dem Titel »groBe K6nigsgemahlin« nicht am Platze ist. 
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allen Titeln einer »groBen Konigsgemahlin«, 
aber nicht wie ihre Mutter dies em Range 
entsprechend geschmuckt (s. oben § 9). Gat­
tin und Schwiegermutter waren es auch, die 
auf dem Denkstein mit der Thronbesteigungs­
anzeige Th.' I. den neuen Konig begleiteten 
(dort ging aber die Gattin voran). Darin zeigt 
sich recht deutlich die Bedeutung der Gattin 
als Tragerin der Legitimitat gegenuber dem 
Konig und dessen Mutter, die, obwohl auch 
koniglicher Abkunft, gar nicht berucksichtigt 
wird. 

13 Als Paar sollen Th. II. und H. nach N a-
ville auch in gewissen Reliefs zusammen auf­
treten, die Legrain 1903 in Karnak entdeckt 
hat. Sie sol1en Th. II. opfernd darstellen, 
gefolgt von der Konigin, die als Frau geklei­
det sei 1. Win I 0 c k hat 1928 einige dieser 
noch immer unveroffentlichten Stucke an 
Ort und Stelle gesehen. Er fand auf zwei 
Blocken Th. II. opfernd vor Amun darge­
stellt, auf einem davon auch den Namen der 

Abb. I. DenksteinBerlin 15699. Prinzessin Nfr.w-r(, derTochter der H. (§ 15); 
auf zwei anderen Blocken, die offenbar zu 

demselben Gebaude gehorten, H. als Konigsgemahlin gekleidet, mit den entsprechenden 
Titeln (darunter die oben § 8 a. E. genannten) und ihrem einfachen Geburtsnamen 
I:JJ .t-fps.wt benannt 2. 

Ein gleichfalls nicht sicheres, wenn auch mutmaBliches Zeugnis fur das Nebeneinander 
von Th. II. und H. haben wir wahrscheinlich 'in den Darstellungen auf den Wanden des 
hinters ten Raumes des Tempels von Wadi HaIfa, von denen leider fast immer nur die 
untersten Steinlagen stehen (F in dem Plan bei § 51). Dort waren nach den Feststellungen, 
die Steindorff gemeinsam mit Borchardt und Schafer gemacht hat, in verschiedenen 
Opfer- oder Kulthandlungen vor je einer Gottheit, abwechselnd bald ein mannlicher Konig, 
bald eine Gestalt in Frauenkleidern dargestellt. Diese ist spater in einen Mann verwandelt 
worden. Darin ist ohne Zweifel niemand anders zu suchen, als die Konigin H., die sonst 
uberall in diesem Heiligtum als Konig (mit ihrem Konigsnamen) in ublicher Weise in 
gewissem Wechsel mit Th. III. dargestellt war und nachtraglich durch Abanderung ihrer 
Namen in Th. II. oder Th. III. verwandelt worden ist (§ 51 /2). Der Konig, der mit ihr 
hier in dem hintersten Tempelraum wechselt, wird nun nicht wie sonst Th. III. gewesen 
sein, sondern Th. II., der in dem einzigen besser erhaltenen Bilde sicher urspriinglich und 
nicht fUr H. eingesetzt dasteht (Nordwand, Nr.77 nach der Zahlung bei MacIver-

1 Naville, Deirelbahari VI, Text S. 12 und bei Davis, Tomb of Hatshopsitu S. 15. 
2 Winlock, Journ. Eg. Arch. 15,60, Anm.5. 
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Woolley, Buhen, die auch in unserm Plane § 51 angegeben ist) 1. 1st das richtig, so wiirden 
diese Darstellungen gegenuber den von Legrain entdeckten Reliefs in Karnak, wie sie 
oben beschrieben wurden, einen Fortschritt in der Machtentfaltung der Konigin darstellen, 
die hier nicht mehr im Gefolge des Konigs, sondern selbstandig neben ihm handelnd auf­
trat, etwa so wie spater Th. III. neben ihr, aber weit prominenter, denn sie war funfmal 
(Nr. 72-74. 76. 79), der Konig viermal dargestellt (Nr. 75. 77. 78. und rechts von 79). 

Als trugerisch erweist sich, was weiter auf den ersten Blick fur Th. II. und H. als zu- 14 
sammengehoriges Paar geltend gemacht werden konnte, daB sich unter den Grabbeigaben 
fUr Th. I. neben solchen, die eine Widmung Th.' II. an seinen Vater tragen, auch ein 
Stuck gefunden hat, das eine entsprechende Widmung der Konigin an ihn als »ihrem 
Vater« tragt 2

• Aber jene Widmungsinschriften Th.' II. sind erst spater zugefUgt (§ III), und 

die Titel, die H. in ihrer sicher alten Inschrift hat: I ~ ~ 0 ~ ~ t ~ ~ 8T~J 
»das Gottesweib, die yom Gotte Geliebte 3, die Tochter des Konigs und von ihm Geliebte 
Hatschepsut« lassen nicht nur die Moglichkeit, sondern machen es sogar wahrscheinlich, 
daB der betreffende Gegenstand noch aus einer Zeit stammte, die der Regierung Th.' II. 
vorauslag, als H. noch nicht Gemahlin eines Konigs, sondern nur Erbprinzessin war; 
denn dieselben Titel fUhrt unter ihrer eigenen Regierung ihre Tochter Nfr. w-r(, von der 
gleich zu reden sein wird. Aber ein anderes Stuck, das ebendort gefunden worden ist, 
jedoch keine Widmung an Th. I. tragt, gibt der H. die vollstandige Titulatur einer »groBen 
Konigsgemahlin« (Tomb of Hatshopsitu S. 110), wie sie sie als Gemahlin Th.' II. hatte 
haben mussen und in den ersten Jahren Th.' III. tatsachlich gehabt hat (Urk. IV 198. 
201 /2). 

Da die eben erwahnte Tochter der H., die Prinzessin Nfr. w-r(, deren Name wie eine 15 
Ankniipfung an die Konigin Nfr. w-sbk-sd. tj, die Skemiophris der 12. Dynastie, aussieht, 
gelegentlich auf Skarabaen, wie sie z. B. Winlock in den Grundsteindepositen des Tempels 
von Derelbahri gefunden hat, auBer ihren gewohnlichen Titeln (s. u.) auch den einer 
»Konigsschwester« hat4, so kann sich das nur auf das Verhaltnis zu Th. III. beziehen, und 
damit wurde dann sowohl die Ehe Th.' II. und der H. wie die Vaterschaft Th.' II. sowohl 
gegenuber Th. III. als gegenuber der Nfr. w-rC bezeugt sein. Wenigstens offiziell, denn der 
Verdacht ist nicht von der Hand zu weisen, daB der allmachtige Gunstling der Konigin l "SS' 
Sen-en-mut 5, der der Prinzessin »zum Vater der Gottin« gegeben wurde (~ o~ IVVVV'A 

<::> ~ I ~ ) \ und der sich in seinen Statuen immer wieder mit ihr abbilde~eB, n~ 

1 Damit wiirde der SchluB dahinfallen, den Breasted, Proc. Soc. bib!. Arch. 31, 278 Anm. aus dieser Dar­
stellung ziehen wollte. 

2 Davis, Tomb of Hatshopsitu S. 109. 

3 Variante (ib. 110): I~I 0 ~, also ein Gegenstiick zu dem mannlichen Titell 0 ~, def bekanntlich in jt! ntr 

mrjj ntr »der Vater des Gottes und vom Gotte Geliebte« aufzulosen ist. 

• Winlock, Egypt. Exped. 1925/27, S.26. Petrie, Hist. (1899), II S.78. 

5 So ist der Name nach den hieratischen Schreibungen L ~ ~ ~o ~ (Brit. Mus. Egyptian Stelae 

V 26. Egypt. Exped. 192517, S. 56) zu lesen. 

6 Statue in Chicago (Americ . Journ. Sem. Langu. 44, 49). 
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in naherer Beziehung zu ihr gestanden haben konnte als der eines »groBen Nahrvaters« 
(~ ~ ~.,~ Urk. IV 406), d.h. Prinzenerziehers (vgl. Urk. IV 108), ist doch das 

entsprechende )Nater des Gottes« (1~) der offizielle Titel der Manner gewesen, die 

Vater von Konigen waren, ohne selbst Konig zu sein. 
Wenn Th. III. demnach sehr wahrscheinlich ein Sohn Th.' II. und dieser Gemahl 

der H. war, so erscheint es fUr unsere modernen Begriffe nicht wahrscheinlich, daB auch 
er mit ihr verheiratet gewesen sei, wie es sein Auftreten neben ihr auf den Denkmalern 
und die obenerwahnte Bezeichnung »ihr Bruder« nahelegen konnte. Aber die Begriffe 
der Agypter uber soIche Ehehindernisse sind doch wohl von den unsrigen so verschieden 
gewesen, daB es keineswegs von vornherein ausgeschlossen sein durfte. Die heute herr­
schende Meinung, die auch von Winlock vertreten wird, geht dahin, daB Th. III. viel­
mehr mit der eben genannten Tochter der Hatschepsut verheiratet gewesen sei. 

Es ist auch wohl denkbar, daB die Konigin eine soIche Verbindung dieser ihrer »groBen 
Tochter«\ d. h. Erbtochter 2, mit ihrem Mitregenten fUr die Zukunft gewunscht hat (wenn 
sie nicht selbst mit ihm vermahlt war, oder auch dann), aber es ist jedenfalls nicht dazu 
gekommen. Denn die Prinzessin, die auf den Statuen ihres Erzieh~rs, des ge~annten 
Sen-en-mut, in der Zeit vor dem Konigtum ihrer Mutter als ganz klemes SchoBkmd .von 
etwa 2Jahren3, spater, als diese die Konigswlirde angenommen hatte, auch noch als Kmd4 

und erst im 8. Jahre der H. fruhestens 5 als junges Madchen mit der Geierhaube und den 
hohen Federn der Koniginnen dargestellt wird, erhalt (abgesehen von dem oben bespro­
chenen Titel einer »Konigsschwester«) immer nur die Titel einer »Konigstochter« und 
eines »Gottesweibes« (so schon als Kind!), niemals den Titel einer »Konigsgemahlin«. 
So steht sie denn auch als erwachsene Jungfrau mit diesen Titeln hinter H. und Th. III., 
wo diese zusammen als Paar kniend dem Gotte Amun opfern 6, als Thronfolgerin hier 

wie in den Kinderbildern durch den Titel »Furstin von Ober- und Unteragypten« (~ ~ t r 
1 l 7,> C ~ c Statue des Sen-en-mut in Chicago (a. a. 0.; das Zeichen fur ;)groB« im Original eine Frau); 

f ~in ~ 

-t+- Urk. IV 34. , 
c 

2 Diese Bedeutung geht klar aus der Inschrift hervor, die die Adoption der Prinzessin Nitokris durch das re-
gierende Gottesweib in Theben unter Psametich I. betrifft (AZ. 35, I6). Sie wird dieser zu »ihrer groBen Tochtef" 

C~ r~) gegeben. 

" ,Statuen in London (Hierogl. Texts V 29/32), Kairo 42II6, Chicago (s.o.) 

4 Statuen des Sen-en-mut in Berlin 2296, Kairo 42II4· 

, Gardiner-Peet, Inscr. of Sinai 58, I79. Die Jahreszahl ::::: (so scheint nach der Photogr. bei Petrie, 

Researches in Sinai fig. I24 zu lesen) kann wohl nur fur :::: verschrieben sein, da man weder IO (n) noch 9 

( : II oder 111111111) so schreiben wurde, 
III . 

" In der Sanktuarhalle von Derelbahri N a v. V I43 = LD III 20C. Dieser offenbar als Familiendenkmal ge­
dachte Raum des Tempels, in dem daher allein auch die Prinzessin vorkommt, scheint einer der zul,etzt aus?e­
schmuckten zu sein, da sich die in seiner Umgebung uberall herrschende Nameneinsetzung Th.' II. mcht auf Ihn 
erstreckt und Th. II. darin als Verstorbener auftritt (§ 83), 

7 Var. Dc oft auf den Statuen des Sen-en-mut, die sie als Kind darstellen. 
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und die Urausschlange an ihrer Stirn gekennzeichnet. Und ebenso steht sie in der Pen­
dantdarstellung hinter der wiederum knienden Gestalt ihrer Mutter, deren Namen hier 
spater in die Th.' III. geandert sind (N a v. V 141), wie das auch auf der Kairiner Statue 
42II4 ihres Erziehers Sen-en-mut geschehen ist, der sie als Kind zwischen seinen Knien 
halt I. 

Die Prinzessin scheint noch vor dem Ende ihrer Mutter gestorben zu sein. Wenigstens 
kommt sie in spaterer Zeit nie wieder vor, auBer in der Lebensgeschichte des JAcl:;unase­
Pen-nechbet, der sich ruhmt, sie als »Kind, das an der Brust lag«, erzogen zu haben. In 
diesem Bericht, den er hochbetagt unter Th. III., voraussichtlich in den ersten Jahren 
seiner Alleinherrschaft, geschrieben haben muB (§ 28), erhalt sie wie ihre Mutter das Bei­
wort m5C. t-brw »verstorben« (Urk. IV 34). Mit keinem Worte wird hier einer Beziehung 
zu Th. III. gedacht, weder daB er ihr Vater, noch daB er ihr Gemahl war. 

Ebenso unbegrundet wie diese Annahme einer ehelichen Verbindung zwischen Th. III. 16 
und der Erbtochter der H. ist eine andere, die immer wieder, so auch kurzlich wieder durch 

Winlock, aufgestellt wird, daB die Konigin @ ~ ~~ Mr}.t-rc-Hatschepsut, die 

wir spater an der Seite Th.' III. als seine groBe Konigsgemahlin sehen 2, und die die Mutter 
seines Sohnes und Nachfolgers Amenophis' II. geworden ist, ebenfalls eine Tochter der 
groBen Hatschepsut gewesen sei. Das beruht einmal auf der Namengleichheit und zweitens 
darauf, daB die Prinzessin Nfr . w-rC »groBe Tochter« (S5. t wr. t) der H. genannt wird. Daraus 
folgert man, daB sie noch eine jungere Schwester gehabt haben musse. Dieser SchluB ist 
aber gewiB unberechtigt. Das Beiwort, das Nfr. w-rC schon als ganz kleines Kind bekommt, 
bezeichnet sie, wie gesagt (§ 15), nur als alteste, zur Erbfolge berechtigte Tochter. Ware die 
jungere H. eine Tochter der alteren H. gewesen, so wlirde sie gewiB auch einmal unter der 
Regierung ihrer Mutter genannt worden sein, zumal auf dem Familiendenkmal in dem 
Sanktuar von Derelbahri. Aber, wie schon festgestellt wurde (§ II), heiBt sie uberhaupt 
nirgends »Tochter« oder »Schwester« eines Konigs. Den Namen Hatschepsut mag sie als 
Beinamen vielleicht in Erinnerung an die groBe Konigin, mit der ihr Gemahl Th. III. zwei 
J ahrzehnte lang den Thron geteilt hatte, und im Gegensatz zu ihr zu ihrem eigentlichen 

Namen ( 0 ~ ~ ~ ~ Mr). t-rC, d. i. »die von Re( Geliebte«, hinzubekommen haben. Unter 

diesem allein erscheint sie nicht selten, und so gerade auch im Grabe Th.' III. als erste der 
Frauen des Konigs hinter ihm stehend 3. 

3. Das Konigtum der Hatschepsut. 

Dber ihre Berufung auf den Konigsthron hat uns Hatschepsut in der nordlichen Kolonnade 17 
der mittleren Terrasse des Tempels von Derelbahri eine legendarische Darstellung ge­
geben in einer langen Reihe von Bildern, die von Texten eines groBenteils uralten Zere-

1 Legrain, Statues de rois et de particuliers I S. 62/3. TIif.66. Es ware zu untersuchen, ob das Beiwort ;)ver­
storben«, das hier dem Namen der Prinzessin folgt, nicht erst nachtraglich bei dieser Namensanderung oder der 
Restaurierung der unter Amenophis IV. arg verletzten Inschriften zugefiigt ist. 

" Als soIehe heiBt sie D NVVvY, l C ?~ I »die Furstin der Konigsfrauen« Urk. IV 603, 
C C fl::Js::l11 

" Gauthier, Livre des Rois II 27I. Urk. IV 603. 

PhiL-his!. Abh, 1932, 0;r,4, 3 
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moniells begleitet sind (N a v. II 46-64 = Urk. IV 2I6/234. 24I/265). Danach will sie von 
ihrer Geburt an oder genauer schon vor ihrer Geburt zur Thronfolge als Konig (nicht 
Konigin) berufen gewesen sein. Es ist die traditionelle Fiktion von der gottlichen Natur 
und Abkunft des agyptischen Konigs, wie sie der alten, seit der 4. Dynastie ganz offiziell in 
dem Titel »Sohn des Re( « zur Schau getragenen Auffassung entsprach, daB der Konig in 
Wahrheit nicht der Sohn seines Vorgangers, sondern des Sonnengottes sei, der sich bei 
seiner Erzeugung der Mutter in der Gestalt ihres Gemahls, des frtiheren Konigs, genaht 
habe. Wir kennen diese Fiktion aus dem Papyrus Westcar auf die Entstehung der ersten 
Konige der 5. Dynastie, aus dem Tempel von Luksor auf Amenophis III. und endlich aus 
dem Roman des Pseudo-Kallisthenes auf Alexander den GroBen angewandt. So will nun 
auch Hatschepsut vom Gotte Amonre( erzeugt sein, der ihrer Mutter, der Konigin Amasis, 
in Gestalt ihres Vaters, Konigs Th.' I., beigewohnt und dem zu erwartenden Kinde die 
Konigswtirde verheiBen habe (Urk. IV 220/2). 

Herangewachsen zu einer »schonen J ungfrau«, die mit allen gottlichen Eigenschaften aus­
gertistet war, will sie ihren Vater Th. I. haufig aufseinen Reisen nach Unteragypten begleitet 
haben und dabei jedesmal von den Gottern des Landes als zuktinftige Herrscherin begrtiBt 
worden sein (Urk. IV 245/9). Nachdem ihr dann zu gegebener Zeit die Gotter die Konigs­
krone zuerkannt (»geschrieben«) hatten, sah ihr Vater, Th. I., so stellt sie es dar, daB es Zeit 
sei, ihr die Konigswtirde zu tibergeben. In feierlicher Thronsitzung stellte er seine Tochter 
den GroBen des Reiches, dem Hof und den Spitzen des Volkes als seine Nachfolgerin vor, 
deren Befehlen sie hinfort zu gehorchen hatten (Urk. IV 254ff.). Die Darstellung, die der 
Text von dies em Vorgange gibt, ist so gefaBt, als ob es sich urn den Rticktritt des alten 
Konigs, urn einen regelrechten Thronverzicht zugunsten seiner Tochter handelte, nicht 
einmal urn ihre Berufung zur Mitregentin, sondern urn ihre Einsetzung zum Alleinherrscher. 
Es solI nun die Proklamation der H. als »Konig« mit den 5 besonderen Konigsnamen gefolgt 
sein, die herkommlicherweise jeder Konig bei seiner Thronbesteigung zu den 5 Konigs­
titeln anzunehmen pflegte (Urk. IV 26I, S. U. § 23). 

Mit der feierlichen Kronung der Konigin, die, wie tiblich, als Werk der Gotter hingestellt 
wird, findet die Thronbesteigung ihren AbschluB, fUr die der alte Konig, ihr Vater, im Be­
wuBtsein, daB das eine gute Vorbedeutung fUr eine gltickliche Regierung sein werde, den 
Neujahrstag (I. Tag des I. Monats der Dberschwemmungsjahreszeit) ausgewahlt haben 
sollte (Urk. IV 26I/2). 

I8 Wenn man diesen Bericht all des legendaren Beiwerks entkleidet, so ergibt sich daraus als 
reale Tatsache, daB H. ihr Konigtum direkt an das ihres Vaters Th.' I. angekntipft sehen 
woHte, der sie personlich darin eingesetzt habe. Dem entspricht nun auch ganz, was uns die 
Konigin an anderer Stelle auf einem Denkmal im Tempel des Gottes Amun zu Karnak hat 
glauben lassen wollen (LD III I8 = Urk. IV 265ff.). Auf dem 3. stidlichen Pylon dieses 
Heiligtumes (in der heute tiblichen Zahlung Nr. VIII), der von ihr erbaut worden ist, hat 
sie u. a. ihren Vater Th. 1. darstellen lassen, wie er vor die thebanische Triade Amun, Mut 
und Chons tritt und dem Gotterkonig in einer langen Rede dafUr dankt, daB er Agypten 
seiner Tochter H. gegeben habe, wie er es vordem ihm selbst getan habe. Einen Orakel­
spruch will er von dem Gotte tiber diese seine Tochter erhalten haben, durch den der Gott 
»das Land in ihre Faust tiberwies«. Nun bittet er ihn, sie »durch ein groBes Konigtum zu 
befriedigen«. 
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Diese Darstellung, die H. von der Begrtindung ihres Konigtumes gibt, steht nun aber in I9 
Widerspruch mit dem, was wir aus den Denkmalern, die nicht durch sie inspiriert sind, 
entnehmen konnen. Zunachst ist dabei ganz ignoriert, daB Th. I. mehrere Sohne gehabt hat, 
denen doch aller Wahrscheinlichkeit nach zunachst die Thronfolge zugedacht gewesen sein 
wird, wie das auch aus der Wid mung, die der Konig auf seinen Sarg setzen lieB (§ I08), 

hervorgeht. Es waren der Prinz Ci\m~ WJd-ms (Urk. IVI08ff., Unters. 19), dessen 

Totenkapelle im westlichen Theben uns eine Reihe wichtiger Denkmaler fUr die Geschichte 

dieser Zeit geliefert hat, und »seinBruder«, der Prinz G~ m~ )/mn-ms (Urk. IV II 0), der 

uns im 4. Jahre Th.' I. als »altester Konigssohn und groBer General seines Vaters« mit dem 
koniglichen Beiwort t begegnet (Urk. IV 9I, Unters. 19) und damals gewiB der pra­

sumptive Thronfolger Th.' 1. gewesen ist, und schlieBlich Th. II., dessen Existenz in der 
Darstellung der Konigin ebenso ganz ignoriert ist wie die Th.' 111., an dessen Seite sie 
wahrend der ganzen Dauer ihres Konigtums geherrscht hat. 

Die Realitat der Regierung Th.' II. vor derjenigen Th.' III. und der H., die ich frtiher 
bezweifelt habe, wird durch den oben § I2 besprochenen Denkstein wohl auBer Zweifel 
gesetzt. Indirekt wird sie auch bewiesen durch das Vorkommen der nach dem Muster 

seines Namens CC?> N NvVVV\ J (J-apr-n-r( gebildeten Nebenform C::':':':::J N Mn­

apr-n-r( fUr den Namen Mn-apr-r( Th.' IlL, die Winlock auf Skarabaen in den Grund­
steindepositen des Tempels von Derelbahri gefunden hat (§ I03). Th. II. hat auf seinen 

originalenDenkmaIern stets ein und dieselbeNamenform (~ m f 8 ~ »Thutmosis, schon 
~ -++-01 I~ 

an Erscheinung« im Unterschied zu den Stellen, wo sein Name an Stelle der H. eingesetzt 
ist und dabei statt des sen wechselnde Beiworte erhalt (vgl. § 47.90). Das spricht jedenfalls 
dafUr, daB es eine selbstandige Regierung des Konigs vor diesen Nameneinsetzungen ge­
geben hat, in der diese Namenform statuiert worden war, die denn auch in der anscheinend 
von seinem Thronbesteigungstage datierten Inschrift Urk. IV I37ff. gebraucht ist. 

Wenn die Konigin es so darstellt, daB sie gleich Namen und Titel eines Konigs als 20 
Nachfolgerin ihres Vaters bekommen habe, so steht das im Widerspruch mit der Tat­
sache, daB sie nicht nur zunachst als Gattin Th.' II. sich mit der Stellung einer »groBen 
Konigsgemahlin Hatschepsut (ohne den Beinamen Hnm.t-imn)« begntigt hat 1, sondern 
auch unter Th. III. zum mindesten bis in das Ende seines 2. Regierungsjahres in dieser 
weiblichen Rolle verblieben ist2 und erst danach, wahrscheinlich nicht vor seinem 5. Jahre, 

1 Siehe § 12-14. Aus dieser Zeit werden eventuell auch die Unters. I S. 25 angefUhrten Denkmaler (Urk. IV 
192, IOff.) stammen, die dort in die ersten Jahre Th.' III. gesetzt waren, sowie die ebenda S. 50 behandelte Dar­
steHung LD III 25 bis, q Urk. IV 39517), in der die Konigin mit Geierhaube und hohen Federn dargestellt ist 
und ebenfalls durchweg nur Koniginnentitel hat (s. u. § 26), und schlieBlich auch das Grab, das fUr sie als »groBe 
Konigsgemahlim angelegt worden ist (AfIm. du Servo 16, I79. Journ. Eg. Arch. 4, I07). 

2 Urk. IV I98, I2ff. 20I, 13ff.; S. dazu 1\Z. 36, 60. Taf. X. Aus diesen SteHen geht die Unhaltbarkeit der 
Ausrede von Naville hervor, dieses Datum des Jahres 2 beziehe sich auf die Alleinregierung Th.' III. nach dem 
Tode der Konigin. In Wahrheit beginnt diese Alleinregierung mit dem 21. oder 22. Jahre des Konigs, und die Form 
seiner Namen in dem altesten Teil des Tempels von Semne, dem jenes Datum (Jahr 2) und die in Rede stehenden 
Inschriften angehoren, schlieBt die Erklarung von Naville vollig aus, wie das auch Winlock durchaus anerkennt. 

3 
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Konigswurde und Konigsnamen angenommen hat. Noch im 5. Jahre erscheint Th. III. 

allein ohne sie mit dem einfachen Namen C~ m D I, der zu den alten kurzen, fUr diese 

Periode charakteristischen Namenformen gehort, die wir im altesten Teile des Tempels 
von Semne aus dem Jahre 2, in dem H. noch als »groBe Konigsgemahlin« auf tritt, konse­
quent angewendet £lnden statt der spaterhin unter dem Konigtum der H. und unter der 
Alleinregierung des Konigs vom Jahre 21 bis an sein Lebensende im Jahre 54 gebrauchten 
normal en Konigsnamen. Diese alten Namenformen lauten 2: 

~l! ~. ~ ~ Q wJ/:z-nswj. t statt des spateren ~ + 4 ~ Q ~ 0 ~ ~ wJ/:z-nswj.t mj R( m p.t, 

» » slJm-p/:z. tj dsr-lJ(. w, 

5s~ ~~ m C) D/:zwtj-ms » » » D/:zwtj-ms nfr-lJpr. w. 

Dieselben Namen haben wir in ihrer vonen Reihe noch einmal in einer Inschrift auf 
der Katarakteninsel Sehel, ohne Zweifel aus ebendieser Zeit (Urk. IV 202/3). Die kurzen 
Formen des nb .tj- und des Goldhorusnamens kommen dann auch noch in Kumme (§ 34) und 
Silsile (LD III 28, 5) auf Denkmalern, die H. schon als Konig nannten, vor in Verbindung 

mit dem zu ~: -1- 6 ~ D »Th., schon an Gestalten« erweiterten Geburtsnamen des 

Konigs, der unter H.s Konigtum niemals dieses Beinamens nfr-lJpr. w (abgekurzt auch 
ohne Pluralstriche geschrieben) entbehrt, so wenig wie H. selbst und Th. II. (auBer manch­
mal, wo sein Name an Stelle der H. gesetzt ist), sich ohne einen entsprechenden Bei­
namen nennen lassen. 

In dem Teile des Tempels von Sarbut el chadem auf der Sinaihalbinsel, der in jene 
Zeit des dort mehrmals vorkommenden J ahres 5 gehoren wird, tritt die Konigin zwar 

schon unter ihren koniglichen Namen @ ~ ~ und G ~ ~ ~ ...... ,{J) ~ neb en dem noch 

einfach C~mD genannten Konig auf3, aber sie ist noch als Frau dargestellt 4 und tragt 

noch den Kopfschmuck der Koniginnen, die Geierhaube mit den hohen Federn 5. Ihr 
Titel, der mit ~~ »Konig von Ober- und Unteragypten« endete, ist Ieider nicht erhalten, 

Co co. 

so daB nicht ersichtlich ist, ob sie sich schon selbst so nannte oder nur mit dem Konig 
in Verbindung brachte (»Schwester des Konigs« o. a.). 

1 Gardiner-Peet, Sinai 56, 175. 57, 176. Papyrus Turin ed. Pleyte-Rossi pI. I (nach Gardin e r spatere 
Abschrift einer Urkunde aus dieser Zeit) . 

Unters.I 23ff~ ; Urk.IV 191. - DieungewahnlicheSchreibungdesNamensMn-lzpr-rrmit e:::::::J oder ~,die 
N'\f'.JVV\ ~ 

sich in Semne rege!maBig dabei findet, kannte auf lokaler Unsitte beruhen, da sie dem Prinzip der Kanigsnamen-
schreibung, jedes Wort maglichst nur mit einem Zeichen zu schreiben (also mn nur e:::::::J wie in den AR-Namen 

o e:::::::J UUU, ~ e:::::::J UUU), zuwiderlauft . Sie findet sich aber auch an der oben zitierten Stelle in Silsile, 

einmal in Wadi HaIfa (§ 58, Anm.) und noch im 15. Jahre bei Tangur in Nubien (§ 103). 
Gardiner-Peet, Sinai 56, 177.58, 184. 

4 A. a. O. 58, 184 auf der Ostseite des Siidpfeilers, sich mit einer Gattin umarmend. 
;, A. a. O. 56, 177. 
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Die weibliche Darstellung hat die Konigin fUr ihre Person auch noch nach Annahme 21 

der vonen Konigswurde zunachst beibehalten, naturlich nicht mehr verbunden mit jenen 
Attributen der KonigsgemahIin, sondern mit dem Kopftuch der Konige. So stenen sie 
noch mehrere Statuen dar, die einst im Tempel von Derelbahri aufgestellt waren und die 
durch Winiocks Ausgrabungen wieder zutage gekommen sind, zum Teil auch wieder 
aus den Bruchstucken zusammengesetzt werden konn­
ten, in die sie die Wut ihrer Feinde nach ihrem Tode 
zerschlagen hatte. Und zwar ist die Konigin dabei 
teils auch in weiblicher Tracht mit langem Kleid und 
FuBringen dargestellt\ teils aber mit dem Konigs­
schurz bekieidet wie ein Mann trotz dem fast mad­
chenhaften Aussehen, in dem sie z. B. die hierneben 
abgebildete prachtige Portratstatue von ungewohnlich 
personlicher Art darstellt 2

• 

Sonst BiBt sich H. als Konig im Bilde stets wie ein 22 

Mann darstellen, in den Reliefs wie in den Rund­
bildern, obgleich sie in den Texten in der Regel in 
weiblichen Formen von sich redet oder reden laBt. 
Sie nennt sich I Q 6 »die gute Gottin«, ~ »die 

Herrin der beiden Lander«, QS:?= »die T ochter des 

E,e(<, ~ 7 r »ihre Majestat«, t 13 »sie lebe« usw., 

wenn auch nicht selten die Femininalendung dabei 
unausgeschrieben oder aus Unachtsamkeit die mann­
liche Grundform dafUr gebraucht ist 3• Selbst zu den 

alten gottlichen Konigstiteln Horus ~ und »Gold-

falke« ~. werden, freilich nur bisweilen, wie fur Abb.2 . 
~'r/ Jugendliche Statue der Hatschepsut 

die Konigin Skemiophris, weibliche Formen gebildet als Kanig. New York. 
~ 'F\ I (Nach Winlock, Eg. Exped. 1929/30, S·7·) 

Q ~ , ~~.. N ur wo auf die eigentlichen Konigs-

titel + ~ und ±~~ Bezug genommen wird, zu denen bezeichnenderweise kein Femi­

ninum gebildet werden kann, werden auch ausgesprochen mannliche Formen (wie die 

1 Statue aus rotem Granit, Unterteil in Leiden: Egypt. Exped. 1927/8, S. 15. 1928 /9, S. 10/II; desg!. aus 
schwarzem Granit: ib. 1929/30, S . 9. 

2 Statue aus feinem weii3en, marmorartigem Kalkstein (Alabaster), Unterteil einst in Berlin, jetzt mit dem Kopf 
vereinigt in New York: ib. 1928 /9, S.6. 1929/30, S.6 /7· 

3 Z. B'16 ~~ C-·K. ) 3~ ~ ~ ( g. H ) 6 t Egypt. Exped. 1925/7, S. 39; ~::: ~ 7 

O,~~] 6 t »fiir seinen Herrn, den Kanig KI_m;r .t-rr, mit Leben beschenkt(, Urk. IV 456. So auf dem Sarg 

der Kanigin ~ ~ Tomb of Hatsh~psitu, S.96 u. a.; I , Q (!!. H ~ 0 ~ ~ ~ ~I ~' J}j l, I I 
J J ,,=--, t M/'N\A __ .,,1 IW'N\A MNVV< ==' ~ III Ji l!J ~ 

ib . S. 101. 

, Die bei Champ. Not. II 183 scheinbar bezeugte weibliche Form zu dem Tite! ~l (Unters. I S. II4) 

existiert tatsachlich nicht, wie Dr. Schott fesrgestellt hat. 
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Pronomina ""=-, ~:1? und MIVVV') gebraucht, so z. B. auch in dem seit alter Zeit viel ge­

brauchten Ausdruck ~ ""'~, n ""=- »der Konig in Person«, den ich seinerzeit zu Unrecht 
auf Th. III. als Mitregenten der Konigin beziehen zu mUssen glaubte l . 

Auch in ihren Konigsnamen verleugnet H. keineswegs ihr weibliches Geschlecht mit 
Ausnahme des 4. Namens, des ersten der beiden in den ovalen Namensring eingeschlos­
senen Hauptnamen, der eine objektive Aussage tiber den Sonnengott Re( zu enthalten 
pfiegt; er nimmt damit nur indirekt und versteckt auf den koniglichen Trager des Namens 
Bezug und bot daher keine Gelegenheit, das Geschlecht der H. zur Erscheinung zu brin­
gen. Die Konigsnamen der H. lauten: 

~ 1 r u lj Wsr. t-kJ . w »die reich an Geisteskraften ist«. 

~li of f f ~)g.t-rnp.wt »die frisch an Jahren ist«. 

9 0 8 Ntr. t-h(. w »die gottlich an Erscheinungen ist«. I I I I - " 

@~ KJ-ml(. t-r( »der Ka (d. i. gottliche Herr) der Wahrheitsgottin ist Re((. 

G ~ ~ ~~~ ~ D Hnm. t-imn IjJ. t-'ips. wt »die Gefahrtin des Amun, Hat­
schepsut«. 

In dem letzten Namen, den die Konigin als »Tochter des Re(( flihrt, ist dem Geburts­
namen, der die Reihe der Konigsnamen zu beschlieBen pfiegt, ein Beiwort zugefligt, einer 
Sitte folgend, die zuerst bei dem Vater der Konigin, Th. I., auf spateren Denkmillern seiner 

Regierung (8 ~ 0) auf tritt, dann bei Th. II. seit seinem 1. Jahre a I ~ J, schlieBlich bei 
Th. III., der dieser Sitte seltsamerweise zunachst nicht gefolgt ist, aber erst nach seinem 

5· Jahre (6 ~ U· 
Den ersten Ringnamen der Konigin las man frUher Ramaka, dann Makere. Das Ver­

dienst, die richtige Reihenfolge der 3 Bestandteile erkannt zu haben, gebiihrt N a vi 11 e, 

der Kamara las, indem er auf die in senkrechten Zeilen analog (C)) und fol geschriebenen 

Namen Amenophis' III. und Sethos' I. verwies, bei denen ja I ~ I I ~ I durch die ba-
bylonischen Wiedergaben die Lesung mit dem Element ~ an \::2 \:y 2. Stelle ge-

siehert ist. Er irrte aber in der Auffassung, daB dieses Element das Adjektiv mJ( »wahr« 
sei. Es ist mJ(.t »die Wahrheit«, wie ich AZ. 36,49 unter Hinweis auf die Variante 
(Z. B. N avo I 10; Ann. du Servo 24, pI. 3; Egypt. Exped. 1925/7, S.39) betonte. Die 
respektvolle Voranstellung dieses mJC.t in den angeflihrten Schreibungen unseres 
Namens und der zum Vergleich herangezogenen Namen zeigt, daB es sich urn die 
Gottin der Wahrheit handelt, die ja als »Tochter des Re(( gilt, der H. darin gleichend; 

1 Unters. I 44ff. - Die Unhaltbarkeit dieser von N aville 1\Z. 37, 53 mit Recht bekampften Ansicht geht z. B. 
aus Stellen wie Urk. IV 374 hervor. Vgl. ferner Urk. IV 502 (von H. mit lauter mannlichen Formen in den fol­
genden Satzen); Gauthier-Jequier, Fouilles de Licht, S.95/6 (von Sesostris 1.); Journ. Egypt. Arch. 3, 98 (von 

Konig Kamose). ~::'0 3~ ""=-[00 ",I Nav. VI 154 (nachher weibliche Pronomina). 
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Re( wird in dem Namen, gerade wie in dem Namen Amenophis' III. und in dem ent­
sprechenden Namen Amenemmes'III. N-mJ(. t-r( = i\OlJ.OPH<;, als Herr dieser Gottin 
hingestellt, als ihr gebietender Schutzgeist, wie es der Ka des einzelnen Menschen diesem 
gegenUber war. Diese Eigenschaft des Sonnengottes solI sich in der Person der Konigin 
offenbaren, das ist der Sinn der Namengebung. Der Name KJ-mJC. t-r( (gesprochen da­
mals etwa Kumuria) 1 enthillt also die Behauptung von der Gerechtigkeit ihrer Sache. 

Wenn wir H. als »schoner Jungfrau« bei dem Ende der Regierung Th.' I. etwa 12 Jahre 24 
geben, was das mindeste sein dUrfte, und flir die offenbar nur kurze Regierung Th.' II. 
3 Jahre ann ehmen, was vielleicht schon zuviel ist, so wtirde sie beim Beginn der Regierung 
Th.' III. etwa IS Jahre alt gewesen sein, als sie die KonigswUrde annahm, also etwa 20 Jahre, 
was zu dem Aussehen der oben § 21 abgebildeten Portratstatue stimmen konnte. Der Aus­
gangspunkt fUr ihr 30jahriges J ubiIaum (»erstes Mal des /:zb-sd«), das sie nach der Basis­
inschrift ihres Obelisken in Karnak im IS. oder 16. Jahre der gemeinsamen Regierung 
gefeiert zu haben scheint 2

, fiele dann ungefahr mit ihrer Geburt zusammen. Das ist 
ein Ergebnis, das zu ihrer Darstellung von ihrer Berufung zum Konigtum paBt, denn 
dieses 30jahrige Konigsjubilaum scheint sich ja, da es von manchen Konigen im 30. Jahre 
ihrer Regierung gefeiert wurde, von andern aber viel frUher, eben auf so etwas wie die 
Berufung zur Thronfolge, d. h. die Erlangung des Rechtes auf die Thronfolge, zu be­
ziehen, die in manchem FaIle erst beim Tode des vorhergehenden Konigs, in anderen 
Fallen eben schon vorher, noch zu Lebzeiten des Vorgangers, erfolgte. 

Aus dieser Zeitangabe Uber die Herstellung der Obelisken 3 flir das KonigsjubiIaum 
geht bekanntlich hervor, daB der Thronbesteigungstag der Konigin, von dem aus nach 
dem Brauch des Neuen Reiches die Jahre der Konige gezahlt wurden, in dieselbe Zeit 
innerhalb des Kalenderjahres fiel wie der Thronbesteigungstag Th.' III. (»4. Tag des 
1. Monats der Sommerjahreszeit«)4 und nicht auf den fast 4 Monate spater folgenden 
Neujahrstag, wie es die Konigin in dem Thronbesteigungstext von Derelbahri behauptete 
(§ 17)5. Das stimmt denn auch zu der offenkundigen Tatsache, daB die Konigin ihre 
Regierungsjahre mit denen Th.' III. gleich zahlt. Die Jahresdaten aus ihrer Regierung, 
die wir kennen, liegen aIle zwischen dem 5. und dem 21. Jahre des Konigs, der gegen 
Ende dieses letzteren Jahres als Alleinherrscher erscheint (§ 2). 

DaB die Konigin ihre Jahre von der Thronbesteigung Th.' III. an zahlt und nicht 
von der Th.' II., die anscheinend auf den 8. Tag des 2. Monats der Dberschwemmungs­
jahreszeit fiel (Urk. IV 137,9), ist sehr bemerkenswert. Es ist urn so merkwUrdiger, als 
dieser Tag, wenn Th. II. es war, der zunachst auf Th. I. folgte, wie es doch der Fall ge­
wesen zu sein scheint, ja auch der Tag sein muBte, an dem H. nach ihrer Darstellung 
auf den lJ1ron gekommen sein wollte und an dem sie jedenfalls, wenn anders sie die Ge-

1 Nach dem Beispiel von ljikuptab und Nimmuria, Mimmuri;a. 
2 Urk. IV 359, 1. 367,4. Die Obelisken, die dieses Jubilaum verherrlichen sollten, waren im letzten Viertel 

des 15. Jahres begonnen, im ersten Viertel des 16. Jahres vollendet. 
3 »Jahr 15, Monat 2 der Winterjahreszeit Tag Ibis Jahr 16, Monat 4 der Sommerjahreszeit Tag 30, macht 

7 Monate<', Urk. IV 367, 3/4. 
, Urk. IV 177. 180, 15· 648, 9. 
5 Eine Bestatigung dafiir gibt auch die von Winlock, Egypt. Exped. 192517, S.56 abgebildete Monatsab­

rechnung, in der der Name des Sen-en-mut genannt ist. Sie begann mit einem Monat, der vor dem 4. Monat der 
Sommerjahreszeit lag, vermutlich eben dem 1. Monat dieser Jahreszeit, und geht tiber den Neujahrstag weg, ohne 
bei diesem ein neues J ahr zu beginnen oder tiberhaupt davon N otiz zu nehmen. 
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mahlin Th.' II. war, wirklich zu dem Range einer Konigin, d. h. »groBen Konigsgemahlin«, 
gelangt war. Eine ErkUirung flir diesen sonderbaren Tatbestand gibt aber wohl eben das, 
daB sie tatsachlich erst im Verlauf der Regierung Th.' III., nicht vor seinem 5. Jahre, 
die Konigswurde angenommen hat und sich damit in diese laufende Regierung einfugte, 
d. h. die vorhergehenden Jahre auch fur sich beanspruchte. 

Dieser Einfugung steht als reziproke Tatsache gegenuber, daB Th. III. seinerseits sich 
in ihre Jubilaumsfeier einpaBte und das »erstemal des /:zb-sd«, das sie im 15. oder 16.Jahre 
seiner Regierung feierte und auf den Pfeilern der mittleren Kolonnade von Derelbahri 
verewigen lieB, auch als sein eigenes J ubiIaum mitfeierte. So sind beide, er und sie, ab­
wechselnd auf dies en Pfeilern dargestellt, mit demselben J ubiIaumsvermerk, dem dabei 
je nachdem der Wunsch, daB er (:::) oder sie (::) das Fest oft feiern moge, bei­

gefligt ist 1• Da diese Anwendung des Festes auf Th. III. nach seinen eigenen Verhalt­
nissen nicht zutraf, sondern verfriiht war, hat er das Jubilaum dann spater in seiner Allein­
regierung noch einmal zum richtigen Zeitpunkt gefeiert (Urk. IV 583-601), spatestens 
im Jahre 30 mit den ublichen Wiederholungen im Jahre 33 und den folgenden J ahren. 
Das gelegentliche Vorkommen seiner Jubilaumsfestnamen (Urk. IV 599, 16ff. 601, Nr. 4 c 

bis e, der Horusname mit? J] ~ ~ ~ ) in seinem 27. Jahre2 laBt aber vielleicht bereits ein 

fruheres Datum daflir postulieren. Wenn es etwa in ebendiesem Jahr 27 gefeiert sein 
sollte, so wurde der Ausgangspunkt fur die J ubilaumsfeier 3 Jahre vor die eigene Thron­
besteigung des Konigs gefallen sein, und das wiirde zu dem, was unten § 28 uber die even­
tuelle Dauer der Regierung Th.' II. nach dem Ende der Regierung Th.' I. festgestellt 
ist, uberraschend gut passen. Th. III. wurde dann seine TPIOKOVTOETHPIC;, d. h. seine 30 jah­
nge Thronfolgeberechtigung von der Thronbesteigung Th.' II. an gerechnet haben. 

Abb·3· 
Portrat der Sen-en-mut in seinem Grabe 

unter dem Derelbahri-Tempel. 
(Nach Winlock, Eg. Exped. 1925/27,36.) 

DaB H. auch, bevor sie den ungewohnlichen 
Schritt tat, die den Mannern vorbehaltene Konigs­
wurde an der Seite des durch seine Abkunft von 
dem vorhergehenden Konige Th. II. legitimierten 
Konigs Th. III. anzunehmen, urn ihn dabei so 
gut wie vollig zu uberschatten, schon eine unge­
wohnliche Macht und Bedeutung besessen haben 
muB, die ihre tendenziose Darstellung von der Be­
grundung ihres Konigstums bis zu einem gewissen 
Grade rechtfertigt, das sehen wir am besten aus 
einigen Denkmalern, die ihr Giinstling Sen-en-mut 
in dieser Zeit errichtet hat und die zugleich auch 
seine eigene Bedeutung fur diese Zeit bezeugen. 
Die Beziehungen dieses Mannes zu der Konigin, 
die schlieBlich so weit gingen, daB er in seinem 

unterirdischen Grabe bei Derelbahri sich und die Konigin wie zwei gleichberechtigte 
Herrscher in einer mit dem Wunsch »es lebe« beginnenden Inschrift hintereinander 

1 Nav. III 65 /6, erganzt durch meine eigenen Feststellungen an den Originalen (Urk. IV 355). 
Gardiner-Peet , Sinai 64, 198. 
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nennen lieB 1, werden moglicherweise dadurch entstanden sein, daB sein alterer (?) Bruder 
1 ~ Sn-mn ihr Erzieher gewesen war (Urk. IV 418)2. 

Das alteste Zeugnis fur die Beziehungen des Sen-en-mut selbst zu H. und ein sprechendes 
Zeugnis fur beider Bedeutung ist sein Kenotaph bei Silsile, das uber dem Eingang an Stelle 

des regierenden Konigs, wie es sonst ublich war, die "+ 3; n (S$ ~ I ~ J f 1 »erste 

Konigstochter Hatschepsut, sie lebe« mit dem Beiwort »geliebt von Amun, dem Herrn 
der Throne der beiden Lander, dem Konig der Gotter« nannte 3 und also anscheinend 
noch aus der Regierungszeit Th.' I. stammt; wenigstens was diese Inschrift anlangt, denn 
im Innern des Grabes heiBt der Inhaber auch »groBer Hausvorsteher der Gemahlin des 
Konigs«4. 

Auf dem Denkstein, den Sen-en-mut bei Assuan aus AnlaB der Arbeit an zwei Obelisken 
hat setzen lassen 5, gedenkt er nur der Konigin als der Herrscherin, in deren Auf trag er 
diese konigliche Angelegenheit auszufuhren hatte, aber er nennt sie noch mit den Titeln 
einer groBen Koniglichen Gemahlin und mit ihrem einfachen Geburtsnamen (»die Konigs­
tochter, Konigsschwester, Gottesweib und groBe Konigsgemahlin Hatschepsut, sie lebe«) 
und s.tellt sie demgemaB auch im Bilde dar mit Geierhaube und hohen Federn. Aber 
inmitten ihrer vollen Koniginnentitulatur steht ein Satz, der besagt, daB ihr Re( das Konig­
tum im Einverstandnis mit der Gotterneunheit gegeben habe, wie das an anderer Stelle 
von Th. III. gesagt wird (Urk. IV 575). Sie hat also damals ganz offenbar schon die konig­
liche Macht besessen, ohne dies auBerlich in Titeln, Namen und Tracht sichtbar werden 
zu lassen. 

Andere Denkmaler des Sen-en-mut, auf denen er seine konigliche Gonnerin auch noch 
als »Gottesweib Hatschepsut« bezeichnet 6, anstatt wie spater 7 als »Konig von Ober- und 

1 Egypt. Exped. 1925 /7, S.57. 
2 Anders Winlock (Egypt. Exped. 1925 /7, S. 50), der umgekehrt die Karriere des Sn-mn auf den EinfluB des 

Sen-en-mut zuriickfiihren will, vermutlich wei! er, gewiB nicht mit Recht, in dem »Gottesweibe Hatschepsut«, das 
Sn-mn erzogen haben soil, nicht unsere Konigin sah, sondern die spatere Gemahlin Th.' III. Mrj.t-r(, die den 
Namen Hatschepsut aber nur als Beinamen fiihrte (§ 16) . 

3 Urk. IV 398. Das Zeichen ti »erste«istnurdurch Legrain bezeugt, das"+ auch durch Lep sius. DaB es richtig 

ist und nicht f o~ zu Ie sen ist, wie ich Unters. I S.84 vermutete, lehrt der Name der H ., der nicht ihr 

Konigsname ist. 
• In seinem ersten thebanischen Grabe bei Schech Abd el Gurna heiBt er »Hausvorsteher des Gottesweibes 

Hatschepsut(, und ,)der Konigstochter Nfr. w-rC« U rk. IV 403. 
5 Urk. IV 395 /7. Die Obelisken, urn die es sich dabei handelt, werden nicht die im Jahre 15/6 hergestellten 

sein konnen, von denen der eine noch in Karnak steht (s . Az. 36, 42 /3), wenn man nicht einen voriibergehenden 
Riickfall der Konigin in den alten Zustand vor Annahme der Konigswiirde annehmen will, wogegen schon das 
spricht, daB dle Prinzessin Nfr. w-rC in der Inschrift nieht als ),Gottesweib(" sondern nur als »Konigstochter« be­
titelt ist. Es handelt sich also sieher urn eine friihere Zeit. Siehe dazu § 94. Ubrigens hat auch Th. II. Obelisken 

aus Granit in Karnak errichtet, von denen ich 1925 ein Bruchstiick mit den Worten ~ 1 ~ ~£ 1"+ in der Cella 

des Philippus verbaut, ein anderes mit dem Namen (~ ~ """""" J (unzweifelhaft urspriinglieh, nieht an Stelle 

der H. eingesetzt) nordlich vom Hypostyl unter den Tausenden einzelner Blocke, die dort aufgehauft waren, 
liegend sah. 

Ii Statuen in London Nr. 1513 und Nr. 174 (Hierogl. Texts. V 29/32) . 
7 Z. B. auf der Berliner Statue . 

Phil.-hi.t. Abh. 1932. Nr. 4. 4 
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Unteragypten IO-msc. t-rC «, zeugen mehr fUr seine eigene Bedeutung und sein Ansehen 
in dieser Zeit. Immerhin lassen Worte wie die folgenden im Munde des Sen-en-mut aueh 
die Maehtstellung der Konigin erkennen, auf der doeh wahrseheinlieh aueh seine eigene 
ganz wesentlieh beruht haben durfte: »Wiederholt erwies mir meine Herrin Gunst, das 
Gottesweib Hatsehepsut, sie lebe. Sie hat mieh groB gemaeht, sie hat mieh geehrt. Ieh 
vvurde befordert vor die Freunde (des Konigs), sie kannte meine Vortreffliehkeit. Sie 
setzte mieh zum obersten Munde ihres Hauses. Das Konigshaus, es lebe, sei heil und 
gesund, (d. i. der Staat) steht unter meiner Aufsieht, als einem, der endgultig entseheidet 
im ganzen Lande 1. « 

Es ist Ieider nieht zu ersehen, ob sieh aIle diese Zeugnisse oder welche von ihnen auf die 
Zeit Th.' II. oder die ersten Jahre Th.' III. beziehen, aber es ist naeh dem Befunde im 
Tempel von Wadi HaIfa wohl anzunehmen, daB die tatsaehliehe Macht und uberragende 
Bede~tung der Konigin aueh unter dem ersteren Konige schon bestanden hat (§ 13), wie 
unter Th. III. naeh den Zeugnissen im altesten Teile des Tempels von Semne, wo sie, 
obwohl noeh Konigin, doeh schon aueh als Urheberin der Denkmaler bezeiehnet wird 
wie der Konig (Urk. IV 198, 15. 202, I), dem obigen Zeugnis des Sen-en-mut bei Assuan 
entspreehend. Dadureh wurde ihre Behauptung, daB ihr Konigtum sieh unmittelbar an 
das ihres Vaters Th.' I. angesehlossen habe, innerlieh ihre Bereehtigung bekommen. 

In der Insehrift Urk. IV 137ff., die anseheinend von dem Thronbesteigungstage Thut­
mosis' II. datiert ist, ist von einer »Gefangenem (,~~ :--:: ':;'-~) bzw. als solche zu behandelnden 

Frau 2 die Rede, die von den aufstandisehen Nubiern Unterstutzung zu erwarten habe:l • 

Es ist verloekend, das auf Hatsehepsut zu beziehen, die schon damals ihrem Gemahl im 
Wege gestanden haben moehte und ihn spater moglieherweise geradezu beiseitegesehoben 
hat (§ 78). 

Bei der Sehatzung, die oben (§ 24) fUr das Alter der Konigin bei ihrer angebliehen Be­
rufung zur Naehfolgerin ihres Vaters und ihrer tatsaehliehen Annahme der Konigswurde 
angestellt wurde, wurde die Zeitdauer fUr die Regierung Th.' II. zwischen dem Ende der 
Regierung Th.' I. und der Thronbesteigung Th.' III. nur sehr kurz angenommen, auf 
hoehstens 3 Jahre. Das steht nun im Widersprueh mit dem Datum des 18. Jahres Th.' II., 
das eine im Grabtempel des Prinzen Wsg-ms, eines alteren oder fruher verstorbenen 
Bruders Th.' II. (§ 19), gefundene Insehrift tragen soIl (Ann. du Servo 199). Diese Insehrift 
seheint Ieider gegenwartig nieht mehr auffindbar zu sein1, so daB eine Naehprufung des 
reeht problematisehen Datums nicht moglieh ist. 1st es riehtig gelescn, so wird jedenfalls 

1 London 1513. - Dieselben Ausdrucke auf der Berliner Statue des IVl.annes mit dem wahrscheinlich auf 
Th. III. zu beziehenden mannlichen »en statt )sie« (§ 106). 

2 Wie der Feind })der Gcfallene\' (lyr) heWt und mit der Hieroglyphe fUr sterben geschrieben wird (wie hier 
das Wort lynrt.t) nach, dem Grundsatz "was man wunscht, das glaubt man<,. Das Wort lmr.tt ist eine Ablcitung 
von bnr. t ))Gcfangnis<, und vielleicht richtiger als »die ins Gefangnis gehiirige« zu ubersetzen. 

)) Die Stelle lautet so: )Es ist ein Furst im Norden des elenden Kusch, der im Begriff ist, die lynrt . t zu respek-

tieren ("=~ => ~ I), zusammen mit den beiden nubischenNomaden von den Kindern des Fursten des elenden 

Kusch, die geflohen sind vor dem Herrn der beiden Lander am Tage des Gemetzels des guten Gottes.« Zu der 
Schreibung von lynrt . t mit der Zeichenstellung, die oben wie im Original gegeben ist, vgl. die von lynp in derselben 
1nschrift (ib. 138, I6). Das \X'ort tr kiinnte geradezu mit )anerkennen (als Herrscher)<l ubersetzt werden. 

1 Nach freundlicher Mitteilung von G. Daressy, der es immerhin fUr miiglich halt, daB sie in den Magazinen 
des Kairiner Museums vergraben sei. 
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cine Erklarung dafUr auf anderem Wege zu suchen sein (§ 89); hier zwischen Th.' I. 
Regierungsende und Th.' III. Regierungsantritt ist kein Platz dafUr, wenn man nieht die 
offenbar doeh viel bedeutendere Regierung Th.' I. auf wenig mehr als die dureh datierte 
Insehriften bezeugten 4 Jahre besehranken will. 

Wir besitzen namlieh versehiedene Lebensberiehte hervorragender Manner, die ihre 
Karriere unter Konig Amosis begonnen haben, an dessen Feldzugen teilnahmen, und die 
bis in die Alleinregierung Th.' III. am Leben geblieben sind, also die Herrsehaft der H. 
uberlebt haben, namlieh die Insehrift des )Acl)mase Pn-nbb.t (Urk.IV34-39) und die 
cines Vizekonigs von Kusch (ib. 40/r)1. Wenn diese Manner zu Ende der Regierung des 
Amosis etwa 20, zu Ende der Regierung Amenophis' I., deren Lange = 21 Jahre bekannt 
ist (§ 2), also etwa 41 Jahre alt waren, dann noch die 21 Jahre der Hatsehepsut-Zeit und noeh 
etliehe Jahre danaeh durehlebten, so belief sich ihre Lebenszeit bereits, ungereehnet die 
Regierungen Th.' I. und II., auf etwa 62 + x Jahre, so daB fUr diese beiden Regierungen 
zusammen nur etwa 20 Jahre noeh gereehnet werden konnen, wenn jene beiden Manner 
das hohe Alter von etwa 85 J ahren erreieht haben sollten. Gabe man von diesen etwa 20 J ahren 
Th. II. die 18 Jahre der Insehrift aus dem Tempel des W?g-ms und Th. I. nur die fUr 
ihn sieher bezeugten 4 Jahre, so wilrde das fUr den Fall der beiden langlebigen Manner 
noeh eben gehen, kaum aber fur den Fall der H. Denn sie wurde, wenn sie am Ende der 
Regierung Th.' I. nur, wie oben angenommen, etwa 12 Jahre gehabt hatte, bei Beginn der 
Regierung Th.' III. bereits etwa 30, bei ihfer eigenen Erhebung zum Konig etwa 35 Jahre 
alt gewesen sein, zu der Zeit, aus der jene jugendliehe Statue stammte. Wahrseheinlieh 
war aber die Regierung Th.' I., der selbst aueh das bb-sd-Jubilaum gefeiert hat, sehr viel 
langer als die Th.' 11., so daB sie neben einer r8jahrigen Regierung dieses Konigs nieht 
an dieser Stelle vor Th. III. Platz fande, wenn man nieht jenen 85jahrigen Mannern noeh 
einen ganzen HaufenJahre zu den 85 aufpaeken will, anstatt ihnen davon etwas zu nehmen, 
was doeh sehr leieht das Riehtige sein konnte 2. 

Wie die Regierung der H. geendet hat, wissen wir nieht. Aber wir finden niehts, was 29 
dafur spraehe, daB die Konigin die Konigswurde nieht bis an ihr Lebensende besessen habe. 
Die Insehriften der Gegenstande, die zu ihrer Grabausrustung gehorten, und die freilieh 
schon langere Zeit vor ihrem T ode hergestellt sein werden, nennen sie mit ihren Konigs­
titeln und Konigsnamen. So ihr Sarg und der Kasten fUr die Eingeweidekruge in ihrem 
Konigsgrabe in den Biban el Moluk (Tomb of Hatshopsitu S. 94ff.), so aueh die GefaBe, 
die dabei lagen (ib. Taf. 14), die >}Usehebti«-Figuren und, was vielleieht das Bezeiehnendste 
ist, aueh das Kastehen, das ihre Leber birgt und 1881 in dem unter der 21. Dynastie an­
gelegten Versteek der Konigsmumien des Neuen Reiehes mitgefunden wurde (Unters.I54. 
III). una zwar sind ihre Namen auf diesen Bestattungsgegenstanden nieht angetastet, 
im Gegensatz zu ihren Denkmalern. 

Ais »das Gottesweib, die groBe Konigsgemahlin Kj'-ms c. t-rC die Selige« also mit dem 
Konigsnamen, aber mit den Koniginnentiteln, wird H. einmal, wohl bald naeh ihrem Tode, 

1 Wahrschcinlich nieht alter als das 27. Jahr Th.' III. wegen des Horusnamens Mrj-r' an dieser Wand (§ 25). 
2 Aus diesen Erwagungen hera us, die merkwurdigerweise bisher nie angestellt worden zu scin scheinen, ergibt 

sieh aber auch, daB Eduard Meyers Ansetzung der Regierungen Amenophis' I., Thutmosis'I. und II. auf die 
Jahre I557-1505 v. Chr., also auf 52 Jahre, bedeutend zu hoch sein durfte. Sic wiirde fUr die beiden langlebig zu 
denkenden Manner 20 + 52 + 21 + X = 93 + x Jahre ergeben statt der oben als Maximum errechneten 85. 

4': 
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von einem Manne, der ihr wie den anderen Konigen jener Zeit gedient hatte, erwahnt \ 
das einzige Mal (fur uns jedenfalls), daB dieser so bedeutenden geschichtlichen Person­
lichkeit, die durch ihre prachtigen Bauten und Denkmaler so viel getan hat, urn im Munde 
der N achwelt fortzuleben, von einem ihrer U ntertanen nach ihrem Ende gedacht wird. 

4. Die Verfolgung des Andenkens der Hatschepsut. 

30 Die Beiseiteschiebung der legitimen Inhaber der Konigswtirde durch die ebenso be-

31 

deutende wie ehrgeizige Frau Hatschepsut, wie sie sich in der Ignorierung dieser Personen 
in der Schilderung ihres eigenen Emporkommens und in der untergeordneten Stellung 

Abb·4· 
Hatschepsut (getilgt) vor dem ithyphallischen Gone Amun; 

desgi. von Amun umarmt. 
Verbauter Block aus dem 3. Pylon von Karnak. 

(Nach Legrain-Naville pI. 9 A.) 

auBert, die sie Th. III. auf ihren 
Denkmalern und in den In­
schriften ihrer ergebenen Die­
ner 2 einnehmen lieB, hat einen 
HaB gegen sie hervorgerufen, der 
sich, wie gesagt, in der Verfol­
gung ihres Andenkens auf den 
Denkmalern entladen hat. Diese 
Verfolgung tritt in verschiedenen 
Formen auf, die sich im allge­
meinen raumlich scharf scheiden 
bzw. aufeinanderfolgen und da­
her aller Wahrscheinlichkeit nach 
auch zeitlich verschieden sein und 
voraussichtlich von verschiede­
nen Urhebern herrtihren werden, 
da sie in ihrer Tendenz grund­
verschieden sind. 

Die radikalste, zum Teil auch die alteste dieser Formen, durch die die Denkmaler der H. 
am starksten verandert und oft geradezu entstellt sind, besteht in einer restlosen oder fast 
restlosen Tilgung der Gestalt der Konigin und ihrer Inschriften, sei es durch Wegschleifen 
der Darstellung, so daB eine glattpolierte leere Flache, sei es durch AusmeiBelung, so 
daB eine rauhe FIache entstand. Das erstere (die Abschleifung) ist da geschehen, wo die 
Skulpturen in dem leicht erhabenen Flachrelief der 18. Dynastie ausgefuhrt waren. Charak­
teristische Beispiele damr enthalten z. B. die unten besprochenen und teilweise abgebildeten 
Darstellungen in Semne (§ 33), Kumme (§ 34), Karnak (§ 41), Derelbahri (passim). Das 
andere (die AusmeiBelung) ist da anzutreffen, wo die Skulpturen nicht erhaben, sondern 
vertieft eingegraben waren, wie das auf den von Legrain und Pillet aus dem nordlichen 

, 

1 Urk. IV 34, 15. 
2 Sie reden von ihm fast ausnahmslos ohne Nennung des Namens, so z. B. in der hochwiehtigen Stelle der 

Biographie des )/nnj (»sein Sohn trat an seine Stelle«). Meist geschieht es in einer Weise, daB man nie sicher ist, ob er 
wirklieh mit den mannliehen Formen gemeint ist, die mit den unzweideutigen weiblichen (»meine Herrin«, »die 
Herrin der beiden Lander«) abwechse!n, oder ob nur, wie nicht selten, eine Unachtsamkeit des Schreibers oder 
Verfassers des Textes vorliegt. 
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Flugel des 3. Pylons Amenophis'III. herausgeholten Blocken eines bereits im Altertum 
abgerissenen Bauwerks der Konigin der Fall ist (Abb. 4) 1. 

Diese Form der rein negativen Zerstorung, bei der nichts geschehen ist, urn den da- 32 
durch verunstalteten Bildern wieder einen Sinn zu geben, findet sich auch im Tempel 
von Derelbahri im Altarhof (N avo I 6/7) und in der von diesem abzweigenden »Kapelle 
Thutmosis' 1.« (Nav. 19ff.) sowie in dem Anubisspeos der mittleren Terrasse (Nav. II 
33.36/7) und in den Nischen des Hathorspeos (N avo IV 98/9. 102) da, wo der nach Be­
seitigung der Konigin zuruckbleibende Gott, dem sie opferte, eine vernunftige Haltung 
hatte, wie in dem linken Bilde der oben abgebildeten Doppeldarstellung. 

Abb. 5. Hatschepsut (getilgt) vor Amun. 
Derelbahri. 

(Nach Nav. I3.) 

Abb.6. Hatschepsut (getilgt) zwischen 
Anubis und Hathor. Derelbahri. 

(Nach Nav. II 43.) 

Wo dies aber nicht der Fall war und die dargestellte Szene wie in dem rechten Bilde 
durch die Tilgung bis zur Sinnlosigkeit entstellt war, ist in Derelbahri wie auch an an­
deren Stellen vielfach in einem zweiten Akt eine Anderung in der Haltung der Gottheiten 

• vorgenommen worden. So z. B. wo der Gott die Konigin umarmt oder ihr das Lebens­
symbol an die Nase gereicht hatte oder wo sie zwischen zwei Gottern dargestellt gewesen 
war, die zusammen etwas mit ihr taten. In solchen Fallen hat man dann den beteiligten 
Gottern oft eine neutrale Haltung gegeben, so daB sie nun, das ubliche Gotterszepter 1 
in der Hand, wie unbeschaftigt, sei es allein (Abb. 5), sei es einander gegenuber (Abb. 6), 

1 Legrain-Naville in Annales du Musee Guimet XXX pI. 9 A. lIB.; Pillet, Ann. du Servo 24. Auf andern 
Stiicken dieses Fundes ist Gestalt und Name der Konigin vollig unberiihrt (pI. 10. II A); so auch in dem Bilde 
der Obeliskenerriehtung, das erst nach dem 16. Jahre entstanden sein kann (p . 12), wahrend ebenda die Inschriften 
auf den dargestellten Obelisken selbst bis auf das den Gott Amun nennende Ende sorgsam abgeschliffen sind. Wie 
diese Verschiedenheit der Behandlung zu erklaren ist, wird ein Ratse! bleiben, solange nieht eine Herstellung des 
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dastehen. Mitunter ist aber auch eine minder 
einfache Umgestaltung der Bilder notig ge­
wesen, wie in den un ten § 34. 38. 43a be­
sprochenen Fallen. 

Beispiele fiir diese Art der radikalen Til­
gung mitAbanderungder zuriickbleiben­
den Figuren wei sen folgendeDenkmaler auf: 

a) 1m altesten Teile des Tempels von 
Semne (am 2. Katarakt), der aus den ersten 
Jahren Th'. III. stammt (Datum des Jahres 2), 
als er selbst noch seine altesten Namenfor­
men fiihrte (§ 20) und H. noch nicht die 
Konigswiirde angenommen hatte, befindet 
sich am rechten Ende der auBeren West­
wand das Bild LD III 53 (Text V I92/3, da­
zu Urk. IV 20I/2), von mir eingehend be­
sprochen AZ. 36, 58-6I (Taf. VI-X); es 
weist die Spuren mehrfacher Veranderungen 
auf, die zum Teil die Folgen baulicher Ver­
anderungen gewesen sind (Abb. 7). 

1m I. Stadium (a. a. O. Taf. VII) war 
links ein Ie bender Konig mit Stab dargestellt 
(nach rechts), wahrscheinlich Th. III. von 
der Gottin Satis umarmt (nach links). Er­
halten ist davon der Stab des Konigs, der 
nur beim lebenden Konig vorkommen konnte 
(nicht bei einem Gotte), und seine FiiBe, die 
sich mit denen der Gottin kreuzten, ferner 
die Inschrift der Gottin, die damals indes nur 

Abb.7. Bild aus dem altesten Teile des Tempels 
von Semne mit Spuren mehrfacher Veranderungen. 

(Nach Photo Breasted gepaust). T ~ ~ I lautete. An Stelle der jetzt 

darauffolgenden Worte standen damals die weiBe oberagyptische Konigskrone und die 
langen Antilopenhorner, die den tiblichen Kopfschmuck der Gottin bilden und deren 
Spuren noch deutlich darunter zu erkennen sind, wie auch der Geierkopf von der Haube 
der Gottin 1. 

abgetragenen Gebaudes aus dem inzwischen auf Hunderte von Blacken angewachsenen Material maglich ist. DaB 
Name und Figur des Gottes Amun auf den Blacken, und zwar sowohl da, wo die Kanigin getilgt, wie da, wo sie 
verschont ist, unverletzt sind, erklart sich daraus, daB sie unter Amenophis III. bereits in dessen Pylon verb aut 
waren und so dem Bildersturm Amenophis' IV. entgangen sind. 

1 Dies nach den Photo I093. I094 von Breasted. Diese zeigen iibrigens, daB das AZ. 36, Taf. X nach 

L e psi u s angegebene groBe ~ falsch ist; es stehen 2 ~ -Zeichen verschiedenen Stiles iibereinander da, das 

eine neben ~ T ' das andere neben 3, etwas tiefer geriickt als dieses Wort, wohl ein stehengebliebener 

Uberrest aus einer alteren Entwicklungsphase der Darstellung. 
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In dem vermutlich durch den Anbau einer Mauer am rechten Ende der Wand 1 ver­
anlaBten 2. Stadium (a.a. O. Taf. VIII) war links der lebende Konig (wie gesagt, wohl 
Th. III.) in den vergotterten, in dem Heiligtum mitverehrten alten Konig Sesostris III. 
verwandelt (seine Inschrift erhalten); ihm fiihrte die Gottin Satis, die nun weiter rechts 
stehen muBte, nach links gewandt, eine vor ihr stehende Person zu, die ihre einstige Stelle 
einnahm und der sie, wie tiblich, ihre Hand auf die im Bilde vordere Schulter legte (auf 
der hinteren Schulter der jetzt dastehenden, nach rechts gewandten Satis sichtbar). In 
dieser Person wird man nun nicht, wie ich seinerzeit annahm, wieder Th. III. zu vermuten 
haben, sondern nach der 4zeiligen Inschrift, weIche rechts hinter der Inschrift der Satis 
stand (jetzt Urk. IV 20I/2 nach Steindorffs verbesserter Lesung publiziert)2, bereits 
wie im nachsten Stadium die Konigin, und zwar als Frau, dargestellt. Da sie als soIche 
den gleichen Kopfschmuck wie die Satis zu tragen hatte, die Geierhaube, war die Ver­
anderung leicht; es war nur die Handhaltung zu andern, urn aus der frtiheren Gottin jetzt 
die Konigin zu machen, die ihrerseits vielleicht schon ursprtinglich hinter der Satis ge­
standen haben mochte, der Szene assistierend. Sie mochte in diesem FaIle nun in die 
Satis verwandelt sein, so daB beide Frauen die Stelle getauscht hatten. Da, wo bisher die 
Krone und die Antilopenhorner der Satis gestanden hatten, wurden nun die Worte :l ~ G't:::}c::;j 

zu der alten Inschrift der Satis hinzugeftigt, die nun »Herrin des stidlichen Elephantine, 
Herrin des Himmels« heiBt. 

Der Durchbruch der Ttire, die aus dem eigentlichen Tempelraum in den westlich an­
gefiigten Portikus fiihrt, durch die alten Skulpturen beseitigte die Gestalt Sesostris' III. 
und machte eine neue Veranderung der Darstellung notig (3. Stadium, a.a.O. TafIX). 
Die aus der ursprtinglichen Satis verwandelte Konigin wurde wieder in die Gottin zurtick­
verwandelt, die jedoch im Widerspruch zu ihrer alten unverandert dastehenden Inschrift 
umgedreht wurde, urn der ihr nun rechts gegentiberstehenden Konigin das Lebens­
symbol an die Nase zu reichen. Dieses Symbol und der im Ellbogen geknickte Arm und 
die Hand, die das T halt, sind noch auf Schulter und Brust der Satis, wie sie jetzt dasteht, 

sichtbar. Die Konigin selbst konnte nun vielleicht als Mann dargestellt gewesen sein. 
Bei der Verfolgung der Konigin (4. Stadium, a.a.O. Taf. X) ist dann schlieBlich ihre 

Figur und die Inschrift dartiber abgeschliffen worden; die Inschrift nicht so grtindlich, 
daB nicht noch manches davon zu erkennen ist, die Figur aber ganzlich spurlos. Die 
Haltung der allein zurtickbleibenden Gottin ist dann in der oben (§ 32) geschilderten Weise 

"abgeandert worden; sie streckt jetzt das 1-Szepter in die abgeschliffene Wandflache hin­

ein, die aussieht, als ob nie etwas dagestanden hatte, und verschiedene Touristen des 
I9. Jahrhunderts un serer Zeitrechnung zum Eingraben ihrer Namen verlockt hat. Wenn 
hier im Tempel von Semne die Darstellungen der Gotter unter Amenophis IV. zerstort 
und spater in der I9. Dynastie wiederhergestellt worden waren, wie es in Theben aller­
orten so oft geschehen ist, konnte man nattirlich daran denken, daB die Veranderung der 

1 Auf Phot. 1093 ist oben rechts von dem Farbenband, das das Bild rechts abschlieBt, noch ein IVVV'J'A von einer 
Inschrift zu sehen, die vor Anbau der Mauer dort gestanden hatte. 

" Sic lief in ihren beiden letzten Zeilen noch hinter der rechts stehenden Person mehr oder weniger we it hinunter, 
in der 3. Zeilc etwa bis zur Halfte der Bildflache, wie das deutlich erhaltene Ende der Zeilenlinie erkennen la13t. 

" So nach der Photographic. 
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Gottin hier nicht mit der Tilgung gleichzeitig oder, genauer gesagt, in unmittelbarem An.­
schluB daran ausgefiihrt sei, sondern eben ein Werk der ramessidischen Restaurierer sei. 
Aber da hier nirgends sonst eine Spur solcher Zerstorungen Amenophis' IV. und demzu­
folge auch solcher Restaurierungen der 19. Dynastie zu finden ist, so kann eine solche 
Annahme gar nicht in Frage kommen. 

In der obigen ErkHirung des ungewohnlichen archaologisch.en ~efundes an diese~ 
Bilde (LD III 53), der wegen seiner Merkwiirdigkeit und offenslchthchen. Bedeutung fur 
die uns beschaftigenden Fragen wohl eine so ausftihr1ich~ Behandlung verdle~t hat,. mu~te 
aus zwingenden GrUnden angenommen werden, daB eme Darstellung Th. III. m eme 
solche der Konigin H. zunachst als Frau, hernach moglicherweise als mannlich dargestellter 
Konig, verwandelt worden ist. 1st das zutreffend, so h~ben wir in di~~en Ver~nderungen, 
die ja notwendig in die ersten Jahre der gemeinsamen Reglerung fal~~~ n:ussenl, em sprechen­
des Zeugnis fUr das allmahliche Anwachsen der Macht der Komgm. 

Dieser Beseitigung der H. entspricht in dem gleichen Bauwerk, dem altesten Teile ?es 
Tempels von Semne, auch die Tilgung der beiden die Konigin betreffenden Inschnft­
zeilen Urk. IV 198, I2ff. am linken Ende derselben Wand (LD III 52b) .. N~ch .Bor­
chardts Vorschlag ist wohl auch die aller Regel widersprechende InschnftloslgkeIt des 

xur 

Abb.8. Tempel von Kumme. 
Schraffiert: Steinbau; 

wei13: Ziegelbau. 

linken Teiles der Ttirwand LD III48a (rechts steht Th. III.) 
und die eigenttimliche, ganz ungewohnliche Dekorierung 
des daranstoBenden rechten Endes der innern Ostwand 
(LD III 51b) hinter der Figur des Konigs als eine Art Ttir­
anschlag daraus zu erklaren, daB dort einst die Konigin 
stand, die beidemal radikal beseitigt und im zweiten FaIle 
durch eine Verlegenheitsausscbmtickung ersetzt wurde. 

b) 1m Tempel von Kumme war an der Wand mit der 
nachtraglich eingesetzten Ttire d Th.' II. (§ 81) und der von 
vornherein ausgesparten Ttire c Th.' III. auf beiden Seiten 
(Vorderseite LD III 58/9a, Rtickseite LD III 57a/b) je ein­
mal H. als Konig dargesteIlt, hier noch stark hinter Th. III. 
zurticktretend, der auf beiden Seiten dane ben 2mal dargestellt 
und auf seiner Ttire ganz allein, dabei ausdrticklich als Ur-
heber des Denkmals in der Dedikation genannt ist. Th. III. 
hat dabei (wie auch auf der tempeleinwarts folgenden Pfeiler­
stellung LD III 64b, s. Unters. I 79) noch seine alten kur-
zen Vornamen wie in dem altesten Teile des Tempels von 

Semne (! ~ ~ ~ 0 und 'ft ~ ), aber bei seinem Geburts-

1 Die angebaute Mauer, die die erste dieser Veranderungen v~rurs~cht zu haben sc~~int, durfte ubri~ens so, 
wie sie heute dasteht, nieht so alt sein, vielmehr spater an Stelle emes alteren Anbau~ (Tur.e?) getret.en sem, .denn 
sie stammt offenbar erst aus der Alleinregierung Th.' III. nach dem Ende der H. Das zelgen rucht nur dIe Inschnften, 

die sie selbst tragt (LD III 54a. 47b /c mit dem Horusnamen ~ ~ T ~ , der zuerst im 27. Jahre des Konigs 

belegt ist, s. oben § 25), sondern auch die Inschriften d~,:" Pfeilerstellung des Portikus, den die Mauer nach ,:orn ab­
schliei3t, und in dem sie gewisse Verschiebungen und Anderungen verursacht hat (s: LD Te~t V ~9I). Dlese In­
schriften, die also alter als die Mauer sein mussen, werden aber selbst wohl erst aus dleser Allemreglerung stammen 
(LD III 54b/d. 56b). 
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namen bereits den Zusatz J ~ ! nfr-ljpr. w, den er tiberall wabrend des Konigtums der H. 

ftihrtl. Das Denkmal stammt also aus sehr frtiher Zeit dieses Konigtums und ist hinter 
die Zeugnisse aus dem 5. Jahre einzuordnen. 

In der Darstellung der H., die auf der Vorderseite dieser Wand stand (LD III 59a), 
war sie auf einer Estrade sitzend 2 zwischen Chnum und Thoth abgebildet. Ihre Gestalt 
ist radikal abgeschliffen, so daB nur noch 
wenige Spuren davon sichtbar sind. Die 
Haltung der beiden Gotter ist geandert, so 
daB Chnum den J ahrespalmzweig tiber 
die getilgte Konigin hinwegstreckt, in den 
Thoth ebenfalls tiber sie hinweg mit dem 
Griffel etwas einzeichnet. Die Namen der 
Konigin, die dartiber in ihrer Inschrift 
(zwischen den Beischriften der Gotter) vor­
kamen und bis auf die Gotternamen, mit 
denen sie beg annen, getilgt waren, sind dann 
in die Th.' II. verwandelt worden (Abb. 9 
hierneben nach Photo Breasted 1044). 
Ebenso in der Rede des Thoth. Die weib­
lichen Endungen der auf die Konigin be­
ztiglichen Worter sind dabei nur teilweise 
getilgt worden. Das gleiche ist in der 
Darstellung auf der Rtickseite der Wand 
(LD III 57 b) geschehen, wo aber die Ge­
stalt der Konigin nicht getilgt war, sondern 
nur die Namen geandert sind. Hier stoBen 
also zwei Tilgungsarten, die radikale Til- Abb.9. Hatschepsut (getilgt) zwischen Chnum 
gung und die Aneignung fUr Th. II., die und Thoth sitzend. Kumme. 

spater zu besprechen sein wird, zusammen, 
und es kann nicht zweifelhaft sein, welche die altere ist. Es kann nur die radikale Tilgung 
sein, da diese andernfalls ja nicht mehr die H., sondern den an ihre Stelle gesetzten Th. II. 
getroffen hatte. 

Wie in Semne, so ist auch hier nirgends eine Spur von Restaurierungen etwa durch 
*" Amenophis IV. zerstorter Gotterbilder zu beobachten3, und die Veranderungen in dem 
uns beschaftigenden Bilde sind denn auch im Stile durchaus mit den ursprtinglichen 
Skulpturen gleichartig, und zwar sowohl hinsichtlich der Gotterfiguren wie der eingesetzten 
Namen Th.' II. (s. die Abb. eines Ausschnittes des Bildes auf S. 34 nach Photo Breasted 
1°45)· 

. ·~o~ f~ 
1 Siehe oben § 20. InderUnters.I S.8oalsNr. 18bezeiehnetenlnschriftsteht V 8 ~ ~ ",--j); ~ 0 1 11./1 

ganz wohlerhalten da (Phot. Breasted 1053). 

2 So deutlieh nach Photo 1044 von Breasted. Danach Unters. I S. 35 zu berichtigen. 
a Die Zerstorungswut Amenophis' IV., die sieh ja in erster Linie gegen den Amun richtete, hat sieh hier in 

Kumme nur an dem Namen Amenophis' II. betatigt. 

Phil.-hist. Abh. 1932. N r. 4 5 
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c) 1m Tempel von Derelbahri auf der obersten Terrasse find~t .sich ei.n~ solche 

radikale Tilgung der Konigin mit Anderung der Haltung der Gotter, dIe Jetzt mIt lhrem 1 
al1ein dastehen nur auf den Hinterwanden der Nischen des Altarhofes (N ~ v. I 5) ~nd seines 
Vestibuls (ib. ;, Abb. 5 bei § 32), s. AZ. 36, 46. An d~n ~eitenwanden ~bendleser Nlschen, wo 
d' Konigin vor Speisen sitzend dargestellt war, 1st lhre Gestalt 1m Altarhof selbst. nur 
g~~ndlich getilgt, im Vestibiil dagegen .ve~schont u~d .. nur ihr Na~e leicht verletzt. ~~l.d~r 
radikalen Tilgung ist auch hier zum Tell dIe Inschnft uber der geulgten Gestalt der Komgm 

Abb . ro. Detail aus dem Bilde Abb·9 · 

so stehengeblieben, daB sie wie in Kumme zur Einsetzung eines andern Konigsnamens 

hatte verwendet werden konnen; das 0 des Namens (0 ~ UJ, das man in Kumme 

fUr den Namen Th. ' II. wieder benutzt hat, ist auch hier steheng~blieben (Nav.- ! ?). 
Eine Nameneinsetzung findet sich in diesen Raumen aber nur am Emgang des Vesubuls 
neben einer anscheinend ursprunglichen Darstellung Th.' II. (§ 54, 8). .. 

36 Hier auf dem Boden Thebens, wo sich die Verfolgung des Amun und der al~en ~otter 
unter Amenophis IV. so grundlich ausgetobt hat und die Ramessiden soviel fU: die W~~d~r­
herstellung der verletzten Gotterdarstellungen ge~.an ha?en, muB man. sl~h naturhch 
fragen, ob die Veranderungen in der ~altung der ~otter mcht etwa erst ?~l dleser R:s~a,:­
rierung vorgenommen worden sind, Wle das z. B. bel ~en erst zu dem Jubllaum der Komgm 
im Jahre 15 oder 16 beschriebenen Pfeilern der mIttleren Kolonnade (N avo III ~.6) ~u­
treffen konnte. Dort ist die Umanderung der Darstellung des Amun, der ursprunghch 

die H. umarmte, wie er es mit Th. III. ebenda noch tut, in einen mit 1-Szepter allein 

dastehenden Gott, zum Teil auch im Gefolge der radikalen Tilgung der Konigin, zum Teil 
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aber auch der partiellen (§ 64), wie sie dort groBenteils vorliegt, zu beobachten. Dabei ist dieRe­
staurierung des unter Amenophis IV. verletzten Amun-Bildes durch die 19. Dynastie in dies en 
ehemaligen Hatschepsut-Darstellungen sichtlich besser ausgefUhrt als in den Darstellungen 
Th.' III., wie das schon aus Navilles Publjkation zu ersehen war und von Dr. Schott 
aufs neue ausdrucklich bestatigt wurde. Man konnte daher in der Tat daran denken, daB 
die ganze Figur des Amun hier erst bei dieser Restaurierung vollig neu geschaffen worden 
sei. Aber gerade dann sollte man doch erwarten, daB ein ordentliches neues Tempelbild, 
bestehend aus Gott und Konig, und sei es ein Ramesside, hergestellt worden ware. So 
bleibt es doch wohl immer das wahrscheinlichste, daB die Anderung in der Haltung der 
Gotter hier wie anderwarts bereits im AnschluB an die Tilgung der Konigin erfolgt war, 
und daB die Ramessiden ihrerseits nur die so geanderten Gotterfiguren wiederherstellten, 
so, wie sie sie nach ihren Uberresten noch erkennen konnten, haben sie doch auch sonst 
ihre Restaurierungsarbeit eigentlich immer auf eine reine Wiederherstellung vorhandener 
Reste und Spuren beschrankt, und zwar meist in durftigstem Umfange, und viele der 
zerstorten Darstellungen uberhaupt in ihrem Zustand gelassen. 

d) Ebenda auf der mittleren Terrasse von Derelbahri liegt die Tilgung mit Ande- 37 
rung der Gottergestalten durch Verleihung eines 1 in dem Anubisspeos vor in den Az. 36, 

44ff. besprochenen Darstellungen N avo II 33.35.41. 43 (= AZ. 36, Taf. IV). Wo eine solche 
Anderung nicht notig war, weil der allein zuruckbleibende Gott, bereits mit einem solchen 
Szepter versehen, vor einer Anhaufung von Opfergaben saB, die ihm die Konigin weihte 
(N avo II 36. 37), ist naturlich nichts geandert; die grundliche Tilgung der Konigin genugte 
hier, urn ein Bild herzustellen, das den gleich zu besprechenden Notbehelfdarstellungen 
mit eingesetztem Opfertisch gleichwertig war. Auch in den ubrigen Darstellungen dieses 
Tempelteiles (N a v. II 33 /4. 44/5) ist die Gestalt der Konigin uberall nur auf das grund­
lichste, fast spurlos, getilgt, so daB z. B. auf der letztgenannten Wand N avo II 44/5 von 
den 5 hier dargestellten Opferszenen jetzt nur noch eine einen Konig als Opfernden vor 
dem betreffenden Gotte zeigt, namlich da, wo Th. III. von Haus aus an Stelle der Konigin 
dargestellt war (wie uber der Ture N avo II 40), wahrend die andern aIle den Gott einsam 
und verlassen dastehend zeigen. Und ebenso sind die Architravinschriften (N a v. II 42) 
sowie die Turinschriften der H. (N a v. II 34. 40) bis auf wenige schwache Spuren ihrer 
Namen und die verschonten Namen des Gottes Amun grundlichst zerstort, ohne jeden 
Versuch einer Umanderung auf den Namen anderer Konige. Die Ture Nav. 1140, an 
der die linke Halfte des Tursturzes und die beiden Pfosten in dieser Weise zerstort sind, 
zeigt jetzt in einer hochst unasthetisch wirkenden Erscheinung, gegen aIle Regeln der 
Symmetrie verstoBend, nur auf der rechten Halfte des Sturzes die vollig unverletzten In­
schriften Th.' III., die mer schon ursprunglich gestanden hatten. Diese Ture sieht aus 
wie ein Mann, dem die eine Halfte des Kopfes kahlgeschoren ist, die andere nicht. Wenn 
je, so hatte hier fUr einen spateren Restaurator, wie Sethos I. oder Ramses II., denen 
N aville die Einsetzung der Konigsnamen Th.' II. zuschreiben wollte, AniaB vorgelegen, 
die zerstorten Inschriften mit einem andern Konigsnamen herzustellen. Aber nichts derart 
ist im Anubisspeos an irgendeiner Stelle geschehen. Bei diesen so verunstalteten Skulp­
turen ist es in der Tat zu verwundern, daB niemand spater den Versuch gemacht hat, 
sie irgendwie wiederherzustellen. 
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e) In dem an den Tempel von Derelbahri sudlich anschlieBenden Hat~orspe~s l~egt 
uns in dem I. inneren Raum (C in dem Plan bei § 55) diese Form ~er Tllg~ng m emer 
so raffinierten Weise ausgefiihrt vor, daB man sie auf den ersten BlIck gar mcht ge~ahr 
wird. Das Bild Nav. IV 1011 zeigt die Gestalt des thronenden Gottes Amun und vor lhm 

Abb. 11. 

Hatschepsut (getilgt) zwischen der Lowengottin W1". Hl.k " . w 
und dem Gotte Amun. Hathorspeos von Dere1bahn. 

(Nach N av. IV 101.) 

stehend die lowenkopfige Gottin Wr. t-/:tkJ. w, die. vor ihm das Darre~chen des min. t­
Halsschmuckes die ubliche Geste der Gunstbezelgung der Frauen~ m den Tempel­
bildern speziell'der Gottinnen gegenub~r den: ~onig, ausfuhrt. Erst ?eIm Lesen der ~ede, 
die die Gottin spricht und die, wie dIe weIbhchen Wortformen ze~gen, a~ ~. gencht~t 
war, fallt einem das an sich schon ganz ungewohnliche Fehlen emer Komgsperson m 

1 In der Uberschrift ist »Southern (statt N orthern) wall« zu lesen, wie ein Vergleich mit dem Plane zeigt. 
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dem Bilde auf. DaB das einst anders gewesen ist und daB H. einst sinngemaB der Gottin 
gegenubergestanden hat, lehrt die spater auf den Namen Th.' II. abgeanderte Inschrift 
mit den Konigstiteln und -namen, die zwischen der Inschrift der Gottin und der des Amun 
steht. Fur diese Darstellung ist in dem Bilde, wie es jetzt eingerichtet ist, aber kein Platz; 
daher ist mit Sicherheit anzunehmen, daB die Stellung und Haltung des Amun einst anders 
gewesen ist; nach den Raumverhaltnissen wird er einst gestanden haben. In den Inschriften 
des Bildes steht auch sonst uberall der Name Th.' II. an Stelle der ursprunglich genannten 

Konigin; es schlieBt sich also auch hier 
wieder die Einsetzung seines Namens an 
die radikale Tilgung an, die vorhergegangen 

Abb.1 3. Bild von der Spitzc 
des Obe1iskcn in Karnak. 

(Nach. LD III 22 W .) 

sein muB, da sie sonst ihn und nicht mehr 
die H. getroffen hatte. 

Dieser radikalen Tilgung ist wohl auch 
die Behandlung der Konigin in der Dar­

stellung N a v. IV 102 desselben Raumes sowie in der Nische a, die sich im linken T eile 
des oben erorterten Bildes offnet, zuzurechnen (Nav. IV 98i9). 

Abb.12. 
Von d cr Obe1iskenspitzc in Kairo. 

f) Auf der im Museum von Kairo befindlichen Spitze eines Obelisken aus Karnak, die 
ich Az 36,42/3, Taf. IIa besprochen habe, und von der ich hier eine photographische Ab­
bildung einer anderen Seite nach der Publikation von Kuentz, Obelisques (Cat. gen. du 
Caire 17012) pI. VII geben kann, war die Kronung der Konigin durch den Gott Amun in 
glei~er Weise wie auf den Karnaker Obelisken der H. dargestellt (Abb. 13). Die vor 
dem Gotte kniende Gestalt der Konigin ist getilgt und an ihrer Stelle zwei schlanke kande­
laberartige Tische oder Stander gesetzt, auf den en Blumen liegen. Der Gott, der ursprung­
lich die Hande nach der Krone auf dem Haupt der Konigin ausstreckte, sitzt jetzt, Lebens-
symbol T und 1-Szepter in den Handen, vor diesen Tischen, wie es die Gotter zu tun 

pfiegen, wenn sie vor Opfergaben sitzen. Es ist bemerkenswert, daB das Denkmal nach dem 
Urteil von Kuentz zwar gewisse Zusatze und Reparaturen der 19. Dynastie, aber entgegen 
dem, was ich nach Borchardts Vorgang angenommen hatte, kein~rlei Spuren der Amun­
Verfolgung Amenophis'IV. aufweist. Die Gestalt des Gottes Amun im besten Stil der 
18. Dynastie steht vielmehr offenbar noch ebenso da, wie sie nach der Anderung des Bildes 
bei der Verfolgung der H. gestaltet worden ist. 
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Dieser letzte Fall fUhrt uns nun zu einer besonderen Form dieser radikalen Tilgung der 
H. (mit anschlieBender Anderung der verbleibenden Darstellung) hinuber, die lediglich 
in der Anbringung solcher Opfertische an Stelle der weggeschabten Konigsfigur besteht 
ohne Veranderung des Gottesbildes und die ich in meiner ersten Arbeit kurz die »Opfer­
tischverfolgung« genannt habel. Wir finden sie an folgenden Stellen: 

g) In dem kleinen, von H. gegrundeten, von Th. III. spater weiter ausgebauten Tempel 
von Medinet Habu ist diese Opfertischeinsetzung tiberall auf den Wanden der Raume P 
und 0 des Lepsiusschen Planes (Unters. 186), den beiden hintersten und daher natur­

gemaB zuerst in Arbeit genommenen Raumen, da anzu­
treffen, wo H. (3mal in P, 4mal in 0) vor dem Gotte Amun 
opfernd dargestellt war, und nicht ihr Mitregent Th. III. 
(je 2mal alt in P und in 0), der nun nach ihrer Tilgung 
allein das Feld behauptet. 

In dem benachbarten Raume Q, der von diesen Raumen 
nicht direkt zuganglich ist, sind in den Darstellungen der 
Wande sonst nur die Namen der H. in die Th.' II. ver­
wandelt, wie in dem davorliegenden Raume N und uberall 
an den Turen, meist mit denen Th.' I. wechselnd (§ 45). 
Aber einmal findet sich in Q (an der linken Wand) ein Paral­
lelfall zu den oben § 37 genannten Darstellungen im Anu­
bisspeos von Derelbahri (N avo II 36. 37), wo die Gestalt der 
Konigin, die dem Amun eine Menge vor ihm aufgehaufter 

Abb.I4· DerhintereTeildeskleinen Opfergaben weihte, nur grundlich getilgt ist und nun der 
Tempels von Mcdinet Habu. 

Gott allein vor den Gaben dasitzt 2. Diese Tilgung gehort 
naturlich mit der, weIche mit der Einsetzung der Opfertische verbunden ist, zusammen. Der 
Fall bringt die radikale Tilgung hier in ganz ahnlicher Weise mit der Einsetzung der Namen 
Th.' II. in raumliche Berlihrung wie in Kumme, und auch hier ist es klar, daB diese N amen­
einsetzung zeitlich das Jungere sein muB; sie lOst hier die radikale Tilgung ab, da, wie gesagt, 
die Wande der auBeren (vorderen) Raume eben so wie aIle Turen naturgemaB spater in Arbeit 
genommen sein werden als die Wande der inneren (hinteren) Raume des Tempels. 

DaB die im Zusammenhang mit dieser radikalen Tilgung der Konigin an ihrer Stelle 
eingesetzten Opfertische nicht etwa erst spater in der 19. Dynastie bei der Wiederher­
stellung der unter Amenophis IV. demolierten Gotterdarstellungen angebracht worden 
sind, wie man vielleicht denken konnte und wie N a v i 11 e in dem unten unter i behandelten 
FaIle (§ 42) tatsachlich behauptet hat, ist hier evident. Die Opfertische unterscheiden sich 
namlich, wie ich 1905 bei genauem Studium der Originale feststellen konnte, im Stil sehr 
vorteilhaft von den Restaurierungen der 19. Dynastie, d. h. den wiederhergestellten Figuren 
des Amun. In dem Raume 0 ragt denn auch in der Darstellung der rechten Wand (07 in 
Unters. 186.88) der Daumen des restaurierten Amun in die Opfergaben der statt der H. 

1 Es ist klar, daB der Opfertisch nur von nebensiichlicher Bedeutung dabei ist und daB das Wesentliche die ihm 
vorausgehende radikale Tilgung ist, von der diese "Opfertischverfolgung<, nur eine besondere Abart darstellt. Damit 
fallen die ganzen Argumentationen, die Naville dagegen vorgebracht hat (Az. 37, 50ff.), dahin. 

2 Die Vnters. I 89 unter Q 2 angefUhrte Darstellung, die bei Champ ollion richtig beschrieben ist (nicht 
richtig bei Lepsius), wie ich 1905 am Original festgestellt habe. 
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eingesetzten Opfertischdarstellung recht ungeschickt hinein, und von den getilgten Namen 
der Konigin ist das ~ ~ ihres 2. Namenringes uber den Opfergaben in einer fur diese 

Restaurierungen der 19. Dynastie charakteristischen Weise recht schlecht und ohne Ruck­
sicht auf die noch erkennbaren Reste des Namenringes restauriert l. In demselben Raum war 
neben der Ture zu L ursprunglich Amun und die Konigin sich umarmend dargestellt. An 
Stelle der Konigin wurde ein Opfertisch gesetzt und die Haltung des Amun in der ublichen 
Weise geandert, in dem er ein 1-Szepter in die Hand bekam. Unter Amenophis IV. wurde 

diese ganze Darstellung des Gottes weggekratzt und hernach unter der 19. Dynastie wieder­
hergestellt, aber nicht genau in den alten Linien. Daher sieht man neben dem neuen 
Szepter noch das alte 2. Die Opfertische waren also hier in Medinet Habu jedenfalls schon 
vor Amenophis IV. da, und das stimmt uberein mit dem, was fUr die Nameneinsetzungen 
in diesem Tempel festzustellen ist (§ 67). 

h) 1m groBen Tempel von Karnak sind in den Raumen nordlich von der Cella des 41 
Philippus (Lepsius V. W.), insbesondere auf der Nordseite der Wand, vor die Th. III. 
die Wand mit seinen Annaleninschriften gelegt hat, die Figuren der H., die hier allein ohne 
Th. III. dargestellt war, auf das grundlichste abgeschliffen und an ihrer Stelle zum Teil wieder 
soIche Opfertische (gleicher Gestalt wie oben im FaIle f) leicht eingeritzt oder aufgemalt 
(s. Unters. I II9). Daruber stehen »in Stuck aufgesetzt« (Lepsi us) abwechselnd die Namen 

Th.' II. (je 3ma1 in jeder Reihe) und Th.' III. (je 2mal), beide Konige nur G~ m ~ in 

dieser fUr ihre Zeit ungewohnlichen Schreibung ohne Beinamen genannt, hier wie zwei 
miteinander Regierende oder Kollegen erscheinend. Diese Namen, die im Widerspruch 
mit der radikalen Tilgung der Konigin stehen (die nur beseitigen, nicht annektieren wollte), 
mussen naturlich wieder junger als diese sein, ebenso wie in Kumme (s. oben Fall b). 1m 
Gegensatz zu jenem Fall konnten diese in merkwurdig flachem Relief ausgefuhrten In­
schriften mit den Konigsnamen hier aber gleichzeitig mit der Restaurierung der unter 
Amenophis IV. zerstorten Amunsgestalten und Gotternamen auf die bei der Tilgung der 
Hatschepsut entstandene vertiefte Flache gesetzt sein3, wenn es sich nicht etwa urn eine 
Restaurierung der schon fruher eingesetzten Namen handeln sollte. 

i) In Derelbahri ist auf der obersten Terrasse in der Kammer, die von der Siidwest- 42 
ecke des groBen Hofes abgeht (Lepsius 0), an einer Stelle (Nav. V132) nicht, wie sonst 
in diGsem Raume, die Darstellung der H. in eine soIche Th.' II. verwandelt durch Anderung 
der Namen (§ 54, 6), sondern es ist an Stelle ihrer Figur, die radikal getilgt war, ein reich­
besetzter Opfertisch angebracht, der vor dem Gotte Amun steht 4• Wie in den Fallen von 
Kumme (§ 34) und im Hathorspeos ist dabei aber in den Inschriften uberall der Name der 

1 Vgl. Az. 36, Taf. la. c. d (aus Derelbahri) und unten § 67. 
2 So nach meinen eigenen Aufzeichnungen. L e psi us' Beschreibung redete hier nur von einer griindlichen 

Tilgung der Konigin; danach die Angabe »[H]<' in Abb. 14 statt der richtigen »Opf. [H]«. 
3 Auf der andern Seite ebendieser Wand, die durch die Wand mit den Annalen Th.' III. verdeckt worden ist 

(jetzt abgeriickt, so daB die Reliefs betrachtet werden konnen), sind nur die Namen der H., die auch hier allein 
dargestellt war, getilgt, nicht ihre Gestalt. 

4 Naville glaubte Az. 37, 50 Griinde dafUr beibringen zu konnen, daB der Opfertisch erst bei der Restau­
rierung der Figur des Gottes angebracht worden sei. Vermutlich handelt es sich, wenn er recht hat, urn eine Restau­
rierung des unter Amenophis IV. mitverletzten Opfertisches, der bereits bei der Verfolgung der H. angebracht 
worden war. 
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verwandelt, sowohl in der Rede des Gottes wie in der Inschrift 
Konigin wie auch in dem Namen ihres Schutzgeistes (Ka), der jetzt 

Auch hier treffen also wieder einmal diese Form der radikalen 
Th. II. raumlich zusammen, ganz ahnlich dem FaIle von 

einer Weise, daB die erstere Art der Tilgung durch die letztere 

...... """ ... "" scheint nach den Beschreibungen von Blackm2n (Buhen Nr. 81. 82) 
der Tilgung in dem Raum (B) rechts vom Mittelraum vorzu-

Umstanden liegt schlieBlich die radikale Tilgung der Konigin in 
L'-.l.U .. UL;; .... ,U vor, die die sudliche Halfte der Ostwand des groBen Hofes der obersten 

von Derelbahri bedecken eN avo V Dort stand die Konigin, gefolgt 
empfing den vom Luksorfeste Gott Amun (s. u. § 96). 

bis auf eine Spur des hinteren FuBes restlos getilgt und cine Inschrift, die den 
Szene angibt, an ihre Stelle gesetzt (Nav. 123). - Es scheint nach der 

UUJlA-","'UV'H nicht unmoglich, daB in dem benachbarten Bilde links davon die Opfertische, 
.I."".-.l . .l'-H dem betenden Konige (vermutlich Th. III.) und der Gottertriade von Karnak 

an Stelle einer Figur der Konigin gesetzt sind. 

.LQ. ..... .u'aL'-u Tilgung, die lediglich die Beseitigung der H. von den Denkmalern be­
die Einsetzung anderer Konigsnamen an Stelle der ihren als etwas 

Entgegengesetztes gegenuber; sie will die von der Konigin geschaffenen Denk­
andere Konige in Beschlag nehmen und den Anschein erwecken, als ob diese sie 

hatten. Die so an Stelle der H. eingesetzten Konige sind die 3 ersten Thutmosiden, 
1., von dem sie das Konigtum uberkommen zu haben behauptete, Th. II., 

Gemahlin sie gewesen zu sein scheint, und Th. III., mit dem sie wahrend der ganzen 
Konigsherrschaft den Thron geteilt hat und der sie schlieBlich uberlebt hat. 

diesen Namenanderungen ist zu beobachten, daB der bei der Tilgung der H. 
Name des Sonnengottes ReC in ihrem 1. Ringnamen (KJ-m?c. t-rc) bei der Ein­

ebenso damit in der Schreibung beginnenden neuen Konigsnamens wieder 
Sehr ist auch das gleiche mit dem ebenso aus Frommigkeit verschonten 

Anfang des 2. Ringnamens der H. (Hnm. t-imn) geschehen, indem 
man dem dann aus Raummangel meist m geschriebenen Namen Dbwtj-ms (Thutmosis) 

zufUgte, das, mit dem Namen des Amun zu verbinden, einen Beinamen des 
wie »geliebt von Amum, »das Bild des Amum, »das Ei des Amun« u. dgl. 

man derartiges findet, ist das immer ein sicheres Zeichen, daB der Name des betreffenden 
aus dem der H. verandert ist. Wo die Namen der Thutmosiden ursprunglich 

sich etwas der Art. 

kommt, an Stelle der Hatschepsut eingesetzt, nur an einigen 

bestimmten Stellen vor, und zwar meist so, daB er dabei mit dem ebenso eingesetzten 
abwechselt, namlich: 

"H .. ,un .• "" Tempel von Medinet 
L .... ilUii"' ... ,H des Raumes N 

(s. den Plan bei § 40; Unters. 186ff.). 
abwechselnd Th. II. 5 mal, 
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an Stelle der H. eingesetzt; Th. III. erscheint hier nur I mal, wo 
er als Mitregent der von Haus aus dargestellt war, also 1 mal 
unter 8 Darstellungen. Auf den Turen der Raume P,O, Q und N 
CauBer an der Ttire zu L) erscheint Th. I. uberall neben Th. II, 
bald nur Imal, bald 2mal unter den je 4 Nennungen, die jede 
Turfassade enth1ilt, wahrend Th. III., der dabei wieder in der 
Regel schon ursprunglich genannt war, sich wie zur Zeit der 
Errichtung des Denkmals durch H. mit der ihm damals zuge­
standenen einmaligen Nennung begnugen muB. Bemerkenswert 
ist, daB Th. I. dabei auch in der Dedikationsinschrift, die die 
Ture von Q nach N tragt Ci), eingesetzt und dadurch geradezu mit 
Th. II. zusammen als Errichter des Denkmals hingestellt ist, wah­
rend der schon von Anfang an in der einen Halfte des Tursturzes 
neben H. genannte Th. III. an der Widmung ebensowenig be­
teiligt worden ist wie zuvor (LD III 7 a = U nters. I 90). Der 

Umstand, daB in dem Namen das 0 wie das U 

des vorher dastehenden Namens @ ~ L~ benutzt und nur die 

Zeichen neu sind 1, zeigt, daB bei der N amenstilgung be-

-

41 

:r( ~ 
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':fl. ~ 
reits mit der Einsetzung seines Namens gerechnet worden ist2

, und J[ H 

daB diese alIer Wahrscheinlichkeit nach unmittelbar darauf erfolgte. [X]} x] 
b) 1m Tempel von Derelbahri hat sich der Name Th.' I. an 

Stelle des sen der H. zusammen mit Th. II. eingesetzt gefunden 
an folgenden Stellen: 

1. auf dem Ebenholzschrein, den N a v i 11 e auf der Plattform 
uber dem Anubisspeos fand und der jetzt im Museum von Kairo 

Abb.I5· 
Verteilung der Konige auf 

den Fassaden der Tiiren des 
Tempels von Medinet Habu. 

ist (N avo II 25, s. dazu 1\Z. 36, 32). Die Verhaltnisse, unter denen hier die Einsetzung 
des Konigsnamens erfolgt ist, sind dieselben wie in dem vorigen FaIle: der Konig ist in 
einer der Dedikationsinschriften als Errichter des Denkmals genannt, wie in einer andern 
gleichlautenden Dedikation Th. II., der auf dem Schrein 13mal eingesetzt ist; das und 
das U des Namens der H. sind auch hier wieder benutzt. Der 2. Ringname lautet hier 

aber (und ebenso bei Th. II.) nur ~ mD ohne ein Pradikat, das ihn mit Amun in Be­

ziehung setzte. Th. III. ist auf diesem Denkmal kein einziges Mal genannt. 
2. am Eingang des VestibUls zumAltarhof3 steht am Architrav der inneren (nordlichen) 

Fassade rechts und links Th. I. an Stelle der Konigin, an den Pfosten beiderseits desgleichen 
Th. 1I.4, der an der auBeren (sudlichen) Fassade dieses Eingangs uberall allein eingesetzt 

, LD III 7a-e. 27,2. 28,3. 
2 DaB das U nicht etwa nur versehentlich stehengeblieben ist, als die Namen in Th. II. verwandelt werden 

soHten, zeigt der Horusname in LD III 27,2 = Unters. I S. 87, e. 
" Das folgende nach Photographien von Dr. Schott. 
I Von Navillc, der hier die Konigin vermiBte (I Text S. 3), augenscheinlich fUr urspriinglich gehalten. Die 

Veranderungen aus den Namen der H. sind aber evident, vgL LD Text III 108 u. § 67). 

Phil.-his!. Abh. 4· 6 
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erscheint und in der Darstellung der Turleibung aHem Anschein nach ursprunglich steht 
(Nav. 12). Th. III. ist am Architrav dieser sudlichen Fassade einmal von Haus aus ge­
nannt gewesen in Entsprechung mit der Konigin. 

3. an der AuBenwand der obersten Terrasse, wo eine lange Inschrift Th.' 1. uber eine 
soIche der geschnitten ist (Nav. VI 166/7) und in den zugehorigen, nur in Resten er­
haltenen Bildern auch Th. II. an Stelle der Konigin eingesetzt war, ebenso wie in ent­
sprechenden anderen Skulpturen daselbst. Dieser Fall wird an anderer Stelle besonders 
zu besprechen sein (§ 98ff.). 

c) groBen Tempel des Amun von Karnak ist auf einzelnen Wanden der von H. 
erbauten Raume slidlich von der »Cella des Philippus« der dort an Stelle der Konigin 

"'0.('"'''7''''' 2. Ringname Th.' II. (s. u. § 56,2) ausnahmsweise, und zwar ganz konsequent 
mit dem Beiwort lJ,c mj r( »erschienen wie Re«< versehen, das sonst Th. I. eignet und von 

ihm in spateren J ahren fast regelmaBig gefUhrt wird: . Man konnte 

denken, daB bier die Namen der H. zunachst in die Th.' I. und erst hernach in die Th.' II. 
velrw,mdlelt worden seien, etwa indem das alte, aus dem Namen IO-mJ(. t-r( der H. uber­
nommene und fUr den Namen "J-apr-kJ-r( (Th. I.) verwendete U in das ~ von ci-apr-n-r( 

geandert wurde 1• Dies ist aber tatsachlich, wie mir Dr. Schott mitteilte, nicht 

; das beiden Namen gemeinsame apr geht uber das alte U binweg. 

von Wadi HaIfa (Plan bei § 51) kommt Th. I. an jeder der beiden seit­
H"".''-.U AuBenwande je einmal zwischen den in eigenartiger Weise fUr einen andern Konig 

abgeanderten Darstellungen der H. (§ 52) und den damit abwechselnden Dar­
l\;;llUHj:;'-'H eines andern nicht geanderten Konigs (einmal als Th. II., einmal als Th. III. 

erkennbar) vor, doch ist sein Name dabei das eine Mal (Mac! ver- Woolley, Buhen 
nr. 108) anseheinend nicht eingesetzt, sondern ursprunglich, das andere Mal (nr. 105) 
aber der Tat augenscheinlich an Stelle der H. eingesetzt2, im Gegensatz zu den, wie 
gesagt, sonst ganz anders behandelten anderen Figuren der Konigin an ebendiesen Wanden, 
woraus deutlieh ist, daB die Anderung nicht auf denselben Urheber zuruckgehen wird. 

konnte denken, daB mit der Anderung ein Versehen berichtigt sei; wenn Th. I. bier auch 
C;UJlIU,;U eben so w~e auf der anderen Wand ~rscheinen soHte, gleich den anderen Konigen, 

dies ubersehen war, so muBten eben die Inschriften einer der Darstellungen der H. 
ibn umgeandert werden. 

1 Dies konnte man z. B. bei der Darstellung Nav. V I33 glauben, wo das von Lepsius bezeugte NVV.f'A in der 

Publikation iibersehen ist und nun wirklich der Name Th.' 1. da zu stehen scheint, weil das eingesetzte das alte U 
nicht iiberdeckte. 

2 Breasted hat sich Proc. Soc. bib!. arch. 3I, 276. 278 widerspruchsvoll iiber diesen Punkt geauBert, seine 
Photographie 15 und seine Tagebuchnotizen zeigen aber die Richtigkeit der Angaben bei Mac! v e r- Woolley. 

~ stand urspriinglich -= t 1, statt t "'=- offenbar t und in der Inschrift hinter der Gottin 

0. 
.VVN./', "'=- . . . . iL..JJ B .)wie eine Tochter tut, die ihrem Vater niitzlich ist, .... der 

sie erscheinen lieB auf dem Throne des Horus" (die Femininalendungen und das L -- sind noch deutlich erkenn-
bar, an Stelle des 2. -J+- steht jetzt ein das zu kurz geraten ist). 
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Allein obne Th. II. findet sieh Thutmosis 1. einmal an Stelle 
e) im Tempel von Derelbahri in dem von Naville als KapeUe 

zeichneten Annex des Altarhofes an der Nordwand der Nische, wo die Gestalt 
wunderbar gut erhalten (Nav. 114), gefolgt von seiner Mutter~n-j-§nb (Nav. I 
Gotte Anubis Opfer weihend dargestellt ist. DaB an seiner Statt ursprunglich 
nannt war, wie das Steindorff in Badekers Agypten I897, 283 schon 

hatte ich in der weiblichen Form 10.! »die gute Gottin« in seiner Titulatur und dem ::: 

»damit sie mit Leben beschenkt sei« in der Inschrift, die der 
nennt, bestatigt gefunden 1. Dabei hatte ieh gegenuber dem Einspruch von N aville 
(AZ. 35, 38 Anm.), der gerade in diesem Bilde ein PortratTh'. I. vor sich zu 
die Hoffnung ausgesprochen, daB die noch unpublizierte Rede des 
Frage entseheiden werde (AZ. 36, 30). Dies ist inzwischen geschehen; die Rede, 
Urk. IV 300, lOff.2 nach eigener Abschrift veroffentlicht habe, ist in der Tat an 
richtet. - Uberall sonst ist in diesem Teil des Tempels die Konigin 
N a v. I 9, wo Th. I. hinter ihr stand und nun allein dasteht. Hier wird die 
dieser Tilgung vorausgegangen sein mussen oder jedenfalls nicht spater als 
da sie andernfalls schwerlieh moglich gewesen ware; es ist doch kaum 
diese eine einzige Darstellung der H. der allgemein durchgeftihrten 
gangen ware. Dagegen ist es wohl denkbar, daB sie mit der radikalen Tilgung 
gewesen ist (vgl. § 98). 

Bei weitem am haufigsten von den drei ersten Thutmosiden erscheint an 

eingesetzt Thutmosis H. Er findet sich so: 

a) im Tempel von Kumme je einmal auf den beiden Seiten der Wand, 
Ture mit seinen N amen (original) spater eingesetzt ist (§ 8 I) ; das eine 

Beinamen t; nd. tj Rc »Racher des Re«< im 2. Namenringe, im 

radikale Tilgung mit Abanderung der Gotterfiguren (LD III 59a, s. oben § 34), 
Mal (LD III 57 b) in einer Opferhandlung, wo nur die Gestalt der etwas J;:;\;;<llHU'Cl. 

Es sind das die einzigen Stellen, an denen H. in diesem Tempel dargestellt war; 
hier, wie gesagt, noch stark hinter Th. III. zuruck. Th. II. ist dagegen den 
Teilen des Tempels verschiedentlich ebenso wie auf der genannten Ture 
nicht an Stelle der H., genannt (§ 81). 

1 Das "'=- von l:z:-f in der hinter dem Konige stehenden Inschrift eN avo I 13) ist nach Dr. Schott flacher als 
die Hieroglyphen der Umgebung, ist aber im iibrigen so gut gearbeitet, daB man kaum seine Veranderung aus --#­

vermuten wiirde. 

2 In Z. I2 muB es heiBen: ,>die das Pendant zu Nav., Deirelb. 116 bildet". 

:1 Nach der Photo I049 von Breasted; man sieht noch die alte Riickenlinie, die etwas weiter nach rechts von 

der neuen verlauft. Die Photo zeigt deutlich, daB in der Inschrift hinter der Konigsfigur urspriinglich 

vor ihr ..:::Q:>- NVV./'A TO 1. stand (das "'=- in der Fuge verloren), wie das nach dem ~ (statt :;;;;;- J. in der Rede 
__ [",=-1 0 0. ~ 

des Gottes zu erwarten war (Unters. I 79, Nr. 15). 
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b) 1m Tempel von Wadi HaIfa anscheinend an allen Turen innern R1iume (B-F) 1 

wie auch an den AuBenseiten derselben im Vorraum (A); sein Name ist erhalten in den 
Inschriften nr. 49. 52. 55. 69. 71. Dabei ist er auch in den Dedikationsinschriften (Urk. IV 
2I3/4 = Buhen nr. 63/64) und in den Turnamen (nr. 49)2 eingesetzt. Fast immer steht 

neben ihm Th. III. (@'''''''' a) und mit Beinamen l I' 
:), der von Anfang an neben 

88~ 

18 

war (nr.48. 
5 I. 62). Dieser Zustand wird bei diesen Turen 

'7 auch uberall da anzunehmen sein, wo die Konigs­
namen selbst nicht erhalten sind, sondern nur 

1o~ ® 5' noch festzustellen ist, daB an der betreffenden 
Ture ein mannlicher Konig ursprunglich, em 

)5 anderer an Stelle einer weiblichen Person ge­
nannt war (nr. 56/7. 70). 

Das gleiche gilt von den Darstellungen auf 
den Wanden, von denen mehr als die 

,~ untersten Steinlagen stehen und daher auch die 
Namen der dargestellten Konige nur selten noch 

JJ ® J~ erhalten sind. Auch da ist mehr oder weniger 
regelmaf3iger Wechsel zwischen einem ursprung­

!J1 lichen und einem an Stelle der H. eingesetzten 
Konig zu beobachten. Dieser letztere ist sicher 

Abb. 16., ,Tempel von Wadi HaIfa. 
(Mit den Nummern der Publikation von 

MacIver-Woolley, Buhen.) 

Th. II. in dem Bilde auf der Nordwand des Vor­
raumes A (nr. 45). Er wird auch in den ent­
sprechend behandelten andern Darstellungen 
desselben Raumes (A) und des linken Seiten-
raumes (E) zu vermuten sein, in denen uberall 

die mannlich dargestellte Konigin in der gewohnlichen Weise durch U manderung ihrer 
Inschriften in einen der Thutmosis-Konige verwandelt war. 

. T~. II. wird es wahrscheinlich auch gewesen sein, fur den die Darstellungen der Konigin 
1m hmtersten Raume (F) geandert waren, wo sie als Frau in weiblicher Kleidung dargestellt 
war und erst sekundar in eine mannliche Figur umgewandelt ist, gleichen Aussehens wie 
Th. II., der dort auch schon ursprunglich mit ihr abwechselnd dargestellt war (§ 13). 
Diese Darstellungen wird man wahrscheinlich noch in die Regierungszeit Th.' II. selbst 
(vor der gemeinsamen Regierung Th.' III. und der H.) zu setzen haben. 

Anders scheint es bei einer dritten Art der Abanderung zu liegen, die an Darstellungen 
der H. in diesem Tempel und nur in ihm zu beobachten ist, daB namlich die Gestalt der 
Konigin durch Ausschneiden einer etwa 6 Zo11 tiefen Nische und Einsetzen einer passenden 

1 So gewiB auch nr.69, wo er zunachst urspriinglich erscheint; denn der Beiname Rr l)Racher des Rr« 

( t ~ so Steindorff richtig), den er hier hat, scheint nur Coder jedenfalls vorzugsweise) da vorzukommen, wo 

der Name an Stelle der H. steht (§ 90). 

In der Publ. ist statt des A/W,/v\ von (l -lJpr-n-r ( irrig das des Namens der H. gegeben (S teindorff). 

Das Hatschepsut-Problem 

Ersatzplatte, die meistens spateI' wieder herausgefallen ist und daher 
einzusetzenden Konig geandert worden ist1• In welcher Richtung diese 

45 

ist ratselhaft, da die Konigin auch hier bereits mannlich dargestellt war (frei ausschreitende 
Beine und Lowenschwanz). Es kann eigentlich nur ein moralisches gewesen 
sein, das den andernden Konig (Th. III., s. u.) davon abhielt, das Bild eines anderen un­
verandert fur sich zu beschlagnahmen. Oder liegt in dem Aushauen der Nischen Be­
gleitakt der radikalen Tilgung vor, in dem Einsetzen der FlickblOcke 
herstellung? Diese Behandlungsweise herrscht auf den 
auf denen die oben § 48 besprochenen beiden Darstellungen ' L an;mtretten 
tritt dort uberall sonst ein, wo ursprunglich H. gestanden hatte 
107. IIO), fehlt aber, ebenso wie in diesen beiden Fallen 1., in 
Th.' II. (nr. III), in der man dies en Konig eben deshalb a priori 
an die Stelle der Konigin gesetzt, wird halten mussen, auch 
Darstellungen (nr. 36) sicher ursprunglich nachweis bar ist. Welchem von 
siden, die demnach hier aIle drei mit H. abwechselnd aufgetreten zu die ubrigen 
Bilder dieser Wande zuzuweisen sind, die gleicherweise von vornherein einen mannlichen 
Konig (und nicht die H. als Konig) darstellten (nr. 35. 99. 101. 103. 106. 109), ist im ein­
zelnen nicht zu entscheiden. Die Tatsache, daB in den beiden wo der 
Name des Konigs erhalten ist, fUr den die Anderung des Hatschepsut-Bildes durch Ein-
setzen einer Ersatzplatte gemacht war, Th. III. ist (nr. 32. IIO) und daB dieser es 
auch ist, von dem die meisten der vor diesen Wanden stehenden Saulen macht 
es sehr wahrscheinlich, daB diese Form der Anderung uberall auf ihn und niemand anders 
zuruckzufUhren ist. 

Auf den Saulen, die der nordlichen AuBenseite des Tempe1s vorgelagert 
solI nach der Buhen-Publikation wie nach Breasteds Aufzeichnungen einmal (ein-

gesetzt, nr. 91), zweimal Th. III. mit dem Namen sonst 

in dem ganzen Heiligtum niemals vorkommt, genannt sein, auf 4 anderen Saulen dazwischen 
(nr. 93/4. 96/7) aber die Beschriftung abgeschliffen sein (Breasted: blank). Saulen 
des sudlichen Saulenganges nennen, soweit sie nicht auch »blank« sind 88/89), Th. III. 
mit dem Namen Mnc-!Jpr-rc3• Es ist nicht leicht, diesen Befund in die ubrigen Erscheinun­
gen, die der Tempel zeigt, einzureihen. 

c) 1m Tempel von Medinet Habu (Unters. I 86ff.) ist Th. II. an den Turen der Raume 
P, 0, Q sowie an der Ture von N nach Q ebenso wie in den Darstellungen der \Vande in N 
mit Th. 1. abwechselnd eingesetzt (§ 45); an der Ture von N nach dem Eingangsraum 
und an den Turen, die aus diesem Raum (L) in das Innere des Heiligtums fiihren (nach N 
und 0), aber allein, wie auch in den Darstellungen in Q, wo sich die Einsetzung seines 
Namens an die radikale Tilgung mit Opfertischeinsetzung anschlieBt 40). III., der 
wie ublich schon ursprunglich, wenn auch meist nur einmal, mit abwechselnd genannt 
war, beherrscht auBer den genannten beiden Turen den Eingangsraum ganz, den er erst 

1 Breasted, Proc. Soc. bibl. arch. 31, 274. Taf. XL., 4. 
Das FoIgende stutzt sich, wie alles, was Wadi Halfa betrifft, auf Steindorffs 

" Die Saulen vor der Front sind links (Nr. 24-26) auch »bIank«; rechts (nr. 27-29) nennen sie Th. III. 
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der Konigin nach auBen abgeschlossen zu haben scheintl
• Bei der Ein-

Namen ' sind die gleichen Methoden hinsichtlich der Wiederverwendung 
II E'::::'J 

Elemente C und ~ aus den Namen der H. (§ 44) angewendet worden wie 

den Namen Th.' I. ebenda. 
d) Im Tempel von Derelbahri findet sich der Name Th.' II. nur auf der obersten 

eingesetzt, und zwar mit groBer RegelmaBigkeit: 
Ebenholzschrein, auf dem auch Th. I. einmal eingesetzt war (§ 46,1); 

en an den Nischen des groBen Hofes, die dessen Westwand bilden (Nav. V 
zwar auch in den Dedikationsinschriften (Urk. IV 294). Th. III. war hier in diesen 

gar nicht, sonst aber von Anfang an je einmal genannt; 
innen in den 8 niedrigeren und tieferen von diesen Nischen 2, die nicht bloB eine 

(4 nordlich, 4 siidlich vom Eingang des Sanktuars), iiberall auf der Hi n t e r­
(Westwand), wo H. zwischen zwei Gottern stand, die sie kronten. Der Name des 

iiberall nur Nv"'], in schlechterer Arbeit, schien Dr. S ch 0 tt hier (im 

zu Nr. 4) mit der Restaurierung der Gotterfiguren (nach Amenophis IV.) 
gleichzeitig zu sein. Das wird zutreffen; er wird wegen seiner Nachbarschaft mit den 

der Gotterverfolgung mitverletzt und dann wieder hergestellt worden sein; 
ebenda iiberall an derjenigen Seitenwand ebendieser 8 Nischen, die dem Ein­

Sanktuars naher liegt (also im Norden an der linken, im Siiden an der rechten 
war die in Th. II. vcrwandelte Konigin beim Mahle dargestellt, vor ihr eine 

Opferliste, dabei ein ' Iwn-mw.t-f-Priester, der die Opferformel spricht. Gegeniiber, 
andern Seitenwand, sitzt dementsprechend entweder Th. I. (je einmal auf beiden 

Sanktuars, in der 2. und 6. Nische von Norden) oder Th. III. (mit 6 desgl. 

dreimal, in den iibrigen 6 Nischen), statt des letzteren einmal (in der 5. Nische von Nor-
den) Th. II. (N a v. V 135), aIle ohne jeden Zweifel urspriinglich und wie die 

der sie offen bar als ihre Gaste speisend gedacht sind", als lebend bezeichnet 
usw.), Unterschied zu den entsprechenden Darstellungen des Sanktuars, wo die 

U'-'JlU'-U ersten Thutmosiden ausdriicklich als verstorben bezeichnet sind (N a v. V 143. LD 
2, S. Unters. I 99, p-s). - In den an Stelle der Konigin eingesetzten Namen Th.' II, 

das des 1. Namenringes alt. Und ebenso war das ~ ~ des 2. Namenringes der 

Anderung manchmal verschont geblieben und zu Beiworten wie ~ :~=' ~ »geliebt 

AuBer dem ganzen Raum M stammt auch die dies en von P trennende Wand erst aus der endgiiltigen Allein­

herrschaft des Konigs, der auf dieser Wand den Beinamen 1 ~ hat. 

F
- . , ~ 

• 2. ur eme genaue Nachprufung dieser Nischen und Mitteilung der im folgenden verwerteten Einzelheiten 
bm lch Dr. S. Schott zu groBem Dank verpflichtet. 

DaB es ein Versehen ist, lehrt nicht nur die ganz regelmiH3ige Einrichtung dieser Nischen, sondern auch die 
Inschrift des weihenden Priesters, die riehtig Th. III. nennt, von Naville unrichtig gewertet, als ob dieser Konia 
der darin doch als Empfanger der Speisen bezeiehnet ist, der Weihende ware. Wie N aville so urteilt auch Dr.Scho~~ 
tiber die Namen Th.' II. in dem BilLie: ,)Original, beste Arbeit.« Zu diesem sehr bemerkenswerten Fall der sieh 
daraus erklart, daB die Skulpturen in dem Bilde nieht ganz vollendet waren, als die Einsetzung der Nam~n Th.' II 

S.u.§82. 
I In ~e~ gleiehgearteten Nischen des p.>-ltarhofes sitzt H. auf beiden Seiten beim Mahle (Nav. I 4. 6. 7, erganzt 

durch l\httellungen von Dr. Schott), spelst dort also allein. 
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von Amun« verwendet (§ 44); es ist dann unter Amenophis IV. verletzt und 
hergestellt worden, zum Teil ohne daB auch der dabei mitbeschadigteNamenring 
maBig wiederhergestel1t wurde (Schott). Diese Restaurierung unterscheidet sich 
lich von dem iibrigen; 

5. in den beiden Nischen des kleinen 2. Raumes des Sanktuars (Leps s Q) an 
der westlichen Seitenwand, wo die Konigin vor Gottern opfernd dargestellt war; ihr 
iiber Th. III. (urspriinglich) desgL Die Vedinderung soIl in der linken Nische nach Lep 
s ius »tauschend« sein und ist von ihm in der rechten iiberhaupt nicht bemerkt, obwohl 

Namenform t:::':':'::J )}Th., das Ei des Amun« und die weiblichen Redeformen das er-

kennen lieBen, wohl aber von Champollion (Not. descr. 1577/8, s. Unters. I 99). 
an der Hinterwand scheint der Name der Konigin nach Lepsius so vedindert zu sein, aber 
schlechter gearbeitet, wie das ja Dr. Schott auch in den Nischen des Hofes beobachtet 
hat (s. oben unter Nr. 3). Nach Schott ist an dieser Stelle der Name Th.' II. nicht 
gesetzt gewesen, wenn nicht etwa nur aufgemalt und jetzt verschwunden; 

6. in der Kammer an der Siidwestecke des groBen Hofes (Lepsius 0) links von 
den oben unter Nr. 3 und 4 besprochenen Nischen, iiberall an den Wanden am Archi-

trav der Tiire neb en Th. III., der hier unter seinen Namen @ ~ ~J und 

bereits urspriinglich genannt war (N a v. V 130/1. 133 1
). Nur an einer Wand, unmittelbar 

rechts fUr den Eintretenden, findet sich dafUr die radikale Tilgung mit Einsetzung 
Opfertisches (N a v. V 132), aber in den begleitenden Inschriften hat auch hier die 
setzung der Namen Th.' II. stattgefunden, die hier wie in Medinet Habu und in 
die radikale Tilgung abzulosen scheint (§ 42). AuBerdem sind an den Pfosten der 

wo Th. III. abweichend den Namen @ ,""', ~hat, die Namen def Konigin nur 

fliichtig getilgt, nicht durch die Th.' II. ersetzt eN a v. V 130 LD III 21, s. dazu § 67· 

7. in dem entsprechendenRaum an der N ordwestecke des Hofes (Navill 
western Hall of offerings) nur an der Hinterwand (N avo I 18). Der Name des Konigs 
Beiwort nd. tJ-Rc (0 ! ~) ist sehr geschickt eingesetzt und unterscheidet sich 

(auch in Navilles P~blikation) von der unter der 19. Dynastie hergestellten 
Amun, der wie ein damals unter dem Worte ~~ uber den Federn des Gottes 

;;:= 

~ (bei N a v. nicht angegeben) nur aufgemalt scin diirfte. Die weiblichen LiJLUUlH/;;,I..;U 

Pronomina sind bei der Anderung fUr Th. II. unangetastet geblieben. Dberall sonst 
in diesem Raume die Gestalt und die Namen der Konigin nur fluchtig teilweise 
(N a v. I 17-20. 22. 24), obwohl die Gotter dabei ebenso unter der 19. Dynastie 
sind wie der Amun in jenem Bilde mit dem Namen Th.' II. Ware die b111setzu 
Namens mit dies en Restaurierungen zu verbinden, wie Naville wollte, so 
in dies en iibrigen Fallen eingetreten sein. Th. III. war hier schon 
fUnfmal dargestellt (N a v. I 2I. 23) mit dem Beinamen 6 

1 Das dort in der Publ. fehlende IWV'N des Namens (i-l:;pr-n-r' riehtig bei Lepsius Unters. I S. 97, 
Die SteHung des U bzw. des dariibergesetzten NVVV'./', laBt es aber miSglich crscheinen, daB in der zuniichst 
Th. I. dastehen soUte (vgl. § 47, Anm.). 
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8. am Eingang des Vestibiils des Altarhofes auf der einen Seite mit Th. I. zu­
sammen (oder nach ihm?, wenn die Pfosten spater beschrieben waren als der Architrav), 
auf der andern allein (§ 46, 2), wahrend er in der Leibung urspriinglich genannt zu sein 
scheint (Nav. 12, s. aber § 85). - 1m Altarhof selbst herrscht durchweg die radikale Til­
gung, die auch hier der Einsetzung Tl1.' II. vorausgegangen sein diirfte; denn diese Stelle 
am auBersten Zugang zu dies em Tempelteile wird a priori spater beschriftet sein als die 
innern Raume; 

9. an den beiden Tiiren im Siiden des groBen Hofes, von denen die erste in 
der Siidostecke dieses Hofes abgeht (linker Tiirpfosten mit 3 Kolumnen, Photo Schott), 

die zweite zu der Totenkapelle flihrt, welche 
Naville als »Southern Hall of offerings« 
bezeichnet hat. Diese letztere Tiire tragt 
unten am Pfosten den N amen: r * Jj 
__ ~ 4~ ~r c:> »das Tor 

Th.' II., der den Hauch des Lebens empfangt 
von Amun« (Abb. 17 nach Photo Schott). 
Der Name des Konigs ist so gut im Stile 
der alten Inschrift eingesetzt, daB man ihn 

Abb.I7· flir urspriinglich halten wiirde, verriete nicht 

Q 

das Q, das noch unter dem von ssp steht 
daB statt seiner urspriinglich H. genannt war. Zu beachten das vollig andere 

Aussehen des nach Amenophis IV. notdiirftig wiederhergestellten Namens Amun; 
10. an der AuBenwand der obersten Terrasse unter eigenartigen Umstanden, 

s. u. § 100/1. 
e) In dem siidlich an den Tempel von Derelbahri anschlieBen­

den Hathorspeos: 
I. im >>Vestibiil« A an der Nordwand (Nav.IV87) und an 

dem linken hinteren Pfeiler (Schott); 
2. im »Hypostyl « B an der Westwand (Nav. IV93-97 = 

Urk. IV236-240), auch an dem Eingang zum Innern, auf dem 

Th. III. einmal mit dem Namen @ ,""''', ~ U) dargestellt ist. 

Die Tiire heiBt : r * @ ~ ~ :: r? ::J »das 

Tor Th.' II., der Speisen bringt in das Haus der Hathor« (Urk. 
IV 302), wobei die zu der Anderung des Konigsnamens notwendig 
gehorige Tilgung der weiblichen Endung der urspriinglich auf H. 
gehenden Partizipialform s(r. t nur durch eine schwache AnmeiBe­
lung eben angedeutet ist. Auf der Nordwand dieses Raumes ist 
dagegen der Name der H. nicht in den Th.' II. verandert, sondern 

A 
m E1 
Eiilriiil 

/N 
nur ausgekratzt (N avo IV 88-91 = Urk. IV 301. 305-308); Th. III. Abb. I8. Das Hathorspeos 
hat auch hier denselben Namen. bei Derelbahri. 

Das Hatschepsut-Problem 49 

3. im ersten Innenraum (C) iiberall an den Wanden l , an der Siidwand mit dem Ein­
gang zur Nische a (Nav. IV 101) im AnschluB an die radikale Tilgung, die hier und in 
der Nische auch sonst festzustellen ist (§ 38). An der Tille zum nachsten Raum (D), 
Nav. IVI03, ist Th. II. nicht nur am Architrav neben dem von Anfangan dort genannten 
Th. III., sondern auch in den Dedikationsinschriften der Pfosten und in dem Namen der 
Tiire eingesetzt, der hier unter Beibehaltung der weiblichen Form so lautet: r * ju 
@Uir::) ~!!!1~1 >:das Tor Th.' II., die [sic!] sich vereint mit der Schonheit der 

Hathor« (U rk. IV 302). Am Architrav der Tiire zur Nische a, an deren Pfosten Th. II. 
eingesetzt ist (s.oben), sind die Namen der Konigin nur getilgt (Nav. IVIOI), und zwar 
nicht in der radikalen Weise wie im Innern dieser Nische (Nav. IV 98/9); ebenso an dem 
Eingang zur linken Nische der Hinterwand (Schott). Hier ist die Einsetzung Th.' II., 
die durchaus noch moglich gewesen ware und gewiB beabsichtigt war, wohl nur versehent­
lich unterblieben. Th. III. heiBt auch in diesemRaume iiberallMn-bpr-ki-r( (Nav. IV 100. 
103 sowie an den Eingangen der Nischen d und g); 

4. im zweiten Innenraum D nur an der Westwand an der Tille zum hintersten 

Raum E, nach Dr. Schott in den Namenformen ~ a g) und G~ ~ m !a], 
welche letztere wohl Diimichen (Hist. Inschr. II34) dazu verfiihrt hat, statt des ersteren 

Namens §~~ zu lesen, d. i. Th. III., der auf dem Architrav schon urspriinglich 

genannt war. Die Ostwand dieses Raumes ist unbeschrieben. Auf den beiden Seiten­
wanden (Nord- und Siidwand), wo Th. III. denselben Namen hat (Nav. IVI04), sind 
die Namen der H. nur getilgt; ebenso in dem Namen der genannten Tiire, der noch un-

verandert so lautet: r * j u @ ~ ~ II Q \ ~ C( 1~1 »)das Tor der Ki-mJ( . t-r(, deren 

Beliebtheit dauert im Hause der Hathor« (Diim. a. a. 0.). 
f) 1m groBen Tempel des Amun bei Karnak findet sich der Name Th.' II. an Stelle 56 

dessen der Konigin an folgenden Stellen: 
I. in den Raumen nordlich von der )}Cella des Philippus« (Lepsius V.W.) 

mit Th. III. zusammen im Gefolge der radikalen Tilgung und vielleicht erst bei der Restau­
rierung der Gotterfiguren durch die 19. Dynastie auf diegeglattete leere Flache gesetzt 
(§ 41. 68 Anm.). Ebenda kommt der Konig mehrfach auf Tiiren aus schwarzem Granit 
vor, nach Lepsius' Beschreibung anscheinend ursprllnglich, daneben Wande, auf denen 
Th. III. an Stelle der H. eingesetzt sein solI (LD Text III 27); 

2. in der aus 6 Kammern gebildeten Gruppe von Raumen siid­
lich von derselben Cella2 war in den hinteren Raumen (I-III 
und V) urspriinglich iiberall H. genannt, wahrend die Raume IV und 
VI-VIII nur von Th. III. ausgeschmiickt sind. H. ist mit Ausnahme 

N 

\ 

der Nordwand von I, wo ihre Namen nur abgemeiBelt und die weiblichen Endungen 
ihrer Titel getilgt sind, iiberall in Th. II. verwandelt, der in II und V an der Tille 

1 So auch an der Ost- und Westwand siidlich der Tiire sowie am Eingang der rechten Nische der Hinter­
wand (Schott). 

2 Das Folgende nach Dr. Schotts und meinen eigenen Aufzeichnungen von 1905. 

Phil..hist. Abh. 1932. N r.4. 7 
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von V nach IV (Champ., Not. II 147) regelmaBig den Beinamen 0 r 0.0\\ »Racher 
des Re(( (§ 90), in I an der Stidwand, in III und in Vander Nordwand ebenso regelmaBig 
den Beinamen Th.' I. lJ( mj R( »erschienen wie Re(( hat (§ 47). Die Namen sind auch hier 
wie in den nordlichen Raumen (oben Nr. I) merkwtirdig flach und weich in schwach 
erhabener Schrift eingeschnitten, so daB sie fast wie Zeichen eines zerdrtickten Papier­
abdruckes wirken. Die unter Amenophis IV. zerstOrten Gotternamen sind nur zum Teil 
wiederhergestelIt; 

3. an der Nordostseite des von Hatschepsut erbauten 3. stidlichen Pylons VIII ist der 
Name Th.' II. tiberall in den Inschriften der Konigin eingesetzt, zum Teil so geschickt, 
daB man die Anderung zunachst gar nicht bemerkt (LD III 14 = Urk. IV 281-283), vie1-
fach bei der Restaurierung der unter Amenophis IV. beschadigten Denkmaler durch 
Sethos I. wieder in des sen Namen verwandelt, so daB jetzt nur die Namen Th.' II. unter 
denen dieses Konigs sichtbar sind (LD III 15 = Urk. IV 286; LD III 27, 12, s. Unters. I 
II4)1. In allen Fallen bezeugen aber die weiblichen Formen, die stehengeblieben oder 
geandert sind, daB ursprtinglich H. genannt war. Besonders bemerkenswert ist die Um­
anderung ihres Namens in den Th.' II. in der ihrem Vater Th. I. in den Mund ge1egten 
Rede (LD III 18 = Urk. IV 265 ff.), s. § 18. 70. 

Die Ttirpfosten dieses Pylons tragen auf beiden Seiten (Nordost- und Stidwestfront) 

Inschriften Th.' II. und Th.' III., dieser in der Namenform CO~ ~, die offenbar 

»von einer Hand« herrtihren (LD III I6d-g, s. LD Text III S.44/5). In der einen 
Inschrift Th.' II. sind mehrere Anderungen festzustelIen, durch die aber nur Fehler be­
richtigt zu sein scheinen und die nichts mit den Umanderungen der Hatschepsut-Namen 
zu tun haben dtirften; vielmehr sind seine Namen ganz offenbar ursprtinglich und gleich­
zeitig mit denen Th.' III. hergestelIt, nicht an Stelle der H. eingesetzt2

• Der Architrav 
der einen Ttirfassade solI nach Mariette eine Inschrift der H. getragen haben, ohne daB 
deren Name in den Th.' II. geandert gewesen zu sein scheint3, so daB wir hier eventuell 
aIle 3 Personen zusammen auftretend hatten. Vor den beiden Ttirpfosten der Stidwest­
front des Pylons steht je eine Statue Th.' II., die eine mit einer Restaurierungsinschrift 
aus dem 42. Jahre Th.' III. (Unters. I II5). 

57 g) auf der Statue des {; ~ r J IJpw-snb, ersten Propheten des Amun, die ihm »durch 
die Gunst der Konigin gemacht« wurde, jetzt im Louvre (Urk. IV 47Iff.), das einzige 
Privatdenkmal, auf dem der Name der H. in den Th.' II. verwandelt ist. Dadurch sind 
nicht nur die Gewahrung dieser Statue (471,10-472,8), sondern auch aIle Bauten und 

1 Auch die Darstellung LD III 125a, die nur die Namen Sethos'1. ohne jede Spur eines alteren Vorgangers 
zeigt, wird in dieser Weise von ihm okkupiert sein. Sein Restaurierungsvermerk dabei verrat das, vermutlich ganz 
gegen seine Absicht. 

2 Wie ich das friiher anzunehmen geneigt war (Unters. I 36. II4). Die Griinde dafiir fallen dahin, wie Dr.Schott 
an den Originalen festgestellt hat. Das ~ in LD III 16e ist original und nur, weil iiber der Fuge stehend, be-

schadigt, und in LD III 16f steht ~ ohne das 0., das Champollion dabei gab. 

3 Wenn Mariette nicht etwa nur Reste der Zeilenenden sah, deren weibliche Formen ~ 0 ~ ~ oder r 13 
ihm die H. als Urheber der Inschrift verrieten, oder die Vornamen (Horusname usw.), die oft bei der Umwandlung 
in andere Konige stehengeblieben sind. 
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anderen Arbeiten, die der Mann fUr die Konigin geleitet haben will (473, Ioff.), nunmehr 
Th. II. zugeschrieben, wie das ja auch auf den Denkmalern selbst durch die Namen­
anderungen geschehen ist, so z. B. gerade auch auf dem Ebenholzschrein von Derelbahri 
(§ 46, I), der in der Inschrift von IJpw-snb auch erwahnt ist. Die Erzahlung, die er u~s 
auf der Statue gibt, beginnt mit einem Bericht tiber Gunstbezeigungen und Auftrage, die 
ihm durch Th. II. zuteil geworden sind (472,9-473,8), wobei der Name des Konigs 
ursprtinglich zu sein scheint, da hier im Gegensatz zu anderen Stellen des Den~als ~eine 
Veranderung in den mannlichen, auf ihn beztiglichen Redeformen zu entdecken 1st. Dleser 
Bericht, dem, nach der Einrichtung der Inschriften zu urteilen, die Aufzahlung der Unter­
nehmungen der H. (473, IOff.) folgt, wird sich vermutlich auf die Zeit beziehen, die der 
Regierung Th.' I. folgte und derjenigen Th.' III. und der H. vorausging. Dabei konnte 
es dann der Beachtung wert sein, daB der Konig auf dies em in der Zeit des Konigtums 
der H. entstandenen Denkmal nicht verstorben genannt ist, wie es in solchen biographischen 
Inschriften mit vergangenen Herrschern im allgemeinen zu geschehen pflegt (Urk. IV 2. 
6. 8. 30. 31. 34-36. 38/9 [in der Var. I]. 52; s. aber ib.40/1. 59). - Die St~tue weist 
tibrigens auch Restaurierung unter Amenophis IV. beschadigter Stellen durch die 19. Dy­
nastie auf, und diese unterscheiden sich sehr merklich von den tibrigen Inschriften, also 
auch den eingesetzten Konigsnamen, die wie alle Veranderungen sehr geschickt ausgeftihrt 
sind. 

Die Namen Thutmosis' III., der so lange wahrend seiner Regierung von H. nieder- 58 
gehalten worden zu sein scheint, finden sich merkwtirdig selten an ihre Stelle geset~t, 
obgleich er doch als tatsachlicher, von der Konigin auch oft als solcher ane~kannter Mit­
errichter der von ihr geschaffenen DenkmaIer, als legitimer Bauherr der von ihr den Gottern 
von Staats wegen errichteten Tempelbauten das nachste Anrecht darauf haben muBte, 
an ihrer Stelle darauf genannt zu werden. Er kommt so eingesetzt an folgenden Stellen 

vor, und zwar immer in den gewohnlichen Namenformen (0 ~ ~J und Th. mit b ~ i, 
die er in seiner Alleinregierung gebraucht hat: 

a) 1m Tempel von Wadi HaIfa (Plan bei § 51) wahrscheinlich tiberall an den AuBen­
wanden des Heiligtums, wo der Korper der H. durch Aushauen einer Nische und Einsetzen 
eines Flickblockes verandert worden ist (§ 52). Daselbst war Th. III. ebenso wie Th. I. 
und II. auch schon ursprtinglich dargestellt, wie ein Fall (Buhen nr. 36) zeigt; auch in der 
Pendantdarstellung (ib. nr. 32) wird man in erster Linie ihn in dem Konig vermuten dtirfen, 
der dort, mit Keule und Stab einherschreitend, die von zwei Gottern in den Tempel ge­
fUhrte, spater in jener Weise (durch Flickblock) fUr ihn abgeanderte H. beglei~ete. Ein­
gesetzt ist er auBerdem an der auBern Eingangsttire des Tempe1s an der Innenselte (nr. 40. 
41)\ wahrscheinlich auch an der AuBenseite (ib. nr. 34.35), wo die Reliefs vertieft sind 
und die Figuren an Stelle alterer stehen (Steindorff), doch kann dies auch mit der nach­
traglichen Verbreiterung der Ttire zusammenhangen 2• Die Einsetzung Th.' III. ist hier 

1 So nach Steindorff. Die Publ. nennt hier vielmehr Th. II. 

2 Wenn in dem Namen der Tiire von A nach D r * j u ( 0'::; m) "')jt ~ ~ ~ »das TorTh.' III., 

der Opfergaben zufiihrt fUr Horus« (nr.48) das ~ wirklich in ~ verandert sein sollte, wie Steindorff 
cDc 0 

7* 
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also nur auf den auBersten und vermutlich zuletzt beschrifteten Teilen des Tempels nach­
weisbar. 

59 b) In Ombos auf einer Ture des jetzt verschwundenen alten Tempels (Unters. I S.82/3). 
c) Dber einem der Kenotaphe bei Silsile (a.a.O. S.83); der Eigenname Th. mit dem 

Zusatze 11 bzw. I ~ ,also aus der Zeit nach dem Ende der Hatschepsut. 

d) In Medinet Habu (Unters. I S.86) nur an der Hinterwand des Raumes L zu beiden 
Seiten der Ture zu 0, die selbst ebenso wie die zu N fUr Th. II. beschlagnahmt ist. Th. III. 
ist sonst auf den Wanden dieses Raumes, der den Zugang zu dem von H. erbauten altesten 
Teile des Tempels bildet, uberall als einziger Konig dargestellt, ohne daB sein Name an 
Stelle der H. gesetzt ist. Diese Wande sind wohl, ebenso wie sicher der N achbarraum M, 
erst nach dem Ende der H. zugefUgt oder ausgeschmuckt worden (§ 53). 

60 e) 1m groBen Tempel von Derelbahri nur: 
1. an dem I. Grani ttor, durch das man den Hof der obersten Terrasse betritt, auf 

beiden Seiten (Nav VI20/1), auch in der Dedikationsinschrift (Urk. IV295). Der Konig 
war hier beiderseits schon urspriinglich je einmal genannt (Mn-lJpr-rC). Die Zusatze zu den 

Ringnamen (I ~ und 11 bei Mn-lJpr-rC, t-.3 und ~ ~ ~ bei Dl;twtj-ms) zeigen, daB die 

Veranderung der Namen erst nach dem Ende der H. erfolgt ist; 
2. an dem 2. Granittor, durch das man aus dem Hofe in das Sanktuar tritt (Nav. V 

137), uberalI, auch in der Darstellung auf dem Tursturz 1
, wo er von Haus aus hinter der 

Konigin kniend dargestellt war (Mn-lJpr-rc und Dl;twtj-ms-njr-lJpr) und nun vollig wider­
sinnig zweimal hintereinander in gleicher Haltung in demselben Bilde erscheint (anders als 
in den analogen Fallen § 72). Auch in dem Namen des Tores steht Th. III. an Stelle der H.: 

r * J CQl @ ,"""', ~J ~ ~ J1 ~ T ~ r »das Tor Th.' III.: Amun ist zufrieden mit 

ihrem [sic] Denkmal{<; 
3. in der Halle des Sanktuars (Lepsius P) an der Sudwand oben, wo H., gefoIgt 

von ihrer Tochter Njr.w-rc, kniend vor der Barke des Amun opferte(Nav. V141 = Champ., 
Mon. II 192,3); nicht aber in dem Gegenstuck auf der Nordwand, wo Th. III. bereits ur­
sprunglich in gleicher Haltung hinter der Konigin kniete (N a v. V 143 = LD III 20 c), ein 
Parallelfall zu N avo IV 105 (§ 72). Wie dort ist auch hier die Einsetzung der Namen Th.' II., 
die recht am Platze gewesen ware, unterblieben, obwohl die Namen der Konigin so ausge­
kratzt sind, wie sie es fUr die Einsetzung eines andern Namens sein muBten. Th. II. ist in 
dieser Halle an zwei Stellen dargestellt, und zwar urspriinglich, nicht aus H. verwandelt; 
einmal unterhalb der obigen Darstellungen, in den Tempel schreitend (Nav. V144; Gegen­
stuck LD III 20a)2, das andere Mal in einer Nische, speisend als Gast der H. (LD III 19,2), 
wie wir das in den auBern Nischen (in der Westwand des Hofes) von Th. I. und Th. III. 

angibt (nicht Breasted), so wird das nur auf einem Versehen beruhen konnen und nicht aufurspriingliche Nennung 
der Konigin zu deuten sein wie auf dem Pendant, wo Th.ll. an ihre Stelle getreten ist und Steindorff die gleiche, 
iibrigens ganz unmotivierte Tilgung der beiden t behauptet. 

1 Vollig deutlich auf einer Photogr. von Dr. Schott. Nach der Publ. konnte man denken, daB es der Name 
Th.' II. sei, der hier statt der Konigin eingesetzt ware. 

2 Die Bcischrift bezeichnet scin Tun so: »im Gefolge des Amun sein, in den Tempel von Ijsr-4§r . w eingehen 
(/:ttp.)«. 
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fanden. Beidemal ist der Konig ausdrucklich im Unterschied von Th. III. und H. als ver­
storben bezeichnet. Er war also tot, als die Skulpturen dieser Halle entstanden. 

f) Das von Dumichen, Hist. Inschr. II 34 fUr das Hathorspeos neben dem Tempel 61 
von Derelbahri (Plan bei § 55) im zweiten Innenraum D an der Ture zum letzten innersten 
Raum bezeugte Vorkommen einer Nameneinsetzung Thutmosis' III. unter Verwendung 

des Namens @ t::::j ~ ~ bestatigt sich nicht; es steht stattdessen Th. II. da (§ 55,4). 

Der nur in einer gewissen Periode der Hatschepsut-Zeit gebrauchte Name Mn-lJpr-kJ-rc 
findet sich bei Einsetzung der Namen Th.' III., die voraussichtlich erst nach dem Ende der 
H. erfolgt ist, auch sonst naturgemaB nirgends. 

g) 1m Tempel von Karnak: 62 
I. auf dem gefallenen Obelisken der Hatschepsut: LD III 24a. c 1• Die Beinamen 

11 bzw. I ~ ~, die der I. Ringname hat, weisen die Anderung in die Zeit nach dem 

Ende der H.; 
2. mit Th. II. abwechselnd nordlich vom Annalensaal, nach der radikalen Tilgung 

(§ 41. 56, 1). 
h) Auf einem Stein im Museum von Kairo, der aus einem Tempel auf Elephantine 

kommen soIl, las ich 1925 die Namen der H. zunachst in @ ,"""', ~J C~ JL 6 ~J in 

erhabener Schrift geiindert, dann das 6 ~ spater in I ~ in vertiefter Schrift2• Das 0 ist 

das alte aus dem Namen KJ-mJc. t-rC; die weiblichen Endungen sind getiIgt, aber deutlich 
zu sehen. Das Stuck ist interessant, weil fUr die Anderungen eine Datierung in die 19. Dy­
nastie nicht in Frage kommen kann. 

i) Auf der Statue Kairo 42II4 des Sen-en-mut (Cat. gen., Legrain, Statues de Rois 
et de Particuliers I S. 63). Da dort vieles nach Amenophis IV. restauriert ist, ruhrt die 
Namenersetzung in diesem Falle vielleicht von dieser Restaurierung her (vgl. § 66). 

1m Tempel von Derelbahri findet sich einige Male an Stelle einer Ersetzung des Namens 63 
der H. durch den Namen eines bestimmten andern Konigs die durch ein allgemeines Wort 
fur Herrscher, das auf jeden andern Konig gedeutet werden konnte. So in den Decken­
inschriften der »Southern Hall of offerings{< die in den Konigsring eingeschiossenen Worte 
»Herr der beiden Lander{<, »Herr der Kronen{< (Nav. IVII6). 

Auf dem Berliner Relief 1636 (LD III I7a), das zu den Darstellungen festlicher Schiff­
fahrten auf der Ostwand des groBen Hofes der obersten Terrasse (N avo V 122) gehorte, 
sind an zwei Stellen die Worte I 0 :::: »der Konig der Herr der beiden Liinder{< und t I\NVV'\A '\) '\) 1 ~ 6 »dieser gute Gott{< in gutem Stile an Stelle eines Konigsnamens gesetzt. In dem Bilde 

handelt es sich um das KonigsschiffTh.' II., aber die Worte gehen vermutlich aufTh. IlL, 
der in der Inschrift uber diesem Schiffe als besonderer Gegenstand der Festfeier genannt ist:3• 

1 DaB es nur auf dem gefallenen, nicht auf dem stehenden Obelisken geschehen ist, gibt zu denken. 
Dieselbe Anderung im Ptal;1-Tempel von Karnak Unters. I S. 17 Anm. 

a Auf dieses Bild wird an anderer Stelle noch naher einzugehen sein (§ 93. 95). 
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Vermutlich werden sich derartige unbestimmte Ersetzungen des Namens der Konigin 
in diesem Teile des Tempels, in dem sich nirgends ein Konigsname eingesetzt findet, 
auch noch anderwarts nachweisen lassen, wo die Navillesche Publikation ebensowenig 
etwas davon erkennen laBt, wie sie es in diesem am Original im Museum leicht zu prtifenden 
FaIle tut. 

64 Zwischen den beiden sich in ihrer Tendenz so scharf gegentiberstehenden Formen 
der Verfolgung des Andenkens der H., der radikalen Tilgung und der Ersetzung ihrer 
Namen durch andere, steht in der Mitte die mildere Form der unvollstandigen und 
minder sorgsamen Tilgung, ohne Ersetzung der Namen. Wir treffen sie einerseits 
neben der radikalen Tilgung an, teils als Folge der Nachlassigkeit, mit der diese Arbeit 
ausgeftihrt wurde, teils als Folge einer gewissen Inkonsequenz, die z. B. dazu fiihrte, 
die Inschrift mit den TiteIn und Namen der Konigin, die tiber ihrer getilgten Figur, meist 
zwischen den Inschriften der Gotter, standen, bis auf die unterscheidenden Elemente 
stehenzulassen, so daB sie hernach in eine Inschrift Th.' II. geandert werden konnten, 
indem zu den in einer Anwandlung von religioser Pietat verschonten Elementen 0 und 
~ ~ der beiden Ringnamen 0 G, die man nicht selten noch in dieser Verfassung 
antrifft, die ftir den andern ~~ ~ MNM Konig passenden zugefUgt wurden (§44). Ander­
seits ist diese unvollstandige ~~ ~~ Tilgung, die hier als Vorstufe ftir die Namen­
einsetzungen wirkt und an ~~ i§§i§§ manchen Stellen offenbar auch nur versehent-

~~ ~~ lich nicht zu dieser benutzt ~ ~ ~ worden ist (z. B. N a v. IV 101 am Ttirarchitrav 
der Nische, § 55, 3), auch auf manchen Denkmalern bzw.inmanchen Teilen 
der Tempel von Derelbahri und Karnak durchweg anzutreffen, wo nirgends ein Versuch 
zur Nameneinsetzung gemacht ist, so z. B. in der Mittleren und der Unteren Kolonnade 
von Derelbahri. 

5. Zeit und Urheber der verschiedenen Tilgungen. 

65 Wir kommen nun zu der wichtigen Frage, die gewissermaBen den Angelpunkt fUr den 
ganzen Streit um das Hatschepsut-Problem bildet, wann und durch wen sind die ver­
schiedenen Formen der Tilgung des Andenkens der Konigin erfolgt? Man hat sie frtiher 
meist Th. III. zugeschrieben, der, nach dem Ende der H. zur Selbstandigkeit gelangt, 
sich damit an der Frau, die ihn so lange niedergehalten, geracht habe. Dies ist z. B. auch 
die Meinung von Winlock, die er in den Berichten tiber seine Ausgrabungen und Unter­
suchungen bei Derelbahri wieder vertritt. Sie ist ja auch, auf das Ganze gesehen, das 
Nachstliegende, stoBt aber im einzelnen doch auf erhebliche Bedenken. Sie wird der 
widerspruchsvollen Verschiedenartigkeit und der raumlichen Verteilung der ganz ent­
gegengesetzte Ziele verfolgenden Tilgungen, ihrer Beschrankung auf ganz bestimmt ab­
gegrenzte Bauteile und ihre gleichmaBige Abfolge in diesen nicht gerecht und bertick­
sichtigt die Frage Cui bono gar nicht. Von dieser ausgehend, hatte ich die Einsetzung 
der Namen der verschiedenen Konige diesen selbst zuschreiben zu mtissen geglaubt, 
wie das ohne Zweifel doch das Nattirliche ist und sonst bei derartigen Namenanderungen, 
z. B. unter den nachsten Nachfolgern Ramses' III. und unter I:Iarem1J.ab, mit Recht ange­
nommen wird. Das fUhrte in unserm Falle zu wichtigen SchluBfolgerungen tiber die 
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Reihenfolge der Konige (bzw. die Phasen ihrer Regierungen), die den geltenden An­
schauungen widersprachen und deshalb von vornherein auf starken Widerspruch stieBen. 
Soweit sich dieser Widerspruch auf das Zeugnis der Inschrift im Grabe des' Innj sttitzte, 
wie es namentlich bei Eduard Meyer der Fall war und auch fUr Winlock, wie er mir 
schrieb, das MaBgebende ist, hat er seine Berechtigung und ist, wie wir sehen werden, 
durchaus ernst zu nehmen (§ 104ff.). Soweit er sich aber auf archaologische Bedenken 
sttitzt, ist er m. E.ungerechtfertigt. 

Diese letzteren Bedenken haben namentlich in N a v i 11 e ihren Wortfiihrer gefunden, 66 
der ftir sich als Ausgraber des Tempels von Derelbahri eine besondere Sachkenntnis be­
anspruchen zu konnen meinte. Er hat die Behauptung aufgestellt, daB die Einsetzung der 
Konigsnamen, welchen der 3 Thutmosiden sie auch betraf, ebenso wie die Einsetzung 
der Opfertische an Stelle der radikal getilgten Konigin, das Werk der Ramessiden sei, 
die die unter Amenophis IV. zerstorten oder verletzten Gotterfiguren herstellen lieBen, 
insbesondere Ramses'll., der das Konigtum der H. fUr illegitim gehalten habe, wie das 
ihre Dbergehung in den Konigslisten seiner Zeit zeige. 

Dieses letztere Argument dtirfte doch recht schwach sein. Ramses II., der tiber 200Jahre 
nach den Ereignissen lebte, ist gewiB nur der Tradition gefolgt, die ftir die ja ganz in die 
Regierung Th.' III. fallende Herrschaft der H. keinen Raum in der Reihe der Konige 
kannte. J edenfalls konnte von einer bewuBten Stellungnahme gegen H. und der Absicht 
einer Wiedergutmachung geschehenen Unrechtes bei dem Zeitabstand nicht die Rede sein. 
Tatsachlich hat aber Ramses II. gerade da, wo wir auf Schritt und Tritt seinen Restau­
rierungsvermerken im Tempel von Derelbahri begegnen, in der Mittleren und in der 
Unteren Kolonnade (N a v. II 46-52. VI 152. 156-161), gar nicht daran gedacht, an 
Stelle der zerstorten Namen der H. die Namen eines andern Konigs einzusetzen l • Dort 
findet sich kein einziger Fall einer solchen Nameneinsetzung2

• Vielmehr hat Ramses II. 
kein Bedenken getragen, bei Gelegenheit der Restaurierung seinen eigenen Namen mit 
unpassendem Zusammenhang in die alten Inschriften einsetzen zu lassen (N a v. III 723). 
Auch Sethos 1. hat, wo er auf Denkmalern der H. restauriert hat, wie am 3. siidlichen 
Pylon von Karnak (§ 56, 3), auf dem gefallenen Obelisken daselbst (LD III 24a/c), in 
Speos Artemidos4 in der Regel keinen andern Namen als seinen eigenen an Stelle des Namens 

der H. eingesetzt, wozu die Namensmnlichkeit zwischen @~ ~ und (o~ "''''~ be­

sonders verlocken muBte5• Nur der groBe Th. III. macht dabei gelegentlich eine Aus­
nahme (Unters. I S. II6/7)6. 

Andererseits ist an manchen Stellen, wo wir der Einsetzung Th.' II. begegnen, keine 
Spur einer Restaurierung unter Amenophis IV. verletzter Skulpturen zu finden, sei es, 

1 Ebenso Nav. I 19ff., wo die Gotter restauriert, aber kein Konigsname eingesetzt ist, und oft in ahnlichen 
Fallen. 

2 Der Name Th.' II. in der von Naville, AZ. 37,51 behandelten Stelle (Nav. VI 153/4) ist gewiB nicht spater 
eingesetzt, sondern urspriinglich. Es handelt sich nach LD III 17a urn das spezielle Abzeichen seines Konigs­
schiffes, das man unter Ramses II. kaum kennen konnte (§ 93). 

3 VgI. auch Quibell, Ramesseum pI. 13, 2. 
• In den so von ihm okkupierten Inschriften ist dort das Suffix ~ iiberall vertieft, die alte Schrift erhaben, 

wie ich 1925 am Original festgestellt habe. 
5 VgI. auch Urk. IV 301? 
6 V gI. dazu oben § 62 unter i. 
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daB das betreffende Denkmal der Verfolgungswut dieses Konigs ganz ent­
gangen ist (z. B. in Kumme und Wadi Halfa), sei es, daB die zerstorten 
Gotternamen und Bilder nicht wiederhergestellt worden sind (z. B. auf 
dem Ebenholzschrein von Derelbahri § 46, I). 

Wie wenig Interesse die ramessidischen Restaurierer fur die Konigs­
namen der Thutmosiden auf den Denkmalern der H. hatten, konnte ich 
durch Hinweis auf die gar nicht seltenen Hille zeigen, wo bei der Restau­
rierung der Name des Gottes Amun, mit dem der 2. Ringname der 

H. (bzw. der dafur eingesetzte Thutmosisname) begann, allein 
ohne die zugehorigen andern Zeichen und ohne Rucksich t auf den 
Namenring, wiederhergestellt ist (Unters. I S.92, k; AZ. 36, 38/9, 
Taf. I). So steht z. B. an der Ture der oben § 54, 6 genannten 
Kammer am rechten Pfosten in der 2. Zeile der Inschrift der H., 

deren Name (9 ~ U) daneben (in der 1. Zeile) nur fluchtig ge­

tilgt ist, wie nebenstehend 1. Ahnlich wo H. in Th. II. verwandelt 
ist, N a v. V 134. Am Eingang des Vestibiils des Altarhofes (§ 46,2) 
kopierte Lepsius die Inschrift der Abb.I9, in der er durch ver- (Na~btgText 
schiedenartige Schraffur die Veranderungen in den Konigsnamen III 108.) 

der H., die in Th. II. verwandelt ist, deutlich von den unter der 
19. Dynastie hergestellten Namen des Amun unterschieden hat, zugleich ein schlagender 
Beweis gegen die von Naville immer aufs neue wiederholte Behauptung, daB die Namen­
einsetzungen mit diesen Restaurierungen zusammenhingen. Diese Beispiele zeigen klar, 
daB die Namen Th.' II. schon vor Amenophis IV. eingesetzt waren. 

Entsprechende Beweise fur das Alter der Nameneinsetzungen ko~te ich 1905 bei einem 
langeren Aufenthalt in Theben in dem kleinen Tempel von Medinet Habu f:ststellen. 
So fand ich in dem 1. Raum links (Lepsius N), daB in den veranderten Komgsnamen 
die oberen Enden der Zeichen ffi m bei der Wiederherstellung des unter Amenophis IV. 
getilgten ~ ~, das daruber stand, in Stuck verschmiert worden sind. So z. B. an der 

rechten Wand links (LD III 7b) in dem Namen Th.' I. ... ~ . Einmal fehlte auch der 
Kopf des Thoth infolgedes~cn; so an derTiire ,= folgenden i Kammer. Q (LD III 
27,2) am lInken Pfosten m dem Namen Th. II ..... ~ ~ m An der Hmterwand dle-
ser Kammer Q ist links in dem Bilde, das Th. II. an ~ M'N'O ~ Stelle der H. darstellt 
(Unters. I S. 89, Q3), das ~ ~ seines Namens G ffi m MIVV'A unter. Amenophis IV. 
ausgekratzt und spater nicht wiederhergestellt ~ M'N'O 0 worden, Wle ebenda an der 
linken Wand auch die Fig~ des ~u~ ni~ht ffi m \!:::j wieder~e~gestellt w~rden ist. 

Auch im Stil unterschelden slch die em- \::i gesetzten Komgsnamen 1m allge­
meinen so deutlich von den restaurierten Gotter- namen, daB gar keine Rede davon 
sein kann, sie der 19. Dynastie zuzuschreiben2

• Ich konnte das u. a. an N avilles eigener 

1 Nach LD III 21, wonach dort 1844/5, wie vielfach in Derelbahri, noch erheblich mehr erhalten war, als die 
neuere Publikation bei Nav. V 130 geben konnte. 

2 Siehe 1\Z. 36,40 zu der Inschrift iiber der Tiire der Siidwestkammer von Derelba~ri (Na.v. V I?O, o.?en § 54, ~), 
wo die Namen Th. II.' zwar sehr fiiichtig und schlecht gemacht sind (so daB Lepsius memte, Sle wurden gewIB 
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Publikation zeigen, die auf jeder der von Carters Hand mit feinem 
Stilgefuhl ausgefiihrten Tafeln deutlich diese Verschiedenheit er­
kennen laBt. Man vergleiche nur die eingesetzten Namen Th.' II. 
inmitten der alten unberiihrten Konigstitel der H. in dem Bilde 
N a v. I 18 mit den unmittelbar danebenstehenden Zeichen der 
unter der 19. Dynastie restaurierten Inschrift des Gottes Amun 
(hierneben Abb.20)1. 
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Abb.20. 

Die Tatsache, daB Mariette und Naville selbst oft gar nicht bemerkt haben, daB die 
Namen Th.' I. oder Th.' II. nicht original sind, sondern an Stelle alterer der H. stehen, 
wie das doch aus den weiblichen Wortformen der begleitenden Texte oder Spuren davon 
mit Sicherheit hervorgeht, zeigt vielleicht besser als alles andere, daB dort schlechterdings 
kein Unterschied im Stil zwischen den eingesetzten Namen und den ursprunglichen Skulp­
turen der H. besteht 2. Es gibt aber auch Falle, wo auch geubtere Augen keine Spur der 
Veranderung in den Namen entdecken konnen und doch die weiblichen Formen und Pro­
nomina die ursprungliche H. noch zweifellos verraten 3. Wiederholt hat ein so scharf­
sinniger Beobachter wie Lepsius, dessen Beobachtungsgabe nicht genug zu bewundern 
ist, in seinen Aufzeichnungen ausdrucklich bemerkt, daB die Veranderungen, die er aus 
solchen Anzeichen folgern muBte, tauschend gut ausgefiihrt seien, und mehrfach ist es 
auch ihm begegnet, daB er eine Veranderung nicht bemerkt hat, die Champollion, 
gleichfalls ein ausgezeichneter Beobachter, erkannt hat (z. B. § 54, 5), und umgekehrt. 
Es ist gewiB fur niemand eine Schande, wenn er so gut ausgefuhrte Veranderungen nicht 
erkannt hat, aber es ist ein sprechender Beweis gegen die Behauptung, daB die Namen­
einsetzungen allgemein und ohne Ausnahme 4 in die 19. Dynastie zu setzen seien, an der 
N a v i 11 e mit Zahigkeit bis zuletzt allen diesen hier aufs neue vorgebrachten Argumenten 
gegenuber festgehalten hat 5. 

Dieser stilistische Befund fiihrt darauf, daB die Nameneinsetzungen nicht viel spater 
als die Entstehung der Skulpturen unter H. geschehen sein werden. In vie1en Fallen, 

nicht aus seiner Zeit stammen), aber einen deutliehen Unterschied zwischen dem nur leieht eingekratzten Amun 

des 2. Ringnamens G ~ ~ ~ und den leieht erhabenen iibrigen Schriftzeiehen erkennen lassen (nach dem 

Abdruck). Vgl. ferner den Befund auf der Statue des lfpw-snb im Louvre Urk. IV 471 sowie oben § 62, h. 
1 Siehe 1\Z. 36,40 (Taf. I e). Das ebenda aus der Darstellung des Obeliskentransportes angefiihrte Beispiel 

(Taf. I b) beweist fUr die Sache niehts, da der Name Th.' II. dort sieherlich nieht eingesetzt, sondern urspriinglich 
ist (§ 93 Anm.). 

2 Das krasseste Stiick in dieser Hinsieht ist neb en N a v. I 14 (§49) der Ebenholzschrein von Dere1bahri (§ 46, I), 
iiber den ieh AZ.36,31/2 auf Grund von Autopsie gehandelt habe. Dabei habe ieh die wunderlichen Ausfiiichte, 
die Naville in der Erklarung der Inschriften machen mufite, urn seine Meinung von der Urspriinglichkeit der 
Konigsnamen aufrechtzuerhalten, in das rechte Licht gesetzt. 

" Z. B. in den oben § 54, 9. 55,2 abgebildeten bzw. erwahnten Tiirnamen. 
'\ DaB es soIche Ausnahmen geben kann, habe ieh oben § 41. 66 zugegeben. Es wird sieh in soIchen Fallen aber 

auch oft noch fragen, ob die jungen Namen nicht Restaurierungen bereits friiher vorhandener gleicher Namen sind. 
In dem Falle § 41 waren es jedenfalls nicht mehr die Namen der H., die der Restaurator zerstort vorfand, sondern 
hochstens eine leere Flache, die er in Erkenntnis der Entstehungszeit dieser Wandskulpturen mit dazu passenden 
Konigsnamen ausgefiillt haben miiBte, etwas was derTendenz der 19. Dynastie, sieh selbst, wo es ging, anzubringen, 
nieht gerade entsprechen wiirde. 

:, Einen Fall, wo Naville umgekehrt eine Inschrift der 19. Dynastie irrig in die 18. gesetzt hat, stellt die Restau­
rierungsinschrift des I;Iareml:;ab in § 100 dar, die N. trotz des krassen Stilunterschiedes Th. III. zugeschrieben hat 
weil der Name des ersteren Konigs nieht erhalten ist. 

Phil.-his!. Abh. 1932. Nr. 4. 
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wie z. B. auf dem Ebenholzschrein, auf dem Th. II. und neben ihm einmal auch Th. I. 
steht, mochte man sogar glauben, daB beides noch von derselben Kunstlerhand herriihre. 

Da wo Th. III. es ist, der an die Stelle der H. getreten ist, was, wie gesagt, wider Er­
warten selten der Fall ist, wird man kaum im Zweifel sein, daB die Nameneinsetzung 
nach dem Ende der Konigin geschehen und daB er selbst der Urheber dieser Aneignung 
gewesen ist. In einigen Fallen ergab sich diese Datierung post quem auch schon aus der 
Form seiner Namen (§ 59c. 60, I. 62, I) oder aus besonderen lokalen Verhaltnissen (§ 59, d. 
60, I). Mehrmals trat uns diese seltene Form der Nameneinsetzung in den auBersten 
Teilen der Gebaude entgegen, die aller Wahrscheinlichkeit nach spater als die iibrigen 
Teile beschriftet sein werden, in denen sich die Namen der beiden ersten Thutmosiden 
an Stelle der H. eingesetzt finden. So in Wadi HaIfa und in Medinet Habu, wo die radikale 
Tilgung mit Einsetzung der Opfertische, die Einsetzung der Namen Th.' II. und des I. 
und die Einsetzung Th.' III. in strenger raumlicher Abfolge von innen nach auBen ein­
ander ablOsen. In Derelbahri ist der lVlittelgang, der in Fortsetzung des Aufweges in das 
Sanktuar fUhrt und in diesem endet, die einzige Stelle, an der Th. III. seinen Namen hat 
einsetzen lassen, und auch in der Halle des Sanktuars selbst nur in der Fortsetzung dieser 
Linie, d. h. an einer der Langsseitenwande. In dieser Halle treten die beiden anderen 
Thutmosiskonige nur urspriinglich und als Verstorbene bezeichnet auf. 

Schon dieser Tatbestand, der Th. III. in den Nameneinsetzungen in gleichem Ver­
haltnis auf die beiden anderen Konige seines Namens folgend zu zeigen scheint, wie er 
ihnen zeitlich in Wirklichkeit gefolgt ist, macht es wahrscheinlich, daB die Einsetzung der 
Namen jener beiden Konige tatsachlich friiher erfolgt sein wird. Und zu einem solchen 
SchluB kommt man, wie ich glaube, auch auf einem anderen Wege, wenn man namlich 
im Gegensatz zu der oben gegebenen Aufstellung iiber ihr Vorkommen einmal fragt, wo 
ihr Name auf den Denkmalern der H. denn nicht eingesetzt vorkommt. Da erscheint es 
zunachst als sehr bezeichnend, daB in der Inschrift am 3. siidlichen Pylon von Karnak, 
in der H. ihren Vater Th. I. dem Gotte Amun dafiir danken laBt, daB er sie zu seiner Nach­
folgerin gemacht habe (§ 56, 3), der Name Th.' II. an Stelle der Konigin eingesetzt ist, 
so daB Dank und Fiirbitte des alten Konigs nunmehr ihm gelten, der dank der Nachlassig­
keit der Anderungen von ihm noch als »meine Tochter« (Urk. IV 271, I), sogar noch mit 
dem Horusnamen der Konigin (ib. 273,5), und als der »Konig von Ober- und Unter­
agypten, die du gewollt hast« (ib. 273,6) u. a. bezeichnet wird. Dagegen ist in den ent­
sprechenden Texten in der Mittleren Kolonnade von Derelbahri, die die Einsetzung der 
H. durch ihren Vater behandeln, wie dort iiberhaupt, kein Konigsname an Stelle des ihren 
eingesetzt, wie es nach dem Beispiel jener Inschrift von Karnak doch zu erwarten ware. 
Das laBt eigentlich nur den SchluB zu, daB diese Inschriften, die durch die Jubilaums­
vermerke auf den pfeilern dieser Kolonnade ungefahr datiert sein diirften, urn das Jahr 16, 
erst entstanden sein werden, als die Phase der Einsetzung der Namen Th.' II. schon vor­
iiber war. Diese wiirde also vor das Jahr 16 der gemeinsamen Regierung Th.' III. und 
der H. zu setzen sein 1. 

1 Dazu stimmt auch daB sie sich weder in dem Bilde der Errichtung der Jubilaumsobelisken (Legrain-Na­
ville, Ann. du Musee Guimet XXX pI. 12A) noch in dem Bilde des Schiffstransportes dieser Obelisken (Na v.VI 
153/4) findet. 
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Danach miiBten die Wande der Vorderseite (Nordostseite) des Karnaker Pylons friiher 
beschriftet sein als die Mittlere Kolonnade von Derelbahri. Dazu stimmt, daB Th. III., 
der in diesen Wandinschriften des Pylons gar nicht genannt ist, in den voraussichtlich 
jiingeren Inschriften der auf seinen und Th.' II. Namen beschriebenen Tiirpfosten 
(LD III 16d-g) dieselbe jiingere Namenform Mn-!Jpr-ki-rc hat, die in der Mittleren 
Kolonnade von Derelbahri allenthalben vorliegt und durch datierte Inschriften fUr die 
Jahre 13-16 seiner gemeinschaftlichen Regierung mit H. belegt ist. Die Inschrift des 
Pylons, die uns oben beschaftigte, und die Nameneinsetzung Th.' II. darin wird also 
wohl aus der Zeit zwischen den Jahren 5 und 13 stammen, die von Derelbahri, in der wir 
Th.' II. Namen als eingesetzt vermiBten, aus dem Jahre 16 oder spater. 

Nicht minder bezeichnend und in gewisser Hinsicht diesem FaIle parallel ist der Be- 71 
fund in der schon mehrfach genannten Kammer an der Siidwestecke des groBen Hofes 
der obersten Terrasse von Derelbahri (Lepsius 0), s.oben § 54, 6. Wenn dort die Ein­
setzung der Namen Th.' II. erst spater unter Th. III. nach dem Tode der H. bzw. nach 
Vollendung des Tempels oder auch nur dieser Kammer selbst erfolgt ware, so ware ab­
solut nicht zu verstehen, daB dies am Architrav der Tilre wie iiberall auf den Wanden 
(auch in dem einen Bilde, wo die Konigin durch einen Opfertisch ersetzt ist) geschehen 

ist, wo Th. III. den Namen @ t:::':':::.'I ~) hat (N a v. V 130. 133), nicht aber an dem Pfosten 

derselben Tiire, auf dessen Partner dieser Konig @ t:::':':::.'I ~ UJ heiBt, das einzige Mal, 

daB diese Namenform, die auf der Mittleren Terasse des Tempels iiberall vorliegt, hier 
auf der obersten Terrasse vorkommt. Diese Verschiedenheit der Beseitigung der H., ver­
bunden mit einer Verschiedenheit der Namen Th.' III., laBt nur die Deutung zu, daB die 
Ersetzung der Namen der Konigin durch die Th.' II. zu einem Zeitpunkt geschehen ist, 
als die Wande der ganzen Kammer fertig beschriftet waren, aber an der Tiire die Pfosten, 
die als der am leichtesten zu bestoBende Teil zuletzt in Arbeit genommen werden sollten, 
noch unbeschrieben waren. Diese diirften also von H. und Th. III. erst spater als die 
Einsetzung der Namen Th.' II. beschrieben worden sein (gerade wie die Tiirpfosten des 
3· siidlichen Pylons von Karnak, § 84) nachdem inzwischen Th. III. offiziell in Mn-!Jpr­
ki-rc umgetauft worden war. 

DaB diese Umbenennung Th.' III. (zu der § 103 einzusehen ist) im iibrigen nicht erst 72 
nach der Periode der Nameneinsetzungen erfolgt ist (die sich schon hier als ein wert­
volles Kriterium fiir die Baugeschichte des Tempels von Derelbahri verrat und weiter-
hin immer wieder als ein solches erweisen wird), lehren die Inschriften des Hathorspeos 
bei Derelbahri, in denen der Konig diesen Namen gerade da hat, wo Th. II. an Stelle 

der H. eingesetzt worden ist~(§ 55,2-4), dagegen @ t:::':':::.'I ~J heiBt, wo dies unterblieben 

ist, weil die Konigin bereits radikal getilgt war (in der Nische des I. Innenraumes N a v. IV 
98/9) in der Verfolgung, die wie hier auch sonst iiberall von der Einsetzung des Namens 
Th.' II. abgelost wird. 

Dasselbe Nebeneinander des Namens Mn-!Jpr-rc und der Tilgung der H. ohne Aneignung 
ihrer Namen fiir Th. n. finden wir in dem hintersten Raume desselben Hathorspeos 
(Naville's Inner Sanctuary), wo die mildere Form der Tilgung ihrer Namen vorliegt 

8':' 
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und die Figur der Konigin tiberhaupt vollig unversehrt ist (N avo IV 105/6). Hier haben 
wir tiber der Offnung der Seitennische eine Parallele zu der Darstellung, die sich auf dem 
Granittor zu dem Sanktuar des groBen Tempels von Derelbahri (§ 60,2) und in der Halle 
dieses Sanktuars an der Nordwand (§ 60, 3) fand, namlich H. und Th. III. als ein Paar 
hintereinander in gleicher Haltung kniend und opfernd (die l;znk- t-Spende mit 2 (5 Ge­
faBen ausftihrend). Hier ware die Einsetzung Th.' II. durchaus das Gegebene, ja ge­
radezu eine Erlosung gewesen, da eine Einsetzung Th.' III. nicht am Platze war. Wenn 
sie unterblieben ist, so mochte man das als ein Anzeichen daflir ansehen, daB die Phase 
der Einsetzung der Namen Th.' II. nicht nach, sondern vor Entstehung der betreffenden 
Bilder anzusetzen ist. 

In dem Fall des Hathorspeos ergabe sich mit diesem SchluB freilich etwas Unerwartetes, 
namlich daB der hinterste Raum dieses Speos, in dem sich nach Dr. Schott die von Dti­
michen, Hist. Inschr. II 34 publizierte Inschrift des Sen-en-mut zu beiden Seiten der 
Ttire befindet, spater ausgeschmtickt sein mtiBte als die davorliegenden Raume. Der 
Name Mn-!Jpr-r(, den Th. III. dort flihrt an Stelle des in jenen Raumen herrschenden 
Mn-!Jpr.-kJ-r(, und die Art der Tilgung der H. (ohne Einsetzung eines andern Konigs­
namens) wtirden dazu gut stimmen (s. u. § 80. 103). 

DaB der Name Th.' II. in der Halle des Sanktuars in der genannten Darstellung nicht 
eingesetzt ist, ist in Dbereinstimmung mit dem Befund, der dort allenthalben zu machen 
ist. Auch in den anhangenden Nischen, in denen H. an den Seitenwanden mit ihren An­
gehorigen speist und an der Hinterwand den Gottern opfert, wie in den Nischen des Hofes, 
ist sein Name nirgends eingesetzt, auch da nieht, wo die Konigin mit Th. I. und Th. III. 
speist. Die Erklarung flir diesen auffalligen U nterschied von den Hofnischen, die doch 
ganz in der Nahe sind, liegt in der Tatsache, daB Th. 11., als diese Sanktuarhalle ausge­
schmtickt wurde, verstorben war (§ 60, 3). Es liegt mehr als nahe, daraus zu schlieBen, 
daB die Einsetzung seiner Namen wahrscheinlich vor seinem Tode und noeh zu Leb­
zeiten der H. erfolgt sein wird (s. hierzu § 83). Ware er verstorben gewesen, als sie erfolgte, 
wie man meist angenommen hat, so ware kein Grund zu sehen, daB sie gerade hier unter­
blieben ist, und ebenso hatte sie, ware sie erst nach dem Tode der H. erfolgt, hier wie 
allerorten stattfinden konnen. 

In den Wandbildern des Tempels von Derelbahri, die unter den Konigsschiffen auch 
das Schiff Th.' II. darstellen (s. u. § 93), ist nirgends der Name Th.' II. an Stelle des 
getilgten Namens der Konigin eingesetzt, weder auf der obersten Terrasse (N a v. V 122, 
daraus das Berliner Relief 1636 = LD III 17a, Urk. IV 309), noch in der Darstellung des 
Obeliskentransportes in der Unteren Kolonnade (N a v. VI 153/4). Ware die Einsetzung 
der Namen Th.' II. erst spater erfolgt, so wtirde sie hier doeh ganz gewiB am Platze ge­
wesen sein. Statt ihrer finden wir in dem Bild der obersten Terrasse nur zwei allgemeine 
Ausdrticke ftir Konig an die Stelle der H. gesetzt, die wahrseheinlieh auf Th. III. gehen 
sollen (§ 63), in dem Bild der Unteren Kolonnade aber gar keinen Ersatz flir den getilgten 
Namen. Und doch ware auch hier, wie in der oben besprochenen Darstellung der H. 
und Th.' III. als Paar (§ 72), die Einsetzung Th.' II. sehr am Platze gewesen, wo beide 
Herrscher in entsprechender Weise hintereinander in einem Atem genannt werden: 

9 Q ~ n +.~ ro~ ~ ~ +~ ro t:::5 ~~ »ftir Leben, Heil und Gesundheit des Konigs von 
wl"",I'c>c;~~~~ ""r.~ ~~ 
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Ober- und Unteragypten [KJ-mJC. t]-r( und des Konigs von Ober- und Unteragypten 
Mn-!Jpr-r«( (Nav. VI 154 unten). Ebenso in den gleiehartigen Stellen Nav. IV 88.90 
(im Hypostyl des Hathorspeos). Alle diese Falle sind nur zu verstehen, wenn die betref­
fenden Skulpturen erst entstanden sind, nachdem die Welle der Nameneinsetzungen 
vortibergefiutet war. 

Wie in dem genannten Bilde des Obeliskentransportes ist auch sonst in der ganzen 
Unteren Kolonnade von Derelbahri nirgends ein Fall von Nameneinsetzung zu finden. 
Ebenso in der Mittleren Kolonnade, wo Th. II. ebenfalls einmal von Haus aus, ohne ein­
gesetzt zu sein, nebensachlich genannt war in der Beischrift zu den am Euphrat erbeuteten 
Elefantenzahnen in dem Bilde N avo III 80, wenn die alteren Kopien von Dumichen 

und Mariette, die seinen Namen noeh intakt ~ ~ i'vVW'AJ gelesen zu haben scheinen, 

richtig waren 1. Diese beiden Teile des Tempels sind offenbar erst spater mit Bildern 
und Inschriften geschmtiekt, wenn nicht tiberhaupt erst erbaut worden als die Einsetzung 
der Namen Th.' II., die dadurch eine gewisse relative Datierung hat (§ 70). Es ist be­
zeiehnend, daB der Name Th.' II. gerade in ihnen ursprtinglich, d. h. spater nach der 
Einsetzung, vorkommt. Auch Th. III. hat in diesen beiden Kolonnaden nirgends den Ver­
such gemaeht, seinen eigenen Namen an Stelle der Konigin zu setzen, sondern sich wie 
fast tiberall mit der leichten Form der Zerstorung begntigt, die eben vermutlich sein Werk 
naeh dem Ende der Hatschepsut war. 

In dem kleinen Tempel von Medinet Habu herrseht in den von H. beschrifteten Teilen 
die Einsetzung der Namen Th.' II. und des I., die sich hier an die radikale Tilgung mit 
Einsetzung von Opfertischen anschlieBt, durchaus. Ware sie erst nach dem Ende der 
Konigin erfolgt, so ware es ganz unverstandlich, daB in dem Zugangsraume L zu beiden 
Seiten der Tiire zu 0 ganz ausnahmsweise Th. III. an Stelle der Konigin eingesetzt ist 
und nieht Th. II., der doch an der Ttire selbst 4mal so eingesetzt steht (§ 59). Offen­
bar war diese Wand wie die tibrigen Wande dieses Raumes L, die tiberall nur Th. III., 
aber ursprtinglich nennen, damals, als die Einsetzung der Namen Th.' II. erfolgte, noch 
unbeschrieben und ist erst danach von H. beschrieben worden, wie auch die Stellen im 
Tempel von Derelbahri, an denen Th. III. nach dem Ende der H. seine eigenen Namen 
an Stelle der ihren eingesetzt hat (§69), erst spater beschrieben sein werden, als jeneNamen­
einsetzung flir Th. II vortiber war, der sie deshalb entgangen sein dtirften. 

DaB Th. II. nirgends im Altarhof des Tempels von Derelbahri auBer an del' auBersten 
Stelle am Eingang des Vestibtils (§ 85) noch auch in dem Anubisspeos und in der »Kapelle 
Th.' 1.« eingesetzt worden ist, obwohl das im letzteren Falle doch gewiB angebracht ge­
wesen ware (z. B. N avo 19, wo die Konigin den alten Konig geleitete), erklart sich ganz 
nattirlich, wenn diese Raume, in denen die radikale Tilgung herrseht, bereits in diesem 
Zustande der Zerstorung waren, als man an die Einsetzung der Namen Th.' II. heranging. 
Das entspricht ja auch nur dem Befund, der die radikale Tilgung tiberall dieser Namen­
einsetzung vorausgehend zeigte, wo beide zusammentreffen. 

1 Ich habe das fruher auf Grund cler Carterschen Zeichnung in der Navilleschen Publikation in Uberein­
stimmung mit Naville selbst angezweifelt (Urk. IV 104/5). Es scheint durchaus m6glich, daB der Rest des /VV'A'V\ 

von Carter beim Abzeichnen iibersehen worden ist. Dies scheint auch nach einer etwas unbestimmten Angabe von 
Dr. Schott, der das Original darauf angesehen hat, des sen Meinung zu sein. 
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Beachtenswerter konnte aber sein, daB wir der Nameneinsetzung Th.' II. auf der obersten 
Terrasse des Derelbahri-Tempels, auf der allein sie sich ja in diesem Heiligtum, und 
zwar mit groBer RegelmaBigkeit, findet, gar nicht in der »Southern Hall of offerings«, die 
dem Totenkult der Konigin diente (Nav. IV I07-rr6), begegnen, noch auch in den an­
schlieBenden Raumen, in denen H. dem verstorbenen Th. I. opfert und auch Th. III. 
neb en ihr auftritt (N a v. V 129. Unters. I 94, G-L), zumal wir Th. II. an einer Thure, 
die in diesen Teil des Tempels ftihrt, eingesetzt finden (§ 54,9). Wenn er in den Fest­
d~rstellungen sudlich yom Granittor (N a v. V 123-126) nicht vorkommt, so hat das, wie 
Wir sehen werden, ebenso seinen guten Grund wie in dem FaIle des Altarhofes und der 
»Kapelle Th.' 1.« (§ 96). Die entsprechenden Darstellungen nordlich (Nav. V 122), von 
denen oben die Rede war (§ 74), stellen sich dagegen durch die Einsetzung der allgemeinen 
Ausdrucke fUr Konig an die Seite der »Southern Hall of offerings«, wo das gleiche zu finden 
ist (§ 63). Hier liegt etwas der Nameneinsetzung Th.' II. direkt Entgegengesetzes vor, 
fur das man wahrscheinlich in Th. III. den Urheber zu suchen hat und das man in seine 
endgtiltige Alleinherrschaft nach dem Ende der H. setzen wird. Auch diese Bauteile werden 
eben erst nach der Einsetzung der Namen Th.' II. beschriftet worden sein. 

77 Wenn es nach dem hier Dargelegten sehr wahrscheinlich sein durfte, daB die Einsetzung 
der Namen Th.' II. und damit auch die der Namen Th.' I., die fast nur mit ihr zusammen 
vorkommt, noch zu Lebzeiten der H. erfolgt ist, so muB auch die Form der radikalen 
~ilgung, die ihr vorausgegangen ist und durch sie geradezu abgelost wird (Kumme, Me­
dIllet Habu, Derelbahri sudwestliche Kammer 0, Hathorspeos 1. Innenraum), noch in 
dieselbe Zeit gesetzt werden. Es wird ja auch kein Zufall sein, daB diese Form der Tilgung, 
die in Medinet Habu wie in der Kammer ° von Derelbahri die Aufeinanderfolge der ver­
schiedenen Tilgungsformen als erste eroffnet, gerade auch auf den Denkmalern auftritt 
die nach Ausweis der Namen Th.' III., nach der Art des Auftretens der Konigin nebe~ 
ihm und nach den auf ihnen erhaltenen J ahresdaten zu den altesten erhaltenen Denkmalern 
ihrer gemeinsamen Regierung gehoren, namlich im altesten Teile des Tempels von Semne 
(Jahr 2, H. als groBe Konigsgemahlin) und im Tempel von Kumme (H. hinter Th. III., 
der noch z. T. die alten Namen hat, stark zurucktretend). Verwunderlich mag es dabei 
freilich erscheinen, daB man die leeren Flachen, die vielfach bei der radikalen Tilgung 
entstanden und nicht durch Abanderung der verbleibenden Figuren gefilllt wurden, all 
die Zeit unter H.s weiterer Regierung so leer hat stehenlassen. 

77 a Es fragt sich nunmehr, wer der Urheber dieser Tilgungsarten gewesen sein kann. An 
H. selbst zu denken, ist von vornherein ausgeschlossen 1. Th. III. oder jemand, der in 
seinem Interesse zu handeln glaubte, konnte fur die radikale Tilgung wohl als Urheber 
in Betracht kommen und wird nach Lage der Dinge auch in allererster Linie dafur in 
Betracht zu ziehen sein, weil er anscheinend derjenige war, dessen Rechte durch das Konig­
tum der H. beeintrachtigt wurden. Da er auf den meisten der in Betracht kommenden Denk­
m~ler t~il~ dominierend (wie in den eben genannten Fallen von Semne und Kumme) 
tells beiseitegeschoben (auf den spateren Denkmalern) schon mitgenannt oder -darge­
stellt war, so hatte eine bloBe Tilgung der Konigin genugt, urn ihn als alleinigen Konig 

1 Es ist etwas ganz anderes, wenn sie auf dem Sarkophag, der fur sie bestimmt war und in dem sie dann ihren 
Vater beisetzen wollte, in den bereits fertiggestellten Inschriften ihre Namen in die Th.? 1. andern lieB (§ I09). 
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und Urheber des betreffenden Denkmals erscheinen zu lassen, wie er denn z. B. auch 
N avo V 123 (§ 43.96) deutlich der NutznieBer dieser radikalen Tilgung gewesen Die 
radikale Tilgung findet sich aber auch an Stellen, wo Th. III. gar nicht als Herrscher auf­
tritt; so im Altarhof von Derelbahri und in der »Kapelle Thutmosis' I. «, in der sein Name 
(Mn-l!pr-rc) nur einmal auf einem abgebildeten GefaB vorkommt (wie die Namen der 
Konigin Amasis-Nfr.t-irj, der H. und Th.' I., Nav. I 16). Da zeigt sich doch der rein 
negative Charakter dieser Verfolgungsart deutlich. Sie konnte daher an und fur sich 
woh! auch von einer dritten Seite ausgegangen sein, wie z. B. Th. II., wenn er damals 
noch am Leben war, oder jemand, der fur ihn handelte. Aber sie steht in starkem Gegen­
satz zu der Einsetzung der Namen dieses Konigs, wo diese ihr auf dem FuBe folgt. Der 
Urheber dieser Nameneinsetzungen muBte in ihr eine unerwtinschte Vorwegnahme oder 
Storung seiner eigenen Absichten sehen, wenn er lediglich die Namen Th.' II. an die Stelle 
der verletzten Namen der H. in den Inschriften, die uber dem getilgten Bilde der Konigin 
stehengeblieben waren, setzen konnte, ohne zugleich auch die zugehorige Konigsfigur fUr 
ihn zu annektieren, was zur vollstandigen Erreichung seines Zieles gehorte und wie er 
das auch sonst, wo es ging, getan hat (so Z. B. auch in Kumme auf der Ruckseite der Wand 
mit der vor der Nameneinsetzung abgeanderten Darstellung § 50). 

Freilich wtirde sich auch Th. III., wenn diese, augenscheinlich alteste Art der Tilgung 
der H. wirklich auf ihn oder seine Partei zUrUckgehen sollte, in seinem Verhalten sehr 
merklich von dem der spateren Tilgungsformen unterschieden haben, die wir ihm fur die 
Zeit nach dem Ende der H. zuschreiben mussen, der gelegentlichen, sehr diskret ange­
wendeten Einsetzung seiner eigenen Namen und der unvollstandigen Tilgung (§ 8o). Aber 
der Unterschied der Zeit und der Verhaltnisse wtirde die Verschiedenheit des Verfahrens 
durchaus begreiflich machen, wtirden doch voraussichtlich mehr als zehn Jahre dazwischen 
gelegen haben, und zwar Jahre sehr wechselvollen Inhalts, in denen sich die Verhaltnisse 
vollstandig umgekehrt haben konnen. Bei der ersten Verfolgung der H. war Th. III. viel­
leicht noch in Abhangigkeit von gewissen Leuten, wie er es bis dahin von der H. gewesen 
war, nach clem Tode der Konigin aber stand er als unbeschrankter Herrscher und gewaltiger 
Kriegsherr auf dem Hohepunkt der Macht da. 

Was die Einsetzung der Namen Th.' II. und Th.' I. anlangt, so wtirde sie, gleichfalls 78 
auf Th. III. zuruckgeftihrt (wie es ja die Meinung der meisten Agyptologen und Historiker 
ist), nur als ein Akt ubertriebener Pietat erklarbar sein, wenn die beiden Konige (wie das 
gleichfalls die herrschende Meinung ist) bereits verstorben waren, als die betreffenden 
Denkmaler von H. geschaffen wurden. Und zwar ware diese Pietat von einer geradezu un­
glaublichen Selbstlosigkeit gewesen, da Th. III. selbst ja der Konig war, unter dessen Re­
gierung die Denkmaler auf Staatskosten entstanden waren und der auf ihnen meist auch 
als soIcher an minder hervorragender Stelle und minder haufig neben der machtigen, ihn 
wider alles Recht und Herkommen uberschattenden Herrscherin genannt war. 

Und diese Pietat hatte sich nicht nur auf seinen Vater, Th. II., gerichtet, der eventuell 
durch die H., seine ehrgeizige und machtlusterne Gemahlin entthront, wenn nichts 
Schlimmeres, worden sein konnte, wie Peter III. durch Katharina II., und daher von dem 
pietatvollen Sohn als der angesehen werden durfte, der von Rechts wegen auf diesen Denk­
malern als handelnder Konig hatte genannt sein mussen. Auch auf den GroBvater, Th. I., 
der nach der herrschenden Meinung langst im Grabe ruhen muBte, als die Rivalitaten 
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zwischen seinen Nachfolgern begannen, wiirde sich diese Pietat erstreckt haben, denn auch 
er ist ja wie Th. II. und mit ihm zusammen, als ob sie gemeinsam regiert hatten, eingesetzt 
worden. 

Ganz unbegreiflich aber scheint es, daB sich diese Anwandlungen eines Pietatsgefuhls 
fur seine Vorganger auf dem Konigsthron bei Th. III. nur an ganz bestimmten Stellen und 
da mit einer gewissen RegelmaBigkeit ausgewirkt haben sollten, an anderen ebenso regel­
maBig nicht, insbesondere daB er den GroBvater nur an einigen wenigen ganz bestimmten, 
Stellen und in bescheideneren Grenzen als den Vater einer solchen Rehabilitierung be­
durftig befunden haben sollte, wie z. B. auf dem Ebenholzschrein von Derelbahri, auf dem 
er ihn nur einmal eingesetzt hatte, wahrend er selbst auf diesem prachtigen Denkmal kein 
einziges Mal genannt war. 

79 Auf diesem Schrein sind beide Konige, Th. II. und der I., nicht nur in den Ehren-
inschriften, sondern auch in den Dedikationsinschriften genannt; ebenso auch in Medinet 
Habu und Th. II. auch anderwarts. Damit ist die Geschichtsfalschung, die ja indirekt 
tiberall mit diesen Nameneinsetzungen begangen wurde, potenziert. Wenn der Name 
eines Konigs in einem Tempelbild an Stelle eines andern eingesetzt wurde, in einer Tur­
inschrift oder auf einem Pfeiler, so kann das schlieBlich als ein Daseinszeichen, als Anmeldung 
eines vielleicht berechtigten Anspruches entschuldigt werden, und der Konig, in Verehrung 
der Gotter dargestellt, enthalt in dieser Darstellung keine Unwahrheit, da er ja als Staats­
oberhaupt wirklich den Gottern so dienen muBte. Ganz anders in einer Inschrift, die eine 
Tat verktindet, wie es jene Dedikationsinschriften tun (»Konig NN. hat es gemacht als sein 
Denkmal fur seinen Vater Amun, indem er ihm das und das machte, damit er mit Leben 
beschenkt sei«). Hier wird bei einer Ersetzung des Urhebernamens durch einen andern 
direkt die Unwahrheit gesagt. Wenn Th. III. es war, der diese Unwahrheit auszusprechen 
oder aussprechen zu lassen sich nicht scheute, so wird die Sache noch dadurch erschwert, 
daB ein zwingender AnlaB dazu fehlte, eine Tat Personen zuzuschreiben, die an ihr keinerlei 
Anteil gehabt hatten und nicht haben konnten, wenn sie, wie es die herrschende Meinung 
will, beiihrem Geschehen nicht mehr am Leben waren, wahrend Th. III. selbst seinerseits 
wirklich, wenn auch nur indirekt, als Mitregent daran beteiligt gewesen war und es tatsach­
lich als ein Unrecht empfinden konnte, daB H. ihn in den Dedikationen oder gar uberhaupt 
auf dem betreffenden Denkmal nicht zu nennen fUr notig erachtet hatte, wie eben in dem 
Falle des Ebenholzschreines. Auch die Einsetzung des Namens Th.' II. in dem Lebens­
bericht auf der Statue des /fpw-snb (§ 57), der gerade auch diesen Ebenholzschrein nennt, 
stellt eine Parallele zu diesen gefalschten Dedikationsinschriften dar. 

80 DaB Th. III. derjenige gewesen sein soIl, der die Namen Th.' II. und des I. auf den 
unter seiner Regierung von H. errichteten Denkmalern an Stelle der Konigin einsetzen lieB, 
erscheint aber auch deshalb nicht sehr wahrscheinlich, wei! er anderwarts seinen eigenen 
Namen, an ausgesuchten Stellen, wo er es fUr angezeigt hielt, so eingesetzt hat, meist aber 
ganz augenscheinlich auf eine Abanderung der Namen der H., zu der er doch vor jedem 
andern berechtigt gewesen ware, verzichtet hat. In dies em Geiste ist denn auch die Ver­
nichtung der statuarischen Bildwerke der Konigin, die sie im Tempel von Derelbahri auf­
gestellt hatte, vollzogen worden. Th. III. hat die Konigsstatuen und Sphinxe, die die 
Konigin in konventioneller Weise als Konig darstellten, nicht, was ein leichtes gewesen 
ware, durch Umanderung der Namen sich angeeignet, sondern er hat sie, und zwar ohne 
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ihre Namen anzuruhren, zerschlagen und in eine Grube werfen lassen, aus der sie jetzt 
unter Winlocks Handen groBenteils wieder auferstanden sind, um mit ihren ganzlich un­
beruhrten, wohlerhaltenen Konigsnamen wieder ihren ursprunglichen Zweck zu erfUllen, 
den Namen der H. »am Leben zu erhalten« und der Nachwelt die GroBe der koniglichen 
Frau vor Augen zu stellen. 

So kommt man denn immer wieder auf die naturlichste Losung zuruck, die ich seiner­
zeit vorgeschlagen habe, wie in dem Falle der Einsetzung Th.' III. in den beteiligten 
Konigen selbst die Urheber der Einsetzung ihrer Namen zu suchen. Sie sind es, die davon 
Vorteil hatten. 

6. Thutmosis I. und II., die mutmaBIichen Urheber der Einsetzung ihrer Namen, 
noch am Leben in der Hatschepsut-Zeit. 

Zu dieser Losung, die freilich zur Voraussetzung hat, daB die beiden Konige noch 81 
unter der Herrschaft der H. am Leben waren, wiirde es gut stimmen, daB wir Th. II. 
wiederholentlich da, wo sein Name eingesetzt ist, in der Nahe auch ursprunglich dargestellt 
oder genannt finden, und zwar in mehreren Fallen unter Umstanden, die erkennen lassen, 
daB diese originalen Nennungen des Konigs junger als die Darstellungen und Inschriften 
der H. sind, in denen er an Stelle dieser Konigin eingesetzt ist. 

So ist in Kumme unmittelbar neb en den Darstellungen der H., die fur Th. II. in Be­
schlag genommen sind (LD III 59a. 57b, s. oben §50), nachtraglich ein Durchgang durch 
die von Th. III. und H. beschriftete Wand hindurchgebrochen und mit einer Tiire (d in 
dem Plan bei § 34) ausgesetzt worden, die vorn durchweg nur auf den Namen Th.' II. 
(mit dem Beinamen f 8) beschrieben, hinten noch unbeschrieben ist (LD III 58-59a). o I I I 

Auf der Ruckseite sind auf den Bruchrandern der Wand noch Reste der alten, in er-
habenem Relief ausgefuhrten Skulpturen zu sehen, die vor dem Durchbruch dagestanden 
hatten 1, so daB schlechterdings kein Zweifel daruber sein kann, daB die Skulpturen Th.' III. 
und der H. alter als die Ture Th.' II. sein mussen. Th. II. erscheint in diesem Heiligtum 
gleichfalls ursprunglich (nicht an Stelle der H. eingesetzt) mit demselben Beinamen nfr­
lJe. W auch auf den Saulen, die vor dieser Wand stehen (Unters. 178, Nr. 5/6), und an 
vorderen Ture (ib. Nr. 2/3; b in dem Plane bei § 34), die nicht nur wie diese Saulen, 
sie weiter nach auBen in dem Gebaude liegt, voraussichtlich spater als die Wand beschriftet 
sein wird, sondern tatsachlich junger sein muB, da sie in die nachtraglich vorgebauten 
Ziegelmauern eingesetzt ist. Auf der Ture ist der Konig allein genannt, auf den 
steht Th. III. (Mn-lJpr-re• u. ~ tr¥ :) 2 wie ein Partner neben ihm, d. h. so, daB auf jeder 

der beiden Saulen einer von beiden steht. Die Namenformen Th.' III. zeigen, daB 

1 Nach Photo Breasted 1048. 1049. Links von der Tiire sieht man neb en dem Farbenband der Darstellung 

Th.' III. (LD III 57 a) noch die Hieroglyphen g~~% in Relief, weiter unten ein senkrechtes Zeichen (ob von U?) 
~ 

und ganz unten ein = wie von einem Konigsring; rechts von der Tiire neben dem Farbenband der fUr Th. II. 
beschlagnahmten Darstellung (LD III 57b) von einer Fuge senkrecht durchschnitten u. a. die Reste eines K6nigs­
namenringes ebenfalls in Relief. Da auf der Vorderseite nichts dergleichen zu sehen ist, vielmehr die Farbenbander 
der Wandbilder in passendem Abstand von dem Bruchrand stehen, so scheint es klar, daB man dem Durchbruch 
eine ganze Darstellung der Vorderseite und nicht mehr opferte, auf der Riickseite dabei aber naturlich nicht genau 
auf die Grenzen der alten Bilder stieB und diese teilweise durchschneiden muBte. 

2 Nach Mitteilung von Steindorff, der auch den Beinamen Th.' II. auf der Saule bezeugt hat. 

Phil.-hist. Abh. 1932. Nr. 4. 9 
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es mit einem Denkmal zu tun haben, das junger als die ersten 5 Jahre seiner Regierung ist; 
denn erst nach dies en hat der Konig den Beinamen nfr-lJpr. w angenommen (§ 20), wahr­
scheinlich als H. die Konigswtirde annahm. 

82 In den Nischen der Westwand des groBen Hofes der obersten Terrasse von Derelbahri 
fand sich auBer den dort allenthalben an Stelle der H. eingesetzten Namen Th.' II. ein 

Abb.2I. Thutmosis II. speisend an Stelle Thutmosis' III., 
fUr den die Darstellung bestimmt war. (Nach N avo V 135.) 

einziges Mal dieser Konig auch mit ursprunglichen Namen, mit dem Beiwort »mit Leben 
beschenkt«, in einer fUr Th. III. (Mn-lJpr-rc) bestimmten Darstellung (N avo V 135), die 
vermutlich unvollendet war, als die Einsetzung seiner Namen erfolgte (§ 54, 4). Damit 

wtirde sich aueh der Beiname nd. tj RC (0 t~) erklaren, den der Konig hat; denn er 

scheint gerade fur die Nameneinsetzungen charakteristisch zu sein (§ 90) und durfte 
die unregelmaBige Nennung des Konigs an dieser Stelle (stan Th.' III.) geradezu mit 
den Nameneinsetzungen zusammenbringen, die auch in derselben Nisehe nicht fehlen. 
Dem Th. II. mit den urspriinglichen Namen (die den Platz der Namen Th.' III. ein­
nehmen) sitzt auf der gegenuberstehenden Wand, an der in dies en Nischen regelmaBig 
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ursprunglieh von H. eingenommenen Stelle, ein Th. II. mit eingesetztem Namen gegen­
uber, wie er an dieser Stelle in allen diesen Nischen ohne Ausnahme zu sehen ist. Wenn 
die Namen Tho'II. in unserem FaIle nun etwa, wie es das Wahrseheinlichste ist, in die 
noch unausgefiillten Namenringe, die die Namen Th.' III. enthalten sollten, eingesetzt 
worden sind, so liegt darin ja in der Tat dasselbe, was mit den Namenringen der H. ge­
sehehen ist, nur mit dem Untersehied, daB die Namenringe eben noeh leer waren, und daB 
eben deshalb die eingesetzten Namen Tho' II. uns »Ufsprunglieh« erscheinen. Diese 
Nameneinsetzung Tho' II. in einer unfertigen Darstellung Tho' III. ist ein ebenso 
sehlagender Beweis dafUr, daB die Einsetzung seiner Namen nieht erst naeh dem Ende 
der H. erfolgt ist, wie der Fall des § 71. 

Die Umstande, unter denen uns Th. II. hier und in diesen Nisehen uberhaupt be­
gegnetl, verglichen mit dem, was wir in der benaehbarten Halle des Sanktuars finden, 
durften fur die ganze Frage von nicht geringer Bedeutung sein. Hier in den Nischen des 
Hofes hatte H. sich mit Th. III., ihrem Mitregenten und vielleicht auch derzeitigen Ge­
mahl, (6mal) und mit Th. I., ihrem Vater, (2mal) beim Mahle sitzend darstellen lassen, 
aber fur Th. II., der doch allem Anschein nach einst ihr Gemahl gewesen war, hat sie 
dabei unter 8 Gelegenheiten keinen Platz gefunden 2. Nur ganz zufal1ig hat er sich bei 
Einsetzung seiner Namen einen von dies en 8 Platzen erobern konnen, daneben freilieh 
in allen 8 Fallen den Platz der Konigin selbst okkupiert. Das zejgt sprechend, wie schlecht 
das Verhaltnis zwischen den einstigen Eheleuten gewesen ist, das mit einer Beseitigung 
Tho'II. in irgendeiner Form dureh die ehrgeizige Frau geendet haben moehte. 

In der Halle des Sanktuars, die von H. zu einer Art Familiendenkmal ausgestaltet ist, 83 
finden wir in volligem Gegensatz dazu Th. II. ebenso wie die andern Glieder der Familie, 
die Eltern der H. mit einer augenseheinlich fruh verstorbenen kleinen Tochter, Th. III. 
und Prinzessin Nfr. w-r(, die Tochter der Konlgin. Hier ist er aber nicht mehr wie in den 

Nischen als lebend bezeichnet, sondern als verstorben (~ ~ 1 D. SO steht er, fUr sieh 

allein gestellt (N a v. V 144, s. oben § 60, 3), unter dem gleiehfalls verstorbenen Elternpaar, 
auf der einen Seite der Amunsbarke, vor der die Lebenden, H. und Th. III., gefolgt von 
Nfr. w-rc, opfern. Und wie die Eltern der Konigin, Th. I. und die Konigin Amasis, als 
Tote, Th. III. als Lebender jeder einzeln in einer der 4 Nischen dieser Halle genau in 
der Weise der Nischen des Hofes mit H. speisend dargestellt sind, die an der gegenuber­
stehenden Wand sitzt, so auch Th. II. als Toter in einer eigenen 4. Nische (LD III 19, 2; 
Text III II4, Unters. 199). Hier ist ihm also gewahrt, was ihm dort in den Nischen des 
Hofes verwehrt worden war. Kann es angesichts dieses Tatbestandes noch zweifelhaft 
sein, was sich zwischen beiden Fallen ereignet hat? Es ist offenbar die Einsetzung seiner 
Namen, die aller Wahrscheinlichkeit nach auf ihn selbst zuruckging (jedenfalls nicht auf 
Th. III.) und dann, so mochte man glauben, sein Tod gewesen. 

Am 3. sudlichen Pylon von Karnak trafen wir Th. II. eingesetzt an Stelle der H. auf 84 
den Wanden der Nordost5eite an. Ebenda steht er ursprunglich (mit Th. III. zusammen) 
auf den Pfosten der Pylonture (§ 56, 3), die aller Wahrscheinlichkeit naeh spater beschriftet 

1 Ebenso in den Nischen des kleinen Raumes hinter der Sanktuarhalle (Lepsius Q), s.oben § 54, 5. 
o Ebenso fehlt sein Name in den GefaBaufschriften N a v. I 16, wo die beiden andern Thutmosiskonige genannt 

sind, sowie H. und die Amasis-Nfr. t-irj (§ 7). 



86 

68 Sethe: 

sein werden als die Wande (§ 70), so daB seine Nennung auch her junger als die fur ihn 
beschlagnahmten Skulpturen der H. erscheint. Dabei hat er wieder den Beinamen f 8 , 6, , I 

Th. III. aber den Namen Mn-bpr-ki-rC, den er nur in einer gewissen Periode der Hatschep-
sut-Zeit fuhrte. Aus dieser Zeit mussen also noch die Inschriften stammen, wie alIer Wahr­
scheinlichkeit nach auch die Statuen Th.' II., die auf der Sudwestseite des Pylons davor­
stehen und die jedenfalIs alter als das 42. J ahr Th.' III. sind. 

Am Eingang des Vestibi.ils zum Altarhof in Derelbahri stehen an der Fassade innen und 
auEen die Namen Th.' II. eingesetzt, in der Leibung anscheinend ursprunglich (§ 54, 8\ 
in einer Darstellung, die inhaltlich der durch die radikale Tilgung veranderten Darstellung 
in der Nische desselben Vestibuls N avo 13 entspricht. 

Nach dem Grundsatz, daB die auBeren Bauteile zuletzt ihre Ausschmuckung zu empfangen 
pflegten, wird man diese Darstellung mit Naville fUr eine der jungsten in diesem Teile 
des Tempels zu halten haben. Das stimmt zu der Aufeinanderfolge der Tilgungsformen, 
die wir dort beobachten konnen: In den hinteren Raumen die radikale Tilgung, die ja 
augenscheinlich der Einsetzung der Namen Th.' II. vorausgegangen ist, dann evtl. gleich­
zeitig damit die Nameneinsetzung Tb.' I. allein (§ 49), dann diese mit Th. II. zusammen 
an der Innenfassade des Vestibi.ileingangs (§ 46, 2), dann Th. II. allein eingesetzt an der 
AuBenfassade desselben Einganges (ib.) und schlieBlich dieser Konig anscheinend ur­
sprunglich in der Leibung. Im ubrigen kann man zweifeln, ob hier der als ursprunglich 
erscheinende Name Th.' II. nicbt vielleicht ebenso wie in dem oben § 82 besprochenen 
Fall der einen Nische des groBen Hofes (Nav. VI35) in den noch leerstehenden Namen-

der halbfertigen Darstellung eingesetzt worden ist. Auch in diesem FaIle wurde 
sich das Bild als relativ junge Skulptur erweisen. 

Wenn die Einsetzung der Namen Th.' II. und seines Vorgangers sehr wahrscheinlich 
noch zu Lebzeiten der H., vor der Vollendung groBer Teile des Tempels von Derelbahri, 
erfolgt ist und als Urheber dafUr eigentlich nur die beteiligten Konige in Betracht kommen 
konnen, so schlieBt das, wie bereits bemerkt (§ 81), in sich, daB sie beide ihr eigentliches 
Konigtum, das vor dem Beginn der Regierung Th.' III. und dem in diese fallenden Konig­
tum der H. lag, uberlebt haben muBten, daB ihre Lebenszeit also erst unter der gemeinsamen 
Regierung der H. und Th.' III. ihr Ende erreicht haben muBte. Das ist eben das, was 
ich seinerzeit aus den gleichen Grunden gefolgert hatte, die ich damals aber nur kurz 
und minder substanziiert entwickeln konnte, als es hier jetzt geschehen ist, und was, wie 
gesagt, auf fast allseitigen Widerspruch gestoBen ist. Es wird sich fUr uns jetzt darum 
handeln! unvoreingenommen zu untersuchen, was sich weiter fUr oder gegen diese SchluB­
folgerung aus den Denkmalern beibringen laBt. 

Fur Th. II. haben wir bereits so eben in einigen Denkmalern, die seinen Namen original 
tragen, Zeugnisse gefunden, die eine Regierung dieses Konigs in Gemeinschaft mit Th. III. 
nach einer vorhergehenden Regierung dieses letzteren mit H. zu beweisen scheinen (§ 81. 
82). Th. III. hat dabei dieselben Namenformen, die er als Mitregent der H. fUhrte, nicht 
mehr die alten kurzeren N amen, die er in den ersten 5 J ahren seiner Regierung gefUhrt 
hatte, beY~r H. die Konigswtirde annahm. 

Eine soIche gemeinsame Regierung scheint ferner bezeugt zu werden durch die Inschriften 
einer Tempelture aus Abydos (Petrie, Abydos I 61. 64, jetzt in Berlin, Urk.IVI45), 
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auf der rechts Th. II. a, ~ J, links Th. III. (Mn-bpr-rc, l ~ 1) als Erbauer genannt ist, 
der letztere mit den Namenformen, die er erst seit der Annahme der Konigswurde durch H. 
fuhrte, so daB auch hier kein Gedanke daran sein kann, daB dieses Denkmal etwa aus einer 
fruheren Periode stammen konnte. 

Dem scheint auch zu entsprechen, was Th. III. in einer spater nach seinem 33. Jahre 
abgefaBten Inschrift (U rk. IV 180) uber seine Berufung auf den Thron sagt, die im Tempel 
des Amun erfolgt sei, wie das ja auch in der bekannten, von Breasted behandelten In­
schrift erzahlt ist. »[Mir gab] mein [Vater] Amon-reC-I;Iarachte zu erscheinen [auf dem 
Throne der Lebenden . . . . . . . .. Ich wurde eingefuhrt] vor ihn in das Innere [des Heilig­
turns]. Mir wurde verheiBen die Herrschaft uber die beiden Lander, die Throne des 
Geb, das Amt des Chepri an der Seite meines Vaters des guten Gottes, des Konigs von 
Ober- und Unteragypten ci-bpr-n-rc (d. i. Th. II.), mit Leben beschenkt ewiglich1.« Es 
folgt dann nach einem Satze, der das Verhalten der Menschen bei diesem froheri Ereignis 
betraf, die wirkliche Thronbesteigung: »Jahr I, erster Monat der Sommerjahreszeit, 
Tag 4. Es geschah, daB2 der Konigssohn Thutmosis, er lebe ewig bis in Ewigkeit, er­
schien3 [als Konig von Ober- und Unteragypten usw.] 4.« Man konnte hochstens diese 
Angabe dadurch unwirksam machen, daB man die Praposition r-gs )>an der Seite von«, 
)>neben« mit dem Zeitwort sr »verheiBen«, »vorhersagen« verbande, so daB sie in der 
Bedeutung »in Gegenwart von« stunde, die seit alter Zeit z. B. von Zeugen gebraucht wird, 
»neben« denen etwas getan wird. Aber neben den oben angefUhrten Zeugnissen bedarf 
es eines solchen Ausweges wohl nicht. Allerdings wurde die Angabe uber die Vorhersage 
der spateren gemeinsamen Regierung von Vater und Sohn auf jeden Fall eine Prophe­
zeiung ex eventu enthalten und eine Ungenauigkeit darstellen, die hinter den Angaben 
der H. uber ihre Berufung zur Thronfolge durch ihren Vater kaum zuruckstunde. SchlieB­
lich wurde die Angabe aber, wie sie auch gewertet werden mag, eben den Zustand wider­
spiegeln, den uns die DenkmaIer, sei es nun wahr oder fiktiv, zu zeigen scheinen. 

Auch das oben § 28 erwahnte Datum aus dem 18. Jahre Th.' II. wurde wohl nur zu 
verstehen sein, wenn es in die Zeit der H., d. h. in die Jahre 5-21 der Ara Th.' III. 
fiel, da die Regierung Th.' II. vor dem Beginn Th.' III., wie dort dargelegt, nur wenige 
Jahre umfaBt haben kann. Es konnte sich dabei eben wohl nur urn ein Datum aus einer 
2. Regierung des Konigs handeln, das von seinem I. Thronbesteigungstag ausgehend 
berechnet ware, also etwa aus dem 15. Jahre Th.' IlL, wenn man der ersten Regjerung 
Th.' II. nur 3 Jahre gibt, eventuell auch etwas fruher, wenn man ihr mehr geben will. 
A:ber das Zeugnis erscheint, wie gesagt, sehr zweifelhaft und ist leider, zur Zeit wenigstens, 
rucht nachzuprufen. 

2 Zu der Satzform l;pr §wt Infinitiv am Beginn einer Erziihlung vgl. Urk. IV 26, I2. 

• 3 I?er vo~ de~ Bi.lde d~r aufgehenden Sonne hergeleitete Ausdruck fUr das Auftreten des agyptischen K6nigs 
III der Offenthchkelt (slch zelgen), besonders aber von der Thronbesteigung (die geradezu h'. w ,)Erscheinung« genannt 
wurde). So hier. " 

4 [[oJ;;; c:::::J 0 ;i! l ~ 8 l 1-. I ~rN Q ~ <=> 8 8 §§' ~ 
1 0 I II E II I 1<:::> t J.( Q ~ t B"" "--~ T =::::,J NvW'A [R 0 5q ~ ~ .... 
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Als ein gleichfalls recht unsicheres Zeichen fiir eine eventuelle 2. Regierung Th.' II. 
bzw. dafiir, daB er unter H. noch am Leben war, konnte der Umstand angesprochen werden, 
daB er auf der Statue des !fpw-snb, die diesem von H. (als Konig) gestiftet war, da wo von 
seiner Regierung die Rede zu sein scheint, nicht verstorben genannt ist (§ 57). Ein argu­
mentum ex silentio, das an sich nicht mehr Wert als alle soIche Zeugnisse hat, aber in Ver­
bindung mit der Tatsache, daB auf diesem Privatdenkmal der Name der Konigin in den 
seinigen gdindert worden ist, doch vielleicht von Gewicht sein konnte. Auf diesem Denk­
mal wiirden wir den Konig, wenn er oder sein Wiederaufkommen diese Anderungen ver­
anlaBt haben sollte, in seinen beiden Regierungsphasen antreffen. 

90 Eine fiir die Einsetzung der Namen Th.' II. charakteristische Begleiterscheinung schien 
zu sein, daB er dabei haufig zu seinem Eigennamen den Beinamen 0 ~ nd. tj R( »der 

Racher des Re(< fiihrte (§ 50. 51. 54,7. 56, 2. 82) anstatt seines regularen Namens f 8 o I I I 

nfr-1J,c. w »schon an Erscheinung (a]s Konig)«l, den er, soviel ich sehen kann: auf allen 
originalen Denkmalern seiner Zeit hat. Der Name klingt nach einer Tendenz,< als ob der 
Konig damit als Wiedergutmacher geschehenen Unrechts hingestellt werden solIe, und 
zwar eines Unrechts, das gegen seinen Vater begangen war. Wie Horus der »Racher« 
seines Vaters Osiris gewesensein sollte, soll der Konig Racher des Re( sein, des sen Sohn 
er ja eben als Konig ex officio war. Dieser gottliche Vater hatte ihn nach der offiziellen 
Legende mit seiner menschlichen Mutter erzeugt, indem er die Gestalt seines Vaters Th.' I. 
angenommen hatte. SolI der Konig also etwa der Racher dieses seines wirklichen Vaters 
sein? Das wiirde zu der Tatsache passen, daB Th. I. mit ihm zusammen an Stelle der H. 
eingesetzt vorkommt. Es wiirde den eventuellen Thronverzicht Th.' I., wie er aus dem 
Bericht der H. iiber ihre Berufung zur Thronfolge herausgelesen werden kann, in neuem 
Lichte erscheinen lassen oder wenigstens in einer neuen, moglicherweise einseitigen und 
parteiischen Beleuchtung. 

91 Wie in den gedachten Nameneinsetzungen treten die beiden Konige (Th. I. und Th. II.) 
zusammen, und zwar lebend in der Inschrift des Oberbaumeisters 0 ,'. '.~ Pn-Utj 

MAN\!\ 0 \\ 

(Unters. I S. 84) im Schatt er regal bei Silsile auf, iiber die ich zuletzt Az. 36, 56/7 gesprochen 
habe. Der Mann nennt sich darin in 3 untereinanderstehenden, genau ausgerichteten 
Zeilen nacheinander >>Vorsteher der Bauten« Amenophis' I., Thutmosis' I., Thutmosis' II. 
Dabei hat nur der erstgenannte Konig das Beiwort »verstorbem (m]( -1Jrw), die beiden andern 
nicht. Das beweist, daB Th. I. noch unter der Regierung Th.' II. gelebt hat 2. Damit 
wird aber wohl die Zeit vor dem Regierungsantritt Th.' III. gemeint sein, der andernfillis 
ja auch genannt sein miiBte. Er erscheint in einer anderen Inschrift desselben Pn-Utj 
am gleichen Orte mit H. zusammen, und zwar gegen die Regel an erster Stelle, vor ihr, 
genannt (»der Konig von Ober- und U nteragypten Mn-1Jpr-r(, mit Leben beschenkt, die 
gute Gottin K]-m](. t-r( sie lebe«). Diese Inschrift, die dem Befunde in Kumme aus den 
Anfangen des Konigtums der H. entspricht und wohl auch in diese Zeit zu setzen ist, 
kann als eine Fortsetzung der ersten gelten, wenn sie auch nicht direkt bei dieser steht. 

1 Zu der Bedeutung des Ausdrucks b/w _»Erscheinung« s. oben § 88 Anm. 
2 Th. II nennt ihn in der Inschrift von seinem Thronbesteigungstage, wo er von den Siegen des Konigs spricht, 

lebend (Urk. IV I38, I7), H. im gleichen Zusammenhange Nav. VI I65 (Untere Kolonnade von Derelbahri) nicht. 
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An den AuBenseiten des Tempels von Wadi HaIfa scheinen alle 3 Thutmosis-Konige 92 
mit der H. abwechselnd dargestellt gewesen zu sein (§ 52). AIle drei sind hier als urspriing-
lich und nicht an Stelle der Konigin eingesetzt belegt. Diese war auf der Siidseite 2mal 
dargestellt, jedes Mal zu beiden Seiten einen der Konige zum Nachbarn habend, auf der 
Nordseite 4mal, immer mit einem der Konige abwechselnd, an der Ostseite 2ma!, beide 
Male von einem der Konige gefolgt. Sie dominierte also auch hier durchaus (8mal unter 
18 Darstellungen, so daB auf die 3 Konige zusammen nur 10 kommen). Th. III., von dem 
auch die davorliegenden Saulenreihen im S. und O. herriihren, hat sie spater in eigenartiger 
Weise tilgen lassen, indem er FlickblOcke in ihre Figur und seinen Namen an die Stelle 
des ihren setzen lieE. Diese Darstellungen werden naturgemaB jiinger sein als die im Innern 
des Heiligtumes, wo Th. II. an die Stelle der H. gesetzt ist, und es ist fiir die Datierung 
dieser Nameneinsetzung beachtenswert, daB sie sich hier auBen nicht mehr zeigt, vielmehr 
einer Einsetzung der Namen Th.' III. weicht. Nach der Herstellung dieser AuBendarstel­
lungen, in denen alle vier beteiligten Personen miteinander auftraten, ist der Name Th.' II. 
offenbar nicht mehr an Stelle der H. gesetzt worden. Die Zeit dafiir war vorbei, nachdem 
Th. II. in diesen Darstellungen zu seinem Rechte gekommen war. 

Eine Spur, die Th. II. gleichfalls in dieser nachtraglichen Anerkennung unter H. er- 93 
scheinen laBt, enthalten die Darstellungen der bei festlichen Gelegenheiten in Aktion treten-
den »Konigsschiffe« (I Q N avo IV 91, var. V ~ h ~ ,~ ib. 89), wie sie sich an 

t~1 I I t X~ X, I , 
verschiedenen Stellen des Tempels von Derelbahri iiberall ohne jede Art von Namenein-
setzung~finden (§ 74). Da sehen wir an erster Stelle (N a v. V 122 = LD III 17a) bzw. in der 

obersten Reihe (N avo VI 153/4) das KonigsschiffTh.' 11., namens ~ {Q I~ 0 ~ M 
* = ~ »das Schiff des Konigs Th.' II., Stern der beiden Lander«. Als Abzeichen tragt 

es im Vorderteil unter einem Baldachin vor einem Rahmen das Bild eines Stieres, der einen 
gefallenen< Feind niedertritt, dabei die unzweifelhaft urspriinglichen1 Namen des Konigs 
(der -2. Ringname mit f 8 2), von den Fliigeln einer gefiiigelten Sonne schiitzend umfangen. 01 I I 

1m Hinterteil sieht man in gleicher Weise zwei schreitende falkenkopfige Sphinxe, jede mit 
der ober- und unteragyptischen Konigskrone 3, ohne Zweifel eine Bezugnahme auf das 
Konigspaar Th. III. und H. An 2. Stelle bzw. in der 2. Reihe folgt das Konigsschiff der H. 
Sein Abzeichen besteht in einer menschenkopfigen Sphinx mit Atefdiadem, die iiber das 
Zeichen der Vereinigung der beiden Lander (die beiden Wappenpfianzen) hinwegschreitet, 

dabei ihr Name @ W uJ 4 weggeschabt, von den Fliigeln einer Sonne beschirmt und in 

1 Die Zweifel daran, die ich friiher hegte, sind unbegriindet, wie ich mit Schafer zusammen feststellte. 
2 So in dem Bilde Nav. V 122; in dem andern Nav. VI I53/4 steht beidemal der 1. Ringname, den Naville 

durch Ramses II. in die leergelassenen Namenringe eingesetzt lassen wollte. Das ist an sich unwahrscheinlich; 
woher sollte man damals noch wissen, daB das dargestellte Schiff das Th.' II. war, und warum sollte man damals 
nur bei diesem Schiff gerade den fehlenden Konigsnamen zugefiigt haben, bei den andern nicht? Aber die Namen 
sehen auf Navilles Tafel ganz anders aus als die stark vertieften Zeichen in den restaurierten Gotternamen 
(s. AZ. 36, 40. Taf. Ib). Nach Dr. Schotts Feststellung sind sie leicht eingeritzt, aber nicht etwa an Stelle eines 
andern Namens eingesetzt, wahrend die Namenringe bei den beiden andern Konigsschiffen in der Tat leer sind, 
aber Farbenspuren tragen. Die Inschriften waren also dort wohl erst aufgezeichnet und sind yom Steinmetzen 
nur versehentlich nicht ausgehauen worden. Der Stein steht darin nach Schott noch in voller Hohe des Reliefs. 

a So N a v. V 122; in dem andern Bild anscheinend nur eine Sphinx mit dem Namen Thutmosis' II. 
4 So deutlich bei scharfem Zusehen auf dem Original in Berlin erkennbar. 
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gleicher Umgebung wie obenl. Das 3. Konigsschiff, in dem man dasjenige Th.' III. vef­
muten wird, ist nur in dem Bilde N avo VI 153/4 vertreten 2, wo es in der untersten Reihe 
dargestellt ist. Es hat als Abzeichen das Bild eines majestatisch daherschreitenden Lowen; 
dabei in gleicher Umgebung wie oben der Konigsnamenring, der nach N a ville ebenso wie 
der der Konigin leergelassen sein soIl, nach Dr. Schotts Feststellung aber anscheinend 
aufgemalt war und vom Steinmetzen versehentlich nicht ausgehauen zu sein scheint (s. oben 
die 2. Anm.). 

Diese Zuziehung des Konigsschiffes Th.' II. konnte doch wohl nur Sinn haben, wenn der 
Konig noch am Leben war und in ihm genau so am F este teilnahm wie die andern Konige, 
deren Schiffe mit in dem Zuge waren. Bezeichnend ist aber, daB in den ubrigen Inschriften 
der beiden Biider mit keinem Worte auf ihn Bezug genommen wird. Es ist immer nur von 
H. und Th. III. die Rede, auch in den Worten, die die Mannschaft des Schiffes Th.' II. 
sagen solI (Nav. V122. VI 1553). Dabei ist der Name der Konigin getiIgt und (wenigstens 
in dem Biide N a v. V 122) durcb allgemeine Worte fUr Konig ersetzt, die man nun nur auf 
Th. III. beziehen kann und deren Einsetzung (in bestem Stile der Zeit) wohl auch nur auf 
ihn zuruckzufuhren ist (§ 63). 

94 Fur das Bild N a v. VI 153/4 in der Unteren Kolonnade wiirde sich eine bestimmte Datierung 
ergeben, wenn Navilles Annahme zutrafe, daB die beiden Obelisken, urn deren Transport 
von Elephantine nach Theben es sich dabei handelt, die zum J ubilaum der Konigin im 
Jahre 16 errichteten groBen Obelisken von Karnak seien, von denen der eine noch an Ort 
und Stelle steht. Die Darstellung der Obelisken in dem Nachbarbild, wo H. sie bereits auf­
gerichtet und mit Inschriften versehen dem Gotte Amun ubergibt (N avo VI 156), ubrigens 
anscheinend 2 Paare, erscheint dieser Annahme zunachst nicht giinstig, die an sich sehr 
wahrscheinlich ist, weil man eine Erwahnung dieser groBen Obelisken im Tempel von 
Derelbahri geradezu vermissen wiirde, wenn sie fehlte. Der Wortlaut der Inschriftzeile, 
die dort auf dem Schaft der Obelisken herunterlauft, Widmungen in stereotyper Form, ist 
namlich vol1ig anders, und das Bild einer Opferszene, das (nur in einem FaIle erhalten) 
am Kopf dieser Zeile steht, fehlt auf den Obelisken von Karnak. DaB N aville recht hatte, 
wenn er mir gegenuber die Ansicht vertrat, daB es sich nicht urn Obelisken fUr den Tempel 
von Derelbahri handele, wie ich damals meinte, ehe diese Darstellung veroffentlicht war, 
sondern urn soIche fur den Amun-Tempel von Karnak, das geht aus der Inschrift der 
weihenden Konigin in der Tat hervor, denn da heiBt es von den Obelisken, »sie erleuchteten 
Karnak« () I P . t-is . wt) durch den Glanz des Goldes, mit dem ihr Pyramidion uberzogen war. 

Mein Eventualvorschlag (AZ. 36,36), in Ihnen die Obelisken zu sehen, von deren einem 
das Pyramidion in Kairo stammt (§ 39), konnte fUr 2 der in der Ubergabeszene dargestellten 
4 Obelisken wohl zutreffen, stoBt aber fUr die Darstellung des Obeliskentransports auf Be­
denken, da die Obelisken des Pyramidions wohl wesentlich alter gewesen sein mussen, als 
es der Ort der Transportdarstellung (in der Unteren Kolonnade von Derelbahri) und die 
Teilnahme Th.' II. bei der Einholung der Transportflotte erwarten laBt. Denn das Pyrami-

1 So auch Nav. IV 89 oben. 
2 In dem andern Bilde fehIt es mit gutem Grunde, weil Th. III. das Schiff des Amun rudert, also sein eigenes 

Schiff nicht braucht. 
" N a v. VI 155 offenbar unterhalb der Darstellung des Obeliskentransportes (wie die Wandboschung links zeigt) 

und dazugehorig. 

Das Hatschepsut-Problem 73 

dion zeigt ja die augenscheinlich relativ alte radikale Tilgung der H. mit Einsetzung der 
Opfertische, die der Nameneinsetzung Th.' II. und also auch seinem mutmaBlichen Wieder­
auftreten vorausgegangen zu sein scheint. Der Obelisk, von dem es stammt, konnte eher zu 
den Obelisken gehort haben, derer die Inschrlft des Sen-en-mut bei Assuan aus der Zeit, 
bevor H. offiziel. die Konigswiirde angenommen hatte, gedenkt (§ 26). 

DaB von den in dem Bilde in Derelbahri dargestellten Obelisken zwei trotz der Ab­
weichungen des Inschriftschmuckes wirklich, wie es N aville woIlte, die groBen Karnak­
Obelisken sein konnen, deren einer noch steht, ist nun aber wohl aus einer analogen Dar­
stellung zu schlieBen. Die von Legrain und Naville (L'aile nord du pylone d'Ameno­
phis III. a Karnak, Ann. du Musee Guimet tom. 30, Taf. 12A) veroffentlichte Darstellung 
aus Karnak, in der H. in gieicher Weise dem Amun zwei Obelisken ubergibt, betrifft nach 
der Beischrift (Urk. IV 374) unzweifelhaft keine andern als die groBen Karnak-Obelisken, 
da darin ais Ort ihrer Aufstellung die »erhabene Saulenhalle« (! ~ ~ ~ ~ r a) genannt 
wird, und doch weicht auch bei ihnen die Aufschrift von der wirklich auf der Vorderseite 
des stehenden Obelisken zu lesenden Dedikation vollig ab, ebenso freilich auch von den 
Dedikationen, welche die Obelisken des Derelbahri-Bildes tragenl. Augenscheinlich hat 
man bei soIchen Abbildungen von Denkmalern auf eine wirklichkeitsgetreue Wiedergabe 
der Inschriften keinen Wert gelegt. 

Bezieht sich also das Bild des Obeliskentransportes, wie es wahrscheinlich ist, doch auf 
die groBen Obelisken von Karnak, so scheint Th. II., des sen Schiff daran teilgenommen 
haben solI, damals im 16. Jahre Th.' III. noch am Leben gewesen zu sein, wenn das Bild 
des Transportes, wie die andern Biider der Unteren Koionnade von Derelbahri, selbst auch 

wobl erst spater entstanden sein wird, da Th. III. darin wieder @ ,'""", ~J und nicht mehr 

@ ~ ~ UJ genannt ist, wie er gerade zur Zeit der Obeliskenerrichtung offiziell hieB. 

In dem andern Bilde N a V. V 122, das sich an der Ostseite des groBen Hofes der obersten 95 
Terrasse nordlich von dem Granittor befindet, handelt es sich urn ein Fest des Amun in 
Derelbahri, zu dem der Gott von Karnak uber den Nil gefahren wird. Es wird das spater 

nach dem Talkessel von Derelbahri, dem :: ~ (g U »Tal Mentu1)otp's III.«, »Fest 

des Wustentales« genannte groBe thebanische Fest des Monats Payni sein, der danach 
selbst seinen Namen trug, auch Fest der »Fahrt des Westens« genannt, griechisch A 816.~aO'lC; 
TOG 1 . .lEylaTOV eeoG )'~\-l\-lCOVOC;2. Das Schiff des Gottes, kenntlich an dem Widderkopf an 
den beiden Enden, wird von Th. III. in Person gerudert, wie das auch bei dem andern 

1 In dem Bilde aus Karnak endete die Inschriftzeile, die im ubrigen getilgt ist, mit den Worten »geliebt von 
Amonrec, dem Herrn der Throne der beiden Lander (Var. dem Konig der Gotter, dem Herrn des HimmeIs), mit 
Leben beschenkt ewiglich({. In dem Bilde von Derelbahri tragen die beiden dem Bilde des Transportes zunachst 
stehenden Obelisken die gIeichIautende Dedikation: »Konig H. (mit allen Titeln und Namen) hat es gemacht als 
ihr Denkmal fur ihren Vater [AmonreC, den Herrn der Throne der beiden Lander], indem sie ihm 2 groBe Obe­
lisken machte aus rotem Granit, das Pyramidion aus hellem Gold, damit sie mit aHem Leben beschenkt sei wie 
Rec ewiglich.({ Die beiden andern Obelisken, bei deren einem das Bild der Opferszene oben erhalten ist, haben eine 
kurzere Fassung: »Konig H. (wie oben) hat es gemacht als ihr Denkmal fur ihren Vater [Amonrec, den Herrn der 
Throne der beiden Lander, der gebietet in Karnak, damit sie] mit Leben beschenkt [sei] wie Rec ewiglich.« Diese 
letzteren Obelisken konnten die alteren sein, von denen das Pyramidion in Kairo stammt, die ersteren, ausdrucklich 
')groB« genannt, die vom Jahre 16, deren Transport vermutlich das benachbarte Bild darstellt. 

2 Vgl. dazu m. Amun und die 8 Urgotter S. II, Anm. 1. 

PhiL-hi st. Abh. 1932. Nr.4. 10 
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groBen thebanischt:n Fest, dem Luksorfest, ublich war. Es fahrt ebenso wie ein anderes 
Schiff, das ihm im Bilde vorauszufahren scheint, im Schlepptau eines der beiden Konigs­
schiffe Th.' II. und der H., die jedes von einer groBen Mannschaft von Ruderern fort­
bewegt werden. In diesem, im Bilde an 3. Stelle dem Schiff des Gottes vorausfahrenden 
Schiffe sitzt die Gestalt eines Konigs mit der oberagyptischen Krone, GeiBel und Krumm­
stab in den Handen, in der eigentumlichen Tracht und Haltung, die fUr das bb-sd-Jubilaum 
der Konige ublich waren. Von der Beischrift ist leider nur der Konigstitel »Herr der beiden 
Lander« erhalten. N a v i 11 e wollte in dieser Gestalt eine Statue sehen, aber es liegt kein 
Grund vor, sie nicht fur einen wirklichen Konig von Fleisch und Blut zu halten. DafUr 
sprechen die Schutzsymbole, die hinter ihm aufgepflanzt sind, und der Umstand, daB es 
sich nach der ganzen Gestaltung der Figur nicht urn eine der tragbaren leichten Konigs­
statuen aus Holz handeln kann, wie sie gerade bei dem Payni-Feste im Gefolge des Amun 
von Tempel zu Tempel getragen wurden. 1st es aber ein lebender Konig, so kann es nach 
Lage der Dinge nur Thutmosis I. sein, der hier in der Tracht seines Jubilaums, dessen ja 
die Inschrift seines Karnaker Obelisken gedenkt, wie ein halber Gott zum Feste gefahren 
wird. Dabei bleibt es eine offene Frage, ob die Darstellung so zu verstehen ist, daB der 
Konig dieses Jubilaum soeben oder schon vor langerer Zeit gefeiert haben solI. Das erstere 
erscheint gar nicht ausgeschlossen, wenn Th. I., wie wir sahen, noch nicht 20 Jahre auf dem 
Thron gesessen haben kann, als ihm Th. II. folgte, und wenn er wirklich nicht vor seiner 
Thronbesteigung zur Thronfolge berufen war (was er schlieBlich trotz seiner Abkunft durch 
seine Gemahlin hatte sein konnen). In der Tat laBt sich, wie wir sehen werden, manches 
andere in dieser Richtung deuten (s. aber § 100, Anm.). 1m ubrigen konnte es sich aber 
auch urn eine der ublichen Wiederholungen des Festes handeln, die sich in Abstanden von 
3 bis 4 J ahren folgten, wenn das »erste Mal« nach Ablauf der 30jahrigen Periode (TptQKOV­

TQETHptC;) gefeiert worden war. 
96 Dieses Bild hat nun sein Gegensruck auf der entsprechenden Wand zur andern Seite 

des Granittores, also sudlich (N a v. V 123-126), und zwar bildete dort das eben erwahnte 
andere groBe thebanische Fest, das von Luksor (~~ Gl), das dem Monat Phaophi den Namen 
gegeben hat, oder ein Teil desselben den Gegenstand der Darstellung. Es handelt sich 
urn den AbschluB des Festes, die Ruckkehr von Luksor nach Karnak l • Wieder wird das 
Schiff des Gottes von einem Konig in Person gerudert, in dem wir nach den Worten der 
am Land nebenher laufenden Soldaten (N a v. V 125/6) wiederum Th. III. zu erkennen 
haben. Das Schiff befindet sich wieder im Schlepptau zusammen mit einem andern, ihm 
im Bilde vorausgehenden Schiffe, in dem, wie in dem vorigen Bilde, ein Konig in der Tracht 
des bb-Sd-J ubilaums sitzt, diesmal aber mit der unteragyptischen Krone geschmuckt, 
ein Wechsel, der gerade fUr die Feier dieses Jubilaums charakteristisch ist. Beide Schiffe 

1 V gl. die folgenden Stellen aus den Beischriften des Bildes: »[Wie gefiillt es wohl] dem Herrscher, dem Sohn 

des Amun, wenn er ihn fahrt von Luksor nach Karnak (~<=> ~ ~ n ~) « N a v. V 124 (iiber dem I. Ruder­

schiff); »es kommt, es kommt der Herr der Gotter, Amun, der aus der Urzeit der beiden Lander, urn sich (wieder) 

niederzulassen in Karnak C:: ~ ~ ~ B B B ~)( ib. (Worte des Chors, der den heimkehrenden Gott empfangt); 

»[Rauchern] vor diesem erhabenen Gotte Amun, dem Herrn der Throne der beiden Lander, [wenn er kommt] in 

FriedenausLuksor, umsich (wieder) niederzulassen [in] Karnak (~~ ~ Gll ~ <=> ~ r~ ~ ~ ~ n] B ~)« 
ib. I23 (vor dem Konig). 
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werden wieder geschleppt von 2 mit Ruderern reich bemannten Schiffen, von denen das 
zweite das Konigsschiff der Konigin ist, kenntlich an denselben Abzeichen, die wir in 
den beiden oben besprochenen Bildern fanden. Das erste Schiff, das dem Konigsschiff 
Th.' II. in jenen Bildern entspricht, ist hier ohne entsprechende Abzeichen. Th. II. scheint 
hier also nicht an dem Feste teilzunehmen. 

Unterhalb der Schiffe ist (wie in der Darstellung des Obeliskentransportes) dargestellt, 
was sich wahrend der Fahrt am Lande abspielt. Ganz rechts Schlachtopferl, wohl bei der 
Abfahrt von Luksor (N a v. V 126); dann links davon der Zug der zu Lande mitziehenden 

Abb.22. Thutmosis 1. an der Spitze der aus Luksor zuriickkehrenden Prozession vor Hatschepsut 
(getilgt) und Thutmosis IlL, die die Barke des Gottes Amun libierend und rauchernd empfingen. 

(Nach Nav. V 123. Mar., Derelbahri 4.) 

Soldaten und Hofleute (N a v. V 125/6), darunter die beiden Thronsessel fur das regierende 
Konigspaar (H. und Th. IlL); der Zug wird empfangen von einem Sangerchor, der die 
Ruckkehr des Gottes nach Karnak preist, hinter ihnen wieder eine Schlachtopferszene, 
diesmal eben in Karnak zu denken, und Soldaten, die dem Zuge entgegenkommen (N a v. V 
124). Nach der Landung wird der Gott wie ublich in seiner Prozessionsbarke zu seinem 
Tempel getragen worden sein, wo er vom Konigspaar empfangen wurde (N a v. V 123). 
Erhalten ist davon nur die Gestalt Th.' III.2, der »vor diesem erhabenen Gotte Amun, 
dem Herrn der Throne der beiden Lander« raucherte 3, wie das die Inschrift vor ihm be­
sagt, die an Stelle der getilgten Figur der H. eingesetzt worden ist (§ 43 a), die ihrerseits 
die mit der Raucherung verbundene Wasserspende (Libation) ausgeftihrt haben wird. 
AuBerdem sieht man noch die FuBe der zweituntersten Reihe der Leute, die die Prozession 
begleiteten, sowie die unterste Reihe derselben, die nach agyptischem Brauch die erste 
vorstellte4• Beide Reihen sind ebenso wie die Schlachtopferszenen, weil direkt zum Kuhus 
des Amun gehorig, von Amenophis IV. zerstort und spater wiederhergestellt worden. 

1 Es ist natiirlich nicht daran zu denken, wie Naville wollte, daB an Stelle dieser unter Amenophis IV. zer­
storten und spater restaurierten Szene urspriinglich Amun und die Konigin dargestellt gewesen seien. Es kann nie 
etwas anderes da gestanden haben, als jetzt dasteht. 

2 Sein Name Mn-lJpr-rc steht in seinem Brustschmuck. 

" Lies...c:Q>..1 II ~ 8 wie Nav. I 23; von dem letzten Zeichen noch ein Rest erhalten. 
D ;Yo <=> 

4 Vgl. z. B. die Darstellung der »Gotterneunheit« Nav. IV 101. 
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Ausgenommen von dieser Zerstorung war nur ein BUd Th.' I. geblieb~n, der hier .unter 
dem Vorantritt der beiden durch die Brustscharpe als soIche gekennzeIchneten PrIester, 
die dem Konigspaar zu ihren Handlungen WassergefaB ('0 nms. t) und Rauchergerat (in 
Gestalt eines auf einer Platte stehenden, rauchernden Konigsl) reichen, den Zug eroffnend 

vor dem Konigspaar stand. Er heiBt ~ ~ L;D '=7 »Th. I., der Herr der beiden Lan­

der« 2 hat also denselben Titel wie der Konig im hb-Sd-Ornat in dem Schiffe. Wie dieser 
halt ~r Krummstab und GeiBel in den Handen. Hier tragt er aber gewohnliche Konigs­
tracht (Schurz und blaue Krone) und steht auf einer Matte, wie sie z. B. ~uch. der Konig 
braucht, wenn er kniend zu opfern hat (N a v. V 137-141 u. 0.). Man hat m dIeser Matte 
die Basis einer Statue sehen wollen (Mariette, der sie in seiner Publikation gar nicht an­
gegeben hat, wie Naville), was an und fUr sich bei der Eigenart der agyptischen.Zei:hen­
weise durchaus moglich ware, aber durch den Zusammenhang ausgeschlossen sem durfte. 
Was sollte eine Statue hier unter lauter lebenden Menschen? Eine Statue eines friiheren, 
womoglich langst verstorbenen Konigs (wenn wir der herrschenden Meinung folgten), 
mit der nichts angefangen wird? Niemals sonst kommt bei diesem ofters dargestellten 
Feste so etwas vor. DaB der Konig auf einer Matte steht, ist natUrlich eine Auszeichnung 
vor den Ubrigen Personen, die er auch notig hat, da er hier nicht, wie es sonst geschieht, 
durch Uberragende GroBe aus der Umgebung herausgehoben werden konnte. Wenn er 
hier zu Lande vor dem Konigspaar erscheint, nachdem er vorher zu Schiff im J ubilaums­
ornat dargestellt war, hat das in dem Erscheinen des Konigspaares sein GegenstUck, denn 
auch sie waren ja vorher bei der Wasserfahrt zu Schiff gewesen, die Konigin in ihrem Konigs­
schiffe, Th. III. in dem Schiffe des Amun, das er ruderte. DaB der alte Konig inzwischen 
seinen Anzug gewechselt hat, der durchaus fUr das Thronen in einem Kiosk bestimmt war, 
ist nur begreiflich. 

Das Fehlen Th.' II. bzw. seines Schiffes in diesem Bilde im Gegensatz zu dem Pendant­
bild, das oben besprochen wurde, ist bedeutsam. Es wird in Zusamme~an~ zu b~ingen 
sein mit der Tatsache, daB unser Bild die radikale Tilgung der H. auf weIst, dIe uns l~er 
wieder als Vorlauferin der Nameneinsetzung Th/ II. begegnete und daher auch der sIch 
darin ausdrUckenden Rehabilitierung dieses Konigs vorausgegangen sein wird. Wir er­
halten damit fUr die beiden sich entsprechenden Bilder eine relative Datierung. Unser in 
Rede stehendes Bild sUdlich des Granittores (Nav. VI23-I26) wird vor, das andere nord­
lich desselben Tores (Nav. V 122) nach diesem Wiederauftreten Th.' II. und vor seinem 
endgUltigen Abtreten von der Biihne des Lebens entstanden sein. 

Th. I. anscheinend als Lebender tritt uns im Tempel von Derelbahri zur Zeit des Konig­
turns seiner Tochter auch sonst noch mehrfach entgegen. So in den § 54 erorterten Nischen 
in der Westwand des groBen Hofes der obersten Terrasse, wo er ebenso wie Th. III., 
aber im Verhaltnis von I zu 3, mit der H. speisend dargestellt ist und dabei wie diese beiden 

1 Diese Form, die der Erseheinung des Konigs (Th. III.) bei der Handlung genau entsproehen haben wird, 
entsprieht der bekannten Form fur das Salbgerat, das der Konig b~im Darbri~gen der Myrrhen gebra~eht. und .. d~s 
eine Sphinx oder einen knienden Konig, der das SalbgefaB vor sleh ~e~ s~hIebt, darstel~t. Sonst kme~ em K.?mg 
auf dem Arm des eigentliehen Rauehergerates, das hier der stehende Komg m der Hand halt. In allen dIes en Fallen 
handelt es sich naturlieh urn ein Kultgerat, das nur der Konig in Person gebrauehen kann. 

2 Noeh vollstandig erhalten in den alteren Publikationen. 

Das Elatschepsut-Problem 77 

Herrscher das Beiwort »mit Leben beschenkt« hat!, im Unterschied zu der Halle des Sank­
tuars, wo er ebenso dargestellt, als verstorben bezeichnet ist, wahrend H. und Th. III. 
natUrlich auch dort lebend heiBen (§ 83). Diese Darstellungen in den Hofnischen sind 
durch die Einsetzung der Namen Th.' II. relativ datiert; sie sind vor dies em Ereignis 
entstanden und standen anscheinend dicht vor ihrer Vollendung, als es eintrat (§ 82). 

Auch in dem vom Altarhof abzweigenden Raum, den Naville als »Kapelle Thut­
mosis'I.« bezeichnet hat, ist der Konig als lebend bezeichnet (N avo 19. 14), im Unter­
schied zu dem sieher seinem Totenkult dienenden Raum rechts von der »Southern Hall 
of offerings« (Nav. V 129, Text S.6; DUm., Hist. Inschr. II30; LD Text III 109; vgl. 
m. Unters. I S. 94/5), wo er verstorben genannt ist2

• In der »Kapelle<{ erscheint er einmal 
recht aktiv als Konig, der dem Anubis Opfer weiht (N a V. 114), doch ist sein Name dabei 
an Stelle der H. eingesetzt, die hier einmal mit seiner Gemahlin Amasis, ihrer Mutter 
(N avo 116), das andere Mal mit seiner Mutter Sn-j-snb, ihrer GroBmutter, die Gotter (zu 
seinem Seelenheil?) verehrend dargestellt war. Und zwar ist diese Nameneinsetzung 
anscheinend friiher geschehen als da, wo er mit Th. II. zusammen eingesetzt ist (§ 49 b). 
Das andere Mal, wo er in dieser »Kapelle« ursprUnglich genannt war, stand er ebenso 
hinter der spater wieder getilgten H. wie dort die beiden Frauen (N a V. 19), aber an be­
vorzugter Stelle, die N a v ill e s Benennung des Raumes gerechtfertigt erscheinen laBt. 
Hier tragt er den Bart der Gotter, ist also in der Tat in dem Zustand dargestellt, in dem 
er sieh nach seinem Tode befinden sollte. 

Ein ganz eigenartiger Fall, in dem aus einem Denkmal der H. ein Denkmal Th.' I. ge­
macht zu sein scheint, liegt uns an der AuBenwand des obersten Hofes des Tempels von 
Derelbahri nordlich vom Granittor vor. Dort ist eine lange Inschrift der H., die in er­
habenem Relief ausgefiihrt war, abgeschliffen und eine andere in vertiefter Schrift mit 
breiteren Zeilen und groBeren Schriftzeichen darUber geschnitten worden. Diese Palimpsest­
inschrift lautete auf den Namen Th.' I. und behandelte geschichtliche Vorgange aus dem 
Leben dieses Konigs. Von der alteren Inschrift der H. sind hier und da noch StUcke zu 
erkennen wie die folgenden, die ich 1905 im VorUbergehen aufzeichnen konnte 3 : 

1 9 I 2:.91 3 I JL 4 {).nn I. »sie nimmt dein (mask.) Erbe in Be-:t I~i l: ~ sitz.. .<' 

: : [ r 'i ~ ~ ~ i/Be:~~ . ~~ane nehmen die beiden Lande 

i ~~ ~~ 3.»[in] diesem [ihrem oderdeinemNamen] 

• i 
t~ ~ ~ eines Konigs, glUcklich [an J ahren] , Konig 
Co Co von Ober- und Unteragypten [KJ-mJ(. t]-r«{ 
o 

4. »dein (fern.) Schrecken Uberall in [den 
fremden Landern« O. a.]. 

1 An sich noch kein sicherer Beweis, daB er wirklich noch lebte, da er z. B. auch auf dem Obelisken der H. in 
Karnak in den spater zugefugten Seitendarstellungen so heiBt, obwohl er in der Basisinschrift aus~uckli~h als 
verstorben bezeichnet ist. In unserm Falle liegt die Saehe aber doch wohl anders durch den Vergieich mIt der 
entsprechenden Darstellung im Sanktuar. . . 

2 Doch nennt ihn die ihm von H. gewidmete Grabstele Louvre C.48 (Unters. I S. 123), dIe nach Wllllock 
aus diesem Raume stammt (Journ. Eg. arch. 15, 56ff.), gleichfalls '>mit Leben beschenkt«. 

" Es ware sicherlich noch viel mehr davon zu gewinnen fur jemand, der reichlichere Zeit darauf verwenden 
kann, als mir damals zu Gebote stand. 
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Man sieht aus diesen Proben, daB es sich urn die Rede eines Gottes, vermutlich des Amun 
(evtl. in einem Orakel), an denselben Konig Th. I. handeIte tiber die Thronfolge seiner 
Tochter H., die hernach (im 4., vielleicht auch schon im 3. Satze) von dem Gott direkt an­
geredet ward. Der Text war also wahrscheinlich verwandten InhaIts wie der spater an seine 
Stelle gesetzte Text, dessen Reste N avo VI r66/7 (Ieider ohne Numerierung der Zeilen) 
veroffentlicht sind. 

Die Inschrift gehorte zu einer Szene, die den Anfang einer groBeren Darstellungsreihe 
bildete, welche die ganze Wand zwischen dem Granittor und dem nordlichen Ende fi.ilIte, 
Ieider aber nur in ihren unteren Steinlagen noch erhalten ist. Was ich im folgenden an 
Tatsachlichem tiber dieses in N a v ill e s Publikation ganz zu kurz gekommene Denkmal zu 
berichten weiB, beruht auf Beschreibungen und Photographien, die ich der unermtid­
lichen Liebenswtirdigkeit von Dr. Siegfried Schott zu verdanken habe. In der besagten 
Szene war rechts (am nordlichen Wandende) eine Thronhalle dargestellt, bestehend aus 
einem leichten, nach allen Seiten offenen Kiosk auf einer Estrade der seit den aItesten Zeiten 
ftir die Thronsitzung des Konigs tiblichen Form lJ. Darin saB ursprtinglich gewiB 
Konig Th. I. (nach links gewandt), vor ihm stehend (in gleicher Richtung) vermutlich die 
H., wie in dem Bilde N avo III 6r, wo sie von ihrem Vater als Thronfolgerin proklamiert 
wird. Voraussichtlich ist die Gestalt der Konigin dann spater wie dort getilgt worden, aber 
grtindlicher und vielleicht mit Abanderung der Figur des Konigs, was dort, entsprechend 
dem Charakter der in der Mittleren Kolonnade allenthalben getibten Tilgungsform, unter­
blieben ist. Damit hatte das Bild eine Gestalt bekommen, die der Situation entsprach, 
welche die neu an die Stelle der aIten Inschrift zu setzende Inschrift voraussetzte. 

Wie in dem Bilde N avo III 85/6 war die Seitenwand der Estrade, auf der diese Thron­
halle steht, mit zwei nach beiden Seiten schreitenden Lowen geschmtickt, die ein kreuzweis 
tiber ihren Leib gebundenes Band tragen: in der Mitte zwischen ihnen das Symbol der Ver­
einigung der beiden Lander und zu beiden Seiten davon die gottlichen Personifikationen 
derselben (»Nilgotter«); tiber clem Schwanz der Lowen die Worte: »;edes Gebirgsland ist 
unter den FtiBen [dieses guten Gottes ]«. Die Stufen, die von links her zu der Estrade 
hinaufftihren, sind bei Naville, der alles dies in seiner Publikation nicht angegeben noch 
auch im Text erwahnt hat, abgebildet. Uber ihnen beginnt die groBe Inschrift, die von 
rechts nach links Iauft, also von dem thronenden Konig weg, wie N a v. III 86. 

Wie dort begann sie mit einem Datum, und dieses war das uns aus Urk. IV 8r bekannte 
Datum der Thronbesteigung Th.' I. »Jahr r, Monat 3 der Winter;ahreszeit [Tag 2r]«. 
Dem entspricht nun auch, was aus den leider nur sehr trtimmerhaft erhaItenen Resten des 
Textes tiber des sen Gegenstand zu erkennen ist. Man sieht, daB es sich urn etwas Ahnliches 
handeIte wie in der bekannten, von B rea s ted behandeIten Inschrift Th.' III. in Karnak 
(U rk. IV 155 ff.), die die Berufung dieses Konigs durch den Gott Amun bei Gelegenheit 
einer Prozession im Tempel erzahlte und an die auch manche Anklange in dem Text zu 
finden sind. 

Nach Erwahnung der »Estrade« C~ ~ ~ c.:::J Z. 2) 1 ist die Rede von einem Umzug 

einer mannlichen Person (~A IW'0M ?I-~ JJ Z.3)2, wohl des Gottes Amun, der an einer 
. MNVv\ ~ "-=- <:::> 

1 Vgl. Wb. II 401. 2 Vgl. Urk. IV 158,8. 

Das Hatschepsut-Problem 79 

gegebenen Stelle »haIt macht« (I ~ Nv~ 0 J? 1!f? ~ Z. 4) 1. Auf eine Nennung des­
selben Gottes in der offiziellen Form »dieser erhabene Gott, Amonrec, der Herr der Throne 
der beiden Lander, der gebietet in Karnak«, mit der Z. 5 endet2 und vielleicht ein Abschnitt 
schlieBt, folgt dann die Verleihung der Konigsnamen unter ahnlichen Wortspielen wie in 
der genannten Inschrift Th.' III., wobei vom Konig in 3. Person, vom Gotte vielleicht in 
1. Person geredet wurde 3

• Die Namen waren, wie die Nennung des zu dem Goldhorus-

Namen ~! f f f r T 000 gehorigen Namens sCnlj ib.w »der die Herzen belebt« in Z. II 

erkennen laBt4, die gewohnlichen Namen, die der Konig von seiner Thronbesteigung an 
ftihrte. Sie waren auch in ihrer offiziellen Foige in der 4. und 5. Zeile des groBen Frag­
mentes N avo VI 167 (links) genannt, das zwischen den beiden in situ befindlichen Stticken 
(Z. 1-13 und Z. 32-47) gesessen haben muB, hier offenbar als AbschluB einer Erzahlung, 
die von einer »groBen Opferhekatombe« (cJb. t) sprach, die von dem Hofe (Stp-sJ) angeordnet 
worden war (Z. x + 3). Mit den Worten »sein schoner Name, geliebt von Atum, dem Herrn 
von Heliopolis, Amon-rec, dem Konig der Gotter, er lebe ewiglich«, die am Ende der Zeile 
x + 5 stehen und wie ein typischer TextschluB klingen, endet wohl dieser Abschnitt. 

Es folgte dann ein neuer Abschnitt, des sen Verlust, nach den erhaltenen Resten zu urteilen, 
sehr zu bedauern ist. Denn dort ist die Rede von etwas, was »zum (oder: beim) ersten Male 

(
'%< '%< D @ ~) geschehen« sei ~ ~ Q 0 i und unmittelbar anschlieBend von »einem andern [Zustand]« 
:Z;~I 1 1<:::> c 

("CA~~~~1)5, da »der Konig in Person« (~ ~) etwas ausgesprochen habe (Z. x +6). 

Weiterhin, daB er etwas getan habe, »indem er sich zu bleiben anschickte6 als Konig von 
Agypten, der Herrscher, der Herr der beiden Lander« (B~ T £2 ~ t Q ~ f J] 'C7). 

Unmittelbar anschlieBend wird erzahlt, daB »gelandet wurde in der Stidstadt (d. i. Theben), 

dem [Lieblings ]sitz des Herrn der Gotter« (~J? <:::> \> ~ <:::> ~I i ~ ~ ~ [? ~ J 'C7111 
Z. x + 7). Es scheint dann die Rede davon gewesen zu sein, daB die stets mit Pfeil und 
Bogen dargestellte Verkorperung des »siegreichen Thebens« [»ihren Schrecken in die, welche 
sich emport hatten] gegen ihn, [geworfen und] ihren Pfeil in die NordvOlker« geschossen 
habe. »Himmel und Erde priesen den Schopfer des sen, was ist, der das Konigtum gegeben 
hat dem, der zufrieden ist [mit der Wahrheit ( ?) ]« (<:::> ') Q n iI ,,",VcM ro ~ ~ ~ ... 

LLJl f '1 '1 <:::> :z; ~ 

1 Vgl. Urk. IV 158, 12. 

2 Darliber das Fragment Nav. VI 167 unten rechts. Zu den Worten, die darauf in den folgenden Zeilen stehen, 

? ~~Q'>---Jl ~'C7 r~ =~ @ J?]~ ~ vgl. UrIc. IV 270,7 r. "-=- 'C7 und ib. 267, 10 iWVVV' "-=-
<:::> 1 r 1 1 1 'C7 ----1l "-=- <:::> 1 1 1 

~ -, beides in der Inschrift des 3. slidl. Pylons von Karnak, in der Th. 1. dem Amun fUr die Berufung der H. 

auf den Thron dankt (§ 70). 
LLJl NW-IVc 

3 Ende von Z. 6 »ich (?) habe ihm gegebem, bestatigt durch die Photographie. 
NW-IVc "-=-

'%< '%< T NWV>A 00 -++-• Die Stelle ist in der Publ. unvollstandig gegeben. Es steht da: ~~ """.Pn /'ANV'A [dann folgen 21/2 Qua-
~:z; 'W V 1 I I 

drate unbeschriebenen Raumes, wo vielleicht die Schrift in Stuck eingegraben war, der spater herausgefallen ist] 

~ ~-TQ O. 
~"-=- 1 I I 

5 Die Stellung des I verbietet sowohl sp »Mal« wie hrzv »Tag« zu erganzen, ob ----1l:. 
I 

6 Zir mn (anstatt des Pseudopartizips) kann wohl nur so verstanden werden. 
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Z. x+ 8), »den er [ausgewahlt] hat unter seinen Kindernl, dem er aIle Lander gegeben 
hat [unter seine Sohlen]« (Z. x+9). Es folgt dann ein Bericht, wie der Konig »[erschien] 
wie Re( in seinem Horizonte. Da begab sich seine Majestat ... « (Z. x + 10). 

Nach einer langeren (?) Lucke wird erzahlt, daB jemand ihn »[umar]mt und auf aIle 
seine Glieder gekuBt« habe (Z. 35), daB »der Falke auf seinem [srljp [befestigt worden 
sei]« 3 (Z.36), daB »[ihm die Gotter Horus und Seth] ihre Jahre in Leben und Heil [ge­
geben]« hatten (Z. 37). Das ist offenbar die Einleitung zu dem, was nun folgt: eine Rede 
des Gottes an den Konig, in der ihm an Stelle der aIten im ersten Teile seiner Regierung 
geflihrten Namen (s. oben) neue Namen gegeben werden, namlich die Jubilaumsnamen, die 
er auf spaten Denkmalern seiner Regierung, insbesondere auf dem zu seinem hb-sd-Ju-
bilaum errichteten Obelisken in Karnak fUhrt: » ...... rich will] der Schutz deines Leibes 
sein (~~ MNv'A ~ ~ lflJ Jl 8.-1J'C:A> Phot.). Dir soIl [deine Titulatur neu] festgestellt 

%% /V'VV'0A~A ~R<\..<\..<\.. 
werden« C~<:::: [~ j ~ ~J Z. 38)4, »dein Name soIl ehrenvoll gemacht werden 

(V :: ~)5 flir die Ewigkeit, ausgezeichnet soIl er sein vor denen, die [vordem] 

gewesen sind« (- MNW\ b~ <:::> ~ <:::> [ ill ~J Z.39). HeiBen soIl der Konig fortan: 
,~~ 'J( ~ I I I <:::>0 I 

»Horus, von Re( geliebt, erschienen in der weiBen Krone; der mit den beiden Herrinnen 

verbundene (nb. tj), der den Atum preist, gIanzend an Erscheinung« (~I,~ 8 ~ 41 ! 
~l ~ * J1 ~ ~ Z. 40)6, »[von dem Amon-]re( gewiinscht hat im Schiff~~d~;Re~-d~B 
lebe (?) (J-ljpr-kJ-r(, den Re( erwahlt hat« (~~? Jj ~ ~:: 7 Jj t ~ ~ ~ := 
Z. 41)7; »Konig von Ober- und Unteragypten (J-ljpr-kJ-r(, frisch an Jahren in dem Palast 

[der Wahrheit]« (±~ ~ ~ UJ i {{ { ~ f ~ [~o~] Z. 42), ein Beiwort, das zu 

dem Goldhorus-Namen gehort, der mit den vorher genannten Horus- und nb· tj-Namen 
zusammen eine Reihe der JubiIaumsnamen des Konigs bildete8

; schlieBlich »geliebt von 
[Atum] , reich an Wesen, dem Oberhaupt der Wahrheit, dem Herrn des Himmels, dem 

Herrscher von Heliopolis« (~~ Jj 9 <-=> ~ ~ ~ ~ --:: ~ ~ T ~ ill g ~ 4 4 z. 43), in 

Anspielung auf den Namen (J-ljpr-kJ-r( und den Beinamen 1 Till g (Urk. IV 94,7)· 

1 Vgl. Urk. IV 95, 13. 
2 War wohl in Stuck geschnitten, der spater abgefallen ist, so daB die alte Schrift wieder zu Tage liegt. 
a Vgl. Urk. IV 160, 12. 
4 Hinter wd fehlt in Z. 38 nichts; nl;b. t-k muB schon in der nachsten Zeile gestanden haben. Zur Erganzung 

vgl. Urk. IV 160, I I. 
5 V gl. U rk. IV 93, II auf dem Obelisken des Konigs: »dem der Herr der Gotter das hb-sd-J ubilaum ehrenvoll 

gemacht hat (r ~) auf dem erhabenen isd-Baume«. 

6 Die Namen Urk. IV 94, 4. 
, Vgl. Urk. IV 93, 16. 

8 ~! <>-=>! 1 r ~ r { { { ~ f ~ ~ Urk. IV 94,6. 

" Nach der Stellung des J] nicht 17] Jj zu erganzen. 

Das Hatschepsut-Problem 81 

Mit diesen am Ende einer Zeile stehenden Worten, die wieder wie der SchluB einer 
Inschrift klingen, wird wohl der Abschnitt schlieBen. In der nachsten Zeile (Z. 44) scheint 
wieder auf die friihere Benennung und die erste Zeit des Konigs Bezug genommen zu sein, 
denn es fallen die Worte »im Anfang«, und der alte Goldhorusname wird genannt: » .... 
[(J]-ljpr-kJ-r( im Anfang, von dem es dem Re( beliebt, daB er (wieder) kommt (aIs der,) 

der schon an Jahren ist und die Herzen belebt« (a~J ~ ~ ~ ~ ~ 4 4? Jj jj ~ 
~ 6 { { { r t ~). Hier ist moglicherweise vom Konige in 3. Person geredet wie im fol­
genden (Z. 45), wo gesagt wird, daB »[die Gotter] die Herren der f ~ ihm ihren Schutz 
[gewahren] aIle Tage« und eine Erzahlung fortgesetzt wird (mit (/;/-n). Wie in Z. 39 scheint 
dabei ein Vergleich mit frUheren Konigen angeste11t zu werden, und von festlicher Stim-

mung ist die Rede (~~1'3?1~0 ,~~=4~ ~rn Z.46). Mit der Nennung 
des Konigs »geliebt von Amon-re(, dem Herrn der Throne der beiden Lander, mit Leben 
beschenkt wie Re( ewiglich« schlieBt der Text in i.iblicher Weise (Z. 47). 

Es ist schwer vorzustellen, daB ein soIcher Text, der die Thronbesteigung eines vergangenen 100 
Konigs betrifft, ohne jede Veranlassung unter einem seiner Nachfolger an die Stelle des 
alteren Hatschepsut-Textes gesetzt worden sein sollte, und man wird nicht im Zweifel sein, 
daB sein Erscheinen mit der Einsetzung der Namen Th.' 1. an Stelle der H. in Zusammen-
hang zu bring en ist, d. h. also eventuell mit dem durch diese bezeugten Wiederauftreten 
des alten Konigs. Der Text enthalt denn ja auch Stellen, die sich leicht in diesem Sinne 
deuten lassen, wenn man schon nach dem oben vorgelegten Material an eine soIche Wieder-
kehr .~uf den Thron glauben will. So der Passus in Z. x + 7 von dem »Bleiben als Konig 
von Agypten«, in Z. x + 8 von dem »Geben des Konigtums« an den Konig, das ganz gut 
auch mit »wiedergeben« ubersetzt werden konnte, in Z. 44 von dem Kommen, das ebenso 
ein Wiederkommen sein konnte. J a die Verleihung der J ubilaumsnamen in Z. 38-43 
konnte sogar auf den Gedanken flihren, daB der Konig sein Jubilaum (d. h. das erste Mal 
des l;b-Sd) erst damals wahrend dieser eventuellen Wiederkehr auf den Thron gefeiert 
habe, was den § 95/6 besprochenen Bildern eine besondere Note geben und in ihnen eine 
Stutze finden wiirdel. 

Die Situation, in der sich die durch die alte Inschrift der H. wie durch die an ihre Stelle 
gesetzte Inschrift Th.' 1. illustrierte Szene abgespielt haben solI, wird durch die links an 
die Inschrift anschlieBenden Szenen verdeutlicht. Da sehen wir zunachst die Prozessions­
barke des Gottes Amun auf den Schultern der Priester (nach links) getragen, wie N a v. III 83. 
N~benher sc~ritt, zwischen der vorderen und der hinteren Reihe der Trager, ein Konig 
mIt dem Komgschurz und dem Pantherfell der sm-Priester2, in auffallend schwachen Kon­
turen eingegraben und sich dadurch stark von dem dahinterschreitenden Konig (Th. III.) 

T 1 Man kon~te ~ann damit auch die Tatsache in Zusammenhang bringen, daB der gefallene Obelisk Th.' I. in 
Karnak, der mIt semem noch stehenden Bruder zum Jubilaum des Konigs errichtet wurde, nicht von ihm sondern 
von Th. III. beschrieben worden sein soli (Champ., Not. II 128/9. Leps., Denkm. Text III 20. Mariette 
l';arnak Text S. 27), aber die Errichtung der Obelisken wird in der Lebensgeschichte des jlnnj erzahlt (Urk.IV 56, II): 
dIe aHem Anschein nach aus dem Anfang der Regierung Th.' III. stammt (s. u. § 105). 

2 I~.Medinet Habu wird der Konig, wie Schott bemerkt, in derartigen Situationen in der Tat so bezeichnet. 
In der AZ. 58,54 besprochenen Darstellung Ramses' II. hat der Konig in genau derselben Lage wie in unserm 
Falle den Titel »erster Prophet des Amun<l. 
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unterscheidend. Vor ihm stehen in 3 senkrechten Zeilen (die. beid~n ersten. in g!eicher 
Hohe endend, die dritte kiirzer, wei~ vor dem Bauche des Komgs) d!e

1 
Re~te emes m ver-

tl'efiter Schrift eingegrabenen Restaunerungsvermerkes der 19. Dynastle , dIe nach Schotts 
. . . . S' ~~~~~~~~§iHi!~ Lesung und seiner Photographie Wle hierneben abgebIldet lauten. Ie ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 

erweisen sich als Dberrest eines Gegenstiickes und Duplikates der von ~~."""&,fl~@ 
L ep s ius links (also siidlich von dem Granittor) zum Teil noch vollstandiger g ggg ~ 
gelesenen Inschrift des I;Iarem1).ab LD III I19C

2
, die ~.t~a so herzustellen ~ ~ 

sein wird: 1 [»Es lebe der] S?hn [des Amun], der Komg v~n Obe~- und o?i 
Unteragypten Mn-lJpr-r( (d. 1. Th. IlL). Gemacht hat es Ihm sem ge- -:;;;::; IVVVV'A 

liebter Sohn 2 [der gute Gott, der Herr der beiden Lander] !)sr-lJpr. w-r(, ~ ~ 
erwahlt von Re(, Herrscher der Wahrheit (d. i. I;Iarem1).ab), indem ~r ~ n ~ 
erneuerte sein Denkmal von neuem 3 fiir seinen Vater Amun als em ~ ~ ~ ... 
Denk3[mal des] Vaters seiner Vater, des Konigs von Ober- und Unter- ~ ~ 
agypten Mn-lJpr-r( (d. i. Th. 111.).« ~ 

Das Denkmal ist also geradezu Th. III. zugeschrieben ohne .Riicksicht auf di~ beiden 
alteren Konige, die hier an Stelle der H. genannt sind, Th. I. m der. lan~en Pah~psest­
inschrift, Th. II. in den unten zu beschreibenden Bil~ern, deren B~Ischnft~n glelchfalls 
von durchgreifenden Veranderungen ahnlicher Art wimmeln. Das IS.t bezelchnend u~d 
konnte wenn diese Veranderungen nicht ganz offenbar aIle den St11 der 18. Dynasne 
zeigte; und unmoglich einer spateren Zeit zuzutrauen ~aren). al~ Anzeichen dafiir ge­
nommen werden, daB sie zur Zeit des I;Iarem1).a~ no~h mcht eXlstler;en. ~as kann ab~r, 
wie gesagt, wohl nicht in Frage kommen, und so 1st die Nennun~ Th. III:. m der Inschnft 
des Haremhab vielmehr wohl nur eine Bestatigung dafiir, daB die sekundaren Nennungen 
Th ,'1 und Th.' II. nicht auf ibn zuriickgehen, zugleich aber auch eine sichere Garantie 
dafiir . daB sie nicht etwa nachher von Ramses II. angebracht worden sein konnen; denn 
der ~rde auf Grund der I;Iarem1).ab-Inschrift gewiB nur Th. III. an die Stelle der etwa 
noch ausgekratzten Namen der H. gesetzt haben, wenn ibm eine solche Tat nicht iiber­
haupt ganz ferngelegen hatte (§ 66). 

DaB Haremhab seinen beriihmten Vorganger, den groBen Eroberer Th. III., an Stelle 
der minder berUhmten beiden ersten Thutmosiden nannte, ist um so begreiflicher, da es 
ohne Zweifel Th. III. und niemand anders war, der hinter den die Barke des Gottes tra­
genden Priestern, unmittelbar links von der groBen P~impsesti~~chrift, dargestellt .war, 
wie er, geschmiickt wie Nav. VI 164, Keule und Stab m.den .Han~en d~m (nach lin~s) 
ziehenden Zuge »folgt«; die tadellos erhaItene, ebenso Wle seme Figur 1m besten StIle 

1 Der Stil der Hieroglyphen, die Unverletztheit des Namens Amun und ~ie Orthographie bewi:.se.n mir diese 
Ansetzung ehe ich die Identitat mit der Inschrift des I:Iareml;1ab bemerkte: Bel N ~ v . .vI Text S.,9 volhg verkannt, 
ein sprech;ndes Zeugnis fiir den Mangel an Stilgefiihl, der Naville zu semer unnchttgen Beurtellung der Namen-
einsetzungen gefiihrt hat. 

2 VgI. LD Text III 103. 

3 Zu dem seltsamen Ausdruck smiwj (LD III II9c r JJJ: 0) m mlw.t vgI. in der von mir 19~5 kopierten 

Inschrift yom I. Jahre Sethos' 1. in Speos Artemidos (vgl. 1\Z. 66, 3): ::::: ~ IVVVV'A ~ ~ ~ T --~ 
~ 1 ~ r c:::=. ~ ~ ,ida erneuerte seine Majestat ihren Tempel von neuem(' (Zeile 14)· 
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seiner Zeit in erhabenem Relief ausgefuhrte Inschrift vor ibm besagt das: 1 ~ <=> ..Jj..Jj..Jj 

"-=-1::: 6 T »dem Gotte folgen1, damit er (der Konig) mit Leben beschenkt sei2. 

Die Barke des Amun wird hier offenbar nach AbschluB der feierlichen Handlung, zu der sie 
herbeigebracht worden war, hinweggetragen, ebenjener Thronsitzung zur Verkiindung der 
Thronfolge eines neuen Konigs. Diese wird mit einem Orakel des Gottes verbunden gewesen 
sein, das wie iiblich eben von der Barke aus gegeben wurde. Der Konig, der dabei das Amt des 
leitenden Hohenpriesters versieht und als solcher neben der Barke einherschreitet, wird wahr­
scheinlich niemand anders als I;Iarem1).ab sein, der sich hier als Verehrer des Amun verewigen 
zu lassen Gelegenheit fand. Falls statt seiner schon ursprunglich ein Konig dagestanden haben 
sollte, wiirde es wohl nur H. gewesen sein konnen, da Th. III. ja dem Zuge folgt. An Stelle 
der H. wiirde dann aber wohl zunachst (bei der U manderung der groBen Inschrift fiir 
Th. I.) Th. II. getreten sein, der ja sonst fast iiberall bei der Einsetzung Th.' I. mitauf­
zutreten pflegt. Er war denn auch in dem nachsten Bilde links in der Tat dargestellt, wie 
er von einem Gotte zu dem ganz links (am Siidende der Wand, dem Granittor zunachst) 
hinter Opfergaben (Schlachttiere sieht man noch) thronenden Amun geftihrt wurde, be­
gruBt durch eine Gottin, die ibm von diesem her entgegenkommt und die Handlung 
des njnj vor ihm macht, wie in der ganz analogen Szene am 3. siidlichen Pylon von Karnak 
(LD III 14), wo gleichfalls die Barke des Gottes hinter dem Konig in den Tempel zu­
riickgetragen wird. Dort ist der Vorgang als »Ein- und Ausgehen, Einfiihrung des Konigs 

in den Tempel des Amun« bezeichnet (A.oJ} + j r ~ + ~ <=> 1 ~ ~ NW'0A ~ ~ J1 ~ ~ 7)· 
Der Konig tritt also nach AbschluB der Prozession in das Heiligtum des Gottes, in dem 
die Barke wieder an ihren Platz gesetzt wird. Die Gottin, die ihn mit njnj begriiBt, sagt 
zu ihm u. a., daB er auf dem Thron seines Vaters Amun sitzen solIe (l! ~ ~~) . 

DaB Th. II. hier nicht von Haus aus genannt war, sondern auch erst an die Stelle der 
H. getreten ist, geht daraus hervor, daB sich verschiedentlich unter seinen Inschriften 
noch Spuren alterer Inschriften entdecken lassen, die sorgfaltig getilgt worden sind, so 
z. B. neben dem 0 seines an sich ganz urspriinglich aussehenden, keine Spur der Ver­
anderung erkennen lassenden Namens Reste eines alteren @ von einem Ortsnamen. 1m 
Mittagslicht erschien Dr. Schott die Wand wellig und nachtraglich bearbeitet. Es kann 
danach keinem Zweifel unterliegen, daB wir es auch hier mit einem Palimpsest zu tun 
haben, das Th. II. an Stelle der H. gebracht hat, nicht wie sonst durch bloBe Anderung 
der Konigsnamen, sondern durch vollige Abarbeitung der alteren Skulpturen, gerade wie 
in der oben besprochenen Inschrift Th. I. 

Ein ganz iibereinstimmender Befund zeigt sich nach Schotts Mitteilungen auf der 101 

entsprechenden Wand siidlich des Granittores. Nur sind dort die Namen der beteiligten 
Konige nicht erhalten. Rechts war, auf einem Unterbau ruhend, der mit den immer 

wiederholten Symbolen if ~ 1 gescbmiickt ist, ein holzerner Bau in der Gestalt des alten 
"C7 

1 Diese Worte ebenso in einer gleichartigen Szene, wo H. und Th. III. hintereinander gehend in vol1ig gleicher 
Kleidung der ebenso von Priestern getragenen Amunsbarke folgen, Ann. du Serv.24, pI. 3. 

2 Das in dieser Zeit noch stets auf den hande1nden Konig (nicht den Gott) beziigliche Suffix in ..c!2>- (vgl. 
"'=--

AZ. 36, 30) ist ganz deutlich urspriinglich, nicht etwa aus dem femininalen -t+- verandert. 
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oberagyptischen itr. t-Palastes h dargestellt, mit 2 Masten und dem ~ - Zaun 
an seiner Front (davon nur das vordere Ende des unteren Teiles erhalten). Darin 
thronte nach links gewandt eine Person, von der nur noch die FuBe erhalten 
sind. Vor ihr muB einstin dem Naos auf der Matte, die sieh jetzt leer vor dem 
Thronenden erstreckt, eine Person in kleinerer Gestalt gekniet oder gestanden haben, von 
der jetzt nichts mehr zu sehen ist. An ihre Stelle ist jetzt eine auBerhalb des Naos neben 

diesem nach links herschreitende mannliche Figur (Konig?) mit r in der herunterhangenden 

Linken gesetzt, in ziemlich fiachem Relief durch die Teile des Naos hindurch eingeschnitten, 
deren Reliefhoher liegt. Man wird in der Person, die im Naos thront, a priori den Gott Amun 
vermuten, der hier ursprunglieh die Konigin vor sich hatte, vermutlieh wie es bei der Pa­
limpsestinschrift einst ihr Vater, Th. I, tat, in der statt dessen spater zugefugten Figur des 
schreitenden Konigs aber wird Th. II. zu vermuten sein. Vor dem Naos schreitet (ebenfalls 
nach links) eine Gottin, die die konigliche Gruppe zu 5 links thronenden und Segenspriiche 
sagenden Gottern zu ftihren scheint, ohne Zweifel die unterste Reihe der wie ublich auf 
3 Reihen verteilten 15 Mitglieder der »Neunheit« von Karnak, wahrscheinlich mit der Amaunet 
an der Spitze, die die unterste, d. i. erste1 Reihe eroffnete, wahrend die beiden letzten 
Mitglieder der Neunheit, die Gottinnen Inn.t und )[wnj.t wie ublich als Paar neben­
einander saBen, vgl. N avo IV t0l. Der Gottin geht eine andere, von diesen Gottern her­
kommend, entgegen, indem sie die Ankommenden mit der Handlung des njnj begruBt und 
zu dem Konige sagt: »dein Vater hat dir das Konigtum der beiden Lander seinerseits 

gegeben, wie ReC ewiglich« (6 ~ :: ~ ~ '+ c:, ~ ~ = ~ ~ 0 ~ ~). Auch in 
dieser Inschrift sind allerlei Spuren zu erkennen, die zeigen, daB darunter einst etwas 

anderes gestanden hat; u. a. sieht man in dem 0 der Worte mj RC das r eines ~, wie es 

in dem I. Ringnamen der H. enthalten ist. Neben der Inscbrift ein Restaurierungsvermerk 
Ramses' II., der sich auf die Herstellung der unter Amenophis IV. angehackten Gotter­
figuren beziehen wird. Zwischen der njnj machenden Gottin und der Gotterneunheit 

noch Reste einer Gotterrede » .... [freut siehl sehr deine Schonheit zu sehen C~ ~!!! 
~)2, ........ [du leitest] die Lebenden, indem dein Herz frob ist, wie Rec ewiglich 

(rrr~~O~3)«· 
Neben dieser Szene eine andere. Die Barke des Amun wird auf den Scbultern der 

Priester nach links getragen; ein Konig schreitet zwischen ihnen als Leiter der Zeremonie 
daneben einher, ganz wie auf der anderen Seite, vor ihm auch hier die Inschrift des l;Iarem­
l)ab (LD III 1I9c), der sich vermutlieh hier in das alte Bild hat einsetzen lassen. 

Links davon wird ein Konig (kenntlich am Schurz) von einem Gotte nach links gefuhrt. 
Vor diesem her gehen Standarten, von den Symbolen r' ~, 1 in zweimaliger Wieder­
holung getragen. Dazwischen wieder Palimpsestspuren. Es folgt nochmals ein Restau­
rierungsvermerk Ramses'll. und dann ganz links ein nach rechts, also dem Zuge ent­
gegenkommend, schreitender Konig in sehr kraftigem, wohlerhaltenen Relief, nach den 

1 Vgl. dazu die Beschreibung von Nav. V I23 in § 96. 
2 VgL Urk. IV 293, I2. 
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unzweifelhaft ursprunglichen, in gleicher Ausfuhrung und Erhaltung dastehenden Worten 

hinter ihm (A ~ ? ~~) niemand anders als Th. III Vor ihm eine Inschrift von 

3 gleichlangen Zeilen, deren erste mit den Namen des Gottes Amun endete (»der Herr 
der Throne der beiden Lander, das Oberhaupt der GotteN). Die 2. und 3. Zeile sind sorg­
faltig abgeschliffen, doch sieht man noch mehr oder weniger deutlich, was dagestanden 

hat. Die 2. Zeile endete mit [~] ~ ~ !~ ( 0 ~ ~ »seine geliebte [Tochter], der 

Konig von Ober- und Unteragypten Ki-mic. t-rc«, die 3. und letzte Zeile mit ~ ~ ~ 
»alle .... des Horus und Seth«. 

Was links von diesem Bilde noch folgte, ist ganz zerstort. 
AIle diese in § 98-101 beschriebenen palimpsestartigen Veranderungen sind so tief­

greifender Natur, daB es ganz undenkbar erscheint, sie irgendeinem anderen Herrscher 
·zuzuschreiben als den unmittelbar dabei interessierten Konigen. 

Mit der gemeinsamen Regierung der H. und Th.' III. scheint Th. I schlieBlicb in 
ratselhafter Weise in Beziehung gesetzt zu sein in dem seltsamen Konigsnamen, den 
Mariette, Karnak 32f. (Text S. 56) publiziert hat, 
den ich in m. Unters. I S.42. 120 besprochen habe 
und der sich jetzt im Museum von Kairo befindet 
(hier abgebildet nach Mariette mit Verbesserungen 
nach einer Photographie von Borchardt). Der Block 
gehorte zu der Widmungsinschrift, die uber der von 
Breasted behandelten Inschrift uber die Berufung 
Th.' III. zur Konigswiirde hinlief, in welchem Text 
auch ein Datum aus der Hatschepsut-Zeit vorkommt 

Abb.23. 

(Jabr 15). Der Name, dem augenscheinlich ein Konigstitel wie 'C7 oder ~ vorausging 
~c:, , 

ist daher a priori auch diesem Konige zuzuschreiben, nicht, wie es geschehen ist!, Tb. I., 
des sen Name (in seinem Ring) neben anderen Dingen in ihm als ein Teil davon wie eine 
Hieroglyphe, erscheint. ' 

Diese Dinge sind zunachst die Daten » J ahr 8« und » J ahr 9«, mit denen der Inhalt des 
Namenringes beginnt und schlieBt, und die vernunftigerweise auch nur auf den Urheber 
der Inschrift Th. III. bezogen werden konnen. Zwischen diesen Daten und dem Namen 
Tb.' I., der die Mitte des groBen Namenringes einnimmt, steht beiderseits in erhabenem 
Relief ein Blatt mit Hieroglyphen, unter denen man auf dem ersten Blatt einmal, auf dem 

zweiten zweimal das Zeichen ~ bemerkt. Nach einer hubschen Vermutung von Bor­

chardt wiirden diese Blatter mit Hieroglyphen Blatter des heiligen iSd-Baumes zu Helio­
poli~ darstellen, auf die beim Jubilaum der Konige deren Namen durch die Gotter ge­
schneben werden sollten. Dazu wiirde die Aufschrift des 2. Blattes passen, die kaum 
anders gelesen werden kann als »ci-!Jpr-kci-rc von seinem Vater Chepri (d. i. dem klifer­
gestaltigen Sonnengott von Heliopolis) geliebt«. Die Lesung der Aufschrift des I. Blattes 

1 So von Gauthier, Livre des Rois II S. 2I5; er war sich dabei der Herkunft des Steines nicht bewuBt. 
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o 1 

ist dunkIer. Neben den 3 ersten Schriftzeichen des Namens (J-bpr-kJ-r( 7 ' die dieser 

Name mit dem Namen Thutmosis' II. gemein hatte, steht eine Spirale, der Hieroglyphe 
des Strickes @. ahnelnd, aber unverhaItnismaBig groB und unregelmaBig gestaltet, eckig 
und das Ende links senkrecht gestellt, wie ich das nur aus der Schreibung des Wortes 
Q~ ~ snj.t Pyr. 5a. 1664a in dem Namen der Kultstatte der GOttin Nut in Heliopolis 

»Haus der snj. t« kenne. Stellt es dieses snj. t oder aber die Zahl 100 vor (sn. t)? Die Namen­
form (J-bpr-r(, die davor steht, verhalt sich zu der vollen Form (J-bpr-kJ-r( (Th. I.) wie 
der gewohnliche Name Th.' III. Mn-bpr-r( zu der zeitweilig dafUr eintretenden volleren 
Form Mn-bpr-kJ-r(, die doch wohl nach dem Muster von (J-bpr-kJ-r( gebildet sein dUrfte. 
Hier scheint nun das Umgekehrte vorzuliegen, daB der Name Th.' I. nach dem Th.' III. 
variiert ist. 

Das Ganze kann wohl nur eine symbolisch-anigmatische Schreibung eines Namens 
Th.' III. sein. Der mutmaBliche, mit nb »Herr« beginnende Konigstitel davor spricht fUr 

(9 ~ ~J, eventuell mit einem Zusatz, wie er ja spater nicht selten diesem Namen 

zugefUgt wird (»geliebt von Re((, »erwahlt von Re(( o. a.). DaB dieser Name selbst wieder 
das mit dem Bilde des Kafers" geschriebene Wort bpr »Wesen«, »Gestalt« enthalt, wird 
man gern mit dem haufigen Vorkommen dieses Zeichens in unserm Namenringe in Zu­
sammenhang bringen. 1m Ubrigen bleibt es aber vollig dunkel, wie der Name »bleibend 
an Wesen (oder Gestalt) ist Re((, der wie alle diese Konigsnamen eine Art Glaubens­
bekenntnis zu dem Sonnengott enthalt, aus dem Inhalt des Namenringes herausgelesen 
werden konnte. Aber das scheint klar, daB darin auBerlich irgendein Vorgang angedeutet 
werden solI, der sich in den J ahren 8 und 9 Th.' III. abspielte und den frUheren Konig 
Th. I. betraf, moglicherweise in Zusammenhang mit seinem Jubilaum, das sich hier wieder 
wie oben § 95. 96. 100 in unsern Gesichtskreis drangt. In der Tat wird die angegebene 
Zeit etwa 30 Jahre nach der Thronbesteigung Th.' I. gelegen haben, wenn diesem, wie oben 
(§ 28) dargelegt, zusammen mit der Regierung Th.' II. nur rund 20 Jahre gegeben werden 
konnen. 

Es wird dasselbe Ereignis gewesen sein, das zu der Einsetzung des Namens Th.' I. an 
Stelle der H. im Zusammenhang mit der radikalen Tilgung der Konigin in der »Kapelle 
Thutmosis' 1.« und zu der Ersetzung der Thronbesteigungsinschrift an der AuBenwand des 
obersten Hofes von Derelbahri durch eine entsprechende Inschrift desselben Konigs AnlaB 
gegeben hat, d. h. wahrscheinlich doch ein Wiederhervortreten des alten Konigs. 

103 Damit konnte dann auch das Aufkommen der vorUbergehend wenigst offiziell gebrauch-

lichen Namenform (9 ~ ~ ~ fUr Th. III. zusammengehangen haben, das in der Tat 

in diese Jahre etwa zu setzen sein wird. Denn dieser Name ist ja, wie gesagt, offenbar nach 

dem Muster des NamensTh.' I. ~ ~ ~ gebildet, ebenso wie die von Winlock in 

den Grundsteindepositen des Tempels von Derelbahri auf Skarabaen nachgewiesene Form 

1 Das <>-= fehIt in der Publ. von Mariette, ist aber sieher. Das U, das Gauthier, Livre des Rois II 215 
gibt, ist nieht da. 
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(9 ~ ~ 'WVVV\ ] 1 eine offenbare Nachahmung des Namens Th.' II. ~ ~ """""" J dar­

stellt und ein eklatantes Zeugnis fUr die frlihere Regierung dieses Konigs bildet (§ 19). 

Der Name (9~~UJ ist fUr die Zeit vor der Einsetzung der Namen Th.' II. belegt 

durch die Skulpturen des Hathorspeos (§ 55), fUr die Zeit der Mitherrschaft Th.' II., die 
darauf gefolgt sein muB, durch die Pfosten des 3. sUdlichen Pylons von Karnak (§ 56, 3. 70), 
fUr die Folgezeit durch die jedenfalls nach den Nameneinsetzungen Th.' II.2 beschrifteten 
TUrpfosten der kleinen SUdwestkammer (Lepsius' 0) des Derelbahri-Tempels (§ 71), 
sowie durch die Inschriften der Mittleren Kolonnade dieses Tempels, die die Pwn.t-Expe­
dition yom Jahre 9 betreffen (Nav. III 82) und, wie die Jubilaumsvermerke auf den Pfeilern 
zeigen (Nav. III 65/6), z. T. erst aus dem Jahre 16 oder spater stammen. Die Namenform 
findet sich ferner auf datierten Denkmalern aus den Jahren 13 (Gardiner-Peet, Inscrip­
tions of Sinai 61) 180) und 16 (ib. 14,44). 1m Jahr 20 (ib. 57, 181), in der Darstellung des 
Obeliskentransportes in der Unteren Kolonnade (Nav. VI 153/4), in der Sanktuarhalle, wo 
Th. II. tot ist (Nav. V138, § 60,3), auf den beiden Granittoren des oberen Hofes, auf denen 
Th. III. auch an Stelle der H. eingesetzt ist (§ 60, I. 2), in den Seitenbildern des groBen 
Obelisken von Karnak (LD III 22/24), alles DenkmaIer der letzten Jahre der Hatschepsut-

Zeit, heiBt Th. III. wieder (9 ~ ~J wie in seiner schlieBlichen Alleinregierung. Danach 

scheint der Name zwischen der AusschmUckung der Mittleren Kolonnade (und dem 
Jubilaum des Jahres 16) einerseits und der AusschmUckung der Unteren Kolonnade (und 
der nachtraglichen Anbringung der Bilder zu beiden Seiten der Schriftkolumne auf den 
Karnak-Obelisken) andererseits wieder abgekommen zu sein. Das Auftreten des gewohn­
lichen Namens ohne U in der Zeit, als Th. II. wieder aufgetreten war, also in dem Bilde 
des Paynifestes (§ 95), an den Saulen von Kumme (§ 81), an der TUre aus Abydos (§ 87) 
und an den AuBenwanden des Wadi-Halfa-Tempels (§ 52) im Widerspruch zu der TUre 
des 3. sUdlichen Pylons von Karnak und den Inschriften des Hathorspeos3 bliebe zu er-

klaren. Ebenso sein Vorkommen in der Schreibung (0:: ~J in der aus dem 15. Jahre 

datierten Inschrift von Tangur (Mitteilung von Breasted) gegenUber den oben zitierten 
Daten. Es sieht wie eine zeitweilige Abkehr von dem veranderten Namen aus. 

FUr die Baugeschichte des Tempels von Derelbahri dUrfte jedenfalls der Name Mn-bpr- 103a 
kJ-r( ein nicht minder wertvolles Alterskriterium bilden als die Einsetzung der Namen 
Th.' II. Er findet sich mit Ausnahme des eigenartigen Falles, der § 71 besprochen wurde, 
nur auf der Mittleren Terrasse, dort aber ausnahmslos, wie sich der Name Th.' II. seiner-
seits nur auf der Obersten Terrasse an Stelle der H. eingesetzt fand, auch er dort sehr kon­
sequent mit ganz bestimmt abgegrenzten Ausnahmen. Danach wird die Oberste Terrasse des 

1 Egypt. Exped. 1925/7, S.26/7. Mit der in dem Tempel von Semne belegten alten Namensform O~~, 
var. 0 ~ ~, hat sie aber wohlniehts zu tun. IVVVVV\ 

2 Vermutlieh auch nach seinem Tode, da wir sonst wohl einen Zustand wie an der Tiire des 3. siidlichen Pylons 
hatten, d. h. Th. II. urspriinglich neben Th. III. 

3 Bemerkenswert ist iibrigens, daB in den Nischen des Hathorspeos, wo die Namen der H., wie Dr. Schott 
feststellte, niemals in die Th.' II. verwandelt sind, Th. III., der dort aber nur ein einziges Mal vorkommt, Mn-lJpr-rc 
heiBt (N a v. IV 99). ' 
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Heiligtumes im wesentlichen vor dem Jahre 13, die Mittlere in den Jahren 13-16, die 
Unterste in den darauffolgenden letzten Jahren der Hatschepsut-Zeit mit Bildern und In­
schriften ausgeschmiickt worden sein. Der Inschriftfund, der Winlock zu dem Schlusse 
ftihrte, daB die Baurampen wahrscheinlich im Jahre 16 abgerissen worden seien (Eg. Exped. 
1925/7,30), wird sich wohl auch damit vereinen lassen; er braucht nicht auf den Bau des 
ganzen Tempels bezogen zu werden, sondern nur auf den eines Teiles, eben der Untersten 
Kolonnade. Der Beginn des Tempelbaus wird durch die von Winlock an anderer Stelle 
des Baugelandes aufgefundene Inschrift aus dem letzten Viertel des J ahres 7 ungefahr 
datiert sein (W. selbst nahm das 8. oder 9. J ahr an). 

7. Entgegenstehende Zeugnisse aus biographischen Inschriften. 

104 Allen diesen Zeugnissen und Anzeichen, die fUr eine Wiederkehr der Konige Th.' I. und 
Th.' II. in das offentliche Leben wahrend der Herrschaft der H. und Th.' III. sprechen, 
steht nun gegeniiber der Lebensbericht des ~ ~ = ~ ~ Jlnnj, den er in einer Inschrift 

seines Grabes gegeben hat (Urk. IV 53-62). Darin erzahlt er, was er unter den einzelnen 
Konigen erlebt hat, von Amenophis I. (was etwa vorherging, ist verloren) bis H., und zwar 
laBt er die Herrscher in der Reib.enfolge sich ablosen, die sie in den Konigslisten haben, in­
dem er die Regierung eines jeden mit seinem Tode enden laBt. So heiBt es bei Amenophis I.: 
»Seine Majestat verbrachte die Lebenszeit als einer, der schon an Jahren ist, in Frieden, 
er stieg empor zum Himmel, er vereinigte sich mit der Sonne und gesellte sich zu dem, aus 
~em . er h~rvorgegangen war«, d. h. dem Sonnengott, seinem Vater (Urk. IV 54, 14ff.). 
Ahnllch helBt es am Ende der Regierung Th.' I.: »Der Konig schied aus dem Leben, er stieg 
empor zum Himmel, nachdem er seine Jahre in Wohlergehen vollendet hatte. Der Falke 
im Neste [erschien auf dem Thron des Horus], der Konig von Ober- und Unteragypten 
(J-!Jpr-n-r( (Th. II.), damit er Konig sei iiber das schwarze Land (ligypten) und Herrscher 
iiber das rote Land (die Wiiste), er nahm die beiden Lande in Besitz in Triumph« (Urk. IV 
58,15-59,1). Und schlieBlich wird das Ende Th.' II., aus dessen Regierung Jlnnj nur 
allgemeine Gunstbezeigungen zu berichten weiB, so erzahlt: »er stieg empor zum Himmel 
und vereinigte sich mit den Gottern. Sein Sohn trat an seine Stelle als Konig der beiden 
Lander, er wurde Herrscher auf dem Thron seines Erzeugers. Seine Schwester, das Gottes­
weib Hatschepsut regiert(e)l das Land, die beiden Lander sind (bzw. waren)l auf ihren 
Planen, man dient(e)l ihr, indem ligypten in Demut ist (bzw. war)l« (Urk. IV 59, 13-60,4). 
Es folgt ein begeistertes Lob der Konigin, einem Dithyrambus gleich, wie man es sonst 
eigentlich nur in den Inschriften der Konige selbst liest, und ein Bericht iiber die Gunst­
bezeigungen, die) Innj von ihr empfangen hat: »der vortreffliche Same des Gottes, der aus 
ihm hervorgekommen ist, das Vordertau Oberagyptens, der Landepflock der Siidvolker, 
das treffliche Hintertau ist sie von U nteragypten 2, die Herrin des Befehlens, deren Plane 
trefflich sind, bei deren Worten die beiden Lande ruhig werden. Ihre Majestat hat mich 
belobt, sie hat mich geliebt, sie kannte meine Vorziiglichkeit bei Hofe, sie hat mich reich 
gemacht an Sachen, sie hat mich groB gemacht, sie hat mein Heim gefUllt mit Silber 

1 Die ~ortformen kon~en sowohl das Prasens wie die Dauer in der Vergangenheit (Imperfekt) ausdriicken. 
2 Das Blld des Staatsschlffes, das 2 Taue zum Festmachen haben soU, wie sie im Niltal standig gebraucht wurden 

und noch werden. 
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und Gold, mit allen guten Dingen des Konigshauses, ohne daB ich sagte ,hatte ich doch' 
in betreff irgendeiner Sache«. 

Hier ist von all dem mannigfachen Hin und Her, das die Denkmaler fUr die Zeit nach dem 105 
Ende der Regierung Th.' I. widerzuspiege1n scheinen, auch nicht die geringste Spur zu 
entdecken. Vielmehr scheint alles seinen gesetzmaBigen Verlauf genommen zu haben. 
Man kann gut verstehen, daB, wer diesen Bericht liest und sich nicht die Miihe gibt, die 
oben dargelegten archaologischen Befunde aufmerksam zu priifen und zu durchdenken, 
gar keine Schwierigkeiten oder Probleme finden kann, wie das denn Eduard Meyer, 
Winlock u. a. getan haben, die sich einfach an diese niichterne, sachliche Erzahlung des 
) Innj hielten. Aber ich glaube doch, daB die Wucht der oben aus den Denkmalern ab­
gelesenen Erscheinungen und der daraus gezogenen Schliisse groB genug ist, urn diese 
Erzahlung als unvoUstandig, vie1es verschweigend (wie das eigenrnmliche Verhaltnis der H. 
zu den beiden ersten Thutmosiden) und den Zickzackverlauf der Geschehnisse zu einer 
geraden Linie verkiirzend erscheinen zu lassen. Sie diirfte doch wohl nicht dazu berech­
tigen, all jene Dinge als Hirngespinste abzutun, wie es geschehen ist. Es miiBten schon 
Hirngespinste der Alten sein, die der Nachwelt Dinge vortauschen wollten, die nie ge­
schehen waren, wie die Errichtung von Denkmalern durch Th. II. nach der Zeit der H. 
(Tiire in Kumme), eine gemeinschaftliche Herrschaft Th.' II. und Th.' III. (§ 81. 84· 87), 
von der der letztere selbst zu reden scheint (§ 88), das Zusammenauftreten aUer 3 Thut­
mosiden und der H. bei gewissen festlichen Gelegenheiten und in Tempelkultbildern 
(§ 92. 93ff.), von dem, was die verschiedenen Tilgungsformen und Nameneinsetzungen 
vortauschen wiirden, ganz zu schweigen. 

So wird man denn wohl oder iibel den Versuch machen miissen, die Erzahlung des 
J Innj mit dem, was die Denkmaler ergaben, in Einklang zu bringen, anstatt umgekehrt 
diese Dinge urn dieser Erzahlung willen als nichtig anzusehen. Da wird es zunachst notig 
sein, sich zu vergegenwartigen, zu welchem Zeitpunkt ) Innj in seinem Bericht redete. Un­
befangen betrachtet, wird man an die ersten Jahre der RegierungTh.' III. denken, in denen 
H. noch nicht die Konigswiirde angenommen hatte, denn der ihr ganz ergebene Erzahler 
nennt sie ja nicht, wie es zu erwarten ware, »Konig von Ober- und Unteragypten KJ-mJ(. t-

r(<, sondern 1 ~ c:t 'iii ~ »das Gottesweib Hatschepsut«, also mit ihrem Geburts­

namen ohne den Beinamen lJnm. t-imn, den sie als Konig davorsetzte, und mit dem Titel 
der koniglichen Frauen. Wenn diese Datierung richtig ist, kannte J Innj den weiteren 
Verlauf der Dinge noch nicht, der nach dem Befund der Denkmaler die Konige Th. I. 
und Th. II., die er am Ende ihrer Regierung hatte sterben lassen, auf den Thron oder ins 
offentliche Leben zuriickfiihren soUte. Er miiBte also mit der Erzahlung mres Todes, 
was einmal kommen muBte, vorweggenommen oder das Ende ihres Konigtums mit ihrem 
fiir spater zu erwartenden Lebensende identifiziert haben. Wenn dieses Ende ihrer Re­
gierung vieUeicht gewaltsam und vor der Zeit durch irgendwelche Personen oder Um­
stande, etwa durch die zur Zeit gebietende Konigin H. selbst oder in mrem Interesse 
(Sen-en-mut?) herbeigefiihrt worden war, was gar nicht unmoglich erscheint (§ 78. 82. 
90) und vielleicht geradezu aus dem Verhalten des Erzahlers zu schlieBen ist, so konnte 
es fUr ihn, den Erzahler, aus Klugheit oder aus iiberzeugter Parteinahme, wohl geboten 
gewesen sein, den Mantel des Schweigens dariiberzubreiten und das Konigtum der beiden 
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friiheren Herrscher vor der Nachwelt so enden zu lassen, wie es normalerweise hatte enden 
mussen, mit ihrem Ableben. Das Ende eines Konigs war in gewissem Sinne auch das Ende 
seines Lebens; der Konig, der nicht mehr Konig war, war als solcher gestorben. Und 
wenn man etwa an dem Gebrauch des fUr den Tod eines Konigs ublichen Ausdruckes, 
daB er zurn Himmel geflogen sei, unter solchen Umstanden AnstoB nehmen wollte, so 
mag daran erinnert sein, daB auch Th. III. in der Erzahlung von seiner Thronbesteigung 
behauptet, er sei zum Sonnengott in den Himmel geflogen, urn von ihm das Konigtum 
zu erlangen (Urk. IVI59). Man sieht, daB fUr einen agyptischen Konig in seiner Eigen­
schaft als Inkarnation des Falkengottes Horus ein solcher fiktiver Himmelsflug zu seinen 
Lebzeiten gar nichts Undenkbares war. 

Bine andere Moglichkeit der Interpretation des Berichtes des) Innj, urn ihn in EinkIang 
mit den Ergebnissen der Denkmaler zu bringen, ware, daB man von der Datierung in den 
Anfang der Regierung Th.' III. absahe und ihn in die Zeit nach dem Tode Th.' II. ver­
setzte, die Form der Nennung der H. also fur ungenau hielte. Dann brauchte die Er­
zahlung nur eine Zusammenziehung der wechselnden Phasen des Geschehens zu sein. 
Es wiirde von jedem Konig nur einmal erzahlt, ohne Berucksiehtigung des Umstandes, 
daB seine Regierung in mehrere Teile zerfallen war. Das ware begreiflich, aber die andere 
Losung erscheint ungleieh besser. Der ganze Ton in dem Berieht uber das Auftreten und 
Wirken der H. paBt dazu viel besser, ebenso wie ihre Nennung als »Gottesweib Hatschepsut« 
und die nebensachliche Erwahnung Th.' III., die in einer spateren Phase seiner Regierung 
viel schwerer zu verstehen ware. 

106 Vor eine ahnliche Schwierigkeit stellt uns die Inschrift der Berliner Statue des Sen-en-mut, 
des allmachtigen Gunstlings der H. (Urk. IV 404/5)1. Er sagt dort: »ieh bin ein Edler, 
geliebt von seinem Herrn, der Eintritt fand 2 in den wunderbaren Charakter der Herrin 
der beiden Lander. Er hat mich groB gemacht vor den beiden Landern, er hat mich ge­
setzt zurn obersten Mund seines Hauses, der endgiiltig entscheidet im ganzen Lande 3. 

Ich bin das Oberhaupt der Obersten geworden, der Vorsteher der Vorsteher der Bau­
arbeit. Ich bin in diesem Lande Unter seinem Befehl, seit eintrat der Tod seines Vor-
gangers (~~.:::. ~ ~ ~ ? ~ ~ ). Ich bin im Leben unter der Herrin der beiden 
Lander, dem Konig von Ober- und Unteragypten KJ-mJ(. t-r(, sie lebe ewiglich.« 

Der Konig, von dem Sen-en-mut hier in mannlichen Formen redet und von dem er 
dasselbe erzahlt, was er anderwarts von seiner Herrin, der H., mit den gleiehen Worten 
sagt, kann wohl nur Th. III. sein, wenn man nicht eine ungenaue Anwendung der mann­
lichen Redewendungen auf die Konigin annehmen will, was in seltsamem Widerspruch 
zu den danebenstehenden weiblichen Formen stunde. Dem betreffenden Konig will er 
gedient haben »seit dem Tode seines Vorgangers«. Da er tatsachlich der H. schon gedient 
hat, ehe sie Konig wurde, ja sogar, als sie noch »erste Konigstochter« war, also anscheinend 
noch zur Zeit Th.' I. (§ 26), so muBte mit dem »Tod seines Vorgangers« das Ende der 

1 Sie stammt nicht aus dem Grabe des Mannes, wie Lepsius glaubte (LD Text III 259), sondern aus dem 
Amun-Tempel von Karnak, wie der Verkaufskatalog der Sammlung Athanasi lehrt (Exemplar im Berliner Museum). 

2 D. h. erkannte. 
3 Ebenso wortlich auf der Statue in Chicago (Allen, Americ. Journ. of Semitic Langu. 44, 49ff.) mit dem Zusatz 

»weil ich so sehr vortrefflich fur sein Herz war«. 
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Regierung Th.' II. (wenn nicht Th.' I.) vor der Thronbesteigung Th.' III. gemeint sein, 
der Zeitpunkt, an dem H. tatsachlich ans Ruder gelangte, der aber eben nach dem Befunde 
der Denkmaler nicht das Lebensende Th.' II. (bzw. Th.' I.) gewesen zu sein scheint. Wir 
scheinen hier also der gleiehen Situation gegenuberzustehen wie in der Inschrift des) Innj 
und werden dieselbe ErkIarung dafUr annehmen mussen wie dort. Da Sen-en-mut in 
dem Bildwerk die kIeine Prinzessin N ir . w-r(, die er zu erziehen hatte, vor sieh halt, wird 
das Denkmal aus der Zeit vor dem Wiederauftreten Th.' II. stammen, nieht aus der Zeit 
nach seinem T ode, in der uns die Prinzessin als erwachsene J ungfrau in der Sanktuarhalle 
von Derelbahri entgegentritt. Es gelten also fur diesen Fall dieselben Voraussetzungen 
wie fUr den des )Innj. Sen-en-mut konnte damals die Ruckkehr Th.' II. (bzw. Th.' I.) 
noch nieht voraussehen. 

8. Das Problem der Bestattung Thutmosis' I. 

Die Frage, wann die beiden ersten Thutmosiden gestorben sind, die in dies en beiden 107 
Fallen den Kernpunkt des Problems bildete, spielt schlieBlich auch eine Rolle bei der 
Beurteilung der Umstande, unter denen die Beisetzung Thutmosis'I. stattgefunden hat; 
Umstande hochst eigenartiger Natur, die ohne Zweifel mit den verwickelten historischen 
Verhaltnissen der Hatschepsut-Zeit auf das engste zusammenhangen1. Th. I. hat sieh be­
kanntlieh als erster ein Felsgrab in dem Wustental der Biban el Moluk anlegen lassen, 
sieh damit als Haupt einer neuen Dynastie dokumentierend (§ 6); die Lebensgeschiehte 
des) Innj erzahlt davon (Urk. IV 57). Ebenso horen wir von Th. II. in der Erzahlung des 
l;Ipw-snb auf seiner Statue (Urk. IV 472, 12), daB er an einem solchen Grabe fur sich 
(~ ~ ~) arbeiten lieB, und auch H. hat sich, als sie Konig war, ebenda ein solches 

Grab in ungeheurer Minierarbeit graben lassen, nachdem sie sich vorher als »groBe Konigs­
gemahlin« ein Grab an anderer Stelle hatte anlegen lassen 2, in dem noch ihr unbenutzter 
Sarg mit ihren weiblichen Titeln und Namen einer »groBen Konigsgemahlin« aufgefunden 
wurde. Von diesen Grabern ist einzig und allein das Grab Th.' II. nicht bekannt; man hat 
es in einem der unbeschriebenen Graber des Tales der Biban el Moluk vermutet, aber 
irgendein Anhalt liegt dafUr nicht vor. Die genannten drei Graber sind alle vollig inschrift-
los und nur durch die mit Inschriften bedeckten steinernen Sarkophage, die sirh in ihnen 
gefunden haben, bestimmbar3• Ein solcher Sarkophag Th.' II., der bei dem Material 
und dem Gewieht eines derartigen Denkmals von Rechts wegen nicht einfach verschwinden 
konnen sollte, hat sieh aber nirgends gefunden 4. 

1 Der Gegenstand hat eine eingehende Behandlung gefunden in einem ausgezeichneten Aufsatz von H. Win­
lock, Notes on the reburial of Tuthmosis I. (Journ. Eg. Arch. 15, 56ff.), auf den ich leider erst bei der Korrektur 
meiner Arbeit aufmerksam gemacht worden bin. Er hat mir ermoglicht, meine Ausfiihrungen, die sich in der Wieder­
gabe und Beurteilung des Tatbestandes mit den seinen decken, an verschiedenen Stellen in sehr wunschenswerter 
Weise zu erganzen, namentlich hinsichtlich des Bostoner Sarges, den er im Original untersuchen konnte. 

2 Endeckt von Carter, Ann. du Servo 16, 179ff. Journ. Eg. Arch. 4, 107. 
3 Die Kalksteinplatten mit aufgeschriebenen Texten aus dem »Amduat«-Buche, die man in den Grabern Th. I.' 

und der H. vereinzelt im Schutt gefunden hat, nennen den Namen des Verstorbenen nicht, wie das bei diesem Buche 
ja auch sonst nie geschieht. 

4 Die erhaltenen Konigssarkophage dieser Zeit sind aus rotem, kristallinischem Sandstein, einem sehr harten 
und dauerhaften Material. Sie sind gleichwohl nicht immer noch an Ort und Stelle aufgefunden worden. Das Fehlen 
eines Sarges Th.' II. ist also nicht absolut beweisend. 

12* 
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108 Dafiir haben wir zwei Sarkophage Th.' I. Der eine> von Loret in dem Grabe des 
Konigs gefunden> jetzt im Museum von Kairol, stammt aus der ersten Zeit des Konigs, 

da dieser in den Inschriften stets nur c;: ~ u) und C~ m J1) heiBt, wie in den be­

kannten datierten Inscmiften aus den 4 ersten Regierungs;amen (Urk. IV 82. 88. 89. 91), 
nicht mit dem Beinamen £3 0 ~ »erschienen wie Re(<2, den er spater, z. B. auf seinem Obe­
lisken von Karnak hat, und auf Denkmalern der H. (Nav. 114; Derelbahri, Hof, 2. Nische 
von Norden) sowie da, wo er sieher verstorben ist (Louvre C.48. Statue in Turin, LD III 
8b.22, N., Unters. I S. 123. 117), bekommt. Dennoch tragt der Sarg im AnschluB an 
eine der auf den Sargen dieser Zeit iiblichen Formeln (d. h. organisch damit verbunden, 
nicht etwa spater zugefUgt) eine Angabe, daB er dem Konig durch seinen Sohn gewidmet 

sei: ~'A ~rt~~r~~9 ~~~~3 »sein Sohn ist es, der seinen 
/VVVVV'> 

Namen am Leben erhielt dadurch, daB er die Denkmaler seines Vaters vortrefflich gestaltete, 

in der Erstreckung der Ewigkeit3«; dazu die Variante: ~ """""'" ~ """--r t ~ :: ~ ~ 
NvVV'-A E::J 0 E::J ~ ~ ~ o.~ ~ »sein Sohn ist es, der seinen Namen am Leben er-
"""-- 0 00 /vV'N'A NWV\A 9 ~ :}( ~ \ 
hielt, indem er ihm dieses vortreffliche Denkmal machte, in der Erstreckung der Ewig­
keit«4. Dieser ungenannte Sohn, auf dessen Pietat der Konig rechnete und dem er geradezu 
die Herstellung des Sarges oder die normale Beisetzung seiner Leiehe darin zuscmeibt, 
ist natiirlich derjenige unter den Sohnen des Konigs (§ 19), der ihm dermaleinst auf dem 
Thron folgen wiirde. Die Namenlosigkeit dieses Sohnes und die einfache alte Form des 
Konigsnamens Thutmosis 5 schlieBen die Annahme aus, daB etwa erst Th. II. den Sarg 
habe beschreiben lassen. DaB der Sarg einst geschlossen war, geht daraus hervor, daB 
er Verletzungen tragt, die von dem gewaltsamen Aufbrechen durch Grabrauber herruhren 6• 

109 Der andere Sarg Th.' I. hat sieh in dem von Carter entdeckten Konigsgrab der H. ge-
funden neben dem Sarg der Konigin. Er ist publiziert in Th. M. Davis, Tomb of Hat­
shopsitu S. 81 ff. und befindet sich ;etzt in Boston7• Dieser Sarg war urspriinglich fUr H, 

= bestimmt. Das lieBen schon die weiblichen Formen auf dem Deckel ( 0. nach dem Namen 
des Konigs in der Mittelzeile 8 und ~ ~ ~ 0. in den Seitenzeilen) ahnen (Thmb of Hatshopsitu 

1 Unveroffentlicht, von mir 1925 untersucht. Danach die folgenden Angaben, die in der genannten Arbeit 
von Winlock (Journ. Eg. Arch. 15,59) ihre Erganzung finden. Dort ist auch eine Ansicht von zwei Seiten des 
Sarges gegeben (pI. 14). Der Badeker von 1928 Hillt ihn irrtumlicherweise noch im Grabe des Konigs stehen. 

2 Er steht auch nicht in dem Berliner Exemplar der Thronbesteigungsanzeige, wie Gauthier, Livre des Rois II 
S. 213 Anm. aus Erman, Agypt. Chrestomathie S. 156 schloB. Er ist dort von E. ergiinzt, der ubrigens auch nicht 
den Text des Berliner, sondern des Kairiner Exemplars gab. 

3 Auf einer Langsseite auBen. 
• Auf· der an die erste Stelle angrenzenden StoBfuge, auf der der Deckel aufsaB. 
5 Sie findet sich ebenso auch auf dem steinernen Kasten fur die Eingeweidekriige, ;etzt in Kairo, der neben dem 

Sarg gefunden wurde und von Winlock a. a. O. pI. 14 abgebildet ist. 
6 Der Deckel hat einen durchgehenden Sprung, der darauf zuruckgeht. An dem einen Ende dieses Sprunges 

ist das Loch sichtbar, an dem die Aufbrechung begonnen hat. Auch der Sarg selbst weist an den Langsseiten und 
an der einen Schmalseite (Nephthys) kleine Bohrlocher auf. 

7 Der Badeker von 1928 wie Gauthier, Livre des Rois II 226 verwechse1n ihn mit dem oben besprochenen 
Sarge. 

8 Nach Winlock (S. 61) scheinen auch im Konigsnamen und in dem 4d-f noch Spuren der ursprunglichen 
Fassung fur H. erkennbar zu sein. 
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S. 81). Das Innere des Sarges bestatigt es. Auf der Innenseite des Deckels wie auf dem 
Boden sind in der Beischrift der Gottin Nut die weiblichen Formen teils getilgt noch siehtbar 

(~:: ' ~) teils stehen sie iibersehen und unverletzt noch da (~ ~ "C:A\, --~ _), 

und auf den StoBfugen sind unter den Namen des Konigs auch noch die fruher dastehenden 
Namen der H. zu erkennen (ib. 91). Der Konig heiBt in diesen veranderten Inschriften 

( ~ mD und so auch sonst einige Male (4mal, auBen) in den Inschriften, die nicht ver­

andert sind, sondern von vornherein auf seinen Namen ausgestellt waren, darunter auch die 
Widmungsinschrift, in der H. (mit allen ihren Konigsnamen) den Sarg »imem geliebten 
Vater« widmet (ib. 83). In weitaus der Mehrzahl der FaIle hat er aber, wo sein Geburts-

name vorkommt, dazu den Beinamen £30~ (I2mal). Meist aber heiBt er (~~u). 
AuBer den oben genannten Veranderungen in den Inschriften hat dieser Sarg aber noch 

andere erfahren. Weil er, urspriinglieh fUr H. bestimmt, fiir Th. I. zu kurz war, hat man 
im Innern des Sarges die Kopf- und die FuBseite, die vermutlich bereits beschrieben waren, 
abgemeiBelt und die Figuren der Nephthys und der Isis, die hierhin gehorten, roh auf die 
abgemeiBelte Flache aufgemalt (ib. 87. 89). Wie Win I 0 c k weiter festgestellt hat, sind 
die AuBenwande des Sarges iiberall um 3 cm abgemeiBelt, um sie neu auf den Namen 
Th.' I. zu bescmeiben ohne die Anderungen der alten Beschriftung, die hier allzu auf­
fallend und storend gewirkt hatten. 

DaB Th. I. in beiden Sargen einmal gelegen hat, diirften die unten zu besprechenden, 
gleiehartig beschrifteten Grabbeigaben bezeugen, die sieh in beiden Grabern gefunden 
haben, und die bei der Umbettung der Leiehe von dem einen in das andere groBtenteils 
mitiiberfiihrt, zum Teil aber an Ort und Stelle liegengeblieben sein miissen. 

Wir stehen also vor der erstaunliehen Tatsache, daB H. in ihrem Konigsgrabe einen Sarg, 110 
der fUr sie bestimmt war und bereits ganz mit Inschriften auf ihren Namen versehen war, 
fUr Th. I. umarbeiten lieB und infolgedessen fiir sieh selbst einen neuen Sarg fast gleicher 
Art und Ausschmiickung, der sieh ebenda daneben gefunden hat (jetzt in Kairo), herstellen 
lassen muBte. Der dritte Sarg, wenn wir den fUr sie als »groBe Konigsgemahlin« vor ihrer 
Annahme der Konigswiirde angefertigten und beschriebenen Sarg (§ 107) mitrechnen. 
Was mag die Ursache dieser MaBregel gewesen sein? 1st es denkbar, daB die Konigin nur 
aus dem Wunsch, ihren toten Vater in ihrer Nahe zu haben - ein Wunsch, der ihr sem 
plotzlich gekommen sein miiBte, als der Sarg fiir sie langst fertig warl -, ihn aus seinem Sarg, 
den er sieh selbst hatte machen und in seinem an selbstgewahlter Statte angelegten Grabe 
hatte aufstellen lassen, herausgenommen habe, so daB er als Gast in einem fremden Grabe 
und in einem geborgten, ad hoc umgeanderten Sarge seine letzte Ruhe fand, womoglich ehe 
dieses Grab fertiggestellt war, anstatt ihn in Frieden dort ruhen zu lassen, wo er es gewiinscht 
hatte, in seinem eigenen, von ihm selbst geschaffenen Konigsgrab? Warum lieB sie nicht 
einfach den Sarg mit seinem Inhalt in ihr Grab schaff en, wenn sie den Vater schon in ihrer 

1 Nach Winlocks Beobachtungen uber die Form des Sarges (Journ. Eg. Arch. 15,62) ist es sehr wahrschein­
lich, daB er in der allerersten Zeit des Konigtums der H. angefertigt worden ist, als sie sich noch als Frau dar­
stellen lieB. Er hat noch nicht die Gestalt des Konigsnamenringes, den der endgiiltige Sarg der H. ebenso wie 
der erste Sarg Th. I. wie die ubrigen Konigssarge zeigen, sondern die einfachere Form der Koniginnensarge, 
den auch der in ihrem ersten Grabe aufgefundene Sarg der H. als groBe Konigsgemahlin hat. 
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Nahe wissen wollte? Und wer soIl in seinem ersten Sarge (§ lOS) gelegen haben, als die 
Grabrauber versuchten, ihn aufzubrechen? SoIl er leer, aber verschlossen dagestanden 
haben? 

Ich mochte doch glauben, daB nur sehr schwerwiegende Grunde die H. zu dem selt­
samen Verfahren getrieben haben konnen, ihrem Vater ein solches Notbegrabnis zu geben, 
denn ein solches ist es doch. Wie, wenn es die Notwendigkeit gewesen ware, fUr Th. II., 
der nach Th. I. gestorben sein wird, ein Unterkommen zu finden, wenn dieser Konig etwa 
wahrend seiner kurzen Regierung nicht Zeit und spater nicht Gelegenheit 1 gefunden hatte, 
sein Grab zu vollenden und sich einen Steinsarkophag herstellen zu lassen? 

Die durch die Aufschriften der Holzsarge, in denen sie lagen, als Leichen der beiden 
Konige (Th.' I. und Th.' II.) bezeichneten Mumien haben sich bekanntlich in dem unter 
der 21. Dynastie angelegten Versteck der Konigsmumien gefunden, wohin sie zur Sicherung 
vor den damals uberhand nehmenden Beraubungen der thebanischen Konigsgraber ge­
bracht worden waren (Maspero, Momies royales = Mem. Miss. fran<;. 1545.570. 5S2). 
Die Identitat ist aber wie in vielen Fallen dieser Art zweifelhaft (vgI. m. Ausfuhrungen 
Nachr. Gott. Ges. d. Wiss. 1921, 124ff.) und, wenn das Verdikt der Anatomen betreffs der 
angeblichell Leiche Th.' II. zutrifft, daB sie einem Manne von weniger als 30 J ahren gehorte, 
nach unsern Ergebnissen gewiB falsch 2. 

J edenfalls ist diese Beisetzung Th.' I. im Grabe der H. ein Moment, das stark zu­
gunsten des Ergebnisses spricht, zu dem wir oben durch den Befund der Denkmaler kamen, 
daB Th. I. erst unter der Regierung der H. gestorben sein durfte. In gewissem Widerspruch 
damit scheint es nun auf den ersten Blick zu stehen, daB die ihm gestifteten Grabbeigaben, 
die sich teils in seinem eigenen Grabe teils im Grabe der H. teils verschleppt anderwarts im 
westlichen Theben gefunden haben, zum Teil eine Widmung Th.' II. tragen in der stereo-

typen Fassung Il~~~~) (bzw·II~C~m(~)3 ~ -?-~~~~~ 
(var. ~ ~~) »Konig Th. II. hat es gemacht als sein Denkmal fUr seinen Vater«4. Dabei 
sind diese Worte aber offensichtlich erst nachtraglich neben eine altere Inschrift gesetzt 
worden 5, die nur die Namen Th.' I. mit dem Zusatz »gerechtfertigt bei Osiris (evtl. mit Bei-

1 Etwa infolge seiner notorischen Machtlosigkeit. 
2 Die Aufschriften des Sarges und der Mumie Th.' II. stammen erst aus Dyn.21. Der Sarg Th.' I. ist fur 

den Konig Pinodem dieser Dynastie beschlagnahmt worden; die darin liegende Mumie ohne Namen. 
3 Das letzte Zeichen des Namens Dltwtj-ms hat in der PubI. eine unklare Form, die hier nur annahernd durch die 

Drucktype l wiedergegeben ist. 

4 Quibell, Ramesseum pI. 18 (aufgefunden beim Ramesseum, oft"enbar dorthin verschleppt von Grabraubern). 
Daressy, Fouilles de la valle des Rois (Cat. gen. du Caire 24976 aus dem Grabe des Konigs). Tomb of Hatschop­
situ S. 106, 1. 108, 4. 

5 Deutlich an den beiden zuerst genannten Stellen bei Qui bell und Dar e s s y, s. des letzteren Bemerkung. -
Auch bei dem Stiick Tomb of Hatschopsitu 106, list es evident durch das Fehlen einer Trennungslinie zwischen 
den Zeilen I und 2 in der Inschrift der Konigin Amasis-Nfr . t-irj und das Fehlen einer Nennung des Namens Th.' I. 
- Bei dem Stuck ib 108, 4 (jetzt in Kairo 55608) hielt Borchardt die Inschrift Th.' II. fUr sieher gleiehzeitig mit 
der Inschrift Th.' 1. (wegen der Doppellinie, die die obere Einfassung der Inschrift bildet), aber die Verschieden-

heit in den Details der Zeiehen " ~,~ erlaubt doch wohl, an der Gultigkeit dieses Verdikts zu ·zweifeln. 

Schon die Anordnung der Inschrift Th.' II., deren SchluBworte »fiir seinen Vater« hier ebenso wie in jenen anderen 
Inschriften nicht an die Namen Th.' I. anschlieBen, sprieht auf das starkste dafiir, daB sie ebenfalls spater zugefiigt 
ist. Eventuell mussen eben die oberen Einfassungslinien sekundar sein. 
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worten dieses Gottes )«, d. h. »der Selige« nannte und mit der die Widmung in keinen Zu­
sammenhang gebracht ist. Einmal stand dieser urspriinglichen Inschrift bereits eine altere 
Widmung der Gemahlin Th.' I. gegenuber, als Th. II. die seinige dazusetzte und damit 

der Konigin die Widmung aus der Hand nahm. Diese lautete ~ 'tl ~ ~ ( .r=-.. m r) -?-1 »als 

Widmung der Konigsgemahlin und [Gottes]weibes Amasis, sie lebe« (Qui bell, Ramesseum 
pI. IS, s. die Abb. 24). 

Ahnliche Widmungsinschriften derselben Konigin mit der Formel ~ -<3Z>- hat Schafer 
1906 bei der Auktion der Sammlung Rustafj aell in London auf Stucken groBer Alabaster­
gefaBe gelesen. Da die Stucke weiB Gott wohin verschlagen sein mogen, halte ich es fur 
angezeigt, diese Inschriften nach Schafers Abschriften mit seiner Zustimmung hier abzu­
bilden (Abb.25-27)1: 

Abb.24· Abb.25· Abb.26. Abb.27· 

In der ersten dieser Inschriften (Abb. 25) sind die beiden rechten Zeilen >>als ihre Widmung 
fur ihren Bruder, den Konig von Ober- und Unteragypten (J-/Jpr-kJ-r(, gerechtfertigt bei 
[Osiris]« offenbar auch erst nachtraglich hinzugefUgt worden. Ursprunglich nannte das 
GefaB nur die Widmerin, wie auf den bei Nav. I 16 (»Kapelle Thutmosis' 1.«) abgebildeten 
GefaBen. Ebenso war urspriinglich nur die Widmerin, die Konigin Amasis-Nfr. t-irj, die 

Schwiegermutter Th'. I. (die auch dort in Derelbahri vorkommt), als ~ ~l~ 11 ~~ ~ ~ ~ 
( .r=-.. m l 0 ~ ~ ] -?-1 genannt auf dem GefaB Tomb of Hatshopsitu S. 106, I, auf dem 

Th.lI. seine Dedikationsformel danebengesetzt hat in ihrer stereotypen Form, anscheinend 
ohne Nennung des Namens Th.' I., der hier also ganz gefehlt zu haben scheint. 

Andere Inschriften nannten auch die H. als Widmerin, entweder 
nur neben den Namen des Konigs, ihres Vaters, wie in der gleichfalls 
von Schafer kopierten Inschrift Abb. 2S, oder mit einer Dedikation: 

1 ~ ~ 0 ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 1 [ -?-1] = NVW'A ~ -ll[ ~ 1· ... »das Gottes-
weib, die yom Gotte Geliebte 2, die Tochter des Konigs, die von ihm geliebt 
ist, Hatschepsut [sie lebel, hat es gemacht fUr ihren Vater Konig [Th. I., Abb.28. 

den Gerechtfertigten]« (Tomb of Hatshopsitu S. 109). 
Wie Tite1 und Name der H. zeigen, stammen diese Stucke noch aus der Zeit vor ihrem 

Konigtum, ja wahrscheinlich noch aus der Zeit Th.' I. selbst, wie auch die oben genannten 

1 Die Erganzungen riihren von mir her. 
2 Siehe dazu § 14 Anm. 

II2 
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Stucke, die ibm von den beiden anderen Koniginnen gewidmet waren. Darauf fUhrt schon 
die Tatsache, daB die Konigin Amasis, die Mutter der H., dabei nie den Titel »Konigs­
mutter« hat, den sie doch unter Th. II. schon gefiihrt zu haben scheint (§ 12), und daB 
Th. I. selbst auf allen diesen Stiicken seinen Geburtsnamen Dhwtj-ms ohne den Beinamen 
b,c mj Re hat, den er, wie gesagt, in spateren Jahren seiner Regierung fiihrte. Damit stellen 
sich aIle diese Beigaben an die Seite des Sarges in seinem eigenen Grabe; auch sie werden 
nicht erst aus dem Ende seiner Regierung stammen, sondern ibm lange vorher von seinen 
Angehorigen fur den zukunftigen Gebrauch gestiftet sein, wie er selbst gleich allen anderen 
Konigen und denen seiner Untertanen, die dazu in der Lage waren, bei Zeiten fUr Grab 
und Grabausstattung gesorgt hat. 

DaB er dabei auf allen Gegenstanden, die fur diesen Zweck bestimmt waren, das Pradikat 
der Verstorbenen bekommt (mJe -brw »gerechtfertigt«) wie auf dem Sarge, ist selbstver­
standlich. Man darf daraus nicht etwa schlieBen, daB er bereits tot war, als diese Gegen­
staude hergestellt wurden. Ein gutes Beispiel dafur ist die Inschrift der Buchse Mar., Mon. 
div. 48d, aus der ich seinerzeit den irrigen SchluB zog, daB die Konigin Amasis die Re­
gierung ihres Gemahls Th.' I. nicht uberlebt habe und bereits vor dem Konigtum der H. 

v:s~en gewesen sei: 1~+~~0'.lilQ)~~~n~~0m-J~ 
<:::>-<:Q>- J1 »das Gotteswelb, die groBe Komgsgemahlin Hatschepsut hat es gemacht fUr ihre 
Mutt~r, die ~oB~ Konigsgemahlin Amasis, gerechtfertigt bei Osiris«. Wissen wir doch jetzt, 
daB die AmaSlS mcht nur unter Th. II. noch am Leben gewesen ist (Urk. IV 144, ob. § 12), 
sondernanscheinendauchnoch unter H. und Th. III. (Nav. 116. VI 164). Augenschein­
lich gehorte dieses Stiick zu den Grabbeigaben der Konigin und ist ebenso zu werten wie 
die hier besprochenen Grabbeigaben ihres Gemahls. 

W:nn dem so ist, ist die Rolle, die Th. II. dabei spielt oder nicht spielt, um so merk­
wiirdiger. DaB er nirgends als urspriinglicher Widmer auf dies en Grabbeigaben erscheint, 
laBt ihn ebenso aus der Familie ausgeschlossen erscheinen wie seine Ignorierung durch H. 
in der »Kapelle Thutmosis'I.« (Nav. I 16 in den GefaBaufschriften) und in den Hof­
nischen des Derelbahri-Tempels. Wie er dort als spaterer Eindringling durch die Ein­
setzung seiner Namen erscheint, so hier durch die Zufugung seiner Dedikationsformel. 
Vermutlich gehort auch beides etwa in dieselbe Zeit, d. h. in die Zeit, da Th. II., nach dem 
Befunde der Denkmaler zu schlieBen, wieder auf den Thron zuruckgekehrt war. Damals 
w~rd Th. I., mit dem er zunachst noch zusammen gestanden zu haben scheint, gestorben 
sem (vor dem Jahre 16 nach der Basisinschrift des Obelisken der H. in Karnak U rk. IV 
365, 5), und Th. II. wird als der dazu in seiner Eigenschaft als Sohn und Erbe Berufene 
seine Beisetzung, vermutlich zunachst in dem eigenen Grabe des alten Konigs, veranlaBt 
haben, in dem er ihn moglicherweise bald danach ablOsen sollte, als H. den Vater in ihr 
eigenes Grab und in ihren eigenen Sarg uberfuhrte. 

9. Ergebnis. 
113 Thutmosis I., der Sohn einer Frau Sn-j-snb, die nicht die Gemahlin eines Konigs war 

(§ 6), bestieg nach der 21 jahrigen Regierung Amenophis' I., seines mutmaBlichen Schwa­
gers, am 21. Tage des 7. Kalendermonats den Thron, wie wir aus der an den Konigs­
sohn von Kusch gerichteten Anzeige wissen. Die Vorgange bei dieser Thronbesteigung 
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b~handelte eine Inschrift i~ Der~lbahri, die uber eine solche der Konigin Hatschepsut, 
semer Tochter, weggeschmtten 1st (§ 99). Die Konigin Amasis, seine Hauptgemahlin, 
der er moglicherweise den Thron verdankte, und die Koniginmutter Amasis-Nfr. t-irj, 
Mutter des Konigs Amenophis' I., seines Vorgangers, und wahrscheinlich seine Schwieger­
mutter, spielen bei der Kronung eine Rolle (§ 7). Der Konig fuhrt seinen Geburtsnamen 
Thutmosis noch ohne das Beiwort »erschienen wie Re( «, das er in spateren J ahren seiner Re­
gierung angenommen hat (§ 108). Ebenso in den datierten Inschriften der nachsten 3 Jahre. 

Wie jeder agyptische Konig wird Th. I. von Anfang seiner Regierung an darauf bedacht 
gewesen sein, sich ein konigliches Begrabnis zu sichern. Er lieB sich ein Grab in dem 
Tale der Biba~ el Mollik im Westen Thebens graben als erster, der diese von allen Konigen 
des Neuen Relches ebenso benutzte Statte dafUr erwahlte (§ 6. 107). Auch ein Steinsarko­
phag, der den Namen des Konigs in seiner alten einfachen Form nennt, wurde dafUr ge­
schaff en (§ 108), und die weiblichen Mitglieder seiner Familie sorgten fur die standes­
gemaBen Grabbeigaben (§ III), die rechtzeitig fUr aIle Falle bereitstehen sollten. 

Der Konig rechnete damals noch darauf, daB ihm einer seiner Sohne, deren wir 3 ken­
nen (§ 19), auf dem Thron folgen werde (§ 108), und dachte jedenfalls nicht daran daB . ' seme »erste Tochter« Hatschepsut (§ 26) trotz ihres weiblichen Geschlechts sich dermal-
einst unter Berufung auf ihn selbst die Konigswiirde anmaBen wiirde. Diese Prinzessin, 
die nach dem Datum ihres hb-sd-Jubilaums etwa 12 Jahre vor dem Ende seiner Regie­
rung geboren sein durfte (§ 24), war als Tochter der Hauptgemahlin Amasis Tragerin 
der Legitimitat des alten Konigshauses der Hyksosvertreiber; sie wird deshalb mit dem 
aus der Ehe Th.' I. mit einer Prinzessin Mutnofret entsprungenen Thronfolger (§ 9) ver­
mahlt gewesen sein, der wie sein Vater Thutmosis hieB und ihm als Th. II. auf dem Thron 
gefolgt zu sein scheint. Darauf wird ihre Behauptung beruhen, daB sie von ihrem Vater 
zu gegebener Zeit zum Konig an seiner Statt proklamiert worden sei (§ 17). Sie will auch 
zu Lebzeiten des Vaters bereits eine gewisse Rolle in der Offentlichkeit gespielt haben (ib.). 
Ihr Haushofmeister Sen-en-mut, der Bruder eines gewissen Sn-mn, ihres einstigen Erzie­
hers, spater ihr allmachtiger Gunstling und Baumeister, scheint sie bereits wahrend dieser 
Zeit wie eine regierende Furstin behandelt zu haben (§ 26). 

Nachdem Thutmosis I. wahrscheinlich noch sein hb-Sd-Jubilaum gefeiert (§ 95), dazu 
neue Jubilaumsnamen angenommen (§ 99. 100) und Obelisken in Karnak errichtet hatte, 
scheint seine Regierung etwa in seinem 17. Jahre (eventuell wenig spater oder fruher) 
ihr Ende gefunden zu haben, das in der Lebensgeschichte des ) Innj als sein Lebensende 
dargestellt erscheint, aber nach der Darstellung der Hatschepsut und nach dem Befund der 
Denkmaler wohl nur in einem Thronverzicht bestanden haben kann. Die Grunde dafur 
sind unbekannt. Da seine Gemahlin Amasis diesen Termin ebenso wie er selbst (§ 91) 
uberlebt zu haben scheint (§ 7. 12. 112), kann es nicht ihr Tod gewesen sein, durch den er 
etwa sein Recht auf den Thron eingebuBt hatte. Vielmehr durfte wahrscheinlich eben 
seine Tochter Hatschepsut, die den Thronwechsel (d. h. ihre angebliche Berufung auf 
den Thron) mit einem Orakel des Gottes Amun in Zusammenhang brachte (§ 18), oder ihre 
Parteiganger die Hand dabei im Spiele gehabt haben; nach gewissen Anzeichen scheint 
wenigstens der Rucktritt des Konigs spater als ein ihm von H. zugefUgtes U nrecht be­
trachtet worden zu sein (§ 90). Die Art, wie Anhanger der H. uber das Ende der Regierung 
des Konigs berichten, ist geeignet, dies fur begrundet erscheinen zu lassen (§ 105). 

Phil.-hist. Abh. 1932. Nr.4. 13 
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II4 Die Erwahnung einer »Gefangenen« (ljnr. t-t), die die Unterstiitzung nubischer Rebellen 
zu erwarten habe, in der vom Thronbesteigungstage des neuen Konigs Thutmosis' II. 
(2. Kalendermonat Tag 8) datierten Inschrift, dem einzigen sicheren datierten Denkmal 
seiner kurzen Regierung (§ 27), konnte sich wohl auf die Konigin bezogen haben, die auch 
ihrem Gemahl Th. II. nur zu bald unbequem geworden sein diirfte. Wie bei Th. I., 
dessen Fortleben unter Th. II. 'durch ein indirektes Zeugnis bestatigt wird (§ 91), scheint 
auch in diesem FaIle die Schwiegermutter des neuen Konigs neben seiner Gemahlin 
eine besondere Rolle gespielt zu haben, vermutlich als Tragerin der Legitimitat (§ 12). 
Wie stark alsbald die Bedeutung der Hatschepsut geworden ist, zeigt sich im Tempel von 
Wadi HaIfa in Nubien am 2. Katarakt. Dort lieB sie sich abwechselnd mit dem Konig, 
ihrem Gemahl, an den Wanden des hintersten altesten Raumes als Herrscherin im Verkehr 
mit den Gottern darstellen, wie es sonst nur dem Konige zustand; sie war dabei als Frau 
dargestellt mit Frauenkleidern (§ 13). DaB das Verhaltnis zwischen beiden Eheleuten ein 
wenig gutes war, ist aus der Behandlung zu entnehmen, die H. spater als Konig ihrem 
Gemahl Th. II. auf ihren Denkmalern hat zuteil werden lassen (§ 78. 82/3). So wird man 
kaum fehlgehen, wenn man in ihr die Ursache dafur sucht, daB auch dieser Konig nach nur 
etwa 3jahriger Regierung (etwa 20 Jahre nach dem Beginn Th.' I.) des Thrones verlustig 
geworden zu sein scheint. In der Biographie des) Innj und einer Inschrift des Sen-en-mut, 
der nicht unbeteiligt dabei gewesen sein mochte, ist das wieder als sein natiirliches Ende, 
sein Tod, dargestellt (§ 104/6). 

II5 Auf Thutmosis II. folgte nun sein gleichnamiger Sohn Th. III., den ihm eine gewisse 
Isis geboren hatte, eine Frau, die wie die Mutter Th.' I. nicht koniglicher Herkunft ge­
wesen und auch nicht den Rang einer Konigin gehabt zu haben scheint (§ 9). Der neue 
Konig, der am 4. Tage des 9. Kalendermonats, nach Borchardts Berechnung einem 
Vollmondstage, was auf Absicht schlieBen laBt, den Thron bestieg, stand von vornherein 
unter der Herrschaft der ehrgeizigen und tatkraftigen Witwe seines Vaters, die ihn auf 
den Thron erhoben haben mochte, in der Hoffnung, in ihm ein willfahrigesWerkzeug 
in der Hand zu haben. Der Bericht des ) Innj, der wahrscheinlich aus dieser Zeit stammt, 
beschreibt den Zustand in begeisterten Worten (§ 104). Auch Sen-en-mut, der behauptet, 
dem Konig seit Beginn seiner Regierung gedient zu haben (§ 106), wird an der Gestaltung 
der Dinge seinen Anteil gehabt haben. 1m Dienst seiner Gebieterin finden wir ihn in dieser 
Zeit bei Assuan tatig, urn die Arbeit an 2 Obelisken zu leiten (§ 26). Noch begniigte sich 
die Konigin (sicher noch im Jahre 2) mit dem Range einer »groBen Konigsgemahlin«, den 
sie moglicherweise durch eine Ehe mit dem vielleicht nicht viel jiingeren Stiefsohn neu be­
grundet hatte (§ II. 15); denn als Paar erscheinen beide, wo sie in der Folgezeit neben­
einander auftreten (§ 72. 96), auch gerade wo die Erbtochter der H., die Prinzessin N!r. w-rC 
(§ 15), dabei ist (§ 83). 

Dieser Zustand hat sicher bis in das 5. Jahr Th.' III. gedauert, der in dieser Zeit eine 
altere und einfachere Form seiner gewohnlichen Konigsnamen fiihrte als spater wahrend 
des Konigtums der H. und weiter bis an sein Lebensende (§ 20). H. wird in dieser Zeit 
noch als Frau mit den Abzeichen der Koniginnen dargestellt (§ 33), sie fUhrt dabei aber 
im Jahre 5 jedenfalls schon die Namen, die sie als Konig hat (§ 20), urn bald darauf auch 
die Titel eines Konigs zunachst unter Beibehaltung der weiblichen Tracht, schlieBlich 
auch die Konigstracht ganz wie ein mannlicher Konig anzunehmen trotz ihrer weiblichen 
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Gestalt. So finden wir sie als Konig in diesen verschiedenen Entwic~ungsphasen dar­
gestellt in mehreren Statuen des Tempels von Derelbahri, von denen eine Portratstat~e 
mit madchenhaften Ziigen zu einer Schatzung ihres Lebensalters herausfordert. Sle 
konnte danach in dem kritischen Jahr 5 (vermutlich etwa 8 Jahre nach dem Sturz Th.' I.) 
etwa 20 Jahre alt gewesen sein (§ 21). In die Zeit zwischen den Jahren,2 und 5 w~rde,n 
die Umbauten an der Westseite des Tempels von Semne zu setzen sem, durch die dIe 
Darstellung der Konigin in dem Bilde LD III 53 mehrere Veranderungen erfahren hat 
(§ 33), bevor sie getilgt wurde. 

Aus der ersten Zeit des Konigtums der H., in der sie nun auch die weibliche Gestalt 116 
mit einer mannlichen, mit den idealisierten Ziigen des iiblichen Konigstypus vertauscht 
hat, stammen die Darstellungen im Tempel von Kumme, wo die Namen Th.' III. noch 
eine Dbergangsform zwischen der altesten der Jahre 1-5 und der spater iiblichen haben 
und H. ihm gegeniiber auf dem Denkmal noch stark zuriicktritt (§ 20. 34)· Bal~ sollte 
sich das Verhaltnis vollig umkehren. Auf den von ihr in den folgenden J ahren ernchteten 
Denkmalern insbesondere in dem prachtigen Gedachtnistempel von Derelbahri, dessen 
Bau ihr Gii~stling Sen-en-mut personlich entworfen und geleitet zu h~ben sc~eint (spa­
testens seit dem Jahre 7), dominiert die Konigin durchaus; Th. III., wird ~ab~1 allenfal~s 
ein bescheidenes Platzchen eingeraumt oder auch nicht; niemals Wlrd er m emer DedI­
kation als Stifter genannt, wie er selbst es noch in Kumme gewesen war und wie es H. 
ihrerseits, als sie noch »groBe Konigsgemahlin« war, in Semne (J ahr 2) fUr sich beanspr~cht 
und erreicht hatte (§ 26 a. E). Die Konigin betrachtet die vergangenen 5 J ahre s~mer 
Regierung tatsachlich als die ihren, indem sie ihre Regjerungsja~re einfach mit ~en sel~en 
weiter laufend fortzahlt, mit seinem Thronbesteigungstage beglnnend, als ob Sle an Ihm 
zur Regierung gelangt ware (§ 24). 

Als Bauten aus den ersten Jahren dieser Vorherrschaft der Konigin, in denen sie mit 
allen Attributen des Konigtums auftritt unter offenkundiger Zuriicksetzung Th.' III., 
sind anzusehen die Weiterfiihrung des Tempels von Wadi HaIfa, der kleine Tempel von 
Medinet Habu die oberste Terrasse des Derelbahri-Tempels, die Kammern urn das 
Granitsanktuar 'von Karnak die alteren Obelisken daselbst, von deren einem das Pyra-, , 

midion in Kairo stammt, usw. Es sind das die Denkmaler, auf denen sich Spuren emer 
ersten Reaktion gegen die ungewohnte und nach normalem Empfinden ungerechtfertigte 
Herrschaft der ehrgeizigen und herrschsiichtigen Frau zeigen. 

Diese Reaktion die etwa in die Zeit zwischen den Jahren 5 und 9 anzusetzen ist, auBert II7 
sich zunachst darin, daB die Darstellungen der Konigin auf den Denkmalern in radikalster 
Weise ausgetilgt werden (§ 3 I) und die Dberreste der dadurch verstiimmelten Szenen, wo 
erforderlich, abgeandert werden, sei es durch Anderung in der Haltung ~er Gotter (§ 32ff.), 
sei es durch Hinzufiigung von Opfertischen (§ 39ff.) oder einer Inschrlft (§ 43) ~ Stel~e 
der getilgten Figur der Konigin. An mehreren Stellen scheint es offenbar, daB diese, rem 
negative Art der Tilgung, durch die meist nur se~r indirekt ihr ~tregent ~h. III. pro~tlert~, 
vor ihrer Vollendung unterbrochen und durch eme andere pOSitIVe abgelost worden 1st, die 
sich jedenfalls bald daran angeschlossen haben muB, die Einsetzung der Namen Th.' II. 
an Stelle der H., durch die das betreffende Denkmal fUr diesen Konig in Beschlag genommen 
wurde (§ 34, 38.40 . 42). 
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Ein merkwiirdiges BiId, in dem die radikale Tilgung deutlich zum Vorteil Th.' III. 
erfolgt ist, stellte die Ruckkehr von einem der beiden groBen thebanischen Hauptfeste, 
dem von Luksor, dar (§ 96); es laBt dabei den alten Konig Th. I., der demnach augen­
scheinlich noch ebenso wie unter Th. II. am Leben war, in leibhaftiger Person daran 
teiInehmen, erst zu Schiff sitzend in der Tracht eines Konigs, der das bb-SdJubilaum 
gefeiert hat, hernach zu FuB vor dem regierenden Konigspaar H. (getilgt) und Th. III. 
an der Spitze der heimkehrenden Prozession erscheinend (§ 96). In dem etwas jungeren 
Parallelbilde, das das Paynifest darstellt, nimmt auch Th. II. an dem Feste teiI (§ 95). 
Anderwarts ist Th. I., ganz wie der Iebende Th. III. und selbst als lebend bezeichnet, mit 
der Konigin speisend dargestelIt (§ 97), wahrend Th. II. erst nachtraglich in diesen Kreis 
eingefuhrtist (§ 82/3). Diese FaIle scheinen ja Th. I. im Unterschied zu Th. II. in der Zeit, 
bevor jene Reaktion gegen ihre Vorherrschaft einsetzte, in bestem Einvernehmen mit der 
Konigin zu zeigen, die von ihm auch immer voller Liebe redet. In schroff em Gegensatz 
dazu ist dann Th. I. in anderen Fallen von dieser Reaktion selbst der Konigin entgegen­
gestellt worden, indem man seinen Namen an Stelle des ihren setzte (§ 45ff.) und sogar 
eine lange Inschrift, die die Einsetzung der H. zur Thronerbin durch ihn selbst behandelt 
zu haben scheint, durch eine andere ersetzte, die sein eigenes Konigtum betraf (§ 98ff.). 
Dabei tritt auch Th. II. wieder hervor, der dabei die treibende oder getriebene Haupt­
kraft gewesen sein konnte. Bei der an die radikale Tilgung anschlieBenden Einsetzung 
seiner Namen ist zunachst auch Th. I. mit ihm zusammen oder abwechselnd an Stelle 
der Konigin eingesetzt worden, als ob die beiden fruher entthronten Konige nun zusammen 
ihre Rechte gegenuber der H. geltend machen wollten (§ 45 ff.). Thutmosis II. hat dabei 
stets das Dbergewicht. Meist ist er, der sich vielleicht im HinbIick auf seinen Vater gern 
)}Racher des Re( < nennt (§ 90), aber allein an die Stelle der H. getreten, mehrfach, wie ge­
sagt, in Fortsetzung der unterbrochenen radikalen Tilgung, aber auch sonst mit einer fast 
ausnahmslosen RegelmaBigkeit in bestimmten Tempelteilen oder auf bestimmten Denk­
malern, die damals bereits fertiggestellt und der radikalen Tilgung noch nicht verfallen 
waren (§ 50/7), wahrend andere Teile derselben Baudenkmaler vollig von diesen Ande­
rungen verschont geblieben sind, offenbar weil sie eben damals, als diese stattfanden, noch 
nicht mit Inschriften ausgeschmuckt waren; so die Mittlere und Untere KoIonnade von 
Derelbahri (§ 70ff.). Lehrreich sind dafur solche Falle, wo dieses Verfahren der Be­
schlagnahme der Skulpturen fUr Th. II. seinerseits plOtzlich abbricht und einem andern 
Verfahren Platz macht, ahnlich wie es vorher der radikalen Tilgung ergangen war (§ 71), 
andererseits Falle, wo diese Einsetzung der Namen Th.' II. zum Teil in geradezu wider­
sinniger Weise auf Skulpturen ubergreift, die damals noch nicht ganz vollendet waren 
(§ 82). 

118 Th. II., auf den selbst, sei es direkt oder indirekt, diese nach allen Anzeichen noch zu -
Lebzeiten der H. erfolgte Aneignung der von ihr errichteten Denkmaler zuruckzufUhren 
sein durfte, erscheint in der nachsten Folgezeit mehrfach noch allein (§ 81) oder mit Th. III. 
zusammen (§ 81. 84. 87) ohne die H. auf Denkmalern meist unbedeutender Art, die da­
mals entstanden sein mussen. Diese Zuruckdrangung der H. kann aber nicht von langer 
Dauer gewesen sein. Bald sehen wir Th. II. wie Th. I. neben H. und Th. III. auf den 
Denkmalern zusammen auftreten, so z. B. in dem oben genannten Bilde des Paynifestes, 
aber ihre Rolle ist dabei anscheinend ganz passiv, es wird von beiden Konigen keine Notiz 
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weiter genommen, die wirkliche Rgierenden sind nach wie vor H. und Th. III. (§ 93· 95). 
Ebenso an der AuBenwand des Tempels von Wadi HaIfa (§ 92). DaB aber H. keinen Ver­
such gemacht zu haben scheint, die in so verschiedener Weise von ihren Gegnern ver~ 
unstalteten oder abgeanderten Denkmaler wieder in ihren alten Zustand versetzen zu lassen, 
ist bezeichnend fur eine gewisse Einschrankung ihrer Macht in diesen Zeiten nach dem 
Wiederaufkommen Th.' II. 

Th. I. wird dann bald gestorben sein, vielleicht im Jahre 9, das in eigentumlicher Weise 
mit dem Jahre 8 zusammen seinen Namen fiankiert in einer spateren Inschrift Th.' III., 
die u. a. auch dessen Thronbesteigung und Stiftungen aus der Hatschepsut-Zeit behandelt 
(§ 102). In den Darstellungen und Inschriften, die die Expedition nach dem Weihrauch­
lande Pwn. t in demselben Jahre 9 betreffen, wird er nicht mehr als beteiligt genanntI, 
und auf dem groBen Obelisken der H., der zu ihrem Jubilaum im Jahre 16 zu Karnak 
aufgestellt wurde, wird er ausdrucklich in der Basisinschrift als verstorben bezeichnet 
(§ 112). Seine Beisetzung, vermutlich in seinem ursprunglich dafur bestimmten Konigs­
grabe, scheint Th. II. besorgt zu haben, der die schon fruher von den weiblichen Mitglie­
dern der Familie gestifteten Beigaben mit einer ihn selbst als Widmer nennenden Dedi­
kationsinschrift hat versehen lassen (§ I I I). 

Es war das vielleicht die letzte selbstandige Handlung, die ihm vergonnt war. Er tritt 
nur noch einmal in Aktion; bei dem Transport der groBen Obelisken der H. von Elephan­
tine nach Theben im Jahre 16 ist auch sein Konigsschiff neben denen der Konigin und 
Th.' III. dabei, aber er spielt dieselbe klagliche Rolle neben dem Herrscherpaar wie bei 
den friiheren Gelegenheiten (§ 93.94). In den offiziellen Inschriften, die durch ein Da­
tum in diese Zeiten fallen (Jahr 13, 15, 16, 17,20), wird er niemals an der Seite der beiden 
Herrscher oder eines von beiden genannt. So scheint er auch bei der Jubilaumsfeier der 
Konigin im 16. Jahre (etwa 30 Jahre nach ihrer Geburt?), die doch als Jubilaum Th.' III. 
mitgefeiert wurde (§ 25), in keiner Weise beteiligt worden zu sein, auBer eben bei dem 
Transport der Obelisken. Es ist freilich moglich, daB er bei dem Feste selbst nicht mehr 
am Leben gewesen war. Dber die Art seines Todes, der jedenfalls in diese Jahre etwa 
gefallen sein wird, laBt sich nichts sagen. In der Sanktuarhalle von Derelbahri, die (ebenso 
wie die beiden Granitthore, auf denen Th. III. seine Namen an Stelle der H. gesetzt hat) 
als der in der Ausschmuckung jungste Teil dieses Heiligtums, als der SchluBstein des 
ganzen Werkes anzusehen ist, ist er wie Th. I. und des sen Gemahlin Amasis verstorben 
und nun zu der Speisung mit der noch lebenden H. zugelassen, was ihm vorher in den 
Hofnischen versagt gewesen war (§ 83). Vermuten kann man nur, daB sein Tod der An­
laB zu der seltsamen MaBnahme war, die H. mit dem Leichnam ihres Vaters vornehmen 
lieB; er wurde aus seinem Sarge herausgenommen und in einen seit langem fUr sie selbst 
angefertigten Sarg in ihrem Grabe umgebettet, der nun fur den Konig erweitert und dessen 
Inschriften auf seinen Namen umgeandert oder durch solche ersetzt wurden, wahrend 
fur die Konigin selbst ein neuer fast gleichartiger Sarg hergestellt werden muBte (§ 110). 

1 Die eventuelle Nennung seines Namens N a v. III 80 bei der Darstellung von Elfenbein, das bei seinem Zuge an 
den Euphrat erbeutet worden war, kommt hier nicht in Betracht; zudem ist es zweife1haft, ob nicht doch vielleicht 

die Lesung von Mariette und Dumichen, die statt seiner den Namen Th.' II. (~~ IVWV'A ] lasen,richtigwar 

(§ 74)· 
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Da sich kein eigenes Grab Th.' II. mit seinem Sarge gefunden hat, in dem seine 1881 in 
dem Konigsmumienversteck bei Derelbahri aufgefundene Mumie beigesetzt hatte sein 
konnen, kommt man auf den Verdacht, daB er es gewesen sein konnte, der in Ermangelung 
eines eigenen Grabes die Stelle Th.' I. in des sen Sarg eingenommen habe. 

H. muB ihrerseits im Jahre 20 oder 21 gestorben sein im Besitze ihrer Konigswiirde, 
wenn auch vielleicht schon mit starker Minderung ihrer wirklichen Macht. Als Konig 
mit den Titeln und Namen, die sie als soIcher gefiihrt hatte, ist sie bestattet worden. Weder 
an ihrem Sarge noch an dem Kasten fUr die Eingeweidekriige, die man beide in ihrem 
Konigsgrabe gefunden hat, ist die geringste Beschadigung der Inschriften festzustellen 
(§ 29). Der HaB, der Th. III. zu einer weiteren Zerstorung ihrer Inschriften und Bilder 
auf den Denkmalern' (§ 64.74.80) sowie stellenweise zur Ersetzung ihrer Namen durch 
seine eigenen (§ 58ff.), zum Teil unter sehr eigenartigen Umstanden (§ 58), sowie zur Zerschla­
gung ihrer Statuen und Sphinxe gefUhrt hat, scheint sich erst nach ihrer Beisetzung aus­
getobt zu haben oder hat vor ihrer Bestattung haltgemacht. Ihre Mumie hat sich freilich 
nicht in dem Versteck der Konigsmumien gefunden, wohl aber das Kastchen, das ihre 
Leber enthielt. 

Berlin, gedruckt in der Reichsdruckere1. 
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