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1. Einleitung.

Die Frau auf dem Koénigsthron ist im alten Agypten nicht minder eine seltene und
meist nicht unangefochtene Erscheinung gewesen als anderwirts, Herodot (II 100) er-
zihlt uns, dafl unter den 330 Konigen Agyptens, deren Namen ihm die Priester von
Memphis aus einem Buche vorlasen, nur eine Frau gewesen sei, namens Nitwkpig, die
nach der Ermordung des Konigs, ihres Bruders, den Thron bestiegen habe und ihm zur
grausamen Récherin geworden sei. Diese Nitokris wird bei Manethos als letzter Herrscher
der 6. Dynastie genannt; und auch Eratosthenes wie der Turiner Konigspapyrus nennen
sie an gleicher Stelle als 2. Nachfolgerin des langlebigen Konigs Phiops’ I1. (Pjpj, Apappus),
und gleichfalls nach einer nur 1 Jahr umfassenden kurzen Zwischenregierung. Sie steht
am Ende eines Hauptabschnittes der dgyptischen Geschichte, Mit ihr erreichte das »Alte
Reich« von Memphis seinen AbschlufS. Obwohl noch in spitester Zeit in der Sage hoch
berithmt!, hat uns die Konigin keinerlei direkte Spuren ihrer Herrschaft hinterlassen.

Die Konigsliste des Manethos weifl noch von drei anderen Trigerinnen der Ko6nigs-
krone aus der dgyptischen Geschichte bis zur makedonischen Eroberung zu melden. Am
Ende der 12. Dynastie und damit wiederum an einem bedeutenden Einschnitt der dgyp-
tischen Geschichte, am Ende des »Mittleren Reiches« steht bei ihm eine Konigin Ckepiogpig
als Schwester des vorhergehenden Konigs Amenemmes’ IV.; es ist die im Turiner Konigs-
papyrus an gleicher Stelle mit dem Kénigstitel genannte Koénigin Nfr.w-sbk oder Nfr.w-
$bk-5d.tj, die uns auch durch einige Denkmaler ihrer Zeit bekannt ist2, Auf diesen heifit
sie in teilweiser Anpassung der herkdmmlichen Konigstitel an ihr weibliches Geschlecht:

»weiblicher Horus« (§), »Tochter der Macht«, »Herrin der beiden Linder«, »Kdnig von

Ober- und Unterdgyptenc.

Die beiden anderen Fille eines Konigtums in weiblicher Hand, die Manethos erwihnt,
entfallen beide auf die 18. Dynastie, die bei ihm trotz der vielen Zeugnisse, die gerade sie
der Nachwelt hinterlassen hat, in so unverstandlicher Unordnung ist. Der eine fillt wieder
in den Ausgang der Dynastie, denn in der ’dweyxpxs o. 4., die er als Tochter des Konigs
Horos und 2. Nachfolgerin Amenophis’ III. (Memnon) auffiihrt, kann ja nur eine der
beiden To6chter Amenophis’ IV, gemeint sein, die unseres Wissens freilich nie den An-
spruch auf die Konigswiirde erhoben haben, sondern sich damit begniigt haben, »grofie
Konigsgemahlin« ihrer Ehegatten zu sein, die ihrerseits den Konigstitel fithrten, der jiingere
der durch die prichtigen Funde seines Grabes in unsern Tagen noch zu so grofier Be-
rithmtheit gelangte Tut-‘anch-amun. Die Konigslisten der Denkmailer wie die Tafeln
von Abydos und Sakkara iibergehen diese Zeit, wie sie die Regierung der Skemiophris

Hiufig vorkommende Abkiirzungen: Th. = Thutmosis; H. = Hatschepsut; Nav. =Naville, Deirelbahari;
Unters. I = Sethe, Untersuchungen zur Geschichte und Altertumskunde Agyptens, Bd. I.

1 Konig Psametich 1. von Sais, der Begriinder der 26. Dynastie, gab, derVorliebe seiner Zeit fiir das Alte Reich
folgend, seiner Tochter den Namen der alten, tibrigens nach der Gottin seiner Stadt (Neith) benannten Konigin.

2 Die manethonische Form Skemiophris zeigt, dafl man den in seiner Schreibung mit dem Gottesnamen Sbk
beginnenden Namen damals Skk-nfr. w statt Nfr. w-ibk gelesen hat.
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6 Sethe:

ignorierten, Sie lassen auf Amenophis III. gleich den Haremhab folgen, dem auch offiziell
die ganzen Jahre der Zwischenzeit zugerechnet werden.

Diesen drei Fillen, in denen die Frau auf dem Konigsthron, wie es das Natiirliche
ist, das Erldschen einer Dynastie bedeutet, steht nun als vierter Fall der der *owevorg (oder
dpeoots) aSeadit gegeniiber, die Manethos mitten in derselben 18. Dynastie als Nachfolgerin
des Konigs Amenophis’ I. nennt, dem richtig 20 Jahre 7 Monate gegeben werden'. Ihr
soll nach einer Regierung von 21 Jahren 9 Monaten ein Ko6nig Misaphris oder Misphragmu-
thosis gefolgt sein, in dem man unschwer den grofien Konig Thutmosis I1I. wiedererkennt,
dessen offizieller Hauptname Mn-jpr-r¢ war, babylonisch wiedergegeben Manahbiria,
lateinisch Mesphres (bei Plinius), der lautlichen Verinderung seiner Bestandteile in dieser
spiten Zeit gut entsprechend. Es kann kein Zweifel sein, dafl sich uns in der Nennung
dieser Frau, so wirr und widerspruchsvoll die manethonische Konigsliste im {iibrigen
gerade fiir diese Periode in den Namen, der Reihenfolge und den Jahreszahlen der Konige
auch ist, eine Erinnerung an eine der merkwiirdigsten Erscheinungen der dgyptischen Ge-
schichte erhalten hat, die Kénigin Hatschepsut (H>.#-$p$.wt, d. i. »Spitze der Edelfrauenc),
die Erbauerin des prichtigen Terrassentempels von Derelbahri im westlichen Theben. Sie
hat in der Tat ungefihr die angegebene Zeit an der Seite ebenjenes Konigs, Thutmosis’ III.,
und den ersten Rang ihm gegeniiber einnehmend, iiber Agypten als ein richtiger Konig
weiblichen Geschlechts, wie die Skemiophris im Ausgang der 12. Dynastie, geherrscht,
um diesem ihrem Mitregenten nach ihrem Tode die Alleinherrschaft zu {iberlassen, die
er gegen Ende seines 22, Regierungsjahres mit dem Beginn seiner groflen Eroberungs-
feldziige in Asien eroffnen und bis an sein Lebensende, im 54. Jahre seiner Regierung,
fortfithren sollte. Das hochste bekannte Datum aus der Regierung der Konigin, die ihre
Jahre mit dem Konig gemeinsam zéhlte, ist das 20. Jahr?; das friiheste, anscheinend der
Alleinregierung Thutmosis’ III. zuzuschreibende Datum lag 39 Tage vor dem Ende des
21. Jahres?3,

Die bei Manethos vorliegende Namenform Amensis wird auf einem #hnlichen Mif3-
verstindnis einer alten Schreibung beruhen, wie die Widergabe des Namens Nfr, w-§bk
durch Skemiophris. Der lediglich in der Schreibung aus Respekt an den Anfang gestellte
Gottesname (Amun) ist spiter falschlich als wirklicher Anfang des mitihm zusammengesetzten
Personennamens gelesen worden. Dieser mag ein Beiwort der Koénigin, wie etwa das

q =0 ,Ei des Amun« in den fiir die Thutmosiden abgeéinderten Namen der Hatschepsut

MM D

(§ 44), gewesen sein.

Wie die Skemiophris und die Konige der Ketzerzeit ist auch diese Konigin Hatschepsut
in den monumentalen Konigslisten von Abydos und Sakkara iibergangen. Ihre Herr-
schaft, die iibrigens ganz in die §4jihrige Regierung Th.’ III. fiel, galt der Nach- und
vielfach schon der Mitwelt als illegitim, und dem entspricht die Behandlung, die ihr Name
auf den von ihr oder unter ihrer Regierung errichteten Denkmalern erfahren hat. Er ist
nimlich fast iiberall zerstort und nicht selten durch die Namen der Konige ersetzt worden,
die vor ihr und mit ihr zusammen die Konigswiirde besessen haben. Diese Verfolgung

1 Die bei Borchardt, Zeitmessung Taf. 18 publizierte biographische Inschrift gibt dem Koénig rund 21 Jahre,
* Gardiner-Peet, Inscriptions of Sinai 57, 181.
s Urk. IV 1066.
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ihres Andenkens, mit der zum Teil eine geradezu barbarische Zerstorung oder Verunstaltung
der Denkméler verbunden war, hat aber nicht vermocht, die Spuren ihres Daseins aus-
zuldschen, Uberall kénnen wir noch heute an den iibersehenen oder nur mangelhaft
getilgten oder ersetzten weiblichen Formen, an den Spuren der alteren Schriftzeichen, die
unter den abgednderten Namen sichtbar sind, wie an der besonderen Fassung dieser neu
eingesetzten Namen, und endlich an der Tatsache der Namenstilgung {iberhaupt erkennen,
daf} es die Konigin gewesen ist, die diese Denkmaler errichtete oder von der diese Denk-
maéler berichteten. So kann man im allgemeinen wohl sagen, daf} was die Zeit von den
Denkmalern der Konigin nicht hat untergehen lassen, heute noch ebenso deutlich zu uns
spricht, wie wenn sich der Hafl ihrer Gegner nicht an ihnen ausgetobt hitte®,

Selbst die groflartigen, die Konigin darstellenden Rundbildwerke, Statuen und Sphinxe,
die man nach ihrem Ende aus dem Tempel von Derelbahri herausgerissen, in Stiicke
zerschlagen und in grofle Gruben neben dem Tempelaufweg geschiittet hat, erstehen
durch die griindlichen Ausgrabungen der Amerikaner und den genialen Blick ihres Leiters
Herbert E. Winlock wieder vor unseren Augen. Ja einzelne, die es gelang, aus vielen
grofien und kleinen Bruchstiicken wieder zusammenzusetzen, konnen sogar wieder an
ihrem urspriinglichen Platz aufgestellt werden; andere haben als herrliche Zierstiicke
den Weg in unsere Museen (New York, Kairo, Berlin) gefunden. Zum Teil sind diese Kunst-
werke gerade durch die Behandlung, die ihnen durch die Feinde der Konigin zuteil ge-
worden ist, besser erhalten geblieben, als es geschehen wire, wenn man sie an Ort und
Stelle gelassen hitte. Sie sind in den Inschriften wie in den Gesichtsziigen minder ver-
stimmelt und haben, vom Schutt bedeckt, ihre alten Farben frischer erhalten, als es nach
so langer Zeit moglich gewesen wire, wenn sie den Einfliissen von Luft und Sonne aus-
gesetzt geblieben wiren. So hat blindwiitiger Hafl wieder einmal das Gegenteil von dem
erreicht, das er bezweckte.

Der Eindruck einer gewaltigen Personlichkeit, den diese Denkmiler der Konigin Hat-
schepsut und die Berichte ihrer Zeitgenossen, die sich uns erhalten haben, von ihr in uns
erwecken?, wird durch die fanatische Art, wie man ihr Andenken zu tilgen versucht hat,
nur noch verstirkt. Die Regierung dieser bedeutenden Frau muf} eine Zeit des Glanzes
und der Bliite fiir Agypten gewesen sein, nicht minder als die Zeiten der Elisabeth fiir
England, der Katharina II. fiir Ruiland, der Maria Theresia fiir Osterreich. Nach ihrem
Auftreten, wie es die Umstinde, unter denen es erfolgte, und die Folgen, die es hervorrief,
erscheinen lassen, ist sie wohl am ehesten der russischen Monarchin zu vergleichen; da-
neben scheinen aber dynastische Griinde mit im Spiele gewesen zu sein, wie in den Fillen
der beiden anderen grofien Koniginnen, die hier genannt wurden, und wie bei den anderen
Frauen auf dem #gyptischen Konigsthron, von denen oben die Rede war. So habe ich,
als ich in meiner Berliner Habilitationsschrift, die 1896 unter dem Titel »Die Thron-
wirren unter den Nachfolgern Konigs Thutmosis’ I., ihr Verlauf und ihre Bedeutung«
im I.Bande der von mir herausgegebenen »Untersuchungen zur Geschichte und Altertums-
kunde Agyptens¢, erschien, die Fragen untersuchte, die sich an das Konigtum der Hat-
schepsut kniipfen, dieses als den Ubergang der Konigsherrschaft von der alten thebanischen

1 Was an lingeren Inschriften restlos getilgt ist, wie manches in den Geburtstexten, war mythologischer oder
religitser Natur, nicht historischen Inhalts, aufler der Inschrift, iiber die der Text von der Thronbesteigung Thut-
mosis’ I. geschnitten ist (Nav. VI 166/7, s. u. § 981%.).

* Von mir frither unterschiitzt zugunsten ihres Mitregenten, des spiter so grofien Koénigs Thutmosis’ II1.
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Dynastie der Hyksosvertreiber an ein neues Kdonigshaus der Thutmosiden bestimmen
zu konnen geglaubt. Mit der Modifikation, dafl dieses neue Konigshaus moglicherweise
eine Seitenlinie des alten gewesen sein kann (s. u.), wird diese Bestimmung auch heute noch
Giiltigkeit haben,

Den Kernpunkt meiner damaligen Untersuchung bildete die Bestimmung des zeit-
lichen Verhiltnisses zwischen der Regierung der Konigin, die, wie gesagt, in den Konigs-
listen iibergangen ist, und den Regierungen der drei ersten Thutmosis-Kdnige, die in den
Listen in einer bestimmten Reihenfolge hintereinander aufgefiihrt sind, auf den Denk-
milern aber sowohl vor als wiahrend der Herrschaft der Konigin in einem verwirrenden
Durcheinander in Aktion treten, Ich stiitzte mich damals hauptsichlich auf die scharf-
sinnigen Beobachtungen, die Lepsius auf seiner groflen Expedition 1843/45 an Ort und
Stelle an den Denkmilern gemacht hatte, Mit der Vorbereitung der Verdffentlichung
seiner Aufzeichnungen betraut, die spater in dem Text zu seinem Denkmilerwerk erfolgt
ist, hatte ich recht eigentlich ihnen die Anregung zu meiner Arbeit zu verdanken. Die
Schliisse, zu denen sie mich hinsichtlich der genannten Fragen fithrten, haben dann aber
starke Anfechtung erfahren. Ed. Naville, der inzwischen den Tempel von Derelbahri,
eine Hauptquelle fiir meine Untersuchung, ausgegraben hatte, schrieb einen Aufsatz
dagegen (AZ. 35, 30—67), den ich meinerseits mit einem lingeren Aufsatz (ebenda 36,
24—80) beantwortete. Unter Berichtigung einiger Punkte, die ich als nicht haltbar er-
kennen mufite, und unter eingehender Erérterung neu hinzugekommenen Materials,
suchte ich Punkt fiir Punkt seiner Einwendungen zu widerlegen und glaube noch heute,
dafl mir das gelungen ist, wenn ich auch selbst iiber einzelnes jetzt anders denke. Naville
antwortete darauf noch einmal (AZ. 37, 48—55). Da er dabei aber nichts Neues vor-
brachte und auf die wichtigsten Punkte meiner Beweisfithrung gar nicht einging, habe ich
damals auf eine Fortfithrung der unfruchtbaren Auseinandersetzung verzichtet, mir aber
vorgenommen, bei passender Gelegenheit doch noch einmal darauf zuriickzukommen,
und zu diesem Zweck das neu hinzukommende Material die ganzen Jahre hindurch sorg-
sam gesammelt. In den folgenden Zeilen gelangt dieser Plan zur Ausfithrung. Wenn ich
dabei auch manches noch Unveréffentlichte verwerten und manches Verdffentlichte in
verbesserter oder deutlicherer Form benutzen konnte, als es bisher mdoglich war, so habe
ich das mehreren Freunden zu verdanken: J. H. Breasted, der mir die Photographien
von seiner nubischen Expedition, G. Steindorff, der mir seine Aufzeichnungen tiiber
den Tempel von Wadi Halfa zur Verfiigung stellte, Dr. Siegfried Schott, der meine
vielfachen Fragen iiber Dinge in den Tempeln von Derelbahri und Karnak mit nie er-
midender Bereitwilligkeit und wirmstem Interesse fiir die Sache in ausgiebigstem Mafle
beantwortet und durch eigene photographische Aufnahmen gefordert hat, H. Schifer,
der mir namentlich fiir die Illustrierung mit Rat und Tat beigestanden hat, L. Borchardt,
mit dem ich iiber manches mit Nutzen korrespondiert habe,

2. Die Familie der Hatschepsut.

Thutmosis I., der Vater der Hatschepsut, mit dem die Reihe der diesen Familien-
namen Dhwtj-m$§ (’Thoth ist geboren¢, alt gesprochen etwa Thutmise) tragenden vier

Konige begann, war der Sohn einer gewissen lg ﬁsp Mj)ﬂ@ Sn-j-énb, die iiberall,

IR
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wo sie genannt ist, nur den Titel einer »Konigsmutter« erhilt! und demnach in keinem
Verhiltnis zu dem vorhergehenden Konige Amenophis I. gestanden zu haben scheint.
In seiner Thronbesteigungsanzeige ordnet er an, dafl Eide bei seinem Namen mit dem
Zusatz sgeboren von der Konigsmutter Sn-j-snb« zu leisten seien; es ist derselbe Zusatz,
den wir in der Zeit zwischen dem Mittleren und dem Neuen Reich so oft gerade bei
der Nennung solcher Konige finden, die S6hne von Privatleuten gewesen sind2 Mit
dieser mutmafllichen nichtkoniglichen Abkunft Th. I. ist man geneigt die Erscheinung

eines »ersten Konigssohnes Thutmosis’ 1.« @ © oder schlechtwe
P £

versten Konigssohnes« Amenhotp, der der Sohn eines Privatmannes Sn~]—dhwt] 6

war (Urk. IV 105/6), in Verbindung zu bringen, in dem man einen nahen Ver- j [\\[4

wandten des Konigs (Bruder ?) vermuten mochte?; vielleicht auch die eines anderen solchen
Titularprinzen, des l% Zq M T'tj-kjj, der der Sohn eines % Ra’-hotp und

einer Frau & v ﬂ J @ Sn-j-$nb, also gleichen Namens wie die Mutter des Konigs,
war. In dem etwa aus der Zeit des Amosis stammenden Grabe dieses Mannes? kommen

‘ . . . . . L . I . .
noch mehrere solche Prinzen vor; einer seiner Briider heifit q <= TH-‘n wie der
(ST VIV

Rebell, dessen Emporung Konig Amosis gegen Ende seiner Regierung, wie es scheint,
niederzuschlagen hatte (Urk. IV 6), ein Verwandter ﬁimp AN @ Dhwtj-m§ wie unser

Konig. Vielleicht handelt es sich hier um einen Seitenzweig des Konigshauses oder die
Nachkommen einer depossedierten dlteren Dynastie, zu denen eventuell auch Thutmosis 1.
gehoren mochte.

Als Dynastiehaupt und beispielgebendes Vorbild fiir die folgenden Zeiten zeigt sich
Thutmosis I. in der Wahl seiner Begribnisstitte im Tal der Bibin el Molik wie in der
Formulierung seines Horusnamens. Er ist der erste Konig, der diesen Namen mit den
Worten %) & »siegreicher Stier« beginnen lief3; darin sind ithm alle Koénige der Folge-
zeit mit Ausnahme seiner Tochter Hatschepsut bis in die 22. Dynastie gefolgt, wihrend
das von ihm zuerst aufgesuchte groflartige Tal der Bibidn el Molik bis zum Ende der
20. Dynastie die Begrébnisstitte der Konige geblieben ist, auch nachdem diese in der
Ramessidenzeit die Residenz nach Unterigypten verlegt hatten®.

1 Gauthier, vare des Rois II 209, B, wo die unter Nr. 2 angefiihrte Nennung nach Nav. I 13 so lauten muf3 :
l% % e== Usw. (Der Geier als Vogel der Gottin Mut unter Amenophis IV, getilgt.)

# Freilich auch anderwirts, wo dies nicht in Frage kommen kann (s. AZ. 36, 25fF.); es ist also kein sicherer
Beweis.

> Fir l >K »Konigssohne als Titel der Briider eines Konigs, der selbst nicht Sohn eines Kénigs war, s. AZ. 36,
28 Anm. (Beispiele aus der 13./14. Dynastie).

* Davies, Journ. Eg. Arch. 11, 10ff,, Carnarvon, Five years S.20/21. — Die Datierung ergibt sich aus
einer Darstellung der Konigin Amasis-Nfr.z-irj, die der Hathorkuh opfert; das Pendantbild, das den zugehérigen
Konig dargestellt haben wird, ist nicht erhalten.

N/? T a
5 Spricht sich die Begriindung einer neuen Dynastie durch Thutmosis I. etwa in der Bezeichnung j l !ﬁ 0o @\\
; i
»guter Gott des ersten Males« aus, die der Konig von sich Urk. IV 83 gebraucht?

Phil.-hist. Abh. 1032. Nr. 4. 2
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Die Anspriiche, die Hatschepsut, gestiitzt auf ihre iberragende Personlichkeit, fiir sich
und fir ihre Tochter CQME—Z—D Nfr.w-r¢ gegeniiber den beiden Thutmosiden Thut-
mosis II. und IIL. auf die Thronfolge erhob, beruhten augenscheinlich darauf, daf} sie
die Tochter der Héuptgemahlin ithres Vaters war, der Konigin | /:-fﬁ-::—] I¢h-m$, die

einmal das bezeichnende Beiwort »welche Th. I. liebte« erhilt (Urk. IV 31). Diese Konigin,
die iibrigens die Regierung ihres Gemahls iiberlebt zu haben scheint (Nav. I 16. VI 164.
Urk. IV 144, s. u. §12), entgegen dem, was ich frither angenommen habe (s. § 112), ist
mit allen Titeln ausgestattet, wie sie einer »grofien Konigsgemahlin« dieser Zeit zukamen?,
und gehorte nach ihrem Namen °I¢h-m$ »der Mond ist geboren«, gesprochen etwa "Ach-
mise (griech. *dwaoig bei Herodot, *dwwoig bei Manethos nach Ubergang des d in 0),
der alten Dynastie an, fiir die dieser neutrale, eine Aussage iiber den Mond (bei des
Kindes Geburt) enthaltende Name bei Vertretern beider Geschlechter fast so beliebt war
wie der Name Heinrich bei den méannlichen Mitgliedern des Hauses Reuf3; sie gehorte
also zu derselben Dynastie, der der gleichnamige Konig Amasis 1., den wir nach Manethos
Amosis zu nennen pflegen, seine Mutter *Ach-hotp (alter 2Ach-hdtp, »der Mond ist zufrie-
den«), seine Gemahlin, die beriihmte K&nigin Amasis-Nfr.t-irj (gesprochen etwa Nafret-
erdl), die Mutter Amenophis’ 1. angehdrte. Vermutlich war sie eine Schwester Amenophis’ 1.
und eine Tochter der Amasis-Nfr.t-irj, die nicht nur auf dem Denkstein mit der Thron-

. . . . . e
besteigungsanzeige Thutmosis’ I. unter ihrem abgekiirzten Namen l?q \ @ 2

Nfr.t-irj hinter ihr und dem Kénige (Th. 1.) steht (Urk. IV 80), sondern auch im Tem-
pel von Derelbahri in der Gedéchtniskapelle Thutmosis’ I. unter ihrem vollen Namen

C/@ m l QC\?] neben den Namen der H. (als Kénig), Th.” I. und Th.” III. auf einem Ge-

faf genannt ist, unter den Opfern, die H. und ihre Mutter Amasis dem Gotte Amun zum
Wohle des Konigs(?) weihen (Nav. I16), wie auch auf einem anderen Gef#f3, das sich im
Konigsgrabe der H. gefunden hat (§ 111). Seltsam ist aber, dafl die Konigin, die Mutter
der H., hinsichtlich ihrer Abstammung, so oft sie uns auch begegnet, nie »Konigstochter,
sondern immer nur »Konigsschwester« genannt wird, als ob sie keine Tochter des Konigs
Amosis gewesen sei, sondern ihre eigene Stellung als Erbtochter eben nur ihrer Mutter zu
verdanken hatte, deren hervorragende Stellung in der Dynastie ja unverkennbar ist und die
immerwahrend mit ihrem Sohne Amenophis 1. zusammen in den Inschriften des westlichen
Thebens wie eine Ortsheilige genannt wird.

Als Mutter dieses Konigs tritt diese Konigin Amasis Nfr.t-irj, die selbst »Konigstochter«
und »Konigsschwester des Souverins« (lglglqwm heilt (Urk. IV 25), gegen Ende

' Gauthier, a. a. O. 224ff. Dort fehlen die Stellen Urk. IV 144. 220. Nav. I 16. VI 164 sowie die unten § 111
zitierten Stellen.

*  Zu dieser Namensabkiirzung im speziellen s. Gauthier, Livre desRois 1T 184/5. Northampton etc., Theban
Necropolis pl. 3/4; zu der Erscheinung im allgemeinen s. meine Unters. I. 69/70, wo der Beweis gefiihrt ist, daf3
*Ith-m$ der Hauptname, der Zusatz unterscheidender Beiname ist; doch ist die dort (S.70) ausgesprochene Meinung,
daf} diese Abkirzungen mit Fortlassung des Hauptnamens Amasis nur auf spitere Erwidhnungen der betr. Personen
beschriinkt seien, wohl dahin einzuschrinken, dafl sie in &lterer Zeit seltener sind, s. dazu unten § 8 den Fall der
Koénigin Amasis-S» . t-imn.

* Davis, Tomb of Hatschopsitu S.106, Fig. 1.
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der Regierung ihres Gemahls Amosis bereits mit dem Titel »Kénigsmutter und Herrscherin
der beiden ganzen Linder« (l ﬁg == 3:::::) wie eine Mitregentin auf, wie das zu Anfang

seiner Regierung, vielleicht wihrend seiner Minderjahrigkeit, ebenso ihre Mutter und
Schwiegermutter, die Konigin 'Ach-hotp getan zu haben scheint (Urk. IV 21). Jedenfalls
hat auch diese Kénigin ?Ach-hotp eine ganz ungewthnliche politische Rolle zu ihrer Zeit
gespielt', so dafl wir eine ganze Reihe dominierender Kéniginnen fiir die von den Thut-
mosiden abgeldste thebanische Dynastie zu verzeichnen haben, eine Reihe, die in der Ko-
nigin Hatschepsut, die geradezu die Konigswiirde annahm, ihren Gipfelpunkt und Abschluf3
erreichte und deren offenbare Bedeutung fiir die Erbfolge geradezu an etwas wie »Matri-
archat¢ denken lassen konnte. In dieser Reihe scheint nur die Gemahlin Amenophis’ I., die

P e e s e e 22 . s ..
wir in der Konigin C/o\m[]ww %] Amasis-Sy . t-imn, deren Statue neben der seinigen

vor dem Pylon 8 von Karnak steht, zu erkennen haben werden?, nicht weiter hervorgetreten
zu sein, da sie ganz von seiner Mutter, cbenjener Amasis Nfr. t-iry, Uberschattet wird.
Alle diese Koniginnen aus der 1. Hilfte der 18. Dyn. haben Anspruch auf den seit der

12. Dyn. iiblichen altertiimlichen Titel 62 4 hwm .t nfr-hd.t »die die weile Krone trigte?
und bekleiden die Wiirde einer C}: »Gottesfrau« des Gottes Amun.

Die Mutter des Konigs Thutmosis’ I1. | % I ﬂ war zwar auch Gemahlin eines Kénigs,

aber von niederem Range; sie heifit nur »Konigsmutter« und »Konigsgemahlin« ohne das
Beiwort »grofie«?, und auf einem der wenigen originalen Denkmiler Th.’ II., die sich uns
erhalten haben, ist es nicht diese seine Mutter, die ihn begleitet, sondern eben die Kénigin
Amasis, die »grofie Gemahlin« Th.” I. und Mutter der H. (Berlin 15699 = Urk. IV 144), ver-

' Dievon Ed. Meyer, Gesch. d. Altert.2 IT 1, S. 55 aus ihrem Titel »Fiirstin der Lande (idb.w) der How-nb.wi«
(Urk. IV 21, 4) und der Erwiihnung des Volkes der Hsw-nb.wt in derselben Inschrift (ib. 17, 12) gezogenen Schliisse,

daf} sie eine Kreterin gewesen sei, sind unbegriindet. Der entsprechende méinnliche Titel sSouverin (q bq Q) der

Lande der H~‘w7nb..wt« gehort in der 18. Dyn. zu der tblichen Kénigsbetitelung (Urk. IV 282, 3. 284, 4) und bezieht
§_1c.§, ebenso wie jene Nennung des Volkes, zu der Urk, IV 138, 2 zu vergleichen ist, wohl auf Niederlassungen
dgdischer Kaufleute oder Seefahrer an der Kiiste des Deltas, Vorldufern der spdteren griechischen und karischen
Ansiedlungen um das spitere Alexandria.

* Sie heif3t auf der Statue nach m. Abschrift (von 1905) l = %s lgl UQ)C}W( e, m ﬂ — g) af/ o
PV VYN | X s |ON o= P

I T ) A RBA e =
und :}Q O} §\\ Q T e, Q‘Q q o A QI* =) (Sethe 7,43). Den Titel rgrofie Konigsgemahline

AMAMA s e

hat sie bei Gauthier, Livre des Rois IT 193, wo diese Nennung der Statue fehlt, — Eine andere Frau des Konigs

konnte die Amasis- ﬂ% Q Q ﬂ@ gewesen sein (Gauthier, a.a.0. 192/3), der auch das von Winlock unter .

dem Tempel von Derelbahri entdeckte Begribnis (Egypt. Exped. 1928/9, S.21ff) gehdrt haben diirfte. Da die
Inhaberin desselben den alten Kéniginnentitel 6 gd flihrt und hier begraben ist, kann sie nicht wohl so Spét ange-

setzt werden, wieW. da'lchte, der eine Tochter Th.” I1I. darin erkennen wollte. — Die Kénigsmutter vAch-hotp, die
im 10. Jah.re Amenophls. I. als Ieb_end erwihnt wird (Urk. IV 45), wird seine GrofSmutter gewesen sein, nicht seine
Erau, fia sie als solche nicht »Kénigsmutter« heifien kénnte. Die Miitter der folgenden Koénige sind uns ja bekannt:
sie heiflen alle anders. ’

* Siche dazu m. Unters. I 25. Hatschepsut hat diesen Titel auf der dort bes h
] sut | prochenen Statue von der Insel
Sai (LD II 149a = Urk. IV 192), auf der die Tilgung des Namens auf niemand anders als sie weist. S. auch §13.

* Gauthier, a.a. O. 234.
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mutlich seine Schwiegermutter (§ 12). Seine Ehe mit H. sollte ihm wohl ebenso seine Herr-
schaft legitimieren, wie es die Ehe mit dieser Konigin Amasis seinem Vater Th. I. getan
hatte.

—
Die Mutter Thutmosis’ III. aber, namens @ g @ , auf dem Leichentuch des Konigs

nur »Konigsmutter« genannt und ohne Namensring geschrieben ( l Z& ﬂ @ o ), istauf einer

ihr von ihrem Sohne gewidmeten Statuette® gleichfalls nur so betitelt (l EQ @%@ *) 5

sie tragt dort auch nicht die hohen Federn und die Geierhaube, die den grofien Koniginnen
zukommt, und die auf dem vorher zitierten Denkmal Th.’ II. die alte Konigin Amasis,
nicht aber die H. tragt. Sie hat vielmehr nur die niedrige trommelférmige Krone der
Prinzessinnen, die ebendort auch die H. als ihrer Mutter untergeordnet tragt?.

Was das Verwandtschaftsverhaltnis zwischen den 3 ersten Thutmosiden betrifft, so nennt
Thutmosis IT. den ersten Konig dieses Namens auf den Denkmalern »seinen Vater«*, und wenn
das an sich auch nichts bewiese, da die dgyptischen Konige jeden fritheren Konig so zu
nennen pflegen®, so ist in diesem Fall doch nicht an der tatsichlichen (leiblichen oder
Adoptiv-) Vaterschaft zu zweifeln, da nur so der Titel »Konigsgemahlin« bei der Mutter
Th.” IT begriindet sein kann.

Schwieriger liegt die Frage hinsichtlich der Abstammung Thutmosis’ ITI. Er nennt seiner-
seits wiederholentlich Th. II. seinen Vater®, und dazu stimmt die Angabe der Biographie des

sInnj, die ihn ohne Nennung seines Namens nach dem Tode Th.” II. als dessen Sohn (&)

den Thron »seines Erzeugers« (% = Ql%}) besteigen lafit, wihrend »seine Schwester, das

Gottesweib Hatschepsut« die eigentliche Regierung fithrte?. Hier ist der Ausdruck »seine
Schwester« zweideutig. Man kann ihn auf Th. II. beziehen, dessen Schwester die Konigin
in der Tat war, wenn er, wie es doch scheint, der Sohn Th.” I. war. Man kann ihn aber auch
auf den nicht mit Namen genannten Th, III. bezichen, der an anderer Stelle, in der Inschrift

eines gewissen Inbnj neben Hatschepsut »ihr Bruder« (iiﬁ) genannt wird (Urk. IV 464).

Wenn man das wortlich nimmt, steht es in unverschnlichem Widerspruch mit der Angabe,
daB der Konig der Sohn Th.’ II. gewesen sei. Aber es wird wohl so wenig wortlich zu
nechmen sein, wie wenn die Konige ihre Vorginger Vater nennen; es wird die Bedeutung
des Nebeneinanderstehens haben, wie in unserm »Amtsbruder« oder in der Bezeichnung
der »Klosterbriider«, Denn Th. III. ist der Konig, der fast iiberall auf den Denkmilern

! Gauthier, a.a. 0. 235.
* Legrain, Statues de rois et de particuliers (Cat. gén. du Caire) I No. 42072.

3 Die auf dem Denkstein Ann. du Serv. VII 134 (aus dem Totentempel Th.’ II1.) hinter Th._III. dargestel'lte
sgrofie Konigsgemahlin Isis« (bei Gauthier, a.a.O. unter Nr. 4 zitiert) ist kaum die Mutter des Konigs, son_dern eine
Gemahlin desselben, deren Name zudem an Stelle eines anderen mit (%) beginnenden Namens eingesetzt zu sein scheint

(Weigall). Dieser anderen Frau eignete also jedenfalls der Titel, selbst wenn der Name (ﬂ% éD ‘? o a }

die Mutter des Koénigs nennen sollte.

4 Urk. IV 138. 143 und unten § 11I1.

5 7.B. Thutmosis IV. den Th. III. auf dem Lateranobelisken; Tut'anchamun den Amenophis III. auf den
Léwen im Brit. Mus.

¢ Untersuch. I S. r15. Urk. IV 180.

7 Urk. IV 59/60 (§ 104).
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der Konigin als ihr Mitregent, wenn auch meist in untergeordneter Stellung, neben ihr
erscheint, eben ganz so wie es der zitierte Passus aus der Inschrift des >Inny darstellt.

Man konnte das »Bruder« nach dem Augenschein auch geradezu fiir eine Bezeichnung
des »Gemahls« halten, wie ja »Schwester« infolge der seit alters in Agypten, besonders im
Konigshause, beliebten Geschwisterehe oft so die Gattin bezeichnet. In der Tat kommt der-
selbe Ausdruck »ihr Bruder«, der hier Th. ITI. neben H. gegeben wird (»Konig Ka-maat-re¢
und ihr Bruder der gute Gott Mn-fpr-r<«), in diesem Sinne in einer Widmung vor, die die
Konigin Tij »ihrem Bruder« Konig Amenophis ITI. machte, der ihr Gemahl, aber keines-
wegs zugleich ihr Bruder war (Unters. I 7). Ebenso in einer solchen Widmung, die die

Konigin Amasis, die Mutter der H., »ihrem Bruder (lwﬁw Kénig Th. I« auf einer seiner

Grabbeigabenmachte (§111). Entsprechend erhalt die Kénigin Myrj-t-r¢ Hatschepsut, diespate-
re, unserer H. gleichnamige Gemahlin Th.” ITI. das Beiwort aalm I »die ihren Bruder, den

guten Gott, begleitete« (scil. auf seinen Ziigen)!, obwohl sie, soviel ich sehen kann, niemals
die Titel »Konigstochter« oder »Konigsschwester« bekommt, die sie als wirkliche Schwester
ihres Gemahls erscheinen lassen kdnnten. Ob aber in unserm Fall eine solche Bedeutung
des §n-§ »ihr Bruder« in Frage kommt, ist durchaus zweifelhaft (s. u.).

Wenn ich heute geneigt bin, im Gegensatz zu meiner fritheren Stellungnahme, dafiir den
Angaben der Inschrift des >Innj Glauben zu schenken, wie es die groffe Mehrzahl meiner
Fachgenossen getan hat, und also in Th. ITI. wirklich einen Sohn Th.” II. und Neffen der
H. zu sehen, so bestimmt mich dazu u. a. auch der Name Thutmosis. Wenn es auch ge-
legentlich in Agypten vorgekommen ist, daf} ein Vater zwei seiner Sohne gleich benannt hat,
so ist es doch immer etwas Seltenes gewesen, und der zweite Sohn hat dann in der Regel
einen unterscheidenden Beinamen gehabt. Dies ist aber gerade bei Th. III. am Anfang
seiner Regierung nicht der Fall gewesen?, wie es doch zu erwarten wire, wenn er ein Sohn
Th. I. und Bruder Th.’ II. gewesen wire.

Es kommt aber noch etwas anderes hinzu, was mich zu diesem Wechsel meiner An-
schauungen bestimmt. Nach verschiedenen neueren Funden, die in den verflossenen
drei Jahrzehnten gemacht worden sind, kann ich mich der Einsicht nicht verschlieflen,
dal H. aller Wahrscheinlichkeit nach wirklich die Gattin Th.” I, gewesen ist, wic man

das allgemein immer angenommen hat, obwohl es an Beweisen dafiir fehlte, Solche sind

auch jetzt nicht vorhanden. Immerhin ist eine grofie Wahrscheinlichkeit dafiir gegeben.

Der schon mehrmals erwihnte Denkstein Berlin 15699 (Urk. IV 143ff. s. umstehende Ab-
bildung) zeigt Konig Th. I1. in den Tempel des Rec~-Harachte eintretend, gefolgt von zweil
Frauen. Die erste ist Amasis, die »grofie KoOnigsgemahlin« seines Vaters Th.” I., hier
mit diesem Titel und dem Titel »Konigsmutter« genannt®, den sie damals (falls H. nicht
schon einmal Ko&nig gewesen sein und das Denkmal in eine 2. Regierung Th.” I1. gehoren
sollte) nur als Schwiegermutter des Konigs fithren konnte; die zweite ist H. selber mit

o X < T

o
* Urk. IV 603. Dem Prédikat entspricht ebenda an einer anderen Stelle o 2, - rdie

nicht wich von der Seite des Herrn der beiden Linder«.
¢ Alteste Bauperiode des Tempels von Semne mit Datum vom Jahre 2 des Kénigs, s. u. § 20.

3 Dieser Titel ist aus »Konigsschwester« korrigiert, das nur ein Versehen gewesen sein kann, da es nach den
Regeln der Titelfolge hinter dem Titel »grofie Konigsgemahlin¢ nicht am Platze ist.

I1

I2
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aber nicht wie ihre Mutter diesem Range
entsprechend geschmiickt (s. oben §9). Gat-
tin und Schwiegermutter waren es auch, die
auf dem Denkstein mit der Thronbesteigungs-
anzeige Th.” I. den neuen Konig begleiteten
(dort ging aber die Gattin voran). Darin zeigt
sich recht deutlich die Bedeutung der Gattin
als Tragerin der Legitimitat gegeniiber dem
Konig und dessen Mutter, die, obwohl auch
koniglicher Abkunft, gar nicht beriicksichtigt
wird.

Als Paar sollen Th. II. und H. nach Na-
ville auch in gewissen Reliefs zusammen auf-
treten, die Legrain 1903 in Karnak entdeckt
hat. Sie sollen Th. II. opfernd darstellen,
gefolgt von der Konigin, die als Frau geklei-
det sei’. Winlock hat 1928 einige dieser
noch immer unverdffentlichten Stiicke an
Ort und Stelle gesehen. Er fand auf zwei
Blocken Th. II. opfernd vor Amun darge-
stellt, auf einem davon auch den Namen der
Prinzessin Nfr.w-r¢, der Tochter der H. (§ 15);
auf zwei anderen Blocken, die offenbar zu
demselben Gebdude gehorten, H. als Konigsgemahlin gekleidet, mit den entsprechenden
Titeln (darunter die oben § 8 a. E. genannten) und ihrem einfachen Geburtsnamen
H>.t-$p$.wt benannt?. ‘

Ein gleichfalls nicht sicheres, wenn auch mutmaflliches Zeugnis fiir das Nebeneinander
von Th. II. und H. haben wir wahrscheinlich in den Darstellungen auf den Winden des
hintersten Raumes des Tempels von Wadi Halfa, von denen leider fast immer nur die
untersten Steinlagen stehen (F in dem Plan bei § 51). Dort waren nach den Feststellungen,
die Steindorff gemeinsam mit Borchardt und Schéfer gemacht hat, in verschiedenen
Opfer- oder Kulthandlungen vor je einer Gottheit, abwechselnd bald ein mannlicher Kénig,
bald eine Gestalt in Frauenkleidern dargestellt. Diese ist spiter in einen Mann verwandelt
worden. Darin ist ohne Zweifel niemand anders zu suchen, als die Konigin H., die sonst
iiberall in diesem Heiligtum als Konig (mit ihrem Konigsnamen) in iiblicher Weise in
gewissem Wechsel mit Th. ITI. dargestellt war und nachtriglich durch Abinderung ihrer
Namen in Th. II. oder Th. III. verwandelt worden ist (§ §1/2). Der Konig, der mit ihr
hier in dem hintersten Tempelraum wechselt, wird nun nicht wie sonst Th. III. gewesen
sein, sondern Th. II., der in dem einzigen besser erhaltenen Bilde sicher urspriinglich und
nicht fiir H. eingesetzt dasteht (Nordwand, Nr.77 nach der Zihlung bei Maclver-

1 Naville, Deirelbahari VI, Text S. 12 und bei Davis, Tomb of Hatshopsitu S. 15.
* Winlock, Journ. Eg. Arch. 15, 60, Anm.5.

allen Titeln einer »grofien Konigsgemahling,
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Woolley, Buhen, die auch in unserm Plane § 51 angegeben ist)!. Ist das richtig, so wiirden
diese Darstellungen gegeniiber den von Legrain entdeckten Reliefs in Karnak, wie sie
oben beschrieben wurden, einen Fortschritt in der Machtentfaltung der Konigin darstellen,
die hier nicht mehr im Gefolge des Konigs, sondern selbstindig neben ihm handelnd auf-
trat, etwa so wie spater Th. ITI. neben ihr, aber weit prominenter, denn sie war fiinfmal
(Nr. 72—74. 76. 79), der Konig viermal dargestellt (Nr. 75. 77. 78. und rechts von 79).

Als triigerisch erweist sich, was weiter auf den ersten Blick fiir Th. II. und H. als zu-
sammengehoriges Paar geltend gemacht werden konnte, dafl sich unter den Grabbeigaben
fur Th. I. neben solchen, die eine Widmung Th.’ II. an seinen Vater tragen, auch ein
Stiick gefunden hat, das eine entsprechende Widmung der Konigin an ihn als »ihrem
Vater« trigt . Aber jene Widmungsinschriften Th.” II. sind erst spiter zugefiigt (§ 111), und

die Titel, die H. in ihrer sicher alten Inschrift hat: C]Z Qoq q 1 ‘§ E (=2 g)‘

»das Gottesweib, die vom Gotte Geliebte?3, die Tochter des Konigs und von ihm Geliebte
Hatschepsut« lassen nicht nur die Mdoglichkeit, sondern machen es sogar wahrscheinlich,
dafl der betreffende Gegenstand noch aus einer Zeit stammte, die der Regierung Th.’ II.
vorauslag, als H. noch nicht Gemahlin eines Konigs, sondern nur Erbprinzessin war;
denn dieselben Titel fithrt unter ihrer eigenen Regierung ihre Tochter Nfr.w-r¢, von der
gleich zu reden sein wird. Aber ein anderes Stiick, das ebendort gefunden worden ist,
jedoch keine Widmung an Th. 1. tragt, gibt der H. die vollstindige Titulatur einer »grofien
Konigsgemahlin« (Tomb of Hatshopsitu S. 110), wie sie sie als Gemahlin Th.” II. hitte
haben miissen und in den ersten Jahren Th.’ III. tatsichlich gehabt hat (Urk. IV 198,
201/2).

Da die eben erwiahnte Tochter der H., die Prinzessin Nfr.w-r¢, deren Name wie eine
Ankniipfung an die Konigin Nfr.w-$bk-$d.tj, die Skemiophris der 12. Dynastie, aussieht,
gelegentlich auf Skarabéden, wie sie z. B. Winlock in den Grundsteindepositen des Tempels
von Derelbahri gefunden hat, aufler ihren gewohnlichen Titeln (s. u.) auch den einer
»Konigsschwester« hat?, so kann sich das nur auf das Verhiltnis zu Th. III. beziehen, und
damit wiirde dann sowohl die Ehe Th.’ II. und der H. wie die Vaterschaft Th.” II. sowohl
gegeniiber Th, III. als gegeniiber der Nfr.w-r¢ bezeugt sein. Wenigstens offiziell, denn der

Verdacht ist nicht von der Hand zu weisen, dafl der allmichtige Giinstling der Konigin i A%g

. . ox i il [ <> MV
Sen-en-mut®, der der Prinzessin »zum Vater der Gottin« gegeben wurde (4 g,
g g MMM ——

o 6 . . . . . .. . .
— ° :I <D>) , und der sich in seinen Statuen immer wieder mit ihr abbilden lief3, noch

1 Damit wiirde der Schluf dahinfallen, den Breasted, Proc. Soc. bibl. Arch. 31, 278 Anm. aus dieser Dar-
stellung ziehen wollte.

* Davis, Tomb of Hatshopsitu S. 109.
() ‘
* Variante (ib. 110) :ci Ci k, also ein Gegenstiick zu dem méinnlichen Titelj Q‘ , der bekanntlich in jzf ntr
o lo fa
mrjj ner »der Vater des Gottes und vom Gotte Geliebte« aufzulsen ist.

¢ Winlock, Egypt. Exped. 1925/27, S.26. Petrie, Hist. (1899), II S.78.

5 So ist der Name nach den hieratischen Schreibungen l g%l B ﬁo ﬁl (Brit. Mus. Egyptian Stelae
V 26. Egypt. Exped. 1925/7, S. 56) zu lesen. e
¢ Statue in Chicago (Americ. Journ. Sem. Langu. 44, 49).
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in niherer Beziehung zu ihr gestanden haben konnte als der eines »grofien Nahrvaters«
( e 8=V o Utk IV 406), d. h. Prinzenerzichers (vgl. Urk. IV 108), ist doch das

B o m ] ‘o A . .
entsprechende »Vater des Gottes« (:1 %&) der offizielle Titel der Méanner gewesen, die
Viter von Konigen waren, ohne selbst Konig zu sein.

Wenn Th. ITII. demnach sehr wahrscheinlich ein Sohn Th.’ II. und dieser Gemahl
der H. war, so erscheint es fiir unsere modernen Begriffe nicht wahrscheinlich, daf} auch
er mit ihr verheiratet gewesen sei, wie es sein Auftreten neben ihr auf den Denkmalern
und die obenerwihnte Bezeichnung »ihr Bruder« nahelegen kénnte. Aber die Begriffe
der Agypter iiber solche Ehchindernisse sind doch wohl von den unsrigen 80 verschieden
gewesen, daf} es keineswegs von vornherein ausgeschlossen sein diirfte. Die heute hgrr-
schende Meinung, die auch von Winlock vertreten wird, geht dahin, daf} Th. IIL viel-
mehr mit der eben genannten Tochter der Hatschepsut verheiratet gewesen sei.

Es ist auch wohl denkbar, daf} die Konigin eine solche Verbindung dieser ihrer »grofien
Tochter«?, d. h. Erbtochter2, mit ihrem Mitregenten fiir die Zukunft gewitinscht hat (wenn
sie nicht selbst mit ihm vermihlt war, oder auch dann), aber es ist jedenfalls nicht dazu
gekommen. Denn die Prinzessin, die auf den Statuen ihres Erziehers, des genannten
Sen-en-mut, in der Zeit vor dem Konigtum ihrer Mutter als ganz Kkleines Schof3kind von
etwa 2 Jahren?®, spiter, als diese die Kénigswiirde angenommen hatte, auch noch als Kind*
und erst im 8. Jahre der H. frithestens® als junges Madchen mit der Geierhaube und den
hohen Federn der Koniginnen dargestellt wird, erhilt (abgesehen von dem oben bespro-
chenen Titel einer »K@nigsschwester«) immer nur die Titel einer »Konigstochter« und
eines »Gottesweibes« (so schon als Kind!), niemals den Titel einer »Konigsgemahlinc.
So steht sie denn auch als erwachsene Jungfrau mit diesen Titeln hinter H. und Th. IIL.,
wo diese zusammen als Paar kniend dem Gotte Amun opfern®, als Thronfolgerin hier

wie in den Kinderbildern durch den Titel »Fiirstin von Ober- und Unterdgyptenc ( Z g{? ﬁb ) '

i l/j:@@a Statue des Sen-en-mut in Chicago (a.ga.O. ; das Zeichen fiir »grofi« im Original eine Frau);

S
| 2 v 34.
£

:\‘j ) . . - .
* Diese Bedeutung geht klar aus der Inschrift hervor, die die Adoption der Pnpzessm Nltokrls durch das re-
gierende Gottesweib in Theben unter Psametich 1. betrifft (AZ. 35, 16). Sie wird dieser zu »ihrer groflen Tochter«

(g p E) gegeben.

¢ Statuen in London (Hierogl. Texts V 29/32), Kairo 42116, Chicago (s.0.)

+ Statuen des Sen-en-mut in Berlin 2296, Kairo 42114.

5 Gardiner-Peet, Inscr. of Sinai 58, 179. Die Jahreszahl HH: (so scheint nach der Photogr. bei Petrie,
Researches in Sinai fig. 124 zu lesen) kann wohl nur fiir i ‘l l ; verschrieben sein, da man weder 10 (ﬂ) noch 9
(EH oder 1llmlli) so schreiben wiirde.

Hi ;

5 In der Sanktuarhalle von Derelbahri Nav.V 143 = LD III 20c. Dieser offenbar als Familiendenkmal ge-
dachte Raum des Tempels, in dem daher allein auch die Prinzessin vorkommt, scheint einer der zul'etzt ausge-
schmiickten zu sein, da sich die in seiner Umgebung iberall herrschende Nameneinsetzung Th.” II. nicht auf ihn
erstreckt und Th. I1. darin als Verstorbener auftritt (§ 83).

7 Var. SL-,Q:: oft auf den Statuen des Sen-en-mut, die sie als Kind darstellen.

ez
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und die Urdusschlange an ihrer Stirn gekennzeichnet. Und ebenso steht sie in der Pen-
dantdarstellung hinter der wiederum knienden Gestalt ihrer Mutter, deren Namen hier
spiter in die Th.’ ITI. geandert sind (Nav. V141), wie das auch auf der Kairiner Statue
42114 ihres Erziehers Sen-en-mut geschehen ist, der sie als Kind zwischen seinen Knien
halt™.

Die Prinzessin scheint noch vor dem Ende ihrer Mutter gestorben zu sein. Wenigstens

kommt sie in spiterer Zeit nie wieder vor, aufler in der Lebensgeschichte des *Achmase-
Pen-nechbet, der sich rithmt, sie als »Kind, das an der Brust lag«, erzogen zu haben. In
diesem Bericht, den er hochbetagt unter Th. IIl., voraussichtlich in den ersten Jahren
seiner Alleinherrschaft, geschrieben haben muf} (§ 28), erhilt sie wie ihre Mutter das Bei-
wort ms<. t-prw »verstorben« (Urk. IV34). Mit keinem Worte wird hier einer Beziehung
zu Th, II1. gedacht, weder daf} er ihr Vater, noch daf} er ihr Gemahl war.

Ebenso unbegriindet wie diese Annahme einer ehelichen Verbindung zwischen Th. III.
und der Erbtochter der H. ist eine andere, die immer wieder, so auch kiirzlich wieder durch

Winlock, aufgestellt wird, daf3 die Konigin C@ ? D % r_\J Myrj . t-rc-Hatschepsut, die

wir spéter an der Seite Th.” II. als seine groffie Kénigsgemahlin sehen?, und die die Mutter
seines Sohnes und Nachfolgers Amenophis’ II. geworden ist, ebenfalls eine Tochter der
grof3en Hatschepsut gewesen sei. Das beruht einmal auf der Namengleichheit und zweitens
darauf, daf} die Prinzessin Nfr.w-r< »grofie Tochter« (ss. ¢ wr.t) der H. genannt wird. Daraus
folgert man, daf} sie noch eine jingere Schwester gehabt haben miisse. Dieser Schluf} ist
aber gewify unberechtigt. Das Beiwort, das Nfr.w-r¢ schon als ganz kleines Kind bekommt,
bezeichnet sie, wie gesagt (§ 15), nur als alteste, zur Erbfolge berechtigte Tochter. Wire die
jungere H. eine Tochter der ilteren H. gewesen, so wiirde sie gewif3 auch einmal unter der
Regierung ihrer Mutter genannt worden sein, zumal auf dem Familiendenkmal in dem
Sanktuar von Derelbahri. Aber, wie schon festgestellt wurde (§ 11), heifit sie iiberhaupt
nirgends »Tochter« oder »Schwester« eines Konigs. Den Namen Hatschepsut mag sie als
Beinamen vielleicht in Erinnerung an die grofie Konigin, mit der thr Gemahl Th. III. zwei
Jahrzehnte lang den Thron geteilt hatte, und im Gegensatz zu ihr zu ihrem eigentlichen

Namen ( © Q‘QQ a Mrj.t-r¢, d. 1. »die von Re¢ Geliebte«, hinzubekommen haben. Unter

diesem allein erscheint sie nicht selten, und so gerade auch im Grabe Th.” III. als erste der
Frauen des Konigs hinter ihm stehend?.

3. Das Konigtum der Hatschepsut.

Uber ihre Berufung auf den Konigsthron hat uns Hatschepsut in der nérdlichen Kolonnade
der mittleren Terrasse des Tempels von Derelbahri eine legendarische Darstellung ge-
geben in einer langen Reihe von Bildern, die von Texten eines groflenteils uralten Zere-

* Legrain, Statues de rois et de particuliers I S. 62/3. Tgf. 66. Es wire zu untersuchen, ob das Beiwort »ver-
storben«, das hier dem Namen der Prinzessin folgt, nicht erst nachtriglich bei dieser Namensinderung oder der
Restaurierung der unter Amenophis IV. arg verletzten Inschriften zugefiigt ist.

¢ Als solche heifit sie Y l g @ ]l[ »die Firstin der Koénigsfrauen« Urk. IV 603.
JalaN
* Gauthier, Livre des Rois IT 271. Urk. IV 603.

Phil.-hist. Abh. 1932. Nr. 4. 3
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moniells begleitet sind (Nav. IT 46—64 = Urk, IV 216/234. 241/265). Danach will sie von
ihrer Geburt an oder genauer schon vor ihrer Geburt zur Thronfolge als Konig (nicht
Konigin) berufen gewesen sein. Es ist die traditionelle Fiktion von der géttlichen Natur
und Abkunft des dgyptischen Konigs, wie sie der alten, seit der 4. Dynastie ganz offiziell in
dem Titel »Sohn des Rec« zur Schau getragenen Auffassung entsprach, dafl der Konig in
Wahrheit nicht der Sohn seines Vorgingers, sondern des Sonnengottes sei, der sich bei
seiner Erzeugung der Mutter in der Gestalt ihres Gemahls, des fritheren Konigs, genaht
habe. Wir kennen diese Fiktion aus dem Papyrus Westcar auf die Entstehung der ersten
Konige der 5. Dynastie, aus dem Tempel von Luksor auf Amenophis ITI. und endlich aus
dem Roman des Pseudo-Kallisthenes auf Alexander den Groflen angewandt. So will nun
auch Hatschepsut vom Gotte Amonre¢ erzeugt sein, der ihrer Mutter, der Konigin Amasis,
in Gestalt ihres Vaters, Konigs Th.’ I., beigewohnt und dem zu erwartenden Kinde die
Konigswiirde verheiflen habe (Urk. IV220/2).

Herangewachsen zu einer »schonen Jungfrau«, die mit allen gottlichen Eigenschaften aus-
geriistet war, will sie ihren Vater Th. I. haufig auf seinen Reisen nach Unteragypten begleitet
haben und dabei jedesmal von den Gottern des Landes als zukiinftige Herrscherin begriifit
worden sein (Urk. IV 245/9). Nachdem ihr dann zu gegebener Zeit die Gotter die Konigs-
krone zuerkannt (»geschrieben«) hétten, sah ihr Vater, Th. L, so stellt sie es dar, daf} es Zeit
sei, ihr die Konigswiirde zu ibergeben. In feierlicher Thronsitzung stellte er seine Tochter
den Groflen des Reiches, dem Hof und den Spitzen des Volkes als seine Nachfolgerin vor,
deren Befehlen sie hinfort zu gehorchen hatten (Urk. IV2541f.). Die Darstellung, die der
Text von diesem Vorgange gibt, ist so gefafit, als ob es sich um den Riicktritt des alten
Konigs, um einen regelrechten Thronverzicht zugunsten seiner Tochter handelte, nicht
einmal um ihre Berufung zur Mitregentin, sondern um ihre Einsetzung zum Alleinherrscher.
Es soll nun die Proklamation der H. als »K&nig« mit den § besonderen Kénigsnamen gefolgt
sein, die herkommlicherweise jeder Konig bei seiner Thronbesteigung zu den 5 Konigs-
titeln anzunehmen pflegte (Urk. IV 261, s. u. § 23).

Mit der feierlichen Krénung der Konigin, die, wie tiblich, als Werk der Goétter hingestellt
wird, findet die Thronbesteigung ihren Abschlufi, fiir die der alte Konig, ihr Vater, im Be-
wufdtsein, dafl das eine gute Vorbedeutung fiir eine gliickliche Regierung sein werde, den
Neujahrstag (1. Tag des 1. Monats der Uberschwemmungsjahreszeit) ausgewihlt haben
sollte (Urk. IV261/2).

Wenn man diesen Bericht all des legendiren Beiwerks entkleidet, so ergibt sich daraus als

“reale Tatsache, dafl H. ihr Konigtum direkt an das ihres Vaters Th.’ I. angekniipft sechen

wollte, der sie personlich darin eingesetzt habe. Dem entspricht nun auch ganz, was uns die
Konigin an anderer Stelle auf einem Denkmal im Tempel des Gottes Amun zu Karnak hat
glauben lassen wollen (LDIII 18 = Urk. IV265ff.). Auf dem 3. siidlichen Pylon dieses
Heiligtumes (in der heute iiblichen Zahlung Nr. VIII), der von ihr erbaut worden ist, hat
sie u. a. ihren Vater Th. I. darstellen lassen, wie er vor die thebanische Triade Amun, Mut
und Chons tritt und dem Gotterkdnig in einer langen Rede dafiir dankt, dafl er Agypten
seiner Tochter H. gegeben habe, wie er es vordem ihm selbst getan habe. Einen Orakel-
spruch will er von dem Gotte iiber diese seine Tochter erhalten haben, durch den der Gott
»das Land in ihre Faust {iberwies«. Nun bittet er ihn, sie »durch ein grofies Konigtum zu
befriedigenc.

A
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Diese Darstellung, die H. von der Begriindung ihres Konigtumes gibt, steht nun aber in
Widerspruch mit dem, was wir aus den Denkmalern, die nicht durch sie inspiriert sind,
entnehmen konnen. Zunichst ist dabei ganz ignoriert, da Th. I. mehrere S6hne gehabt hat,
denen doch aller Wahrscheinlichkeit nach zunichst die Thronfolge zugedacht gewesen sein
wird, wie das auch aus der Widmung, die der Konig auf seinen Sarg setzen lief3 (§ 108),

hervorgeht. Es waren der Prinz %mm Wi d-m$ (Urk. IV108ff., Unters. I 9), dessen
Totenkapelle im westlichen Theben uns eine Reihe wichtiger Denkmiler fiir die Geschichte

dieser Zeit geliefert hat, und »sein Bruder«, der Prinz { q == mm Imn-m$ (Urk. IV 110), der

uns im 4. Jahre Th.’ I. als »iltester Konigssohn und grofler General seines Vaters« mit dem
koniglichen Beiwort % q;lj begegnet (Urk. IV 91, Unters. I 9) und damals gewifl der pra-

sumptive Thronfolger Th.” I. gewesen ist, und schliefSlich Th. II., dessen Existenz in der
Darstellung der Konigin ebenso ganz ignoriert ist wie die Th.” ITI., an dessen Seite sie
withrend der ganzen Dauer ihres Konigtums geherrscht hat.

Die Realitiat der Regierung Th.’ II. vor derjenigen Th.” III. und der H., die ich frither
bezweifelt habe, wird durch den oben § 12 besprochenen Denkstein wohl aufler Zweifel
gesetzt. Indirekt wird sie auch béwiesen durch das Vorkommen der nach dem Muster

seines Namens CO @ wwD' &>-ppr-n-r¢ gebildeten Nebenform { O e @ w] Mn-

hpr-n-r¢ fur den Namen Mn-hpr-r¢ Th.” I11., die Winlock auf Skarabéden in den Grund-
steindepositen des Tempels von Derelbahri gefunden hat (§ 103). Th. II. hat auf seinen

originalen Denkmalern stets ein und dieselbe Namenform C& 0 l’ %] »Thutmosis, schon

an Erscheinung« im Unterschied zu den Stellen, wo sein Name an Stelle der H. eingesetzt
ist und dabei statt dessen wechselnde Beiworte erhalt (vgl. § 47. 90). Das spricht jedenfalls
dafiir, daf} es eine selbstindige Regierung des Konigs vor diesen Nameneinsetzungen ge-
geben hat, in der diese Namenform statuiert worden war, die denn auch in der anscheinend
von seinem Thronbesteigungstage datierten Inschrift Urk, IV 137ff. gebraucht ist.

Wenn die Kénigin es so darstellt, dal sie gleich Namen und Titel eines Konigs als
Nachfolgerin ihres Vaters bekommen habe, so steht das im Widerspruch mit der Tat-
sache, daf} sie nicht nur zunichst als Gattin Th.” II. sich mit der Stellung einer »grofien
Konigsgemahlin Hatschepsut (ohne den Beinamen Hpnm.t-imm)« begniigt hat', sondern
auch unter Th. ITI. zum mindesten bis in das Ende seines 2. Regierungsjahres in dieser
weiblichen Rolle verblieben ist® und erst danach, wahrscheinlich nicht vor seinem 5. Jahre,

1 Siche § 12—14. Aus dieser Zeit werden eventuell auch die Unters. I S. 25 angefithrten Denkméler (Urk. IV
192, 1off.) stammen, die dort in die ersten Jahre Th. III. gesetzt waren, sowie die ebenda S. 50 behandelte Dar-
stellung LD III 25 bis, q (= Urk. IV 395/7), in der die Konigin mit Geierhaube und hohen Federn dargestellt ist
und ebenfalls durchweg nur Kéniginnentitel hat (s. u. § 26), und schliefSlich auch das Grab, das fiir sie als »grofie
Konigsgemahlin« angelegt worden ist (A#m, du Serv. 16, 179. Journ. Eg. Arch. 4, 107).

: Urk. IV 198, 12ff. 201, 13ff.; 5. dazu AZ. 36, 60. Taf. X. — Aus diesen Stellen geht die Unhaltbarkeit der
Ausrede von Naville hervor, dieses Datum des Jahres 2 beziehe sich auf die Alleinregierung Th.’ II1. nach dem
Tode der Konigin. In Wahrheit beginnt diese Alleinregierung mit dem 21. oder 22. Jahre des Kénigs, und die Form
seiner Namen in dem &ltesten Teil des Tempels von Semne, dem jenes Datum (Jahr 2) und die in Rede stehenden
Inschriften angehdren, schliefit die Erkldrung von Naville voilig aus, wie das auch Winlock durchaus anerkennt.
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Konigswiirde und Konigsnamen angenommen hat. Noch im 5. Jahre erscheint Th. ITI.
— 1
allein ohne sie mit dem einfachen Namen C”Emm , der zu den alten kurzen, fur diese

Periode charakteristischen Namenformen gehort, die wir im altesten Teile des Tempels
von Semne aus dem Jahre 2, in dem H. noch als »grofle Konigsgemahlin« auftritt, konse-
quent angewendet finden statt der spiterhin unter dem Konigtum der H. und unter der
Alleinregierung des Konigs vom Jahre 21 bis an sein Lebensende im Jahre §4 gebrauchten
normalen Konigsnamen. Diese alten Namenformen lauten?:

1\@ ? J q Q o wh-nswy.t statt des spiteren }{l qq a Q, O) k E:Q_] wh-nswj .t mj R m p.t,
\ \;;%0 dsr-hc.w » o » » v Y =

A I L9 5 000

G - LI

Dieselben Namen haben wir in ihrer vollen Reihe noch einmal in einer Inschrift auf
der Katarakteninsel Sehél, ohne Zweifel aus ebendieser Zeit (Urk. IV 202/3). Die kurzen
Formen des 7b.¢j- und des Goldhorusnamens kommen dann auch noch in Kumme (§34) und
Silsile (LD III 28, 5) auf Denkmalern, die H. schon als Konig nannten, vor in Verbindung

5 | » .
mit dem zu C& f I@D »Th., schon an Gestalten« erweiterten Geburtsnamen des

Konigs, der unter H.s Konigtum niemals dieses Beinamens nfr-fpr.w (abgekiirzt auch
ohne Pluralstriche geschrieben) entbehrt, so wenig wie H. selbst und Th. II. (aufler manch-
mal, wo sein Name an Stelle der H. gesetzt ist), sich ohne einen entsprechenden Bei-
namen nennen lassen.

In dem Teile des Tempels von Sarbut el chadem auf der Sinaihalbinsel, der in jene
Zeit des dort mehrmals vorkommenden Jahres 5 gehoren wird, tritt die Konigin zwar

schon unter ihren koniglichen Namen @ ﬁ (] * und @tﬂj gc‘? ﬁ‘;

einfach Cf}_\\ mD genannten Konig auf?®, aber sie ist noch als Frau dargestellt® und trigt

Shm-ph .t dsr-h°.w,

Dhwtj-ms nfr-hpr . w.

neben dem noch

noch den Kopfschmuck der Koniginnen, die Geierhaube mit den hohen Federn®. Ihr
Titel, der mit {44 »Konig von Ober- und Unteragyptenc endete, ist leider nicht erhalten,

so daf3 nicht ersichtlich ist, ob sie sich schon selbst so nannte oder nur mit dem Konig
in Verbindung brachte (»Schwester des Konigs« o. &.).

" Gardiner-Peet, Sinai 56, 175. 57, 176. Papyrus Turin ed. Pleyte-Rossi pl. 1 (nach Gardiner spitere
Abschrift einer Urkunde aus dieser Zeit).

¢ Unters.I 23 ff, Urk.1V 191. — Dieungewdhnliche Schreibung des Namens Mn-Apr-r mit oder ~ww», die

sich in Semne regelmiflig dabei findet, konnte auf lokaler Unsitte beruhen, da sie dem Prinzipwd?r Konigsnamen-
. schreibung, jedes Wort moglichst nur mit einem Zeichen zu schreiben (also mn nur & wie in den AR-Namen
() emty LJUU, % ey ULJU ), zuwiderlduft. Sie findet sich aber auch an der oben zitierten Stelle in Silsile,
einmal in Wadi Halfa (§ 58, Anm.) und noch im 15. Jahre bei Tangur in Nubien (§ 103).

? Gardiner-Peet, Sinai 56, 177. 58, 184.

¢ A.a.O. 58, 184 auf der Ostseite des Stidpfeilers, sich mit einer Gottin umarmend.

> A.a.0.56, 177.
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Die weibliche Darstellung hat die Konigin fiir ihre Person auch noch nach Annahme
der vollen Konigswiirde zunichst beibehalten, natiirlich nicht mehr verbunden mit jenen
Attributen der Konigsgemahlin, sondern mit dem Kopftuch der Konige. So stellen sie
noch mehrere Statuen dar, die einst im Tempel von Derelbahri aufgestellt waren und die
durch Winlocks Ausgrabungen wieder zutage gekommen sind, zum Teil auch wieder
aus den Bruchstiicken zusammengesetzt werden konn-
ten, in die sie die Wut ihrer Feinde nach ihrem Tode
zerschlagen hatte, Und zwar ist die Konigin dabei
teils auch in weiblicher Tracht mit langem Kleid und
Fuflringen dargestellt!, teils aber mit dem Konigs-
schurz bekleidet wie ein Mann trotz dem fast mad-
chenhaften Aussehen, in dem sie z.B. die hierneben
abgebildete prichtige Portritstatue von ungewdhnlich
personlicher Art darstellt®

Sonst 1a3t sich H. als Konig im Bilde stets wie ein
Mann darstellen, in den Reliefs wie in den Rund-
bildern, obgleich sie in den Texten in der Regel in
weiblichen Formen von sich redet oder reden lafit.

Sie nennt sich ’:lag »die gute Gotting, & »die

: : " AT
Herrin der beiden Linderq, Q<\ »die Tochter des

Recq, QTP vihre Majestat, %Y}:{‘J »sie lebe« usw.,

wenn auch nicht selten die Femininalendung dabei
unausgeschrieben oder aus Unachtsamkeit die miann-
liche Grundform dafiir gebraucht ist®. Selbst zu den

alten gottlichen Konigstiteln Horus % und »Gold-
falke« % werden, freilich nur bisweilen, wie fiir Abb. 2.
Foe Jugendliche Statue der Hatschepsut

die Konigin Skemiophris, weibliche Formen gebildet als Konig. New York.

4 . . . . (Nach Winlock, Eg. Exped. 1929/30, S.7.)
Q% " f%\ . Nur wo auf die eigentlichen Konigs-

DR S

titel l = und ¢ /. Bezug genommen wird, zu denen bezeichnenderweise kein Femi-

ninum gebildet ‘werden kann, werden auch ausgesprochen ménnliche Formen (wie die

1 Statue aus rotem Granit, Unterteil in Leiden: Egypt. Exped. 1927/8, S. 15. 1928/9, S. 10/11; desgl. aus
schwarzem Granit: ib. 1929/30, S. 9.

2 Statue aus feinem weiflen, marmorartigem Kalkstein (Alabaster), Unterteil einst in Berlin, jetzt mit dem Kopf
vereinigt in New York ib. 1928/9, S.6. 1929/30, S.6/7.

A g e 7 W S=7
3 ZBjI - %O Q HH)A?-Egypt Exped. 1925/7, S.39; ~mww yl%{_‘c;ﬁ

AT »fiir seinen Herrn, den Komg Ki-ms t-r’, mit Leben beschenkt« Urk. IV 456. So auf dem Sarg

: < Pt
c.il:rSKomgm g Q Tomb of Hatshopsxtuj S.96 u.6.; leN\A (H Hj M,\DAM NWA i} % m Sl) @
ib. S.101.

4 Die bei Champ. Not. II 183 scheinbar bezeugte weibliche Form zu dem Titel ’&@ (Unters. I S. 114)
<
existiert tatsichlich nicht, wie Dr. Schott festgestellt hat.
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Pronomina =, l% und " ) gebraucht, so z. B. auch in dem seit alter Zeit viel ge-

brauchten Ausdruck ]Y( ﬁj s~ »der Konig in Person«, den ich seinerzeit zu Unrecht
auf Th. III. als M1tregenten der Konigin beziehen zu miissen glaubte?.

Auch in ihren Konigsnamen verleugnet H. keineswegs ihr weibliches Geschlecht mit
Ausnahme des 4. Namens, des ersten der beiden in den ovalen Namensring eingeschlos-
senen Hauptnamen, der eine objektive Aussage iiber den Sonnengott Ref zu enthalten
pflegt; er nimmt damit nur indirekt und versteckt auf den koniglichen Triger des Namens
Bezug und bot daher keine Gelegenheit, das Geschlecht der H. zur Erscheinung zu brin-
gen. Die Konigsnamen der H. lauten:

%AWE‘H Wsr.t-ks.w »die reich an Geisteskriaften iste.
@gjﬁf{ { Wsd. t-rnp.wt »die frisch an Jahren ist«

%/jgl %' Ntr.t-h¢.w »die gottlich an Erscheinungen ist.

WL C @L} Ks-m3¢. t-r¢ »der Ka (d. i. gottliche Herr) der Wahrheitsgéttin ist Rec«.
Q§ 4 ﬁg :; o E Hnm.t-imn H5 . t-5ps.wt »die Gefidhrtin des Amun, Hat-
schepsute.

In dem letzten Namen, den die Konigin als »Tochter des Rec« fiihrt, ist dem Geburts-
namen, der die Reihe der Konigsnamen zu beschliefen pflegt, ein Beiwort zugefiigt, einer
Sitte folgend, die zuerst bei dem Vater der Ko6nigin, Th. I., auf spiteren Denkmalern seiner
Regierung (agc) auftritt, dann bei Th. II. seit secinem 1. Jahre @: g|3 ) schlieflich bei
Th. III., der dieser Sitte seltsamerweise zunichst nicht gefolgt ist, aber erst nach seinem

5. Jahre ([53)).

Den ersten Ringnamen der Konigin las man frither Ramaka, dann Makere. Das Ver-

) dienst, die richtige Reihenfolge der 3 Bestandteile erkannt zu haben, gebithrt Naville,
" der Kamara las, indem er auf die in senkrechten Zeilen analog (o) und () geschriebenen

Namen Amenophis’ IT1. und Sethos’ I. verwies, bei denen ja 9@ durch die ba-
bylonischen Wiedergaben die Lesung mit dem Element 9@ an \*—) =) 2. Stelle ge-

sichert ist. Erirrte aber in der Auffassung, dal dieses Element das Adjektiv #:5¢ »wahr«
sei. Es ist m.¢ »die Wahrheit, wie ich AZ. 36, 49 unter Hinweis auf die Variante
(Z.B.Nav. I10; Ann. du Serv. 24, pl. 3; Egypt. Exped. 1925/7, S.39) betonte. Die
respektvolle Voranstellung dieses m5¢.¢ in den angefithrten Schreibungen unseres
Namens und der zum Vergleich herangezogenen Namen zeigt, daf3 es sich um die
Gottin der Wahrheit handelt, die ja als »Tochter des Rec« gilt, der H. darin gleichend;

* Unters. I 44ff. — Die Unhaltbarkeit dieser von Naville AZ. 37, 53 mit Recht bekémpften Ansicht geht z. B.
aus Stellen wie Urk. IV 374 hervor. Vgl. ferner Urk. IV 502 (von H. mit lauter ménnlichen Formen in den fol-
genden Sitzen); Gauthier-Jéquier, Fouilles de Licht, S.95/6 (von Sesostris 1.); Journ. Egypt. Arch. 3, 98 (von

. a AR D
Ko6nig Kamose). 1 i:\l B
& m ) AMAAA K ’»—% [N Q] %

Py

Nav. VI 154 (nachher weibliche Pronomina).
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Re¢ wird in dem Namen, gerade wie in dem Namen Amenophis’ ITI, und in dem ent-
sprechenden Namen Amenemmes’ ITI. N-ms<.t-r¢ = Aapapng, als Herr dieser Gottin
hingestellt, als ihr gebietender Schutzgeist, wie es der Ka des einzelnen Menschen diesem
gegeniiber war. Diese Eigenschaft des Sonnengottes soll sich in der Person der Konigin
offenbaren, das ist der Sinn der Namengebung. Der Name K7-ms<.¢-r¢ (gesprochen da-
mals etwa Kumuria)' enthalt also die Behauptung von der Gerechtigkeit ihrer Sache.

Wenn wir H. als »schoner Jungfrau« bei dem Ende der Regierung Th.” I. etwa 12 Jahre
geben, was das mindeste sein diirfte, und fiir die offenbar nur kurze Regierung Th.” II.
3 Jahre annehmen, was vielleicht schon zuviel ist, so wiirde sie beim Beginn der Regierung
Th.” II1. etwa 15 Jahre alt gewesen sein, als sie die Konigswiirde annahm, also etwa 20 Jahre,
was zu dem Aussehen der oben § 21 abgebildeten Portratstatue stimmen konnte. Der Aus-
gangspunkt fur ihr 30jahriges Jubildium (verstes Mal des hb-$§d«), das sie nach der Basis-
inschrift ihres Obelisken in Karnak im 15. oder 16. Jahre der gemeinsamen Regierung
gefeiert zu haben scheint?, fiele dann ungefihr mit ihrer Geburt zusammen. Das ist
ein Ergebnis, das zu ihrer Darstellung von ihrer Berufung zum Konigtum pafit, denn
dieses 30jahrige Konigsjubildum scheint sich ja, da es von manchen Koénigen im 30. Jahre
ihrer Regierung gefeiert wurde, von andern aber viel frither, eben auf so etwas wie die
Berufung zur Thronfolge, d.h. die Erlangung des Rechtes auf die Thronfolge, zu be-
ziehen, die in manchem Falle erst beim Tode des vorhergehenden Konigs, in anderen
Fallen eben schon vorher, noch zu Lebzeiten des Vorgingers, erfolgte,

Aus dieser Zeitangabe tiber die Herstellung der Obelisken?® fiir das Konigsjubildum
geht bekanntlich hervor, daf3 der Thronbesteigungstag der Konigin, von dem aus nach
dem Brauch des Neuen Reiches die Jahre der Konige gezéhlt wurden, in dieselbe Zeit
innerhalb des Kalenderjahres fiel wie der Thronbesteigungstag Th.” III. (»4. Tag des
I. Monats der Sommerjahreszeit<)* und nicht auf den fast 4 Monate spiter folgenden
Neujahrstag, wie es die Konigin in dem Thronbesteigungstext von Derelbahri behauptete
(§ 17)®. Das stimmt denn auch zu der offenkundigen Tatsache, daff die Konigin ihre
Regierungsjahre mit denen Th.’ ITI. gleich z&hlt. Die Jahresdaten aus ihrer Regierung,
die wir kennen, liegen alle zwischen dem 5. und dem 21. Jahre des Konigs, der gegen
Ende dieses letzteren Jahres als Alleinherrscher erscheint (§ 2).

Dafl die Konigin ihre Jahre von der Thronbesteigung Th.’ III. an z&hlt und nicht
von der Th.” II., die anscheinend auf den 8. Tag des 2. Monats der Uberschwemmungs-
jahreszeit fiel (Urk. IV137,9), ist sehr bemerkenswert. Es ist um so merkwiirdiger, als
dieser Tag, wenn Th. II. es war, der zunichst auf Th. I. folgte, wie es doch der Fall ge-
wesen zu sein scheint, ja auch der Tag sein mufite, an dem H. nach ihrer Darstellung
auf den Thron gekommen sein wollte und an dem sie jedenfalls, wenn anders sie die Ge-

1 Nach dem Beispiel von Hikuptah und Nimmuria, Minmurija.

2 Urk. IV 359, 1. 367, 4. Die Obelisken, die dieses Jubilium verherrlichen sollten, waren im letzten Viertel
des 15. Jahres begonnen, im ersten Viertel des 16. Jahres vollendet.

3 »Jahr 15, Monat 2 der Winterjahreszeit Tag 1 bis Jahr 16, Monat 4 der Sommerjahreszeit Tag 30, macht
7 Monate«, Urk. IV 367, 3/4.

* Urk. IV 177. 180, 15. 648, 9.

5 Eine Bestitigung dafir gibt auch die von Winlock, Egypt. Exped. 1925/7, S. 56 abgebildete Monatsab-
rechnung, in der der Name des Sen-en-mut genannt ist. Sie begann mit einem Monat, der vor dem 4. Monat der
Sommerjahreszeit lag, vermutlich eben dem 1. Monat dieser Jahreszeit, und geht tiber den Neujahrstag weg, ohne
bei diesem ein neues Jahr zu beginnen oder Uberhaupt davon Notiz zu nehmen.
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mahlin Th.’ II. war, wirklich zu dem Range einer Konigin, d. h. »groflien Konigsgemahling,
gelangt war, Eine Erklirung fiir diesen sonderbaren Tatbestand gibt aber wohl eben das,
dafd sie tatsichlich erst im Verlauf der Regierung Th.” IIL., nicht vor seinem 5. Jahre,
die Konigswiirde angenommen hat und sich damit in diese laufende Regierung einfiigte,
d. h. die vorhergehenden Jahre auch fiir sich beanspruchte.

Dieser Einfligung steht als reziproke Tatsache gegeniiber, daf3 Th. III. seinerseits sich
in ihre Jubildumsfeier einpafite und das verstemal des hb-sd¢, das sie im 15. oder 16. Jahre
seiner Regierung feierte und auf den Pfeilern der mittleren Kolonnade von Derelbahri
verewigen lie}, auch als sein eigenes Jubilium mitfeierte. So sind beide, er und sie, ab-
wechselnd auf diesen Pfeilern dargestellt, mit demselben Jubiliumsvermerk, dem dabei

je nachdem der Wunsch, daf§ er (:i") oder sie ( @>> das Fest oft feiern moge, bei-

N

gefiigt ist'. Da diese Anwendung des Festes auf Th. III. nach seinen eigenen Verhalt-
nissen nicht zutraf, sondern verfritht war, hat er das Jubildum dann spater in seiner Allein-
regierung noch einmal zum richtigen Zeitpunkt gefeiert (Urk. IV 583—601), spitestens
im Jahre 30 mit den iiblichen Wiederholungen im Jahre 33 und den folgenden Jahren.
Das gelegentliche Vorkommen seiner Jubildumsfestnamen (Urk. IV 599, 16ff. 601, Nr. 4¢

bis e, der Horusname mit ?@ Q\QQ) in seinem 27. Jahre® 1afit aber vielleicht bereits ein

fritheres Datum dafiir postulieren. Wenn es etwa in ebendiesem Jahr 27 gefeiert sein
sollte, so wiirde der Ausgangspunkt fiir die Jubilaumsfeier 3 Jahre vor die eigene Thron-
besteigung des Konigs gefallen sein, und das wiirde zu dem, was unten § 28 tiber die even-
tuelle Dauer der Regierung Th.’ II. nach dem Ende der Regierung Th.” I. festgestellt
ist, iiberraschend gut passen. Th. III. wiirde dann seine TpiakovraetHpis, d. h. seine 30jih-
rige Thronfolgeberechtigung von der Thronbesteigung Th.” II. an gerechnet haben.

Dafl H. auch, bevor sie den ungewohnlichen
Schritt tat, die den Ménnern vorbehaltene Konigs-
wiirde an der Seite des durch seine Abkunft von
dem vorhergehenden Konige Th. II. legitimierten
Konigs Th. III. anzunehmen, um ihn dabei so
gut wie vollig zu uberschatten, schon eine unge-
wohnliche Macht und Bedeutung besessen haben
muf, die ihre tendenzitse Darstellung von der Be-
griindung ihres Konigstums bis zu einem gewissen
Grade rechtfertigt, das sehen wir am besten aus
einigen Denkmalern, die ihr Giinstling Sen-en-mut

Abb. 3. in dieser Zeit errichtet hat und die zugleich auch

Portrit der Sen-en-mut in seinem Grabe  geine eigene Bedeutung fiir diese Zeit bezeugen.
unter dem Derelbahri-Tempel. . - . o~

(Nach Winlock, Eg. Exped. 1925/27, 36.) Die Beziehungen dieses Mannes zu der Konigin,

die schlieBflich so weit gingen, dafl er in seinem

unterirdischen Grabe bei Derelbahri sich und die Konigin wie zwei gleichberechtigte

Herrscher in einer mit dem Wunsch »es lebe« beginnenden Inschrift hintereinander

! Nav. III 65/6, erginzt durch meine eigenen Feststellungen an den Originalen (Urk. IV 355).
? Gardiner-Peet, Sinai 64, 198.
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nennen lie3!, werden moglicherweise dadurch entstanden sein, dafl sein dlterer (?) Bruder
lﬁﬂ Sn-mn ihr Erzieher gewesen war (Urk. IV 418)2

"Das lteste Zeugnis fiir die Beziehungen des Sen-en-mut selbst zu H. und ein sprechendes
Zeugnis fiir beider Bedeutung ist sein Kenotaph bei Silsile, das tiber dem Eingang an Stelle

des regierenden Konigs, wie es sonst iiblich war, die 1%?1 oD {%‘ ?I H—h erste

Konigstochter Hatschepsut, sie lebe« mit dem Beiwort »geliebt von Amun, dem Herrn
der Throne der beiden Linder, dem Konig der Gotter« nannte® und also anscheinend
noch aus der Regierungszeit Th.” I. stammt; wenigstens was diese Inschrift anlangt, denn
im Innern des Grabes heifit der Inhaber auch »grofler Hausvorsteher der Gemahlin des
Konigs«4,

Auf dem Denkstein, den Sen-en-mut bei Assuan aus Anlaf3 der Arbeit an zwei Obelisken
hat setzen lassen®, gedenkt er nur der Konigin als der Herrscherin, in deren Auftrag er
diese konigliche Angelegenheit auszufithren hatte, aber er nennt sie noch mit den Titeln
einer groflen Koniglichen Gemahlin und mit ihrem einfachen Geburtsnamen (vdie Konigs-
tochter, Konigsschwester, Gottesweib und grofle Konigsgemahlin Hatschepsut, sie lebe«)
und stellt sie demgemifl auch im Bilde dar mit Geierhaube und hohen Federn. Aber
inmitten ihrer vollen Kéniginnentitulatur steht ein Satz, der besagt, dafl ihr Re das Konig-
tum im Einverstindnis mit der Gotterneunheit gegeben habe, wie das an anderer Stelle
von Th. III. gesagt wird (Urk. IV 575). Sie hat also damals ganz offenbar schon die konig-
liche Macht besessen, ohne dies duflerlich in Titeln, Namen und Tracht sichtbar werden
zu lassen.

Andere Denkmiler des Sen-en-mut, auf denen er seine konigliche Gonnerin auch noch
als »Gottesweib Hatschepsut« bezeichnet®, anstatt wie spiter” als »Koénig von Ober- und

1 Egypt. Exped. 1925/7, S. 57.

* Anders Winlock (Egypt. Exped. 1925/7, S. 50), der umgekehrt die Karriere des Sn-mn auf den Einfluf des
Sen-en-mut zuriickfithren will, vermutlich weil er, gewif§ nicht mit Recht, in dem »Gottesweibe Hatschepsuts, das
Sn-mn erzogen haben soll, nicht unsere Konigin sah, sondern die spitere Gemahlin Th. III. Mrj.z-r(, die den
Namen Hatschepsut aber nur als Beinamen fiihrte (§ 16).

)
3 Urk. IV 398. Das Zeichen ) j rverste«ist nur durch Legrain bezeugt, das l auch durch Lepsius. Daf es richtig

ist und nicht -%@% zu lesen ist, wie ich Unters.I S. 84 vermutete, lehrt der Name der H., der nicht ihr

Konigsname ist.

¢ In seinem ersten thebanischen Grabe bei Schech Abd el Gurna heif3t er »Hausvorsteher des Gottesweibes
Hatschepsut« und »der Kénigstochter Nfr.w-rt« Urk. IV 403. .

5 Urk. IV 395/7. Die Obelisken, um die es sich dabei handelt, werden nicht die im Jahre 15/6 hergestellten
sein kénnen, von denen der eine noch in Karnak steht (s. AZ. 36, 42/3), wenn man nicht einen voriibergehenden
Riickfall der Konigin in den alten Zustand vor Annahme der Konigswiirde annehmen will, wogegen schon das
spricht, dafl die Prinzessin Nfr.w-r¢ in der Inschrift nicht als »Gottesweib¢, sondern nur als »Konigstochter« be-
titelt ist. Es handelt sich also sicher um eine frithere Zeit. Siche dazu § 94. Ubrigens hat auch Th. II. Obelisken

aus Granit in Karnak errichtet, von denen ich 1925 ein Bruchstiick mit den Worten %T g @g jl in der Cella

des Philippus verbaut, ein anderes mit dem Namen | O @ WAA} (unzweifelhaft urspriinglich, nicht an Stelle

der H. eingesetzt) nordlich vom Hypostyl unter den Tausenden einzelner Blocke, die dort aufgehiduft waren,
liegend sah.

¢ Statuen in London Nr. 1513 und Nr. 174 (Hierogl. Texts. V 29/32).
7 Z.B. auf der Berliner Statue.

Phil.-hist. Abh. 1032. Nr. 4. 4
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Unteragypten K5-ms¢.t-rC«, zeugen mehr fiir seine eigene Bedeutung und sein Ansehen
in dieser Zeit. Immerhin lassen Worte wie die folgenden im Munde des Sen-en-mut auch
die Machtstellung der Konigin erkennen, auf der doch wahrscheinlich auch seine eigene
ganz wesentlich beruht haben diirfte: »Wiederholt erwies mir meine Herrin Gunst, das
Gottesweib Hatschepsut, sie lebe. Sie hat mich grof§ gemacht, sie hat mich geehrt. Ich
wurde beférdert vor die Freunde (des Konigs), sie kannte meine Vortrefflichkeit. Sie
setzte mich zum obersten Munde ihres Hauses. Das Konigshaus, es lebe, sei heil und
gesund, (d. i. der Staat) steht unter meiner Aufsicht, als einem, der endgiiitig entscheidet
im ganzen Lande!.«

Es ist leider nicht zu ersehen, ob sich alle diese Zeugnisse oder welche von ihnen auf die
Zeit Th.” I1. oder die ersten Jahre Th.” IIl. bezichen, aber es ist nach dem Befunde im
Tempel von Wadi Halfa wohl anzunehmen, daf§ die tatsichliche Macht und iiberragende
Bedeutung der Konigin auch unter dem ersteren Konige schon bestanden hat (§ 13), wie
unter Th. III. nach den Zeugnissen im iltesten Teile des Tempels von Semne, wo sie,
obwohl noch Konigin, doch schon auch als Urheberin der Denkméler bezeichnet wird
wie der Konig (Urk. IV 198, 15. 202,1), dem obigen Zeugnis des Sen-en-mut bei Assuan
entsprechend. Dadurch wiirde ihre Behauptung, dafl ihr Konigtum sich unmittelbar an
das ihres Vaters Th.” I. angeschlossen habe, innerlich ihre Berechtigung bekommen.

In der Inschrift Urk. IV1371l., dic anscheinend von dem Thronbesteigungstage Thut-

. . . . . & <> ea
mosis’ 11, datiert ist, ist von einer »Gefangenenc« ( A *”%ﬁ) bzw. als solche zu behandelnden

R

Frau® die Rede, die von den aufstindischen Nubiern Unterstiitzung zu erwarten habe?.
Es 1ist verlockend, das auf Hatschepsut zu beziehen, die schon damals ihrem Gemahl im
Wege gestanden haben mochte und ihn spiter moglicherweise geradezu beiseitegeschoben
hat (§ 78).

Bei der Schitzung, die oben (§ 24) fiir das Alter der K&nigin bei ihrer angeblichen Be-
rufung zur Nachfolgerin ihres Vaters und ihrer tatsichlichen Annahme der Konigswiirde
angestellt wurde, wurde die Zeitdauer fir die Regierung Th.” II. zwischen dem Ende der
Regierung Th.’ I. und der Thronbesteigung Th.” IIl. nur sehr kurz angenommen, auf
héchstens 3 Jahre. Das steht nun im Widerspruch mit dem Datum des 18. Jahres Th.” I1.,
das eine im Grabtempel des Prinzen W>d-ms, eines alteren oder frither verstorbenen
Bruders Th.” II. (§ 19), gefundene Inschrift tragen soll (Ann. du Serv.I 99). Diese Inschrift
scheint leider gegenwirtig nicht mehr auffindbar zu sein?, so dafl eine Nachpriifung des
recht problematischen Datums nicht mdglich ist, Ist es richtig gelesen, so wird jedenfalls

! London 1513. — Dieselben Ausdriicke auf der Berliner Statue des Mannes mit dem wahrscheinlich auf
Th. II1. zu bezichenden minnlichen rer« statt »sice (§ 106).

? Wie der Feind »der Gefallene« (4r) heifsit und mit der Hieroglyphe fiir sterben geschrieben wird (wie hier
das Wort fnrt.r) nach dem Grundsatz »was man wiinscht, das glaubt man«. Das Wort fnr .1z ist eine Ableitung
von hnr.t »Gefingnis« und vielleicht richtiger als »die ins Gefidngnis gehorige« zu bersetzen.

* Die Stelle lautet so: »Es ist ein First im Norden des elenden Kusch, der im Begriff ist, die Anrr.t zu respek-
tieren ( = e — ), zusamumen mit den beiden nubischen Nomaden von den Kindern des Fursten des elenden
Kusch;z?e\—geﬂohen sind vor dem Herrn der beiden Lander am Tage des Gemetzels des guten Gottes.« Zu der
Schreibung von hnre.t mit der Zeichenstellung, die oben wie im Original gegeben ist, vgl. die von Anp in derselben
Inschrift (ib. 138, 16). Das Wort r konnte geradezu mit »anerkennen (als Herrscher)« iibersetzt werden.

* Nach freundlicher Mitteilung von G. Daressy, der es immerhin fir moglich hilt, daf§ sie in den Magazinen
des Kairiner Muscums vergraben sei.
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cine Erklirung dafiir auf anderem Wege zu suchen sein (§89); hier zwischen Th.’ I.
Regierungsende und Th.” ITI. Regierungsantritt ist kein Platz dafiir, wenn man nicht die
offenbar doch viel bedeutendere Regierung Th.’ 1. auf wenig mehr als die durch datierte
Inschriften bezeugten 4 Jahre beschrinken will.

Wir besitzen ndmlich verschiedene Lebensberichte hervorragender Minner, die ihre
Karriere unter Konig Amosis begonnen haben, an dessen Feldziigen teilnahmen, und die
bis in die Alleinregierung Th.” III. am Leben geblieben sind, also die Herrschaft der H.
iiberlebt haben, nimlich die Inschrift des °Achmase Pn-npb.t (Urk. IV34—39) und die
cines Vizekonigs von Kusch (ib. 40/1)'. Wenn diese Manner zu Ende der Regierung des
Amosis etwa 20, zu Ende der Regierung Amenophis’ 1., deren Linge = 21 Jahre bekannt
ist (§ 2), also etwa 41 Jahre alt waren, dann noch die 21 Jahre der Hatschepsut-Zeit und noch
ctliche Jahre danach durchlebten, so belief sich ihre Lebenszeit bereits, ungerechnet die
Regierungen Th.” I. und II., auf etwa 62 + x Jahre, so daf} fiir diese beiden Regierungen
zusammen nur etwa 20 Jahre noch gerechnet werden konnen, wenn jene beiden Minner
das hohe Alter von etwa 85 Jahren erreicht haben sollten. Gébe man von diesen etwa 20 Jahren
Th. I1. die 18 Jahre der Inschrift aus dem Tempel des W5d-m¢ und Th. I. nur die fiir
ihn sicher bezeugten 4 Jahre, so wiirde das fiir den Fall der beiden langlebigen Ménner
noch eben gehen, kaum aber fiir den Fall der H. Denn sie wiirde, wenn sie am Ende der
Regierung Th.’ I. nur, wie oben angenommen, etwa 12 Jahre gehabt hitte, bei Beginn der
Regierung Th.” ITI. bereits ctwa 30, bei ihrer eigenen Erhebung zum Kénig etwa 35 Jahre
alt gewesen sein, zu der Zeit, aus der jene jugendliche Statue stammte. Wahrscheinlich
war aber die Regierung Th.’ L., der selbst auch das hb-id-Jubilaum gefeiert hat, sehr viel
langer als die Th.” I, so daf} sic neben einer 18jihrigen Regicrung dieses Konigs nicht
an dieser Stelle vor Th. III. Platz finde, wenn man nicht jenen 8sjihrigen Minnern noch
cinen ganzen Haufen Jahre zu den 85 aufpacken will, anstatt ihnen davon etwas zu nehmen,
was doch sehr leicht das Richtige sein kénnte?2.

Wie die Regierung der H. geendet hat, wissen wir nicht. Aber wir finden nichts, was
dafiir spriche, daf} die Konigin die Konigswiirde nicht bis an ihr Lebensende besessen habe.
Die Inschriften der Gegenstiinde, die zu ihrer Grabausriistung gehdrten, und die freilich
schon ldngere Zeit vor ihrem Tode hergestellt sein werden, nennen sie mit ihren Konigs-
titeln und Konigsnamen. So ihr Sarg und der Kasten fiir die Eingeweidekriige in ihrem
Konigsgrabe in den Bibdn el Molik (Tomb of Hatshopsitu S. 94fF.), so auch dic GefaBe,
die dabei lagen (ib. Taf. 14), die »Uschebti«Figuren und, was vielleicht das Bezeichnendste
ist, auch das Kistchen, das ihre Leber birgt und 1881 in dem unter der 21. Dynastie an-
gelegten Versteck der Kénigsmumien des Neuen Reiches mitgefunden wurde (Unters, I 54-.
111). Und zwar sind ihre Namen auf diesen Bestattungsgegenstinden nicht angetastet,
im Gegensatz zu ihren Denkmilern.

Als »das Gottesweib, die grofie Konigsgemahlin K»-m5¢.t-r¢ die Selige¢ also mit dem
Konigsnamen, aber mit den Kéniginnentiteln, wird H. einmal, wohl bald nach ihrem Tode,

' Wabhrscheinlich nicht &lter als das 27. Jahr Th.” II1. wegen des Horusnamens Murj-r~ an dieser Wand (§ 25).

5

* Aus diesen Erwigungen heraus, die merkwiirdigerweise bisher nie angestellt worden zu sein scheinen, ergibt
sich aber auch, daf Eduard Meyers Ansetzung der Regicrungen Amenophis’ I., Thutmosis’ I. und II. auf die
Jahre 15571505 v. Chr., also auf 52 Jahre, bedeutend zu hoch sein diirfte. Sie wiirde fir dic beiden langlebig zu
denkenden Minner 20 + 52 + 21 + X = 93 -+ x Jahre ergeben statt der oben als Maximum crrechneten 8s.
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von einem Manne, der ihr wie den anderen Konigen jener Zeit gedient hatte, erwihnt?,
das einzige Mal (fiir uns jedenfalls), daf3 dieser so bedeutenden geschichtlichen Person-
lichkeit, die durch ihre prichtigen Bauten und Denkmaler so viel getan hat, um im Munde
der Nachwelt fortzuleben, von einem ihrer Untertanen nach ihrem Ende gedacht wird.

4. Die Verfolgung des Andenkens der Hatschepsut.

Die Beiseiteschiebung der legitimen Inhaber der Konigswiirde durch die ebenso be-
deutende wie ehrgeizige Frau Hatschepsut, wie sie sich in der Ignorierung dieser Personen
in der Schilderung ihres eigenen Emporkommens und in der untergeordneten Stellung
duflert, die sie Th. III. auf ihren
Denkmilern und in den In-
schriften ihrer ergebenen Die-
ner? einnehmen lief3, hat einen
Haf3 gegen sie hervorgerufen, der
sich, wie gesagt, in der Verfol-
gung ihres Andenkens auf den
Denkmalern entladen hat. Diese
Verfolgung tritt in verschiedenen
Formen auf, die sich im allge-
meinen rdumlich scharf scheiden
bzw. aufeinanderfolgen und da-
: ' her aller Wahrscheinlichkeit nach
Abb. 4. auch zeitlich verschieden sein und
voraussichtlich von verschiede-
nen Urhebern herrithren werden,
da sie in ihrer Tendenz grund-
verschieden sind.

Die radikalste, zum Teil auch die dlteste dieser Formen, durch die die Denkmiler der H.
am stérksten veridndert und oft geradezu entstellt sind, besteht in einer restlosen oder fast
restlosen Tilgung der Gestalt der Konigin und ihrer Inschriften, sei es durch Wegschleifen
der Darstellung, so daf3 eine glattpolierte leere Fliche, sei es durch Ausmeifielung, so
daf} eine rauhe Fliache entstand. Das erstere (die Abschleifung) ist da geschehen, wo die
Skulpturen in dem leicht erhabenen Flachrelief der 18. Dynastie ausgefiihrt waren. Charak-
teristische Beispiele dafiir enthalten z. B. die unten besprochenen und teilweise abgebildeten
Darstellungen in Semne (§ 33), Kumme (§ 34), Karnak (§ 41), Derelbahri (passim). Das
andere (die Ausmeifielung) ist da anzutreffen, wo die Skulpturen nicht erhaben, sondern
vertieft eingegraben waren, wie das auf den von Legrain und Pillet aus dem nordlichen

Hatschepsut (getilgt) vor dem ithyphallischen Gotte Amun;
desgl. von Amun umarmt.
Verbauter Block aus dem 3. Pylon von Karnak.
(Nach Legrain-Naville pl.9g A.)

1 Urk. IV 34, 15.

¢ Sie reden von ihm fast ausnahmslos ohne Nennung des Namens, so z. B. in der hochwichtigen Stelle der
Biographie des >Innj (»sein Sohn trat an seine Stelle«). Meist geschieht es in einer Weise, dafl man nie sicher ist, ob er
wirklich mit den méinnlichen Formen gemeint ist, die mit den unzweideutigen weiblichen (»meine Herrin¢, »die
Herrin der beiden Linder«) abwechseln, oder ob nur, wie nicht selten, eine Unachtsamkeit des Schreibers oder
Verfassers des Textes vorliegt.
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Fliigel des 3. Pylons Amenophis’ III. herausgeholten Blocken eines bereits im Altertum
abgerissenen Bauwerks der Konigin der Fall ist (Abb. 4)1.

Diese Form der rein negativen Zerstorung, bei der nichts geschehen ist, um den da-
durch verunstalteten Bildern wieder einen Sinn zu geben, findet sich auch im Tempel
von Derelbahri im Altarhof (Nav. I 6/7) und in der von diesem abzweigenden »Kapelle
Thutmosis’ I.« (Nav. I 9ff.) sowie in dem Anubisspeos der mittleren Terrasse (Nav. II
33.36/7) und in den Nischen des Hathorspeos (Nav. IV 98/9. 102) da, wo der nach Be-
seitigung der Konigin zuriickbleibende Gott, dem sie opferte, eine verniinftige Haltung
hatte, wie in dem linken Bilde der oben abgebildeten Doppeldarstellung.
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Abb. 5. Hatschepsut (getilgt) vor Amun.
Derelbahri.
(Nach Nav.13.)

Abb. 6. Hatschepsut (getilgt) zwischen
Anubis und Hathor. Derelbahri.
(Nach Nav. 11 43.)

Wo dies aber nicht der Fall war und die dargestellte Szene wie in dem rechten Bilde
durch die Tilgung bis zur Sinnlosigkeit entstellt war, ist in Derelbahri wie auch an an-
deren Stellen vielfach in einem zweiten Akt eine Anderung in der Haltung der Gottheiten
vorgenommen worden. So z. B. wo der Gott die Konigin umarmt oder ihr das Lebens-
symbol an die Nase gereicht hatte oder wo sie zwischen zwei Goéttern dargestellt gewesen
war, die zusammen etwas mit ihr taten. In solchen Fillen hat man dann den beteiligten

Gottern oft eine neutrale Haltung gegeben, so dafl sie nun, das iibliche Gotterszepter 'l
in der Hand, wie unbeschiftigt, sei es allein (Abb. 5), sei es einander gegeniiber (Abb. 6),

1 Legrain-Naville in Annales du Musée Guimet XXX pl. 9 A. 11B.; Pillet, Ann. du Serv. 24. Auf andern
Stiicken dieses Fundes ist Gestalt und Name der Konigin vollig unberiihrt (pl. 10. 11A); so auch in dem Bilde
der Obeliskenerrichtung, das erst nach dem 16. Jahre entstanden sein kann (p. 12), wihrend ebenda die Inschriften
auf den dargestellten Obelisken selbst bis auf das den Gott Amun nennende Ende sorgsam abgeschliffen sind. Wie
diese Verschiedenheit der Behandlung zu erkldren ist, wird ein Ritsel bleiben, solange nicht eine Herstellung des
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dastehen. Mitunter ist aber auch eine minder
einfache Umgestaltung der Bilder notig ge-
wesen, wie in den unten § 34.38. 43a be-
sprochenen Fillen.

Beispiele fiir diese Art der radikalen Til-
gung mit Abinderung der zuriickbleiben-
den Figuren weisen folgende Denkmiler auf:

a) Im iltesten Teile des Tempels von
Semne (am 2. Katarakt), der aus den ersten
Jahren Th’. ITI. stammt (Datum des Jahres 2),
als er selbst noch seine #ltesten Namenfor-
men fithrte (§20) und H. noch nicht die
Konigswiirde angenommen hatte, befindet
sich am rechten Ende der Aufleren West-
wand das Bild LD IIT 53 (TextV 192/3, da-
zu Urk. IV 201/2), von mir eingehend be-
sprochen AZ. 36, 58—61 (Taf. VI—X); es
weist die Spuren mehrfacher Verianderungen
auf, die zum Teil die Folgen baulicher Ver-
dnderungen gewesen sind (Abb. 7).

Im 1. Stadium (a.a. O. Taf. VII) war
links ein lebender Konig mit Stab dargestellt
(nach rechts), wahrscheinlich Th. ITI. von
der Goéttin Satis umarmt (nach links). Er-
halten ist davon der Stab des Konigs, der
nur beim lebenden Konig vorkommen konnte
(nicht bei einem Gotte), und seine Fiifle, die
Abb. 7. Bild aus dem iltesten Teile des Tempels gich mit denen der Gottin kreuzten, ferner

von Semne mit Spuren mehrfacher Verdnderungen. die Inschrift der Gottin, die damals indes nur
(Nach Phot. Breasted gepaust). <

darauffolgenden Worte standen damals die weifie oberigyptische Konigskrone und die
langen Antilopenhérner, die den iiblichen Kopfschmuck der Géttin bilden und deren
Spuren noch deutlich darunter zu erkennen sind, wie auch der Geierkopf von der Haube
der Gottin',

abgetragenen Gebiudes aus dem inzwischen auf Hunderte von Blocken angewachsencn Material moglich ist. Dafl
Name und Figur des Gottes Amun auf den Blocken, und zwar sowohl da, wo die Konigin getilgt, wie da, wo sie
verschont ist, unverletzt sind, erklirt sich daraus, daf8 sie unter Amenophis I1I. bereits in dessen Pylon verbaut
waren und so dem Bildersturm Amenophis’ IV. entgangen sind.

! Dies nach den Phot. 1093. 1094 von Breasted. Diese zeigen ibrigens, daf3 das AZ. 36, Taf. X nach
Lepsius angegebene grofie g falsch ist; es stehen 2 Q—Zeichen verschiedenen Stiles tbereinander da, das

eine neben A—?— , das andere neben q:ﬂ(, etwas tiefer geriickt als dieses Wort, wohl cin stehengebliebener

Uberrest aus einer élteren Entwicklungsphase der Darstellung.
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In dem vermutlich durch den Anbau einer Mauer am rechten Ende der Wand'® ver-
anlafiten 2. Stadium (a.a.O. Taf. VIII) war links der lebende Konig (wie gesagt, wohl
Th. II1.) in den vergétterten, in dem Heiligtum mitverehrten alten Konig Sesostris ITI.
verwandelt (seine Inschrift erhalten); ihm fithrte die G&ttin Satis, die nun weiter rechts
stehen mufite, nach links gewandt, eine vor ihr stehende Person zu, die ihre einstige Stelle
einnahm und der sie, wie iiblich, ihre Hand auf die im Bilde vordere Schulter legte (auf
der hinteren Schulter der jetzt dastehenden, nach rechts gewandten Satis sichtbar). In
dieser Person wird man nun nicht, wie ich seinerzeit annahm, wieder Th. III. zu vermuten
haben, sondern nach der 4zeiligen Inschrift, welche rechts hinter der Inschrift der Satis
stand (jetzt Urk. IV 201/2 nach Steindorffs verbesserter Lesung publiziert)?, bereits
wie im nichsten Stadium die Konigin, und zwar als Frau, dargestellt. Da sie als solche
den gleichen Kopfschmuck wie die Satis zu tragen hatte, die Geierhaube, war die Ver-
anderung leicht; es war nur die Handhaltung zu dndern, um aus der fritheren Goéttin jetzt
die Konigin zu machen, die ihrerseits vielleicht schon urspriinglich hinter der Satis ge-
standen haben mochte, der Szene assistierend. Sie mochte in diesem Falle nun in die
Satis verwandelt sein, so dafl beide Frauen die Stelle getauscht hitten. Da, wo bisher die

Krone und die Antilopenhdrner der Satis gestanden hatten, wurden nun die Worte Ai‘ ?

| ==
zu der alten Inschrift der Satis hinzugefiigt, die nun »Herrin des siidlichen Elephantine,

Herrin des Himmels« heifit.

Der Durchbruch der Tiire, die aus dem eigentlichen Tempelraum in den westlich an-
gefiigten Portikus fiihrt, durch die alten Skulpturen besecitigte dic Gestalt Sesostris’ II1.
und machte eine neue Verinderung der Darstellung nétig (3. Stadium, a.a. Q. Taf IX).
Die aus der urspriinglichen Satis verwandelte Konigin wurde wieder in die Gottin zuriick-
verwandelt, die jedoch im Widerspruch zu ihrer alten unverandert dastehenden Inschrift
umgedreht wurde, um der ihr nun rechts gegeniiberstehenden Konigin das Lebens-
symbol an die Nase zu reichen. Dieses Symbol und der im Ellbogen geknickte Arm und

die Hand, die das —?« hilt, sind noch auf Schulter und Brust der Satis, wie sie jetzt dasteht,

sichtbar. Die Konigin selbst konnte nun vielleicht als Mann dargestellt gewesen sein.

Bei der Verfolgung der Konigin (4. Stadium, a.a.O. Taf. X) ist dann schliefllich ihre
Figur und die Inschrift dariiber abgeschliffen worden; die Inschrift nicht so griindlich,
daf3 nicht noch manches davon zu erkennen ist, die Figur aber ginzlich spurlos. Die
Haltung der allein zuriickbleibenden Géttin ist dann in der oben (§ 32) geschilderten Weise

.abgedndert worden; sie streckt jetzt das Q-Szepter in die abgeschliffene Wandfliche hin-

ein, die aussieht, als ob nic etwas dagestanden hatte, und verschiedene Touristen des
19. Jahrbhunderts unserer Zeitrechnung zum Eingraben ihrer Namen verlockt hat. Wenn
hier im Tempel von Semne die Darstellungen der Gdtter unter Amenophis IV, zerstort
und spiter in der 19. Dynastie wiederhergestellt worden wiren, wie es in Theben aller-
orten so oft geschehen ist, konnte man natiirlich daran denken, daf§ die Verdnderung der

1 Auf Phot. 1093 ist oben rechts von dem Farbenband, das das Bild rechts abschlief3t, noch ein mww von einer
Inschrift zu sehen, die vor Anbau der Mauer dort gestanden hatte.,

* Sielief in ihren beiden letzten Zeilen noch hinter der rechts stehenden Person mehr oder weniger weit hinunter,
in der 3. Zeile etwa bis zur Hilfte der Bildfliche, wie das deutlich erhaltene Ende der Zeilenlinie erkennen 1if3t.

¢ So nach der Photographic.
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Géottin hier nicht mit der Tilgung gleichzeitig oder, genauer gesagt, in unmittelbarem An-
schlufl daran ausgefiihrt sei, sondern eben ein Werk der ramessidischen Restaurierer sei.
Aber da hier nirgends sonst eine Spur solcher Zerstérungen Amenophis’ IV, und demzu-
folge auch solcher Restaurierungen der 19. Dynastie zu finden ist, so kann eine solche
Annahme gar nicht in Frage kommen.

In der obigen Erklirung des ungewohnlichen archéologischen Befundes an diesem
Bilde (LD III 53), der wegen seiner Merkwiirdigkeit und offensichtlichen Bedeutung fiir
die uns beschiftigenden Fragen wohl eine so ausfiithrliche Behandlung verdient hat, mufite
aus zwingenden Griinden angenommen werden, daf3 eine Darstellung Th.” III. in eine
solche der Konigin H. zunichst als Frau, hernach moglicherweise als ménnlich dargestellter
Konig, verwandelt worden ist. Ist das zutreffend, so haben wir in diesen Verinderungen,
die ja notwendig in die ersten Jahre der gemeinsamen Regierung fallen miissen?, ein sprechen-
des Zeugnis fiir das allmahliche Anwachsen der Macht der Konigin.

Dieser Beseitigung der H. entspricht in dem gleichen Bauwerk, dem altesten Teile des
Tempels von Semne, auch die Tilgung der beiden die Konigin betreffenden Inschrift-
zeilen Urk, IV198, 12ff. am linken Ende derselben Wand (LD III 52b). Nach Bor-
chardts Vorschlag ist wohl auch die aller Regel widersprechende Inschriftlosigkeit des
linken Teiles der Tiirwand LD ITI 48a (rechts steht Th. III.)
und die eigentiimliche, ganz ungewohnliche Dekorierung
des daranstofflenden rechten Endes der innern Ostwand
(LD III 51b) hinter der Figur des Konigs als eine Art Tiir-
anschlag daraus zu erkliren, dafl dort einst die Konigin
stand, die beidemal radikal beseitigt und im zweiten Falle
durch eine Verlegenheitsausschmiickung ersetzt wurde.

b) Im Tempel von Kumme war an der Wand mit der
nachtréglich eingesetzten Tiire d Th.” II. (§ 81) und der von
vornherein ausgesparten Tiire ¢ Th.” III. auf beiden Seiten
(Vorderseite LD III 58/9a, Riickseite LD III 57a/b) je ein-
mal H. als Konig dargestellt, hier noch stark hinter Th. III.
zuriicktretend, der auf beiden Seiten daneben 2mal dargestellt
und auf seiner Tiire ganz allein, dabei ausdriicklich als Ur-
heber des Denkmals in der Dedikation genannt ist. Th. III.
hat dabei (wie auch auf der tempeleinwirts folgenden Pfeiler-
| stellung LD III 64b, s. Unters. I 79) noch seine alten kur-
Abb. 8. Tempel von Kumme, 26N Vornamen wie in dem éaltesten Teile des Tempels von

Schraffiert: Steinbau; Semne ( Elﬁmo und %), aber bei seinem Geburts-
weif3: Ziegelbau. . =

1 Die angebaute Mauer, die die erste dieser Verdnderungen verursacht zu haben scheint, diirfte librigens so,
wie sie heute dasteht, nicht so alt sein, vielmehr spiter an Stelle eines dlteren Anbaus (Tiire?) getreten sein, Flenn
sie stammt offenbar erst aus der Alleinregierung Th.’ III. nach dem Ende der H. Das zeigen nicht nur die Inschriften,

die sie selbst trigt (LD III 54a. 47b/c mit dem Horusnamen (5 s—u © Q‘ 5 der zuerst im 27. Jahre des Konigs

belegt ist, s. oben § 25), sondern auch die Inschriften der Pfeilerstellung des Portikus, den die Mauer nach vorn ab-
schlieft, und in dem sie gewisse Verschiebungen und Anderungen verursacht hat (s. LD Text V 191). Diese In-
schriften, die also &lter als die Mauer sein miissen, werden aber selbst wohl erst aus dieser Alleinregierung stammen

(LD III 54b/d. 56b).
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namen bereits den Zusatz l@ ; nfr-ppr.w, den er iiberall wihrend des Kénigtums der H.

fithrt!. Das Denkmal stammt also aus sehr frither Zeit dieses Koénigtums und ist hinter
die Zeugnisse aus dem 5. Jahre einzuordnen.

In der Darstellung der H., die auf der Vorderseite dieser Wand stand (LD III 59a),
war sie auf einer Estrade sitzend® zwischen Chnum und Thoth abgebildet. Thre Gestalt
ist radikal abgeschliffen, so daB nur noch
wenige Spuren davon sichtbar sind. Die
Haltung der beiden Gétter ist gedndert, so
dal Chnum den Jahrespalmzweig iiber
die getilgte Konigin hinwegstreckt, in den
Thoth ebenfalls iiber sie hinweg mit dem
Griffel etwas einzeichnet. Die Namen der

kamen und bis auf die Géotternamen, mit
denen sie begannen, getilgt waren, sind dann
in die Th.” IL. verwandelt worden (Abb. 9
hierneben nach Phot. Breasted 1044).
Ebenso in der Rede des Thoth. Die weib-
lichen Endungen der auf die Kénigin be-
ziiglichen Worter sind dabei nur teilweise
getilgt worden. Das gleiche ist in der
Darstellung auf der Riickseite der Wand
(LD III 57b) geschehen, wo aber die Ge-
stalt der Konigin nicht getilgt war, sondern
nur die Namen geiindert sind. Hier stoflen
also zwei Tilgungsarten, die radikale Til-
gung und die Aneignung fiir Th. II., die
spiter zu besprechen sein wird, zusammen,
und es kann nicht zweifelhaft sein, welche die altere ist. Es kann nur die radikale Tilgung
sein, da diese andernfalls ja nicht mehr die H., sondern den an ihre Stelle gesetzten Th. II.
getroffen hatte.

_ Wie in Semne, so ist auch hier nirgends eine Spur von Restaurierungen etwa durch

" Amenophis IV. zerstdrter Gétterbilder zu beobachten®, und die Verinderungen in dem
uns beschiftigenden Bilde sind denn auch im Stile durchaus mit den urspriinglichen
Skulpturen gleichartig, und zwar sowohl hinsichtlich der Gétterfiguren wie der eingesetzten
Namen Th.” IL. (s. die Abb. eines Ausschnittes des Bildes auf S. 34 nach Phot. Breasted

1045).

Konigin, die daritber in ihrer Inschrift : /y W
(zwischen den Beischriften der Gétter) vor- %///

Abb. 9. Hatschepsut (getilgt) zwischen Chnum
und Thoth sitzend. Kumme.

. 5 O >
! Siche oben § 20. Inder Unters.I S.80als Nr. 18 bezeichneten Inschrift steht Y/ @% 5 @ m I | ilil
¥ E o
ganz wohlerhalten da (Phot. Breasted 1053). —
? So deutlich nach Phot. 1044 von Breasted. Danach Unters. I S. 35 zu berichtigen.

 Die Zerstérungswut Amenophis’ IV., die sich ja in erster Linie gegen den Amun richtete, hat sich hier in
Kumme nur an dem Namen Amenophis’ II. betitigt.

Phil -hist. Abh. 1932. Nr. 4 5
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¢) Im Tempel von Derelbahri auf der obersten Terrasse findet sich eine solche

radikale Tilgung der Konigin mit Anderung der Haltung der Gotter, die jetzt mit ihrem 1

i i a i Nav. I 5)und seines
dastehen, nur auf den Hinterwanden der Nischen des Altarhofes ( . ;

a\}leeslt?biiaiz (ib. 3, Abb. 5 bei §32), 5. AZ.36, 46. An den Seitenwanden ebendieser Nischen, wo

die Konigin vor Speisen sitzend dargestellt war, . : .
grﬁndlichggetilgt, im Vestibiil dagegen verschont und nur ihr Name leicht verletzt. Bei der

radikalen Tilgung ist auch hier zum Teil die Inschrift iiber der getilgten Gestalt der Kdnigin

ist ihre Gestalt im Altarhof selbst nur

Abb. 0. Detail aus dem Bilde Abb.9.

so stehengeblieben, dafl sie wie in Kumme zur Einsetzung eines andern Konigsnamens

hitte verwendet werden konnen; das © des Namens | @sé {_ﬂ , das man in Kumme

fiir den Namen Th.’ II. wieder benutzt hat, ist auch hier stehenggblieben (Nav.: I 3)
Fine Nameneinsetzung findet sich in diesen Raumen aber nur am Eingang des Vestibiils
neben einer anscheinend urspriinglichen Darstellung Th.” IL (§ 54, 8). )
Hier auf dem Boden Thebens, wo sich die Verfolgung des Amun unfi dc.:.r al'gen Gotter
unter Amenophis IV. so griindlich ausgetobt hat und die Ramessiden soviel fux: die Wle(iert—l
herstellung der verletzten Gotterdarstellungen getan ha_ben, mufy man 31.ch natiirlic
fragen, ob die Veranderungen in der Haltung der Gﬁtter nicht etwa erst P.el dieser R?st.ag-
rierung vorgenommen worden sind, wie das z. B. bei QCn erst zu dem Jubilium der Konigin
im Jahre 15 oder 16 beschriebenen Pfeilern der mittleren Kolonnade (Nav. III 6"6) zul—l
treffen konnte. Dort ist die Uminderung der Darstellung des Amun, der urspriinglic

die H. umarmte, wie er es mit Th. IIL ebenda noch tut, in einen mit 1—Szepter allein

dastehenden Gott, zum Teil auch im Gefolge der radikalen Tilgung der Kénigin, zum Teil
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aber auch der partiellen (§64), wie sie dort grofienteils vorliegt, zu beobachten, DabeiistdieRe-
staurierung des unter Amenophis IV. verletzten Amun-Bildes durch die 19. Dynastie in diesen
ehemaligen Hatschepsut-Darstellungen sichtlich besser ausgefiihrt als in den Darstellungen
Th.’ ITI., wie das schon aus Navilles Publikation zu ersehen war und von Dr. Schott
aufs neue ausdriicklich bestéatigt wurde. Man konnte daher in der Tat daran denken, daf3
die ganze Figur des Amun hier erst bei dieser Restaurierung vollig neu geschaffen worden
sei. Aber gerade dann sollte man doch erwarten, dafl ein ordentliches neues Tempelbild,
bestehend aus Gott und Konig, und sei es ein Ramesside, hergestellt worden wire. So
bleibt es doch wohl immer das wahrscheinlichste, dal die Anderung in der Haltung der
Gotter hier wie anderwiarts bereits im Anschlufl an die Tilgung der Konigin erfolgt war,
und dafl die Ramessiden ihrerseits nur die so geinderten Gotterfiguren wiederherstellten,
so, wie sie sie nach ihren Uberresten noch erkennen konnten, haben sie doch auch sonst
ihre Restaurierungsarbeit eigentlich immer auf eine reine Wiederherstellung vorhandener
Reste und Spuren beschrankt, und zwar meist in diirftigstem Umfange, und viele der
zerstorten Darstellungen iiberhaupt in threm Zustand gelassen.

d) Ebenda auf der mittleren Terrasse von Derelbahri liegt die Tilgung mit Ande-
rung der Gottergestalten durch Verleihung eines /l in dem Anubisspeos vor in den AZ. 36,

44 ff. besprochenen Darstellungen Nav. II 33.35. 41. 43 (= AZ. 36, Taf. IV). Wo eine solche
Anderung nicht notig war, weil der allein zuriickbleibende Gott, bereits mit einem solchen
Szepter versehen, vor einer Anhdufung von Opfergaben saf3, die ihm die Konigin weihte
(Nav. II 36. 37), ist natiirlich nichts gedndert; die griindliche Tilgung der Konigin gentigte
hier, um ein Bild herzustellen, das den gleich zu besprechenden Notbehelfdarstellungen
mit eingesetztem Opfertisch gleichwertig war. Auch in den lbrigen Darstellungen dieses
Tempelteiles (Nav. IT 33/4. 44/5) ist die Gestalt der Konigin iiberal! nur auf das griind-
lichste, fast spurlos, getilgt, so daf3 z. B. auf der letztgenannten Wand Nav. Il 44/5 von
den § hier dargestellten Opferszenen jetzt nur noch eine einen Koénig als Opfernden vor
dem betreffenden Gotte zeigt, namlich da, wo Th. III. von Haus aus an Stelle der Konigin
dargestellt war (wie uber der Tiire Nav. II 40), wiahrend die andern alle den Gott einsam
und verlassen dastehend zeigen. Und ebenso sind die Architravinschriften (Nav. IT 42)
sowie die Tirinschriften der H. (Nav. Il 34. 40) bis auf wenige schwache Spuren ihrer
Namen und die verschonten Namen des Gottes Amun griindlichst zerstort, ohne jeden
Versuch einer Uménderung auf den Namen anderer Koénige. Die Tiire Nav. IT 40, an
der die linke Hilfte des Tirsturzes und die beiden Pfosten in dieser Weise zerstort sind,
zeigt jetzt in einer hochst unidsthetisch wirkenden Erscheinung, gegen alle Regeln der
Symmetrie verstofiend, nur auf der rechten Hilfte des Sturzes die vollig unverletzten In-
schriften Th.’ III., die hier schon urspriinglich gestanden hatten. Diese Tiire sieht aus
wie ein Mann, dem die eine Hilfte des Kopfes kahlgeschoren ist, die andere nicht. Wenn
je, so hitte hier fiir einen spiteren Restaurator, wie Sethos I. oder Ramses II., denen
Naville die Einsetzung der Koénigsnamen Th.” I1. zuschreiben wollte, Anlaf3 vorgelegen,
die zerstorten Inschriften mit einem andern Konigsnamen herzustellen. Aber nichts derart
ist im Anubisspeos an irgendeiner Stelle geschehen. Bei diesen so verunstalteten Skulp-
turen ist es in der Tat zu verwundern, dafl niemand spdter den Versuch gemacht hat,
sie irgendwie wiederherzustellen.

5
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¢) In dem an den Tempel von Derelbahri stidlich anschlieflenden Hathorspeps l}egt
uns in dem 1. inneren Raum (C in dem Plan bei § 55) diese Form _der Tllgqng in einer
so raffinierten Weise ausgefithrt vor, dafl man sie auf den ersten Blick gar nicht gevs{ahr
wird. Das Bild Nav. IV 101" zeigt die Gestalt des thronenden Gottes Amun und vor ihm

Abb. 11.
Hatschepsut (getilgt) zwischen der Lowengottin Wr.t-lz.k:.w
und dem Gotte Amun. Hathorspeos von Derelbahri.
(Nach Nav. IV 101.)

stehend die 16wenkopfige Gottin Wr.i-hks . w, die vor ihm das Darrei.chen des min.t-
Halsschmuckes, die iibliche Geste der Gunstbezeigung der Frauen, in den Tempel-
bildern speziell der Gottinnen gegeniiber dem Konig, ausfiihrt. Erst pelm Lesen der Bede,
die die Gottin spricht und die, wie die weiblichen Wortformen zeigen, an H gencht;t
war, fillt einem das an sich schon ganz ungewohnliche Fehlen einer Konigsperson in

1 In der Uberschrift ist »Southern (statt Northern) walle zu lesen, wie ein Vergleich mit dem Plane zeigt.
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dem Bilde auf. Daf} das einst anders gewesen ist und dafl H. einst sinngemif3 der Goéttin
gegeniibergestanden hat, lehrt die spater auf den Namen Th.’ II. abgeinderte Inschrift
mit den Konigstiteln und -namen, die zwischen der Inschrift der Géttin und der des Amun
steht. Fiir diese Darstellung ist in dem Bilde, wie es jetzt eingerichtet ist, aber kein Platz;
daher ist mit Sicherheit anzunchmen, dafl die Stellung und Haltung des Amun einst anders
gewesen ist; nach den Raumverhéltnissen wird er einst gestanden haben. In den Inschriften
des Bildes steht auch sonst iiberall der Name Th.” IT. an Stelle der urspriinglich genannten
Konigin; es schlieit sich also auch hier
wieder die Einsetzung seines Namens an
die radikale Tilgung an, die vorhergegangen

Yz
i

Abb. 13. Bild von der Spitze
des Obelisken in Karnak.
(Nach LD III 22W.)

sein muf}, da sie sonst ithn und nicht mehr
die H. getroffen hitte.

Dieser radikalen Tilgung ist wohl auch
die Behandlung der Konigin in der Dar-
stellung Nav. IV 102 desselben Raumes sowie in der Nische a, die sich im linken Teile
des oben erorterten Bildes 6ffnet, zuzurechnen (Nav. IV 98/9).

f) Auf der im Museum von Kairo befindlichen Spitze eines Obelisken aus Karnak, die
ich AZ 36, 42/3, Taf. I1a besprochen habe, und von der ich hier eine photographische Ab-
bildung einer anderen Seite nach der Publikation von Kuentz, Obelisques (Cat. gén. du
Caire 17012) pl. VII geben kann, war die Kronung der Konigin durch den Gott Amun in
gleicher Weise wie auf den Karnaker Obelisken der H. dargestellt (Abb. 13). Die vor
dem Gotte kniende Gestalt der Konigin ist getilgt und an ihrer Stelle zwei schlanke kande-
laberartige Tische oder Stinder gesetzt, auf denen Blumen liegen. Der Gott, der urspriing-

lich die Hande nach der Krone auf dem Haupt der Ké6nigin ausstreckte, sitzt jetzt, Lebens-

symbol -?« und 'l—Szepter in den Hinden, vor diesen Tischen, wie es die Gotter zu tun

pflegen, wenn sie vor Opfergaben sitzen. Es ist bemerkenswert, dafy das Denkmal nach dem
Urteil von Kuentz zwar gewisse Zusitze und Reparaturen der 19. Dynastie, aber entgegen
dem, was ich nach Borchardts Vorgang angenommen hatte, keinzrlei Spuren der Amun-
Verfolgung Amenophis’ IV. aufweist. Die Gestalt des Gottes Amun im besten Stil der
18. Dynastie steht vielmehr offenbar noch ebenso da, wie sie nach der Anderung des Bildes
bei der Verfolgung der H. gestaltet worden ist,

Abb. 12.
Von der Obcliskenspitze in Kairo.
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Dieser letzte Fall fithrt uns nun zu einer besonderen Form dieser radikalen Tilgung der
H. (mit anschlieBender Anderung der verbleibenden Darstellung) hiniiber, die lediglich
in der Anbringung solcher Opfertische an Stelle der weggeschabten Konigsfigur besteht
ohne Verinderung des Gottesbildes und die ich in meiner ersten Arbeit kurz die »Opfer-
tischverfolgung« genannt habe!., Wir finden sie an folgenden Stellen:

g) In dem kleinen, von H. gegriindeten, von Th. III. spéter weiter ausgebauten Tempel
von Medinet Habu ist diese Opfertischeinsetzung tiberall auf den Wianden der Raume P
und O des Lepsiusschen Planes (Unters. I 86), den beiden hintersten und daher natur-
gemafl zuerst in Arbeit genommenen Riumen, da anzu-
treffen, wo H. (3mal in P, gmal in O) vor dem Gotte Amun
opfernd dargestellt war, und nicht ihr Mitregent Th. III.
(je 2mal alt in P und in O), der nun nach ihrer Tilgung
allein das Feld behauptet.

In dem benachbarten Raume Q, der von diesen Rdumen
nicht direkt zuginglich ist, sind in den Darstellungen der
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érf“ =y we o Rsp Winde sonst nur die Namen der H. in die Th.” II. ver-

- e e L ff 7)1 wandelt, wie in dem davorliegenden Raume N und iiberall

;f [/ wsf* ™! an den Tiiren, meist mit denen Th.’ L wechseln‘d (§ 45).

R - Aber einmal findet sichin Q (an der linken Wand) ein Paral-

T » o sl lelfall zu den oben §37 genannten Darstellungen im Anu-
iz | f?/j _//1‘ <24 bisspeos von Derelbahri (Nav. I136. 37), wo die Gestalt der

ik Jubibhimomamins Koénigin, die dem Amun eine Menge vor ihm aufgehiufter
Abb. 14. Der hintereTeil desKleinen  Qpfergaben weihte, nur griindlich getilgt ist und nun der
Tempels von Medinet Habu, Gott allein vor den Gaben dasitzt?, Diese Tilgung gehort
natiirlich mit der, welche mit der Einsetzung der Opfertische verbunden ist, zusammen. Der
Fall bringt die radikale Tilgung hier in ganz dhnlicher Weise mit der Einsetzung der Namen
Th.” I1. in rdumliche Berithrung wie in Kumme, und auch hier ist es klar, daf} diese Namen-
einsetzung zeitlich das Jiingere sein muf3 ; sie 16st hier die radikale Tilgung ab, da, wie gesagt,
die Wande der duferen (vorderen) Raume ebenso wie alle Tiiren naturgemaf} spater in Arbeit
genommen sein werden als die Wénde der inneren (hinteren) Rdume des Tempels.

Daf} die im Zusammenhang mit dieser radikalen Tilgung der Koénigin an ihrer Stelle
eingesetzten Opfertische nicht etwa erst spater in der 19. Dynastie bei der Wiederher-
stellung der unter Amenophis IV. demolierten Goétterdarstellungen angebracht worden
sind, wie man vielleicht denken konnte und wie Naville in dem unten unter i behandelten
Falle (§ 42) tatsachlich behauptet hat, ist hier evident. Die Opfertische unterscheiden sich
namlich, wie ich 1905 bei genauem Studium der Originale feststellen konnte, im Stil sehr
vorteilhaft von den Restaurierungen der 19. Dynastie, d. h. den wiederhergestellten Figuren
des Amun. In dem Raume O ragt denn auch in der Darstellung der rechten Wand (O 7 in
Unters. I 86.88) der Daumen des restaurierten Amun in die Opfergaben der statt der H.

t Es ist klar, daf§ der Opfertisch nur von nebensichlicher Bedeutung dabei ist und dafl das Wesentliche die ihxp
vorausgehende radikale Tilgung ist, von der diese »Opfertischverfolgung« nur eine besondere Abart darstellt. Damit
fallen die ganzen Argumentationen, die Naville dagegen vorgebracht hat (AZ. 37, soff.), dahin.

? Die Unters. I 89 unter Q 2 angefiihrte Darstellung, die bei Champollion richtig beschrieben ist (nicht
richtig bei Lepsius), wie ich 1905 am Original festgestellt habe.
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eingesetzten Opfertischdarstellung recht ungeschickt hinein, und von den getilgten Namen
der Konigin ist das L] == ihres 2. Namenringes tiber den Opfergaben in einer fiir diese

AAAAA

Restaurierungen der 19. Dynastie charakteristischen Weise recht schlecht und ohne Riick-
sicht auf die noch erkennbaren Reste des Namenringes restauriert’. In demselben Raum war
neben der Tiire zu L urspriinglich Amun und die K6nigin sich umarmend dargestellt. An
Stelle der Kénigin wurde ein Opfertisch gesetzt und die Haltung des Amun in der iiblichen

Weise gedndert, in dem er ein i—Szepter in die Hand bekam. Unter Amenophis IV. wurde

diese ganze Darstellung des Gottes weggekratzt und hernach unter der 19. Dynastie wieder-
hergestellt, aber nicht genau in den alten Linien. Daher sicht man neben dem neuen
Szepter noch das alte®. Die Opfertische waren also hier in Medinet Habu jedenfalls schon
vor Amenophis IV. da, und das stimmt iiberein mit dem, was fiir die Nameneinsetzungen
in diesem Tempel festzustellen ist (§ 67).

h) Im grofien Tempel von Karnak sind in den Riumen nérdlich von der Cella des
Philippus (Lepsius V. W.), insbesondere auf der Nordseite der Wand, vor die Th. IIL.
die Wand mit seinen Annaleninschriften gelegt hat, die Figuren der H., die hier allein ohne
‘Th. I11. dargestellt war, auf das griindlichste abgeschliffen und an ihrer Stelle zum Teil wieder
solche Opfertische (gleicher Gestalt wie oben im Falle ) leicht eingeritzt oder aufgemalt
(s. Unters. I 119). Dariiber stehen »in Stuck aufgesetzt« (Lepsius) abwechselnd die Namen

Th. II. (je 3mal in jeder Reihe) und Th.” III. (je 2mal), beide Konige nur Cﬁ% m D n

dieser fiir ihre Zeit ungewShnlichen Schreibung ohne Beinamen genannt, hier wie zwei
miteinander Regierende oder Kollegen erscheinend. Diese Namen, die im Widerspruch
mit der radikalen Tilgung der Konigin stehen (die nur beseitigen, nicht annektieren wollte),
miissen natiirlich wieder jlinger als diese sein, ebenso wie in Kumme (s. oben Fall b). Im
Gegensatz zu jenem Fall konnten diese in merkwiirdig flachem Relief ausgefithrten In-
schriften mit den Konigsnamen hier aber gleichzeitig mit der Restaurierung der unter
Amenophis IV. zerstérten Amunsgestalten und Gotternamen auf die bei der Tilgung der
Hatschepsut entstandene vertiefte Fliche gesetzt sein®, wenn es sich nicht etwa um eine
Restaurierung der schon frither eingesetzten Namen handeln sollte.

i) In Derelbahri ist auf der obersten Terrasse in der Kammer, die von der Siidwest-
ecke des grofien Hofes abgeht (Lepsius O), an einer Stelle (Nav. V132) nicht, wie sonst
in dicsem Raume, die Darstellung der H. in eine solche Th.’ II. verwandelt durch Anderung
der Namen (§ 54, 6), sondern es ist an Stelle ihrer Figur, die radikal getilgt war, ein reich-
besetzter Opfertisch angebracht, der vor dem Gotte Amun steht!. Wie in den Fillen von
Kumme (§ 34) und im Hathorspeos ist dabei aber in den Inschriften iiberall der Name der

' Vgl. AZ. 36, Taf. Ia. c. d (aus Derelbahri) und unten § 67.

* So nach meinen eigenen Aufzeichnungen. Lepsius’ Beschreibung redete hier nur von einer griindlichen
Tilgung der Kénigin; danach die Angabe »[H]« in Abb. 14 statt der richtigen »Opf. [H]«.

* Auf der andern Seite ebendieser Wand, die durch die Wand mit den Annalen Th.” III. verdeckt worden ist
(jetzt abgeriickt, so dafl die Reliefs betrachtet werden kénnen), sind nur die Namen der H., die auch hier allein
dargestellt war, getilgt, nicht ihre Gestalt.

* Naville glaubte AZ. 37, 50 Griinde dafiir beibringen zu kénnen, dafl der Opfertisch erst bei der Restau-
rierung der Figur des Gottes angebracht worden sei. Vermutlich handelt es sich, wenn er recht hat, um eine Restau-
rierung des unter Amenophis IV. mitverletzten Opfertisches, der bereits bei der Verfolgung der H. angebracht
worden war.

41

42



43

434

44

45

40 Sethe:

Kénigin in den Th.” IL verwandelt, sowohl in der Rede des Gottes wie in der Inschrift
iiber der beseitigten Konigin wie auch in dem Namen ihres Schutzgeistes (Ka), der jetzt
hinter dem Opfertisch steht. Auch hier treffen also wieder einmal diese Form der radikalen
Tilgung und die Aneignung fiirr Th. II. rdumlich zusammen, ganz dhnlich dem Falle von
Medinet Habu (oben g), in einer Weise, daf die erstere Art der Tilgung durch die letztere
abgeldst zu werden scheint.

k) In Wadi Halfa scheint nach den Beschreibungen von Blackman (Buhen Nr. 81. 82)
und Steindorff diese Form der Tilgung in dem Raum (B) rechts vom Mittelraum vorzu-
liegen (Plan bei § 51).

1) Unter eigenartigen Umstinden liegt schlieflich die radikale Tilgung der Koénigin in
den Darstellungen vor, die die siidliche Halfte der Ostwand des grofien Hofes der obersten
Terrasse von Derelbahri bedecken (Nav. V 123—126). Dort stand die Konigin, gefolgt
von Th. I11., und empfing den vom Luksorfeste heimkehrenden Gott Amun (s. u. § 96).
Thre Figur ist bis auf eine Spur des hinteren Fufles restlos getilgt und eine Inschrift, die den
Gegenstand der Szene angibt, an ihre Stelle gesetzt (Nav.V123). — Es scheint nach der
Publikation nicht unméglich, daf in dem benachbarten Bilde links davon die Opfertische,
die zwischen dem betenden Kénige (vermutlich Th. IIL.) und der Gottertriade von Karnak
stehen, auch an Stelle einer Figur der Konigin gesetzt sind.

Der radikalen Tilgung, die lediglich die Beseitigung der H. von den Denkmalern be-
zweckte, steht dic Einsetzung anderer Konigsnamen an Stelle der ihren als etwas
diametral Entgegengesetztes gegeniiber; sie will die von der Konigin geschaffenen Denk-
miler fiir andere Kénige in Beschlag nehmen und den Anschein erwecken, als ob diese sie
errichtet hatten. Die so an Stelle der H. eingesetzten Konige sind die 3 ersten Thutmosiden,
ihr Vater Th. 1., von dem sie das Konigtum iiberkommen zu haben behauptete, Th. IL.,
dessen Gemahlin sie gewesen zu sein scheint, und Th. IIL, mit dem sie wihrend der ganzen
Zeit ihrer Kénigsherrschaft den Thron geteilt hat und der sie schliefSlich tiberlebt hat.

Bei allen diesen Nameninderungen ist zu beobachten, daf3 der bei der Tilgung der H.
verschonte Name des Sonnengottes Re¢ in ihrem 1. Ringnamen (Kr-m¢.¢-r¢) bei der Ein-
setzung des ebenso damit in der Schreibung beginnenden neuen Konigsnamens wieder
verwendet ist. Sehr oft ist auch das gleiche mit dem ebenso aus Frommigkeit verschonten
Namen Amun im Anfang des 2. Ringnamens der H. (Hmm.t-imn) geschehen, indem
man dem dann aus Raummangel meist @m geschriebenen Namen Dhwtj-m$ (Thutmosis)
ein Beiwort zufiigte, das, mit dem Namen des Amun zu verbinden, einen Beinamen des
Kénigs abgab, wie »geliebt von Amune, »das Bild des Amun¢, »das Ei des Amun« u. dgl.
Wo man derartiges findet, ist das immer ein sicheres Zeichen, dafl der Name des betreffenden
Konigs aus dem der H. verindert ist. Wo die Namen der Thutmosiden urspriinglich
sind, findet sich niemals etwas der Art.

Thutmosis 1. C?ﬁ @ ) 4 kommt, an Stelle der Hatschepsut eingesetzt, nur an einigen

ganz bestimmten Stellen vor, und zwar meist so, daf} er dabei mit dem ebenso eingesetzten
Th. I1. abwechselt, namlich:

2) in dem Kkleinen Tempel von Medinet Habu (s. den Plan bei § 40; Unters. I 861t.).
Dort ist er in den Darstellungen des Raumes N 2mal, mit ihm abwechselnd Th. IT. 5mal,
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an Stelle der H. eingesetzt; Th. IIl. erscheint hier nur 1mal, wo
er als Mitregent der H. von Haus aus dargestellt war, also 1mal
unter 8 Darstellungen. Auf den Tiiren der Rdume P, O, Q und N
(auler an der Tiire zu L) erscheint Th. I. Gberall neben Th. II,
bald nur 1mal, bald 2mal unter den je 4 Nennungen, die jede
Tiirfassade enthilt, wihrend Th. III., der dabei wieder in der

Regel schon urspriinglich genannt war, sich wie zur Zeit der [Zz B AT LT
Errichtung des Denkmals durch H. mit der ihm damals zuge- s S
standenen einmaligen Nennung begniigen muf}. Bemerkenswert % . %

ist, dal Th. I. dabei auch in der Dedikationsinschrift, die die [ 4 Y |~ J )
Tiire von Q nach N trigt (i), eingesetzt und dadurch geradezu mit
Th. II. zusammen als Errichter des Denkmals hingestellt ist, wih-
rend der schon von Anfang an in der einen Halfte des Tlirsturzes 1
neben H. genannte Th. III. an der Widmung cbensowenig be- B&-1tl
teiligt worden ist wie zuvor (LD III7a = Unters. I 90). Der

Umstand, dafl in dem Namen :2 ‘@ U] das © wie das {_]

des vorher dastehenden Namens C@ %é’{“j benutzt und nur die

Zeichen ~—— @ neu sind?, zeigt, dafl bei der Namenstilgung be-

reits mit der Einsetzung seines Namens gerechnet worden ist?, und
daf} diese aller Wahrscheinlichkeit nach unmittelbar darauf erfolgte.

b) Im Tempel von Derelbahri hat sich der Name Th.’ I. an Froiine spoiochon. O comd
Stelle dessen der H. zusammen mit Th. IL. eingesetzt gefunden Abb I/
an folgenden Stellen: Verteilung dér %(.tmige auf

1. auf dem Ebenholzschrein, den Naville auf der Plattform %ir;nl;iﬁasoe; &Zﬁ;ﬁieﬁl‘agis
tiber dem Anubisspeos fand und der jetzt im Museum von Kairo ‘
ist (Nav. Il 25, s. dazu AZ. 36, 32). Die Verhiltnisse, unter denen hier die Einsetzung
des Konigsnamens erfolgt ist, sind dieselben wie in dem vorigen Falle: der Konig ist in
einer der Dedikationsinschriften als Errichter des Denkmals genannt, wie in einer andern
gleichlautenden Dedikation Th.II., der auf dem Schrein 13mal eingesetzt ist; das ¢ und
das |_] des Namens der H. sind auch hier wieder benutzt. Der 2. Ringname lautet hier

aber (und ebenso bei Th.IL) nur [ 5 {DD ohne ein Pridikat, das ihn mit Amun in Be-

ziehung setzte. Th. IIL. ist auf diesem Denkmal kein einziges Mal genannt.

2. am Fingang des Vestibiils zum Altarhof ? steht am Architrav der inneren (nérdlichen)
Fassade rechts und links Th. I. an Stelle der K6nigin, an den Pfosten beiderseits desgleichen
Th. IL.%, der an der duBeren (siidlichen) Fassade dieses Eingangs iiberall allein eingesetzt

3 LD III 7a—e. 27, 2. 28,3.

z Daﬁ_ das { §nicht etwa nur versehentlich stehengeblieben ist, als die Namen in Th. II. verwandelt werden
sollten, zeigt der Horusname in LD III 27,2 = Unters. T S.87, ¢.

3 Das fqlgepde nach Photographien von Dr. Schott.

* Von Naville, der I}ler die Kénigin vermiite (I Text S. 3), augenscheinlich fir urspriinglich gehalten. Die
Verdnderungen aus den Namen der H. sind aber evident, vgl. LD Text III 108 (s. u. § 67).

Phil-hist. Abh. 1932 Nr. 4. 6
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erscheint und in der Darstellung der Tiirleibung allem Anschein nach urspriinglich steht
(Nav. I2). Th. IIL. ist am Architrav dieser siidlichen Fassade einmal von Haus aus ge-
nannt gewesen in Entsprechung mit der Konigin.

3. an der Auflenwand der obersten Terrasse, wo eine lange Inschrift Th.” I. {iber eine
solche der H. geschnitten ist (Nav. VI 166/7) und in den zugehérigen, nur in Resten er-
haltenen Bildern auch Th. II. an Stelle der Konigin eingesetzt war, ebenso wie in ent-
sprechenden anderen Skulpturen daselbst. Dieser Fall wird an anderer Stelle besonders
zu besprechen sein (§ 981F.).

¢) Im groflen Tempel des Amun von Karnak ist auf einzelnen Winden der von H.
erbauten Raume siidlich von der »Cella des Philippus« der dort an Stelle der Konigin
eingesetzte 2. Ringname Th.” II. (s. u. § 56, 2) ausnahmsweise, und zwar ganz konsequent
mit dem Beiwort ;¢ my r¢ »erschienen wie Re« versehen, das sonst Th. I. eignet und von

ihm in spiteren Jahren fast regelmifiig gefithrt wird: C’é il QQD. Man kénnte .

denken, daf3 hier die Namen der H. zunichst in die Th.” I. und erst hernach in die Th.” II.
verwandelt worden seien, etwa indem das alte, aus dem Namen K7-ms¢. t-r¢ der H. iiber-
nommene und fiir den Namen ¢2-ppr-ks-r¢ (Th. 1.) verwendete {_| in das »w von ¢/-fpr-n-r¢
(Th. I1.) geandert wurde!. Dies ist aber tatsichlich, wie mir Dr. Schott mitteilte, nicht

der Fall; das beiden Namen gemeinsame @ hpr geht tiber das alte {_] hinweg.

d) Im Tempel von Wadi Halfa (Plan bei § §1) kommt Th. I. an jeder der beiden seit-
lichen Auflenwinde je einmal zwischen den in eigenartiger Weise fiir einen andern Konig
(Th. IIL.) abgeinderten Darstellungen der H. (§ 52) und den damit abwechselnden Dar-
stellungen eines andern nicht geinderten Konigs (einmal als Th. II., einmal als Th. III.
erkennbar) vor, doch ist sein Name dabei das eine Mal (Maclver-Woolley, Buhen
nr. 108) anscheinend nicht eingesetzt, sondern urspriinglich, das andere Mal (nr. 105)
aber in der Tat augenscheinlich an Stelle der H. eingesetzt?, im Gegensatz zu den, wie
gesagt, sonst ganz anders behandelten anderen Figuren der Konigin an ebendiesen Winden,
woraus deutlich ist, dal die Anderung nicht auf denselben Urheber zuriickgehen wird.
Man konnte denken, dafl mit der Anderung ein Versehen berichtigt sei; wenn Th. I. hier auch
einmal ebenso w.e auf der anderen Wand erscheinen sollte, gleich den anderen Konigen,
und dies iibersehen war, so mufiten eben die Inschriften einer der Darstellungen der H.
fiir thn umgeédndert werden.

* Dies konnte man z, B, bei der Darstellung Nav. V 133 glauben, wo das von Lepsius bezeugte v in der
Publikation Gbersehen ist und nun wirklich der Name Th.’ 1. da zu stehen scheint, weil das eingesetzte %“f das alte U
7
nicht dberdeckte.

¢ Breasted hat sich Proc. Soc. bibl. arch. 31, 276. 278 widerspruchsvoll ber diesen Punkt geduflert, seine
Photographie 15 und seine Tagebuchnotizen zeigen aber die Richtigkeit der Angaben bei Maclver-Woolley.

Statt -‘:\l}« A stand urspriinglich -%— ~b, statt /\‘37[7 % offenbar % und in der Inschrift hinter der Gottin
= - o

S
B <o oy MW e e e Y
BN =3 o

sie erscheinen lief3 auf dem Throne des Horus« (die Femininalendungen und das 1. — sind noch deutlich erkenn-~
bar, an Stelle des 2. —w— steht jetzt ein =, das zu kurz geraten ist).

»wie eine Tochter tut, die ihrem Vater nitzlich ist, .... der

PR
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Allein ohne Th. II. findet sich Thutmosis I. einmal an Stelle der H. eingesetzt:

e) im Tempel von Derelbahri in dem von Naville als Kapelle Thutmosis’ I. be-
zeichneten Annex des Altarhofes an der Nordwand der Nische, wo die Gestalt des Konigs,
wunderbar gut erhalten (Nav. I 14), gefolgt von seiner Mutter «Sn-j-inb (Nav. I 15), dem
Gotte Anubis Opfer weihend dargestellt ist. Dafl an seiner Statt urspriinglich H. ge-
nannt war, wie das Steindorff in Biddekers Agypten 1897, 283 schon bemerkt hatte,

hatte ich in der weiblichen Form Cj o I sdie gute Gottin« in seiner Titulatur und dem L/L\; %—

»damit sie mit Leben beschenkt sei« in der Inschrift, die den Gegenstand der Szene
nennt, bestitigt gefunden!. Dabei hatte ich gegeniiber dem Einspruch von Naville
(AZ. 35, 38 Anm.), der gerade in diesem Bilde ein Portrdt Th’. I. vor sich zu haben glaubte,
die Hoffnung ausgesprochen, daf3 die noch unpublizierte Rede des Gottes vielleicht die
Frage entscheiden werde (AZ. 36, 30). Dies ist inzwischen geschehen; die Rede, die ich
Urk. IV 300, 10ff.%? nach eigener Abschrift verdffentlicht habe, ist in der Tat an H. ge-
richtet. — Uberall sonst ist in diesem Teil des Tempels die Konigin radikal getilgt; auch
Nav. I 9, woTh.I. hinter ihr stand und nun allein dasteht. Hier wird die Nameneinsetzung
dieser Tilgung vorausgegangen sein miissen oder jedenfalls nicht spéter als sie erfolgt sein,
da sie andernfalls schwerlich moglich gewesen wire; es ist doch kaum anzunehmen, dafl
diese eine einzige Darstellung der H. der allgemein durchgefithrten Vernichtung ent-
gangen wire. Dagegen ist es wohl denkbar, dafl sie mit der radikalen Tilgung verbunden
gewesen ist (vgl. §98).

Bei weitem am héiufigsten von den drei ersten Thutmosiden erscheint an Stelle der H.

eingesetzt Thutmosis II. QQ)@ Er findet sich so:

a) im Tempel von Kumme je einmal auf den beiden Seiten der Wand, in die eine
Tiire mit seinen Namen (original) spiter eingesetzt ist (§81); das eine Mal, mit dem

Beinamen 0?2 nd.tj R »Racher des Ref« im 2. Namenringe, im Anschlufl an die

radikale Tilgung mit Abinderung der Gétterfiguren (LD III 59a, s. oben § 34), das andere
Mal (LD III 57b) in einer Opferhandlung, wo nur die Gestalt der H. etwas geidndert ist?.
Es sind das die einzigen Stellen, an denen H. in diesem Tempel dargestellt war; sie trat
hier, wie gesagt, noch stark hinter Th. I1I. zuriick. Th.II. ist dagegen in den vorderen
Teilen des Tempels verschiedentlich ebenso wie auf der genannten Tiire urspriinglich,
nicht an Stelle der H., genannt (§ 81).

1 Dasg*~_von h:-f in der hinter dem Konige stehenden Inschrift (Nav. I 13) ist nach Dr. Schott flacher als
die Hieroglyphen der Umgebung, ist aber im tbrigen so gut gearbeitet, dafl man kaum seine Verinderung aug —+—
vermuten wiirde.

2 In Z.12 mufl es heiflen: »die das Pendant zu Nav., Deirelb. I 16 bildet«,
3 Nach der Phot. 1049 von Breasted; man sieht noch die alte Riickenlinie, die etwas weiter nach rechts von

der neuen verlduft. Die Phot. zeigt deutlich, dafl in der Inschrift hinter der Konigsfigur urspriinglich C\' b

vor ihr Q h stand (das*~_in der Fuge verloren), wie das nach dem oo ( statt wmf) in der Rede
e [ ] T Fa Y T

des Gottes zu erwarten war (Unters. I 79, Nr. 15).
6%
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b) Im Tempel von Wadi Halfa anscheinend an allen Tiiren der innern Riume (B—F)*
wie auch an den Aufienseiten derselben im Vorraum (A); sein Name ist erhalten in den
Inschriften nr. 49. 52. 55. 69. 71. Dabei ist er auch in den Dedikationsinschriften (Urk, IV
213/4 = Buhen nr. 63/64) und in den Tiirnamen (nr. 49)* eingesetzt. Fast immer steht

neben ihm Th. III. (CO o @ * und mit Beinamen I@’ f) , der von Anfang an neben
N

der Konigin als Erbauer genannt war (nr. 48.
51. 62). Dieser Zustand wird bei diesen Tiiren

# D y %7;/7;“/;;’ %@7/ s D auch iiberall da anzunchmen sein, wo die Konigs-

s o f 5 7 namen selbst mchtz erhalten sind, sondern nur

88 ) ‘o Z///, ;%/// 7 58/5: ZW/ o @D % noch festzustellen ist, dafl an der betreffenden

e D 7 . Tiire ein ménnlicher Ko6nig urspriinglich, ein

51 Ao/é 2 c '//;403 s anderer an Stelle einer weiblichen Pirson ge-
Z . g/é . ;/ . nannt war (nr. §6/7. 70).

7 40826; - . ;/ ©2 ) 3 Das gleiche gilt von den Darstellungen auf

=0 - Z” B wé// den Wanden}. von denen selten mehr als die

|« f;; untersten Steinlagen stehen und daher auch die

7 Namen der dargestellten Konige nur selten noch

erhalten sind. Auch da ist ein mehr oder weniger

regelméBliger Wechsel zwischen einem urspriing-

lichen und einem an Stelle der H. eingesetzten

Konig zu beobachten. Dieser letztere ist sicher
" Th. II. in dem Bilde auf der Nordwand des Vor-
raumes A (nr. 45). Er wird auch in den ent-
sprechend  behandelten andern Darstellungen
desselben Raumes (A) und des linken Seiten-
. . raumes (E) zu vermuten sein, in denen iiberall
die mannlich dargestellte Konigin in der gewshnlichen Weise durch Umanderung ihrer
Inschriften in einen der Thutmosis-Kénige verwandelt war.
. Tl}. II. wird es wahrscheinlich auch gewesen sein, fiir den die Darstellungen der Konigin
im hintersten Raume (F) geindert waren, wo sic als Frau in weiblicher Kleidung dargestellt
war und erst sekundir in cine minnliche Figur umgewandelt ist, gleichen Aussehens wie
Th. IL, der dort auch schon urspriinglich mit ihr abwechselnd dargestellt war (§ 13).
Diese Darstell}lngen wird man wahrscheinlich noch in die Regierungszeit Th.” II. selbst
(vor der gemeinsamen Regierung Th.’ ITI. und der H.) zu setzen haben.

Ande'rs sgheint es bei einer dritten Art der Abinderung zu liegen, die an Darstellungen
de‘I.' H in diesem Tempe} und nur in ihm zu beobachten ist, daf} nimlich die Gestalt der
Konigin durch Ausschneiden einer etwa 6 Zoll tiefen Nische und Einsetzen einer passenden

Abb. 16.% Tempel von Wadi Halfa,
(Mit den Nummern der Publikation von
Maclver-Woolley, Buhen.)

) * So gewifl auch nr. 69, wo er zunichst urspriinglich erscheint; denn der Beiname nd.1j. R »Richer des Rr«
( o "? I so Steindorff nchtlg), den er hier hat, scheint nur (oder jedenfalls vorzugsweise) da vorzukommen, wo

der Name an Stelle der H. steht (§ 90).

* In der Publ. ist statt des mw~ von ¢ ~hpr-n-r¢ irrig das [} des Namens der H. gegeben (S teindorff).
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Ersatzplatte, die meistens spédter wieder herausgefallen ist und daher jetzt fehlt, fiir den
einzusetzenden Konig gedndert worden ist!. In welcher Richtung diese Anderung erfolgte,
ist ritselhaft, da die Konigin auch hier bereits ménnlich dargestellt war (frei ausschreitende
Beine und Lowenschwanz). Es kann eigentlich nur ein moralisches Bedenken gewesen
sein, das den #ndernden Konig (Th. IIIL., s. u.) davon abhielt, das Bild eines anderen un-
verandert fiir sich zu beschlagnahmen. Oder liegt in dem Aushauen der Nischen ein Be-
gleitakt der radikalen Tilgung vor, in dem Einsetzen der Flickbldcke ein Akt der Wieder-
herstellung ? Diese Behandlungsweise herrscht auf den Auflenwinden des Tempels vor,
auf denen die oben § 48 besprochenen beiden Darstellungen Th.” I. anzutreffen waren? Sie
tritt dort iberall sonst ein, wo urspriinglich H. gestanden hatte (nr. 32. 98. 100. 102. 104.
107. 110), fehlt aber, ebenso wie in diesen beiden Fillen mit Th. 1., in einer Darstellung
Th. IL. (ar. 111), in der man diesen Ko6nig eben deshalb a prior: fiir urspriinglich, nicht
an die Stelle der Konigin gesetzt, wird halten miissen, wie auch Th. IIl. in einer dieser
Darstellungen (nr. 36) sicher urspriinglich nachweisbar ist. Welchem von den 3 Thutmo-
siden, die demnach hier alle drei mit H. abwechselnd aufgetreten zu sein scheinen, die iibrigen
Bilder dieser Winde zuzuweisen sind, die gleicherweise von vornherein einen minnlichen
Konig (und nicht die H. als Konig) darstellten (nr. 35. 99. 101. 103. 106. 109), ist im ein-
zelnen nicht zu entscheiden. Die Tatsache, dafl in den beiden einzigen Fallen, wo der
Name des Konigs erhalten ist, fiir den die Anderung des Hatschepsut-Bildes durch Ein-
setzen einer Ersatzplatte gemacht war, Th. II1. ist (nr. 32. 110) und dafl dieser Konig es
auch ist, von dem die meisten der vor diesen Winden stehenden Sdulen herriihren, macht
es schr wahrscheinlich, daf} diese Form der Anderung iiberall auf ihn und niemand anders
zurlickzuflihren ist. :

Auf den Saulen, die der nordlichen Auflenseite des Tempels vorgelagert sind (nr. 91—97)s
soll nach der Buhen-Publikation wie nach Breasteds Aufzeichnungen einmal Th. II. (ein-

gesetzt, nr. 91), zweimal Th. ITI. mit dem Namen CO o (ﬁ (] ) (nr. 92. 95), der sonst

in dem ganzen Heiligtum niemals vorkommt, genannt sein, auf 4 anderen Saulen dazwischen
(nr. 93/4. 96/7) aber die Beschriftung abgeschliffen sein (Breasted: blank). Die Siulen
des stidlichen Saulenganges nennen, soweit sie nicht auch »blank« sind (nr. 88/89), Th. III.
mit dem Namen Mn-fpr-rc3. Es ist nicht leicht, diesen Befund in die iibrigen Erscheinun-
gen, die der Tempel zeigt, einzureihen.

¢) Im Tempel von Medinet Habu (Unters. I 86ff.) ist Th. II. an den Tiiren der Riume
P, O, Q sowie an der Tiire von N nach Q ebenso wie in den Darstellungen der Winde in N
mit Th. I. abwechselnd eingesetzt (§ 45); an der Tire von N nach dem Eingangsraum L
und an den Tiren, die aus diesem Raum (L) in das Innere des Heiligtums fithren (nach N
und O), aber allein, wie auch in den Darstellungen in Q, wo sich die Einsetzung seines
Namens an die radikale Tilgung mit Opfertischeinsetzung anschlie3t (§ 40). Th. III., der
wie iiblich schon urspriinglich, wenn auch meist nur einmal, mit H. abwechselnd genannt

war, beherrscht aufler den genannten beiden Tiiren den Eingangsraum ganz, den er erst

t Breasted, Proc. Soc. bibl. arch. 31, 274. Taf. XL, 4.
¢ Das Polgende stitzt sich, wie alles, was Wadi Halfa betrifft, auf Steindorffs Aufzeichnungen.
¢ Die Saulen vor der Front sind links (Nr. 24—26) auch »blanke¢; rechts (nr. 27—29) nennen sie Th. IT1.
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nach dem Ende der Konigin nach auflen abgeschlossen zu haben scheint!. Bei der Ein-
setzung der Namen Th.” IL. sind die gleichen Methoden hinsichtlich der Wiederverwendung
der alten Elemente ¢ und qﬁjf aus den Namen der H. (§ 44) angewendet worden wie
auch bei den Namen Th.” I. ebenda.

d) Im grofien Tempel von Derelbahri findet sich der Name Th.” II. nur auf der obersten
Terrasse eingesetzt, und zwar mit grofler RegelmiafBigkeit:

1. auf dem Ebenholzschrein, auf dem auch Th. I. einmal eingesetzt war (§ 46,1);

2. auflen an den Nischen des grofien Hofes, die dessen Westwand bilden (Nav.V
134), und zwar auch in den Dedikationsinschriften (Urk. IV294). Th. III. war hier in diesen
Widmungen gar nicht, sonst aber von Anfang an je einmal genannt;

3. innen in den 8 niedrigeren und tieferen von diesen Nischen?, die nicht blof} eine
Statue enthielten (4 nordlich, 4 sidlich vom Eingang des Sanktuars), tiberall auf der Hinter-
wand (Westwand), wo H. zwischen zwei Gottern stand, die sie krdnten. Der Name des

=

~ %?mm] > in schlechterer Arbeit, schien Dr. Schott hier (im

Konigs, iiberall nur

Unterschied zu Nr. 4) mit der Restaurierung der Géotterfiguren (nach Amenophis IV.)
gleichzeitig zu sein. Das wird zutreffen; er wird wegen seiner Nachbarschaft mit den
Gottern bei der Gotterverfolgung mitverletzt und dann wieder hergestellt worden sein;

4. ebenda tiberall an derjenigen Seitenwand ebendieser 8 Nischen, die dem Ein-
gang des Sanktuars naher liegt (also im Norden an der linken, im Stiden an der rechten
Wand). Hier war die in Th. II. verwandelte Konigin beim Mahle dargestellt, vor ihr eine
grofie Opferliste, dabei ein ’ Iwn-mw.t-f-Priester, der die Opferformel spricht. Gegeniiber,
an der andern Seitenwand, sitzt dementsprechend entweder Th. I. (je einmal auf beiden

Seiten des Sanktuars, in der 2. und 6. Nische von Norden) oder Th. ITI. (mit Iﬁ; desgl.

je dreimal, in den Ubrigen 6 Nischen), statt des letzteren einmal (in der 5. Nische von Nor-
den) versehentlich® Th. II. (Nav.V 135), alle ohne jeden Zweifel urspriinglich und wie die
Konigin, mit der sie offenbar als ihre Giste speisend gedacht sind?, als lebend bezeichnet

( Z/\ 5!« usw.), im Unterschied zu den entsprechenden Darstellungen des Sanktuars, wo die
A

\

beiden ersten Thutmosiden ausdriicklich als verstorben bezeichnet sind (Nav.V143. LD
11119, 2, s. Unters. I 99, p—s). — In den an Stelle der Konigin eingesetzten Namen Th.’ 11,
ist wieder das > des 1. Namenringes alt. Und ebenso war das q == des 2. Namenringes der

AAANA

H. bei der Anderung manchmal verschont geblieben und zu Beiworten wie q — I\A »geliebt

PAAAAS

t AuBer dem ganzen Raum M stammt auch die diesen von P trennende Wand erst aus der endgiiltigen Allein~
herrschaft des Konigs, der auf dieser Wand den Beinamen R hat.

2 Fir eine genaue Nachprifung dieser Nischen und Mitteilung der im folgenden verwerteten Einzelheiten
bin ich Dr. S. Schott zu grofiem Dank verpflichtet.

# Dafi es ein Versehen ist, lehrt nicht nur die ganz regelmiflige Einrichtung dieser Nischen, sondern auch die
Inschrift des weihenden Priesters, die richtig Th. III. nennt, von Naville unrichtig gewertet, als ob dieser Konig,
der darin doch als Empfinger der Speisen bezeichnet ist, der Weihende wire. Wie Naville so urteilt auch Dr.Schott
iiber die Namen Th. II. in dem Bilde: »Original, beste Arbeit« Zu diesem sehr bemerkenswerten Fall, der sich

daraus erklart, dafi die Skulpturen in dem Bilde nicht ganz vollendet waren, als die Einsetzung der Namen Th.” I
erfolgte, s. u. § 82.

* In den gleichgearteten Nischen des Altarhofes sitzt H. auf beiden Seiten beim Mahle (Nav. I 4. 6. 7, ergiinzt
durch Mitteilungen von Dr. Schott), speist dort also allein,
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von Amune« verwendet (§ 44); es ist dann unter Amenophis IV. verletzt und spater wieder-
hergestellt worden, zum Teil ohne dafl auch der dabei mitbeschidigte Namenring Qrdnungs-
maflig wiederhergestellt wurde (Schott). Diese Restaurierung unterscheidet sich merk-
lich von dem {iibrigen;

5. in den beiden Nischen des kleinen 2. Raumes des Sanktuars (Lepsius Q) an
der westlichen Seitenwand, wo die Ko6nigin vor Gottern opfernd dargestellt war; ihr gegen-
iiber Th. III. (urspriinglich) desgl. Die Veranderung soll in der linken Nische nach Lep-
sius »tiuschend« sein und ist von ihm in der rechten iiberhaupt nicht bemerkt, obwohl die

Namenform @Eﬁ” @ 4!} S] »Th., das Ei des Amun«und die weiblichen Redeformen das er-

AMANAA AL

kennen lieBen, wohl aber von Champollion (Not. descr. I 577/8, s. Unters. I 99). Auch
an der Hinterwand scheint der Name der Kénigin nach Lepsius so verdndert zu sein, aber
schlechter gearbeitet, wie das ja Dr. Schott auch in den Nischen des Hofes beobach_tet
hat (s. oben unter Nr. 3). Nach Schott ist an dieser Stelle der Name Th.’ IL. nicht ein-
gesetzt gewesen, wenn nicht etwa nur aufgemalt und jetzt verschwunden; '

6. in der Kammer an der Sitdwestecke des groBen Hofes (Lepsius O) links von
den oben unter Nr. 3 und 4 besprochenen Nischen, tiberall an den Wénden und am Archi-

trav der Tiire neben Th. IIL., der hier unter seinen Namen @ i @] und @ m I (@J

bereits urspriinglich genannt war (Nav. V130/1. 133"). Nur an einer Wand, unmitte]:bar
rechts fiir den Eintretenden, findet sich dafiir die radikale Tilgung mit Einsetzung eines
Opfertisches (Nav.V132), aber in den begleitenden Inschriften hat auch hic?r die Ein-
setzung der Namen Th.” II. stattgefunden, die hier wie in Medinet Habu und in Kumme
die radikale Tilgung abzulosen scheint (§ 42). Auflerdem sind an den Pfosten der Tire,

wo Th. II1. abweichend den Namen @ ity @ L_j hat, die Namen der Konigin nur

fliichtig getilgt, nicht durch die Th.” IL. ersetzt (Nav.V130 = LD III 21, s. dazu § 67. 71);

7. in dem entsprechenden Raum an derNordwestecke des Hofes (Navil'le’s NOrth—
western Hall of offerings) nur an der Hinterwand (Nav. I 18). Der Name des Konigs mit dem

Beiwort nd. tj-R¢ (Q , ?) ist sehr geschickt eingesetzt und unterscheidet sich sehr deutlich

(auch in Navilles Publikation) von der unter der 19. Dynastie hergestellten Beischrift des
o, .
Amun, der wie ein damals unter dem Worte x~ iiber den Federn des Gottes zugefugtes

<~ (bei Nav. nicht angegeben) nur aufgemalt sein diirfte. Die weiblichen Endungen gnd
Pronomina sind bei der Anderung fiir Th. II. unangetastet geblieben. Uberall sonst sind
in diesem Raume die Gestalt und die Namen der Kénigin nur fliichtig und teilweise getilgt
(Nav. I 17—20. 22. 24), obwohl die Gdtter dabei ebenso unter der 19. Dynastie restau.ricz:t
sind wie der Amun in jenem Bilde mit dem Namen Th.” II. Wire die Einsetzung dieses
Namens mit diesen Restaurierungen zu verbinden, wie Naville wollte, so miifite sie auch
in diesen iibrigen Fillen eingetreten sein. Th. ITL war hier schon urspriinglich zwei- gegen

fiinfmal dargestellt (Nav. I 21.23) mit dem Beinamen I@\,

1 Das dort in der Publ. fehlende mw des Namens ©-fpr-n-r' richtig bei Lepsius (s. Un‘Fers, 15.97, Nr 4.
Die Stellung des | | bzw. des dariibergesetzten mvaw lafit es aber moglich erscheinen, daf} in der Tat zunichst
Th. 1. dastehen sollte (vgl.§ 47, Anm.).



3

48 Sethe:

8. am Eingang des Vestibiils des Altarhofes auf der einen Seite mit Th. I. zu-
sammen (oder nach ihm?, wenn die Pfosten spiter beschrieben waren als der Architrav),
auf der andern allein (§46, 2), wihrend er in der Leibung urspriinglich genannt zu sein
scheint (Nav. I 2, s. aber § 85). — Im Altarhof selbst herrscht durchweg die radikale Til-
gung, die auch hier der Einsetzung Th.’ II. vorausgegangen sein diirfte; denn diese Stelle
am Auflersten Zugang zu diesem Tempelteile wird a priori spiter beschriftet sein als die
innern Riume;

9. an den beiden Tiiren im Siden des groflen Hofes, von denen die erste in
der Siidostecke dieses Hofes abgeht (linker Tiirpfosten mit 3 Kolumnen, Phot. Schott),
die zweite zu der Totenkapelle fiihrt, welche
Naville als »Southern Hall of offerings«
bezeichnet hat. Diese letztere Tire tragt

unten am Pfosten den Namen: F*J )

@ @ MWA yﬂl 2 $?- © ydas Tor

Th.”II., der den Hauch des Lebens empfingt
von Amun¢ (Abb. 17 nach Phot. Schott).
Der Name des Konigs ist so gut im Stile
der alten Inschrift eingesetzt, dafl man ihn

Abb. 17. fiir urspriinglich halten wiirde, verriete nicht
o das ©, das noch unter dem 7 von §sp steht
{ fz—%) , daf} statt seiner urspriinglich H. genannt war. Zu beachten das vo6llig andere

Aussehen des nach Amenophis IV. notdirftig wiederhergestellten Namens Amun;

s AR ST

ﬂﬁ r ? V359 0ot
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1o. an der Auflenwand der obersten Terrasse unter eigenartigen Umstinden,
s.u. §100/1.

¢) In dem siidlich an den Tempel von Derelbahri anschlieflen-
den Hathorspeos:

1. im »Vestibiil« A an der Nordwand (Nav. IV87) und an
dem linken hinteren Pfeiler (Schott);

2. im »Hypostyl¢ B an der Westwand (Nav. IV 93—97 =
Urk. IV236—240), auch an dem Eingang zum Innern, auf dem

Th. ITI. einmal mit dem Namen CO &@U] dargestellt ist.

Die Tiire heif3t: * J I C , 4 p“"“” Lﬁ( 5}) L JW »das //// 1

— 2 é
Tor Th. IL., der Speisen bringt in das Haus der Hathor« (Urk. 2 B ;
IV302), WObei die zu der Anderung des Konigsnamens notwendig é / G hé
gehorige Tilgung der weiblichen Endung der urspriinglich auf H. 7 ° &=
gehenden Partizipialform §¢7.¢ nur durch eine schwache Anmeifle- ~ 4 Hooo
lung eben angedeutet ist. Auf der Nordwand dieses Raumes ist Z aa o /?j
dagegen der Name der H. nicht in den Th.’ II. verindert, sondern e :

nur ausgekratzt (Nav. IV 88—9g1 = Urk. IV 301. 305—308); Th. III.  4#b. 18. Das Hathorspeos
hat auch hier denselben Namen. bei Derelbahri.
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3. im ersten Innenraum (C) iiberall an den Winden?, an der Siidwand mit dem Ein-
gang zur Nische a (Nav. IV1o1) im Anschlufl an die radikale Tilgung, die hier und in
der Nische auch sonst festzustellen ist (§38). An der Tiire zum nichsten Raum (D),
Nav. IV103, ist Th. II. nicht nur am Architrav neben dem von Anfang an dort genannten
Th. III., sondern auch in den Dedikationsinschriften der Pfosten und in dem Namen der

Ture eingesetzt, der hier unter Beibehaltung der weiblichen Form so lautet: P*jiﬁ]

(O ] 6III %}L sdas Tor Th. IL, die [sic!] sich vereint mit der Schénheit der

Hathor« (Urk. IV302). Am Architrav der Tiire zur Nische a, an deren Pfosten Th II.
eingesetzt ist (s. oben), sind die Namen der Konigin nur getilgt (Nav. IV101), und zwar
nicht in der radikalen Weise wie im Innern dieser Nische (Nav. IV 98/9); ebenso an dem
Eingang zur linken Nische der Hinterwand (Schott). Hier ist die Einsetzung Th.’ I,
die durchaus noch méglich gewesen wire und gewifS beabsichtigt war, wohl nur versehent-
lich unterblieben. Th. III. heifit auch in diesem Raume iiberall Mu-fpr-ks-r¢ (Nav. IV 100.
103 sowie an den Eingingen der Nischen d und g);

4. im zweiten Innenraum D nur an der Westwand an der Ture zum hintersten

Raum E, nach Dr. Schott in den Namenformen’ CO @ g] und ( = &m @]

welche letztere wohl Diimichen (Hist. Inschr. II 34) dazu verfiihrt hat, statt des ersteren
Namens ( O ] zu lesen, d. i. Th. III., der auf dem Architrav schon ursprunghch

genannt war. D1e Ostwand dieses Raumes ist unbeschrieben. Auf den beiden Seiten-
winden (Nord- und Stidwand), wo Th. III. denselben Namen hat (Nav. IV1o4), sind
die Namen der H. nur getilgt; ebenso in dem Namen der genannten Tiire, der noch un-

verindert so lautet: P *J T @ gﬁ { ) 1 E% QQ\ R’—? %ﬁ sdas Tor der K5-ms¢. t-r¢, deren

Beliebtheit dauert im Hause der Hathor« (Diim. a. a. O.).

f) Im groflen Tempel des Amun bei Karnak findet sich der Name Th.” II. an Stelle
dessen der Konigin an folgenden Stellen:

1. in den Rdumen nérdlich von der »Cella des Philippus« (Lepsius V.W.)
mit Th. III. zusammen im Gefolge der radikalen Tilgung und vielleicht erst bei der Restau-
rierung der Géotterfiguren durch die 19. Dynastie auf die geglittete leere Fliche gesetzt
(§ 41. 68 Anm.). Ebenda kommt der Konig mehrfach auf Tiiren aus schwarzem Granit
vor, nach Lepsius’ Beschreibung anscheinend urspriinglich, daneben Winde, auf denen
Th. ITI. an Stelle der H. eingesetzt sein soll (LD Text III 27);

2. in der aus 6 Kammern gebildeten Gruppe von Riumen siid-
lich von derselben Cella? war in den hinteren Riumen (I—III
und V) urspriinglich iiberall H, genannt, wihrend die Riume IV und
VI—VIII nur von Th. III. ausgeschmiickt sind. H. ist mit Ausnahme
der Nordwand von I, wo ihre Namen nur abgemeiflelt und die weiblichen Endungen
ihrer Titel getilgt sind, tiberall in Th. II. verwandelt, der in II und V an der Tiire

* So auch an der Ost- und Westwand siidlich der Tiire sowie am Eingang der rechten Nische der Hmter—
wand (Schott).
¢ Das Folgende nach Dr. Schotts und meinen eigenen Aufzeichnungen von 1905.

Phil.-hist. Abh. 1932. Nr. 4. 7
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von V nach IV (Champ., Not. II 147) regelmiflig den Beinamen O T 05\\ »Récher

des Re¢« (§ 90), in I an der Siidwand, in III und in V an der Nordwand ebenso regelmiBlig
den Beinamen Th.’ I. ¢ mj R »erschienen wie Re¢« hat (§ 47). Die Namen sind auch hier
wie in den ndrdlichen Riumen (oben Nr. 1) merkwiirdig flach und weich in schwach
erhabener Schrift eingeschnitten, so dafl sie fast wie Zeichen eines zerdriickten Papier-
abdruckes wirken. Die unter Amenophis IV. zerstorten Gotternamen sind nur zum Teil
wiederhergestellt;

3. an der Nordostseite des von Hatschepsut erbauten 3.siidlichen Pylons VIII ist der
Name Th.’ II. iiberall in den Inschriften der Konigin eingesetzt, zum Teil so geschickt,
dal man die Anderung zuniichst gar nicht bemerkt (LD IIl 14 = Urk. IV281—283), viel-
fach bei der Restaurierung der unter Amenophis IV. beschidigten Denkmiler durch
Sethos I. wieder in dessen Namen verwandelt, so daf} jetzt nur die Namen Th.’ II. unter
denen dieses Konigs sichtbar sind (LD III15=Urk. IV286; LD III 27, 12, s. Unters. I
114)!. In allen Fillen bezeugen aber die weiblichen Formen, die stehengeblieben oder
gedndert sind, daf urspriinglich H. genannt war. Besonders bemerkenswert ist die Um-
anderung ihres Namens in den Th.” II. in der ihrem Vater Th. I. in den Mund gelegten
Rede (LD IIT18 = Urk. IV2651f.), s. § 18. 70.

Die Tiirpfosten dieses Pylons tragen auf beiden Seiten (Nordost- und Siidwestfront)

Inschriften Th.’ II, und Th.’” III., dieser in der Namenform ( O &= @ () *, die offenbar

wvon einer Hand« herrithren (LD IIT 16d—g, s. LD Text III S. 44/5). In der einen
Inschrift Th.’ II. sind mehrere Anderungen festzustellen, durch die aber nur Fehler be-
richtigt zu sein scheinen und die nichts mit den Uminderungen der Hatschepsut-Namen
zu tun haben diirften; vielmehr sind seine Namen ganz offenbar urspriinglich und gleich-
zeitig mit denen Th.’ ITI. hergestellt, nicht an Stelle der H. eingesetzt®. Der Architrav
der einen Tiirfassade soll nach Mariette eine Inschrift der H. getragen haben, ohne daf3
deren Name in den Th.’ I1. geindert gewesen zu sein scheint®, so daf} wir hier eventuell
alle 3 Personen zusammen auftretend hdtten. Vor den beiden Tiirpfosten der Siidwest-
front des Pylons steht je eine Statue Th.’ IL., die eine mit einer Restaurierungsinschrift
aus dem 42. Jahre Th.’ III. (Unters. I 115).

g) auf der Statue des ? % pmj Hpw-$nb, ersten Propheten des Amun, die ihm »durch

die Gunst der Konigin gemacht« wurde, jetzt im Louvre (Urk. IV471ff), das einzige
Privatdenkmal, auf dem der Name der H. in den Th.’ II. verwandelt ist. Dadurch sind
nicht nur die Gewihrung dieser Statue (471, 10—472, 8), sondern auch alle Bauten und

1 Auch die Darstellung LD III 1252, die nur die Namen Sethos’ I. ohne jede Spur eines ilteren Vorgingers
zeigt, wird in dieser Weise von ihm okkupiert sein. Sein Restaurierungsvermerk dabei verrit das, vermutlich ganz
gegen seine Absicht.

¢ Wie ich das frither anzunehmen geneigt war (Unters. I 36. 114). Die Griinde dafiir fallen dahin, wie Dr.Schott
an den Originalen festgestellt hat. Das %..  in LD III 16e ist original und nur, weil tiber der Fuge stehend, be-

schiidigt, und in LD III 16f steht % ohne das &, das Champollion dabei gab.
3 Wenn Mariette nicht etwa nur Reste der Zeilenenden sah, deren weibliche Formen Q\ Q q oder %h -~ \
o P

ihm die H. als Urheber der Inschrift verrieten, oder die Vornamen (Horusname usw.), die oft bei der Umwandlung
in andere Konige stehengeblieben sind.
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anderen Arbeiten, die der Mann fiir die Konigin geleitet haben will (473, 10ff.), nunmehr
Th. I1. zugeschrieben, wie das ja auch auf den Denkmilern selbst durch die Namen-
anderungen geschehen ist, so z. B. gerade auch auf dem Ebenholzschrein von Derelbahri
(§ 46, 1), der in der Inschrift von Hpw-§nb auch erwihnt ist. Die Erzihlung, die er uns
auf der Statue gibt, beginnt mit einem Bericht éiber Gunstbezeigungen und Auftrége, die
ihm durch Th. II. zuteil geworden sind (472, 9—473, 8), wobei der Name des Konigs
urspriinglich zu sein scheint, da hier im Gegensatz zu anderen Stellen des Denkmals keine
Verinderung in den ménnlichen, auf ihn beziiglichen Redeformen zu entdecken ist. Dieser
Bericht, dem, nach der Einrichtung der Inschriften zu urteilen, die Aufzahlung der Unter-
nehmungen der H. (473, 10ff.) folgt, wird sich vermutlich auf die Zeit beziehen, die der
Regierung Th.” I. folgte und derjenigen Th.” III. und der H. vorausging. Dabei konnte
es dann der Beachtung wert sein, dafl der Konig auf diesem in der Zeit des Konigtums
der H. entstandenen Denkmal nicht verstorben genannt ist, wie es in solchen biographischen
Inschriften mit vergangenen Herrschern im allgemeinen zu geschehen pflegt (Urk. IV 2.
6. 8. 30. 31. 34—36. 38/9 [in der Var.!]. 52; s. aber ib. 40/1. 59). — Die Statue weist
iibrigens auch Restaurierung unter Amenophis IV. beschiddigter Stellen durch die 19. Dy-
nastie auf, und diese unterscheiden sich sehr merklich von den iibrigen Inschriften, also
auch den eingesetzten Konigsnamen, die wie alle Veranderungen sehr geschickt ausgefiihrt
sind.

Die Namen Thutmosis’ IIL., der so lange wihrend seiner Regierung von H. nieder-
gehalten worden zu sein scheint, finden sich merkwiirdig selten an ihre Stelle gesetzt,
obgleich er doch als tatsichlicher, von der Konigin auch oft als solcher anerkannter Mit-
errichter der von ihr geschaffenen Denkmaler, als legitimer Bauherr der von ihr den Gottern
von Staats wegen errichteten Tempelbauten das nichste Anrecht darauf haben mufite,
an ihrer Stelle darauf genannt zu werden. Er kommt so eingesetzt an folgenden Stellen

vor, und zwar immer in den gewohnlichen Namenformen ( O e @ i und Th. mit I@ ':’

die er in seiner Alleinregierung gebraucht hat:

a) Im Tempel von Wadi Halfa (Plan bei § 51) wahrscheinlich tiberall an den Auflen-
winden des Heiligtums, wo der Koérper der H. durch Aushauen einer Nische und Einsetzen
eines Flickblockes verindert worden ist (§ 52). Daselbst war Th. III. ebenso wie Th. L.
und II. auch schon urspriinglich dargestellt, wie ein Fall (Buhen nr. 36) zeigt; auch in der
Pendantdarstellung (ib. nr. 32) wird man in erster Linie ihn in dem K&nig vermuten diirfen,
der dort, mit Keule und Stab einherschreitend, die von zwei Gottern in den Tempel ge-
fiihrte, spiter in jener Weise (durch Flickblock) fiir ihn abgeinderte H. begleitete. Ein-
gesetzt ist er auflerdem an der duflern Eingangstiire des Tempels an der Innenseite (nr. 40.
41)*, wahrscheinlich auch an der Auflenseite (ib. nr. 34. 35), wo die Reliefs vertieft sind
und die Figuren an Stelle ilterer stehen (Steindorff), doch kann dies auch mit der nach-
triglichen Verbreiterung der Tire zusammenhingen®. Die Einsetzung Th.” ITI. ist hier

1 So nach Steindorff. Die Publ. nennt hier vielmehr Th. II.

2 Wenn in dem Namen der Tiire von Anach D p *J ﬁ ( 0 Mﬂmﬁi ﬁ) 5o :f— Y
=0y =0 =

der Opfergaben zufithrt fiir Horus« (nr. 48) das

[y Sl

»das Tor Th. III1.,

veridndert sein sollte, wie Steindorff
7*

wirklich in
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also nur auf den duflersten und vermutlich zuletzt beschrifteten Teilen des Tempels nach-
weisbar.
b) In Ombos auf einer Tiire des jetzt verschwundenen alten Tempels (Unters. I S.82/3).
¢) Uber einem der Kenotaphe bei Silsile (a.a.O. S.83); der Eigenname Th. mit dem
Zusatze T’f bzw. Tﬁ , also aus der Zeit nach dem Ende der Hatschepsut.

d) In Medinet Habu (Unters. I S.86) nur an der Hinterwand des Raumes L zu beiden
Seiten der Tiire zu O, die selbst ebenso wie die zu N fiir Th. II. beschlagnahmt ist. Th. IIL
ist sonst auf den Winden dieses Raumes, der den Zugang zu dem von H. erbauten éltesten
Teile des Tempels bildet, iiberall als einziger Konig dargestellt, ohne daf} sein Name an
Stelle der H. gesetzt ist. Diese Winde sind wohl, ebenso wie sicher der Nachbarraum M,
erst nach dem Ende der H. zugefiigt oder ausgeschmiickt worden (§ 53).

e) Im grofien Tempel von Derelbahri nur:

I. an dem 1. Granittor, durch das man den Hof der obersten Terrasse betritt, auf
beiden Seiten (Nav V120/1), auch in der Dedikationsinschrift (Urk. IV295). Der Konig
war hier beiderseits schon urspriinglich je einmal genannt (Mn-jpr-r¢). Die Zusitze zu den

Ringnamen (Tﬁ und T’f bei Mn-ppr-r¢, .2 und qMﬁi‘ujQ‘ bei Dhwtj-ms§) zeigen, dafl die
Verinderung der Namen erst nach dem Ende der H. erfolgt ist;

2. an dem 2. Granittor, durch das man aus dem Hofe in das Sanktuar tritt (Nav.V
137), iiberall, auch in der Darstellung auf dem Tiirsturz!, wo er von Haus aus hinter der
Konigin kniend dargestellt war (Mn-kpr-r¢ und Dhwtj-m$-nfr-ppr) und nun vollig wider-
sinnig zweimal hintereinander in gleicher Haltung in demselben Bilde erscheint (anders als
in den analogen Fillen § 72). Auch in dem Namen des Tores steht Th. III. an Stelle der H.:

D*JE]GD&@ Mﬁ@fg?gﬁ;p »das Tor Th. III.: Amun ist zufrieden mit

ihrem [sic] Denkmal;

3. in der Halle des Sanktuars (Lepsius P) an der Siidwand oben, wo H., gefolgt
von ihrer Tochter Nfr.w-r¢, kniend vor der Barke des Amun opferte (Nav. V141 = Champ.,
Mon. II 192, 3); nicht aber in dem Gegenstiick auf der Nordwand, wo Th. III. bereits ur-
spriinglich in gleicher Haltung hinter der Kénigin kniete (Nav. V143 =1LD III 20¢), ein
Parallelfall zu Nav. IV 105 (§ 72). Wie dort ist auch hier die Einsetzung der Namen Th.” IT.,
die recht am Platze gewesen wire, unterblieben, obwohl die Namen der Konigin so ausge-
kratzt sind, wie sie es fiir die Einsetzung eines andern Namens sein mufiten. Th. II. ist in
dieser Halle an zwei Stellen dargestellt, und zwar urspriinglich, nicht aus H. verwandelt;
einmal unterhalb der obigen Darstellungen, in den Tempel schreitend (Nav. V144; Gegen-
stiick LD III 20a)2, das andere Mal in einer Nische, speisend als Gastder H. (LD III 19, 2),
wie wir das in den #uflern Nischen (in der Westwand des Hofes) von Th. I. und Th. III.

angibt (nicht Breasted), so wird das nur auf einem Versehen beruhen kénnen und nicht auf urspriingliche Nennung
der Kénigin zu deuten sein wie auf dem Pendant, wo Th.II. an ihre Stelle getreten ist und Steindorff die gleiche,
iibrigens ganz unmotivierte Tilgung der beiden ¢ behauptet.

1 Vollig deutlich auf einer Photogr. von Dr. Schott. Nach der Publ. kénnte man denken, dafl es der Name
Th.” I1. sei, der hier statt der Konigin eingesetzt wiire.

2 Die Beischrift bezeichnet sein Tun so: »im Gefolge des Amun sein, in den Tempel von Dér-dsr.w eingehen
(hrp )«
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fanden. Beidemal ist der Konig ausdriicklich im Unterschied von Th. III. und H. als ver-
storben bezeichnet. Er war also tot, als die Skulpturen dieser Halle entstanden.

f) Das von Diimichen, Hist. Inschr. I 34 fir das Hathorspeos neben dem Tempel
von Derelbahri (Plan bei § 55) im zweiten Innenraum D an der Tiire zum letzten innersten
Raum bezeugte Vorkommen einer Nameneinsetzung Thutmosis’ III. unter Verwendung

des Namens O ey @@ bestatigt sich nicht; es steht stattdessen Th. II. da (§ 55, 4).

Der nur in einer gewissen Periode der Hatschepsut-Zeit gebrauchte Name Mn-ppr-ks-r¢
findet sich bei Einsetzung der Namen Th.” III., die voraussichtlich erst nach dem Ende der
H. erfolgt ist, auch sonst naturgemif} nirgends.

g) Im Tempel von Karnak: :

1. auf dem gefallenen Obelisken der Hatschepsut: LD III 24a.c'. Die Beinamen
T’I( bzw. Tﬁq\?, die der 1. Ringname hat, weisen die Anderung in die Zeit nach dem
Ende der H.;

2. mit Th. II. abwechselnd nérdlich vom Annalensaal, nach der radikalen Tilgung

I. 56, I).
0 ‘}‘1) f\uf einem Stein im Museum von Kairo, der aus einem Tempel auf Elephantine

kommen soll, las ich 1925 die Namen der H. zunichst in @ﬁ‘_‘iﬁ @J C& Il l@ in

erhabener Schrift geindert, dann das I@ spéter in Tﬁ in vertiefter Schrift?, Das O ist

das alte aus dem Namen K7-ms¢. t-r¢; die weiblichen Endungen sind getilgt, aber deutlich
zu sehen. Das Stiick ist interessant, weil fiir die Anderungen eine Datierung in die 19. Dy-
nastie nicht in Frage kommen kann.

i) Auf der Statue Kairo 42114 des Sen-en-mut (Cat. gén., Legrain, Statues de Rois
et de Particuliers I S. 63). Da dort vieles nach Amenophis IV. restauriert ist, rithrt die
Namenersetzung in diesem Falle vielleicht von dieser Restaurierung her (vgl. § 66).

Im Tempel von Derelbahri findet sich einige Male an Stelle einer Ersetzung des Namens
der H. durch den Namen eines bestimmten andern Konigs die durch ein allgemeines Wort
fiir Herrscher, das auf jeden andern Konig gedeutet werden konnte. So in den Decken-
inschriften der »Southern Hall of offerings« die in den Konigsring eingeschlossenen Worte
sHerr der beiden Linder«, »Herr der Kronen« (Nav. IV 116).

Auf dem Berliner Relief 1636 (LD III 17a), das zu den Darstellungen festlicher Schiff-
fahrten auf der Ostwand des groflen Hofes der obersten Terrasse (Nav.V122) gehorte,

sind an zwei Stellen die Worte l = % »der Konig der Herr der beiden Linder« und
:] . l »dieser gute Gott« in gutem Stile an Stelle eines Konigsnamens gesetzt, In dem Bilde

handelt es sich um das Konigsschiff Th.” IL., aber die Worte gehen vermutlich auf Th. III.,
der in der Inschrift iber diesem Schiffe als besonderer Gegenstand der Festfeier genannt ist®,

* Daf} es nur auf dem gefallenen, nicht auf dem stehenden Obelisken geschehen ist, gibt zu denken.
¢ Dieselbe Anderung im Ptah-Tempel von Karnak Unters. I S. 17 Anm.
3 Auf dieses Bild wird an anderer Stelle noch ndher einzugehen sein (§ 93. 95).
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Vermutlich werden sich derartige unbestimmte Ersetzungen des Namens der Konigin
in diesem Teile des Tempels, in dem sich nirgends ein Konigsname eingesetzt findet,
auch noch anderwiirts nachweisen lassen, wo die Navillesche Publikation ebensowenig
etwas davon erkennen lift, wie sie es in diesem am Original im Museum leicht zu prifenden
Falle tut.

Zwischen den beiden sich in ihrer Tendenz so scharf gegeniiberstehenden Formen
der Verfolgung des Andenkens der H., der radikalen Tilgung und der Ersetzung ihrer
Namen durch andere, steht in der Mitte die mildere Form der unvollstindigen und
minder sorgsamen Tilgung, ohne Ersetzung der Namen. Wir treffen sie einerseits
neben der radikalen Tilgung an, teils als Folge der Nachlassigkeit, mit der diese Arbeit
ausgefithrt wurde, teils als Folge einer gewissen Inkonsequenz, die z. B. dazu fiihrte,
die Inschrift mit den Titeln und Namen der Konigin, die tiber ihrer getilgten Figur, meist
zwischen den Inschriften der Gotter, standen, bis auf die unterscheidenden Elemente
stehenzulassen, so dafl sie hernach in eine Inschrift Th.” II. geindert werden konnten,
indem zu den in einer Anwandlung von religioser Pietit verschonten Elementen O und

5= der beiden Ringnamen ( ) > die man nicht selten noch in dieser Verfassung

antrifft, die fur den andern Konig passenden zugefiigt wurden (§44). Ander-
seits ist diese unvollstindige Tilgung, die hier als Vorstufe fiir die Namen-
einsetzungen wirkt und an manchen Stellen offenbar auch nur versehent-
lich nicht zu dieser benutzt worden ist (z. B. Nav. IV 101 am Tiirarchitrav
der Nische, § 55, 3), auch auf manchen Denkmilern bzw. in manchen Teilen
der Tempel von Derelbahri und Karnak durchweg anzutreffen, wo nirgends ein Versuch
zur Nameneinsetzung gemacht ist, so z. B. in der Mittleren und der Unteren Kolonnade
von Derelbahri.
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5. Zeit und Urheber der verschiedenen Tilgungen.

Wir kommen nun zu der wichtigen Frage, die gewissermafien den Angelpunkt fiir den
ganzen Streit um das Hatschepsut-Problem bildet, wann und durch wen sind die ver-
schiedenen Formen der Tilgung des Andenkens der Konigin erfolgt? Man hat sie frither
meist Th. III. zugeschrieben, der, nach dem Ende der H. zur Selbstindigkeit gelangt,
sich damit an der Frau, die ihn so lange niedergehalten, gerdcht habe. Dies ist z. B. auch
die Meinung von Winlock, die er in den Berichten tiber seine Ausgrabungen und Unter-
suchungen bei Derelbahri wieder vertritt. Sie ist ja auch, auf das Ganze gesehen, das
Nichstliegende, stofit aber im einzelnen doch auf erhebliche Bedenken. Sie wird der
widerspruchsvollen Verschiedenartigkeit und der riumlichen Verteilung der ganz ent-
gegengesetzte Ziele verfolgenden Tilgungen, ihrer Beschrinkung auf ganz bestimmt ab-
gegrenzte Bauteile und ihre gleichmiflige Abfolge in diesen nicht gerecht und beriick-
sichtigt die Frage Cui bono gar nicht. Von dieser ausgehend, hatte ich die Einsetzung
der Namen der verschiedenen Konige diesen selbst zuschreiben zu miissen geglaubt,
wie das ohne Zweifel doch das Natiirliche ist und sonst bei derartigen Namenénderungen,
z. B. unter den nichsten Nachfolgern Ramses’ ITI. und unter Haremhab, mit Recht ange-
nommen wird, Das fithrte in unserm Falle zu wichtigen Schlufifolgerungen iiber die
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Reihenfolge der Konige (bzw. die Phasen ihrer Regierungen), die den geltenden An-
schauungen widersprachen und deshalb von vornherein auf starken Widerspruch stieflen.
Soweit sich dieser Widerspruch auf das Zeugnis der Inschrift im Grabe des *Innj stiitzte,
wie es namentlich bei Eduard Meyer der Fall war und auch fiir Winlock, wie er mir
schrieb, das Maflgebende ist, hat er seine Berechtigung und ist, wie wir sehen werden,
durchaus ernst zu nehmen (§104ff.). Soweit er sich aber auf archiologische Bedenken
stiitzt, ist er m, E. ungerechtfertigt.

Diese letzteren Bedenken haben namentlich in Naville ihren Wortfithrer gefunden,
der fiir sich als Ausgraber des Tempels von Derelbahri eine besondere Sachkenntnis be-
anspruchen zu konnen meinte. Er hat die Behauptung aufgestellt, daf3 die Einsetzung der
Konigsnamen, welchen der 3 Thutmosiden sie auch betraf, ebenso wie die Einsetzung
der Opfertische an Stelle der radikal getilgten Konigin, das Werk der Ramessiden sei,
die die unter Amenophis IV. zerstérten oder verletzten Géotterfiguren herstellen lieflen,
insbesondere Ramses’ II., der das Konigtum der H. fiir illegitim gehalten habe, wie das
ihre Ubergehung in den Konigslisten seiner Zeit zeige.

Dieses letztere Argument diirfte doch recht schwach sein. Ramses II., der iiber 200Jahre
nach den Ereignissen lebte, ist gewifl nur der Tradition gefolgt, die fiir die ja ganz in die
Regierung Th.” III. fallende Herrschaft der H. keinen Raum in der Reihe der Konige
kannte. Jedenfalls kdnnte von einer bewufiten Stellungnahme gegen H. und der Absicht
einer Wiedergutmachung geschehenen Unrechtes bei dem Zeitabstand nicht die Rede sein.
Tatsdchlich hat aber Ramses II. gerade da, wo wir auf Schritt und Tritt seinen Restau-
rierungsvermerken im Tempel von Derelbahri begegnen, in der Mittleren und in der
Unteren Kolonnade (Nav. IT 46—s52. VI 152, 156—161), gar nicht daran gedacht, an
Stelle der zerstorten Namen der H. die Namen eines andern Konigs einzusetzen!, Dort
findet sich kein einziger Fall einer solchen Nameneinsetzung® Vielmehr hat Ramses II.
kein Bedenken getragen, bei Gelegenheit der Restaurierung seinen eigenen Namen mit
unpassendem Zusammenhang in die alten Inschriften einsetzen zu lassen (Nav. III 72%).
Auch Sethos I. hat, wo er auf Denkmilern der H. restauriert hat, wie am 3. siidlichen
Pylon von Karnak (§ 56, 3), auf dem gefallenen Obelisken daselbst (LD III 24a/c), in
Speos Artemidos* in der Regel keinen andern Namen als seinen eigenen an Stelle des Namens

der H. eingesetzt, wozu die Namensihnlichkeit zwischen COY@ @ und { O@ ﬂ:&:‘a be-

sonders verlocken mufite’. Nur der grofie Th. III. macht dabei gelegentlich eine Aus-
nahme (Unters. I S. 116/7)°.

Andererseits ist an manchen Stellen, wo wir der Einsetzung Th.’ II. begegnen, keine
Spur einer Restaurierung unter Amenophis IV. verletzter Skulpturen zu finden, sei es,

. 111 Ebenso Nav. I 19ff.,, wo die Gotter restauriert, aber kein Konigsname eingesetzt ist, und oft in #hnlichen
illen.

z Der Name Th.’ I1. in der von Naville, AZ. 37, 51 behandelten Stelle (Nav. VI 153/4) ist gewi8 nicht spiter
eingesetzt, sondern urspringlich. Es handelt sich nach LD III 17a um das spezielle Abzeichen seines Konigs-
schiffes, das man unter Ramses II. kaum kennen konnte (§ 93).

3 Vgl. auch Quibell, Ramesseum pl. 13, 2.

4 In den so von ihm okkupierten Inschriften ist dort das Suffix <—= liberall vertieft, die alte Schrift erhaben,
wie ich 1925 am Original festgestellt habe.

5 Vgl. auch Urk. IV 301?

¢ Vgl. dazu oben § 62 unter i.
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daf3 das betreffende Denkmal der Verfolgungswut dieses Konigs ganz ent- &p “@
gangen ist (z. B. in Kumme und Wadi Halfa), sei es, daB die zerstdrten | O |&
Gotternamen und Bilder nicht wiederhergestellt worden sind (z. B. auf
dem Ebenholzschrein von Derelbahri § 46, 1).

Wie wenig Interesse die ramessidischen Restaurierer fiir die Konigs-
namen der Thutmosiden auf den Denkmilern der H. hatten, konnte ich
durch Hinweis auf die gar nicht seltenen Fille zeigen, wo bei der Restau- |5 -5Y'5%
rierung der Name des Gottes Amun, mit dem der 2. Ringname der

N
H. (bzw. der dafiir eingesetzte Thutmosisname) begann, allein /
)

S
I T

ohne die zugehdrigen andern Zeichen und ohne Riicksicht auf den
Namenring, wiederhergestellt ist (Unters. I S.92, k; AZ. 36, 38/9,
Taf. I). So steht z. B. an der Tiire der oben § 54,6 genannten
Kammer am rechten Pfosten in der 2. Zeile der Inschrift der H.,

deren Name @@U * daneben (in der 1. Zeile) nur fliichtig ge-

tilgt ist, wie nebenstehend', Ahnlich wo H. in Th. II. verwandelt /// Mq
ist, Nav. V134. Am Eingang des Vestibiils des Altarhofes (§ 46,2)
kopierte Lepsius die Inschrift der Abb.19, in der er durch ver-  \,ch 1.0 Text
schiedenartige Schraffur die Verinderungen in den Kdnigsnamen 111 108.)
der H., die in Th. II. verwandelt ist, deutlich von den unter der

19. Dynastie hergestellten Namen des Amun unterschieden hat, zugleich ein sc_:hlagender
Beweis gegen die von Naville immer aufs neue wiederholte Behauptung, daf} die Namen-
einsetzungen mit diesen Restaurierungen zusammenhingen. Diese Beispiele zeigen Klar,
daB die Namen Th.’ II. schon vor Amenophis IV. eingesetzt waren.

Entsprechende Beweise fiir das Alter der Nameneinsetzungen konnte ich 1905 bei einem
lingeren Aufenthalt in Theben in dem kleinen Tempel von Medinet Habu fe.ststellen.
So fand ich in dem 1. Raum links (Lepsius N), dal in den verinderten Konigsnamen
die oberen Enden der Zeichen bei der Wiederherstellung des unter Amenophis IV.

getilgten q == , das dariiber stand, in Stuck verschmiert worden sind. So z. B. an der

rechten Wand links (LD III 7b) in dem Namen Th.” I. ... (.. . Einmal fehlte auch der
Kopf des Thoth infolgedessen; so an der Tiire zur folgenden QW Kammer Q (LD III
g

27, 2) am linken Pfosten in dem Namen Th.” IL ... An der Hinterwand die-
ser Kammer Q ist links in dem Bilde, das Th. II. an Qw
I

22
3
BT
350
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SN
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Stelle der H. darstellt
(Unters. I S. 89,Q3), das Qfﬁ seines Namens

unter Amenophis IV.

ausgekratzt und spiter nicht wiederhergestellt
linken Wand auch die Figur des Amun nicht
Auch im Stil unterscheiden sich die ein- gesetzten Konigsnamen im allge-
meinen so deutlich von den restaurierten Gotter- namen, dafl gar keine Rede davon
sein kann, sie der 19. Dynastie zuzuschreiben®. Ich konnte das u. a. an Navilles eigener

worden, wie ebenda an der
wiederhergestellt worden ist.

i
il

1 Nach LD III 21, wonach dort 1844/5, wie vielfach in Derelbahri, noch erheblich mehr erhalten war, als die
neuere Publikation bei Nav.V 130 geben konnte.

¢ Siehe AZ. 36, 40 zu der Inschrift tiber der Tiire der Siidwestkammer von Derelbahri (Nav. V1 30, qben § 54, 6),
wo die Namen Th. 11.> zwar sehr fliichtig und schlecht gemacht sind (so dal Lepsius meinte, sie wiirden gewif3

-
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Publikation zeigen, die auf jeder der von Carters Hand mit feinem ||ZZ
Stilgefithl ausgefithrten Tafeln deutlich diese Verschiedenheit er-

J)
o
04—‘
w‘

i

kennen lait. Man vergleiche nur die eingesetzten Namen Th.” II. %6
inmitten der alten unberiihrten Konigstitel der H. in dem Bilde g % Lm
Nav. I 18 mit den unmittelbar danebenstehenden Zeichen der £ 0a ks

unter der 19. Dynastie restaurierten Inschrift des Gottes Amun
(hierneben Abb. 20)1. Abb. 20.

Die Tatsache, dafl Mariette und Naville selbst oft gar nicht bemerkt haben, daf} die
Namen Th.’ I. oder Th.” II. nicht original sind, sondern an Stelle dlterer der H. stehen,
wie das doch aus den weiblichen Wortformen der begleitenden Texte oder Spuren davon
mit Sicherheit hervorgeht, zeigt vielleicht besser als alles andere, daf§ dort schlechterdings
kein Unterschied im Stil zwischen den eingesetzten Namen und den urspriinglichen Skulp-
turen der H. besteht®, Es gibt aber auch Fille, wo auch geiibtere Augen keine Spur der
Verinderung in den Namen entdecken konnen und doch die weiblichen Formen und Pro-
nomina die urspriingliche H. noch zweifellos verraten®, Wiederholt hat ein so scharf-
sinniger Beobachter wie Lepsius, dessen Beobachtungsgabe nicht genug zu bewundern
ist, in seinen Aufzeichnungen ausdriicklich bemerkt, dafl die Veridnderungen, die er aus
solchen Anzeichen folgern mufite, tiuschend gut ausgefithrt seien, und mehrfach ist es
auch ihm begegnet, dal er eine Verinderung nicht bemerkt hat, diec Champollion,
gleichfalls ein ausgezeichneter Beobachter, erkannt hat (z. B. § 54, 5), und umgekehrt.
Es ist gewif3 fiir niemand eine Schande, wenn er so gut ausgefithrte Verinderungen nicht
erkannt hat, aber es ist ein sprechender Beweis gegen die Behauptung, dal die Namen-
einsetzungen allgemein und ohne Ausnahme? in die 19. Dynastie zu setzen seien, an der
Naville mit Zihigkeit bis zuletzt allen diesen hier aufs neue vorgebrachten Argumenten
gegeniiber festgehalten hat5,

Dieser stilistische Befund fithrt darauf, dafl die Nameneinsetzungen nicht viel spéter
als die Entstehung der Skulpturen unter H. geschehen sein werden. In vielen Fillen,

nicht aus seiner Zeit stammen), aber einen deutlichen Unterschied zwischen dem nur leicht eingekratzten Amun

des 2. Ringnamens ( Q AR @ m und den leicht erhabenen {ibrigen Schriftzeichen erkennen lassen (nach dem
MANA

Abdruck). Vgl. ferner den Befund auf der Statue des Hpw-énb im Louvre Urk.IV 471 sowie oben § 62, h.

1 Siehe AZ. 36, 40 (Taf. I e). Das ebenda aus der Darstellung des Obeliskentransportes angefithrte Beispiel
(Taf. I b) beweist fiir die Sache nichts, da der Name Th.’ I1. dort sicherlich nicht eingesetzt, sondern urspriinglich
ist (§ 93 Anm.).

* Das krasseste Stiick in dieser Hinsicht ist neben Nav. I 14 (§49) der Ebenholzschrein von Derelbahri (§ 46, 1),
iiber den ich AZ.36,31/2 auf Grund von Autopsie gehandelt habe. Dabei habe ich die wunderlichen Ausflichte,
die Naville in der Erklirung der Inschriften machen mufite, um seine Meinung von der Urspriinglichkeit der
Koénigsnamen aufrechtzuerhalten, in das rechte Licht gesetzt.

# Z.B. in den oben § 54, 9. 55, 2 abgebildeten bzw. erwihnten Tirnamen.

# Daf es solche Ausnahmen geben kann, habe ich oben §41. 66 zugegeben. Es wird sich in solchen Fillen aber
auch oft noch fragen, ob die jungen Namen nicht Restaurierungen bereits frither vorhandener gleicher Namen sind.
In dem Falle § 41 waren es jedenfalls nicht mehr die Namen der H., die der Restaurator zerstért vorfand, sondern
hochstens eine leere Fliche, die er in Erkenntnis der Entstehungszeit dieser Wandskulpturen mit dazu passenden
Konigsnamen ausgefiillt haben miifite, etwas was der Tendenz der 19. Dynastie, sich selbst, wo es ging, anzubringen,
nicht gerade entsprechen wiirde.

* Einen Fall, wo Naville umgekehrt eine Inschrift der 19. Dynastie irrig in die 18. gesetzt hat, stellt die Restau-
rierungsinschrift des Haremhab in § 100 dar, die N. trotz des krassen Stilunterschiedes Th. III. zugeschrieben hat
weil der Name des ersteren Konigs nicht erhalten ist.

(o]
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wie z. B. auf dem Ebenholzschrein, auf dem Th. II. und neben ihm einmal auch Th. I.
steht, mochte man sogar glauben, dafl beides noch von derselben Kiinstlerhand herriihre.

Da wo Th. III. es ist, der an die Stelle der H. getreten ist, was, wie gesagt, wider Er-
warten selten der Fall ist, wird man kaum im Zweifel sein, daf3 die Nameneinsetzung
nach dem Ende der Konigin geschehen und dafl er selbst der Urheber dieser Aneignung
gewesen ist. In einigen Fillen ergab sich diese Datierung post quem auch schon aus der
Form seiner Namen (§ 59¢. 60, 1. 62, 1) oder aus besonderen lokalen Verhaltnissen (§ 59, d.
60, 1). Mehrmals trat uns diese seltene Form der Nameneinsetzung in den duflersten
Teilen der Gebiude entgegen, die aller Wahrscheinlichkeit nach spiter als die iibrigen
Teile beschriftet sein werden, in denen sich die Namen der beiden ersten Thutmosiden
an Stelle der H. eingesetzt finden. So in Wadi Halfa und in Medinet Habu, wo die radikale
Tilgung mit Einsetzung der Opfertische, die Einsetzung der Namen Th.’ II. und des I
und die Einsetzung Th.’ III. in strenger rdumlicher Abfolge von innen nach auflen ein-
ander ablosen. In Derelbahri ist der Mittelgang, der in Fortsetzung des Aufweges in das
Sanktuar fiihrt und in diesem endet, die einzige Stelle, an der Th. III. seinen Namen hat
einsetzen lassen, und auch in der Halle des Sanktuars selbst nur in der Fortsetzung dieser
Linie, d. h. an einer der Lingsseitenwidnde, In dieser Halle treten die beiden anderen
Thutmosiskonige nur urspriinglich und als Verstorbene bezeichnet auf.

Schon dieser Tatbestand, der Th. III. in den Nameneinsetzungen in gleichem Ver-
hiltnis auf die beiden anderen Konige seines Namens folgend zu zeigen scheint, wie er
ihnen zeitlich in Wirklichkeit gefolgt ist, macht es wahrscheinlich, daf} die Einsetzung der
Namen jener beiden Konige tatsichlich frither erfolgt sein wird. Und zu einem solchen
Schlufl kommt man, wie ich glaube, auch auf einem anderen Wege, wenn man namlich
im Gegensatz zu der oben gegebenen Aufstellung tiber ihr Vorkommen einmal fragt, wo
ihr Name auf den Denkmilern der H. denn nicht eingesetzt vorkommt. Da erscheint es
zunichst als sehr bezeichnend, daf§ in der Inschrift am 3. siidlichen Pylon von Karnak,
in der H. ihren Vater Th. I. dem Gotte Amun dafiir danken 143t, dafi er sie zu seiner Nach-
folgerin gemacht habe (§ 56, 3), der Name Th.’ II. an Stelle der Konigin eingesetzt ist,
so dafl Dank und Fiirbitte des alten Konigs nunmehr ihm gelten, der dank der Nachlissig-
keit der Anderungen von ihm noch als »meine Tochter« (Urk. IV 271, 1), sogar noch mit
dem Horusnamen der Konigin (ib. 273, 5), und als der »Konig von Ober- und Unter-
agypten, die du gewollt hast« (ib. 273, 6) u. 4. bezeichnet wird. Dagegen ist in den ent-
sprechenden Texten in der Mittleren Kolonnade von Derelbahri, die die Einsetzung der
H. durch ihren Vater behandeln, wie dort tiberhaupt, kein Konigsname an Stelle des ihren
eingesetzt, wie es nach dem Beispiel jener Inschrift von Karnak doch zu erwarten wire.
Das 1ifit eigentlich nur den Schlufl zu, daf3 diese Inschriften, die durch die Jubildums-
vermerke auf den Pfeilern dieser Kolonnade ungefiahr datiert sein diirften, um das Jahr 16,
erst entstanden sein werden, als die Phase der Einsetzung der Namen Th.’ II. schon vor-
iiber war. Diese wiirde also vor das Jahr 16 der gemeinsamen Regierung Th.” II1. und
der H. zu setzen seinl.

1 Dazu stimmt auch, dafl sie sich weder in dem Bilde der Errichtung der Jubildiumsobelisken (Legrain-Na-
ville, Ann. du Musée Guimet XXX pl. 12A) noch in dem Bilde des Schiffstransportes dieser Obelisken (Nav.VI

153/4) findet.
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Danach miifiten die Wande der Vorderseite (Nordostseite) des Karnaker Pylons frither
beschriftet sein als die Mittlere Kolonnade von Derelbahri. Dazu stimmt, dafl Th. II1.,
der in diesen Wandinschriften des Pylons gar nicht genannt ist, in den voraussichtlich
jingeren Inschriften der auf seinen und Th.’ II. Namen beschriebenen Tirpfosten
(LD III 16d—g) dieselbe jiingere Namenform Mn-fpr-ks-r¢ hat, die in der Mittleren
Kolonnade von Derelbahri allenthalben vorliegt und durch datierte Inschriften fiir die
Jahre 13—16 seiner gemeinschafilichen Regierung mit H. belegt ist. Die Inschrift des
Pylons, die uns oben beschiftigte, und die Nameneinsetzung Th.’ II. darin wird also
wohl aus der Zeit zwischen den Jahren 5 und 13 stammen, die von Derelbahri, in der wir
Th.” II. Namen als eingesetzt vermifiten, aus dem Jahre 16 oder spiter.

Nicht minder bezeichnend und in gewisser Hinsicht diesem Falle parallel ist der Be-
fund in der schon mehrfach genannten Kammer an der Siidwestecke des grofien Hofes
der obersten Terrasse von Derelbahri (Lepsius O), s. oben § 54, 6. Wenn dort die Ein-
setzung der Namen Th.” II. erst spiter unter Th. III. nach dem Tode der H. bzw. nach
Vollendung des Tempels oder auch nur dieser Kammer selbst erfolgt wire, so wire ab-
solut nicht zu verstehen, dafl dies am Architrav der Tiire wie iiberall auf den Winden
(auch in dem einen Bilde, wo die Konigin durch einen Opfertisch ersetzt ist) geschehen

ist, wo Th. III. den Namen ( O @ * hat (Nav. V 130. 133), nicht aber an dem Pfosten
derselben Tiire, auf dessen Partner dieser Konig ( O e Q Lﬂ heifit, das einzige Mal,

daf} diese Namenform, die auf der Mittleren Terasse des Tempels iiberall vorliegt, hier
auf der obersten Terrasse vorkommt. Diese Verschiedenheit der Beseitigung der H., ver-
bunden mit einer Verschiedenheit der Namen Th.” IIL, lat nur die Deutung zu, daf8 die
Ersetzung der Namen der Konigin durch die Th.’ II. zu einem Zeitpunkt geschehen ist,
als die Wande der ganzen Kammer fertig beschriftet waren, aber an der Tiire die Pfosten,
die als der am leichtesten zu bestoflende Teil zuletzt in Arbeit genommen werden sollten,
noch unbeschrieben waren. Diese diirften also von H. und Th. IIL erst spater als die
Einsetzung der Namen Th.” II. beschrieben worden sein (gerade wie die Tiirpfosten des
3. sidlichen Pylons von Karnak, § 84) nachdem inzwischen Th. IIL. offiziell in Mn-fpr-
ks-r¢ umgetauft worden war.

Daf} diese Umbenennung Th.” ITI. (zu der § 103 einzusehen ist) im iibrigen nicht erst
nach der Periode der Nameneinsetzungen erfolgt ist (die sich schon hier als ein wert-
volles Kriterium fiir die Baugeschichte des Tempels von Derelbahri verrit und weiter-
hin immer wieder als ein solches erweisen wird), lehren die Inschriften des Hathorspeos
bei Derelbahri, in denen der Konig diesen Namen gerade da hat, wo Th. II. an Stelle

der H. eingesetzt worden ist (§ 55, 2—4), dagegen @ — 8] heifit, wo dies unterbliebeh

ist, weil die Konigin bereits radikal getilgt war (in der Nische des 1. Innenraumes Nav. IV
98/9) in der Verfolgung, die wie hier auch sonst iiberall von der Einsetzung des Namens
Th.” I1. abgelost wird.

Dasselbe Nebeneinander des Namens Mn-fpr-r¢ und der Tilgung der H. ohne Aneignung
ihrer Namen fir Th. IL finden wir in dem hintersten Raume desselben Hathorspeos
(Naville’s Inner Sanctuary), wo die mildere Form der Tilgung ihrer Namen vorliegt

g+
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und die Figur der Kénigin iiberhaupt véllig unversehrt ist (Nav. IV 105/6). Hier haben
wir iiber der Offnung der Seitennische eine Parallele zu der Darstellung, die sich auf dem
Granittor zu dem Sanktuar des grofien Tempels von Derelbahri (§ 60, 2) und in der Halle
dieses Sanktuars an der Nordwand (§ 60, 3) fand, nimlich H. und Th. III. als ein Paar
hintereinander in gleicher Haltung kniend und opfernd (die Ank-t-Spende mit 2 & Ge-
fifen ausfithrend). Hier wire die Einsetzung Th.’ II. durchaus das Gegebene, ja ge-
radezu eine Erlosung gewesen, da eine Einsetzung Th.” IIL. nicht am Platze war. Wenn
sie unterblieben ist, so mdchte man das als ein Anzeichen dafiir ansehen, dafl die Phase
der Einsetzung der Namen Th.’ II. nicht nach, sondern vor Entstehung der betreffenden
Bilder anzusetzen ist.

In dem Fall des Hathorspeos ergabe sich mit diesem Schluf} freilich etwas Unerwartetes,
namlich daf der hinterste Raum dieses Speos, in dem sich nach Dr. Schott die von Dii-
michen, Hist. Inschr. IT 34 publizierte Inschrift des Sen-en-mut zu beiden Seiten der
Tiire befindet, spiter ausgeschmiickt sein miifite als die davorliegenden Réume. Der
Name Mn-ppr-r¢, den Th. III. dort fithrt an Stelle des in jenen Réumen herrschenden
Mn-ppr.-k3-r¢, und die Art der Tilgung der H. (ohne Einsetzung eines andern Konigs-
namens) wiirden dazu gut stimmen (s. u. § 80. 103).

Daf} der Name Th.’ II. in der Halle des Sanktuars in der genannten Darstellung nicht
eingesetzt ist, ist in Ubereinstimmung mit dem Befund, der dort allenthalben zu machen
ist. Auch in den anhingenden Nischen, in denen H. an den Seitenwénden mit ihren An-
gehorigen speist und an der Hinterwand den Géttern opfert, wie in den Nischen des Hofes,
ist sein Name nirgends eingesetzt, auch da nicht, wo die Kénigin mit Th. I. und Th. IIL
speist. Die Erklarung fiir diesen auffilligen Unterschied von den Hofnischen, die doch
ganz in der Niahe sind, liegt in der Tatsache, dafl Th. IL, als diese Sanktuarhalle ausge-
schmiickt wurde, verstorben war (§ 60, 3). Es liegt mehr als nahe, daraus zu schliefen,
daB die Einsetzung seiner Namen wahrscheinlich vor seinem Tode und noch zu Leb-
zeiten der H. erfolgt sein wird (s. hierzu § 83). Wire er verstorben gewesen, als sie erfolgte,
wie man meist angenommen hat, so wire kein Grund zu sehen, daf} sie gerade hier unter-
blieben ist, und ebenso hitte sie, wire sie erst nach dem Tode der H. erfolgt, hier wie
allerorten stattfinden kénnen.

In den Wandbildern des Tempels von Derelbahri, die unter den Kénigsschiffen auch
das Schiff Th.’ IL. darstellen (s. u. §93), ist nirgends der Name Th.’ IL an Stelle des
getilgten Namens der Kéonigin eingesetzt, weder auf der obersten Terrasse (Nav. V 122,
daraus das Berliner Relief 1636 =LD III 17a, Urk. IV 309), noch in der Darstellung des
Obeliskentransportes in der Unteren Kolonnade (Nav. VI 153/4). Wire die Einsetzung
der Namen Th.” II. erst spiter erfolgt, so wiirde sie hier doch ganz gewif§ am Platze ge-
wesen sein. Statt ihrer finden wir in dem Bild der obersten Terrasse nur zwei allgemeine
Ausdriicke fiir Kénig an die Stelle der H. gesetzt, die wahrscheinlich auf Th. III. gehen
sollen (§ 63), in dem Bild der Unteren Kolonnade aber gar keinen Ersatz fiir den getilgten
Namen. Und doch wire auch hier, wie in der oben besprochenen Darstellung der H.
und Th.’ IIL. als Paar (§72), die Einsetzung Th.’ II. sehr am Platze gewesen, wo beide
Herrscher in entsprechender Weise hintereinander in einem Atem genannt werden:

%% A P%{é @%;7 %%@Eﬁ”_“} @] »fiir Leben, Heil und Gesundheit des Konigs von
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Ober- und Unterdgypten [K3-ms¢.f]-r¢ und des Konigs von Ober- und Unterigypten
Mn-ppr-rc« (Nav. VI 154 unten). Ebenso in den gleichartigen Stellen Nav. IV 88. go
(im Hypostyl des Hathorspeos). Alle diese Fille sind nur zu verstehen, wenn die betref-
fenden Skulpturen erst entstanden sind, nachdem die Welle der Nameneinsetzungen
voriibergeflutet war.

Wie in dem genannten Bilde des Obeliskentransportes ist auch sonst in der ganzen
Unteren Kolonnade von Derelbahri nirgends ein Fall von Nameneinsetzung zu finden.
Ebenso in der Mittleren Kolonnade, wo Th. II. ebenfalls einmal von Haus aus, ohne ein-
gesetzt zu sein, nebensichlich genannt war in der Beischrift zu den am Euphrat erbeuteten
Elefantenzéhnen in dem Bilde Nav, III 80, wenn die dlteren Kopien von Diimichen

und Mariette, die seinen Namen noch intakt CO @wﬂ gelesen zu haben scheinen,

richtig waren!. Diese beiden Teile des Tempels sind offenbar erst spiter mit Bildern
und Inschriften geschmiickt, wenn nicht iiberhaupt erst erbaut worden als die Einsetzung
der Namen Th.’ II., die dadurch eine gewisse relative Datierung hat (§ 70). Es ist be-
zeichnend, dafl der Name Th.’ II. gerade in ihnen urspriinglich, d. h. spiter nach der
Einsetzung, vorkommt. Auch Th. III. hat in diesen beiden Kolonnaden nirgends den Ver-
such gemacht, seinen eigenen Namen an Stelle der Konigin zu setzen, sondern sich wie
fast iiberall mit der leichten Form der Zerstdrung begniigt, die eben vermutlich sein Werk
nach dem Ende der Hatschepsut war.

In dem kleinen Tempel von Medinet Habu herrscht in den von H. beschrifteten Teilen
die Einsetzung der Namen Th.’ II. und des 1., die sich hier an die radikale Tilgung mit
Einsetzung von Opfertischen anschliefit, durchaus. Wére sie erst nach dem Ende der
Konigin erfolgt, so wire es ganz unverstindlich, daff in dem Zugangsraume L zu beiden
Seiten der Tiire zu O ganz ausnahmsweise Th. ITI. an Stelle der K&nigin eingesetzt ist
und nicht Th. II., der doch an der Tiire selbst 4mal so eingesetzt steht (§59). Offen-
bar war diese Wand wie die tibrigen Winde dieses Raumes L, die iiberall nur Th. III.,
aber urspriinglich nennen, damals, als die Einsetzung der Namen Th.” I1. erfolgte, noch
unbeschrieben und ist erst danach von H. beschrieben worden, wie auch die Stellen im
Tempel von Derelbahri, an denen Th. III. nach dem Ende der H. seine eigenen Namen
an Stelle der ihren eingesetzt hat (§69), erst spater beschrieben sein werden, als jene Namen-
einsetzung fiir Th. II voriiber war, der sie deshalb entgangen sein diirften.

Dafi Th. II. nirgends im Altarhof des Tempels von Derelbahri aufler an der duflersten
Stelle am Eingang des Vestibiils (§85) noch auch in dem Anubisspeos und in der »Kapelle
Th.’ L.« eingesetzt worden ist, obwohl das im letzteren Falle doch gewif3 angebracht ge-
wesen wire (z. B. Nav. I 9, wo die Kdonigin den alten Konig geleitete), erklart sich ganz
natiirlich, wenn diese Riume, in denen die radikale Tilgung herrscht, bereits in diesem
Zustande der Zerstérung waren, als man an die Einsetzung der Namen Th.” I1. heranging.
Das entspricht ja auch nur dem Befund, der die radikale Tilgung tiberall dieser Namen-
einsetzung vorausgehend zeigte, wo beide zusammentreffen.

v Ich habe das frither auf Grund der Carterschen Zeichnung in der Navilleschen Publikation in Ubercin-
stimmung mit Naville selbst angezweifelt (Urk. IV 104/5). Es scheint durchaus mdglich, dafl der Rest des amww
von Carter beim Abzeichnen tibersehen worden ist. Dies scheint auch nach einer etwas unbestimmten Angabe von
Dr. Schott, der das Original darauf angesehen hat, dessen Meinung zu sein.
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Beachtenswerter konnte aber sein, dafl wir der Nameneinsetzung Th.” I1. auf der obersten
Terrasse des Derelbahri-Tempels, auf der allein sie sich ja in diesem Heiligtum, und
zwar mit grofler Regelmifligkeit, findet, gar nicht in der »Southern Hall of offerings¢, die
dem Totenkult der Konigin diente (Nav, IV 107—116), begegnen, noch auch in den an-
schlieBenden Riumen, in denen H. dem verstorbenen Th. I. opfert und auch Th, III.
neben ihr auftritt (Nav. V 129, Unters. I 94, G—L), zumal wir Th. II. an einer Thiire,
die in diesen Teil des Tempels fiihrt, eingesetzt finden (§ 54,9). Wenn er in den Fest-
darstellungen siidlich vom Granittor (Nav. V 123—126) nicht vorkommt, so hat das, wie
wir sehen werden, ebenso seinen guten Grund wie in dem Falle des Altarhofes und der
»Kapelle Th.” L.« (§96). Die entsprechenden Darstellungen nérdlich (Nav. V 122), von
denen oben die Rede war (§ 74), stellen sich dagegen durch die Einsetzung der allgemeinen
Ausdriicke fiir Konig an die Seite der »Southern Hall of offerings«, wo das gleiche zu finden
ist (§ 63). Hier liegt etwas der Nameneinsetzung Th.’ Il. direkt Entgegengesetzes vor,
fir das man wahrscheinlich in Th. III. den Urheber zu suchen hat und das man in seine
endgiiltige Alleinherrschaft nach dem Ende der H. setzen wird. Auch diese Bauteile werden
eben erst nach der Einsetzung der Namen Th.’ I1. beschriftet worden sein.

Wenn es nach dem hier Dargelegten sehr wahrscheinlich sein diirfte, daf§ die Einsetzung
der Namen Th.’ II. und damit auch die der Namen Th.’ 1., die fast nur mit ithr zusammen
vorkommt, noch zu Lebzeiten der H. erfolgt ist, so mufl auch die Form der radikalen
Tilgung, die ihr vorausgegangen ist und durch sie geradezu abgeldst wird (Kumme, Me-
dinet Habu, Derelbahri siidwestliche Kammer O, Hathorspeos 1. Innenraum), noch in
dieselbe Zeit gesetzt werden., Es wird ja auch kein Zufall sein, daf§ diese Form der Tilgung,
die in Medinet Habu wie in der Kammer O von Derelbahri die Aufeinanderfolge der ver-
schiedenen Tilgungsformen als erste eroffnet, gerade auch auf den Denkmilern auftritt,
die nach Ausweis der Namen Th.’ IIL., nach der Art des Auftretens der Konigin neben
ihm und nach den auf ihnen erhaltenen Jahresdaten zu den dltesten erhaltenen Denkmilern
ihrer gemeinsamen Regierung gehoren, ndmlich im dltesten Teile des Tempels von Semne
(Jahr 2, H. als grofle Konigsgemahlin) und im Tempel von Kumme (H. hinter Th. III.,
der noch z. T. die alten Namen hat, stark zuriicktretend). Verwunderlich mag es dabei
freilich erscheinen, dafl man die leeren Flichen, die vielfach bei der radikalen Tilgung
entstanden und nicht durch Abinderung der verbleibenden Figuren gefiillt wurden, all
die Zeit unter H.s weiterer Regierung so leer hat stehenlassen.

Es fragt sich nunmehr, wer der Urheber dieser Tilgungsarten gewesen sein kann. An
H. selbst zu denken, ist von vornherein ausgeschlossen!., Th. III. oder jemand, der in
seinem Interesse zu handeln glaubte, konnte fiir die radikale Tilgung wohl als Urheber
in Betracht kommen und wird nach Lage der Dinge auch in allererster Linie dafiir in
Betracht zu ziehen sein, weil er anscheinend derjenige war, dessen Rechte durch das Konig-
tum der H. beeintrichtigt wurden. Da er auf den meisten der in Betracht kommenden Denk-
miler teils dominierend (wie in den eben genannten Fillen von Semne und Kumme)
teils beiseitegeschoben (auf den spiteren Denkmélern) schon mitgenannt oder -darge-
stellt war, so hitte eine blofie Tilgung der Konigin geniigt, um ihn als alleinigen Konig

t Es ist etwas ganz anderes, wenn sie auf dem Sarkophag, der fiir sie bestimmt war und in dem sie dann ihren
Vater beisetzen wollte, in den bereits fertiggestellten Inschriften ihre Namen in die Th.? I, dndern liefl (§ 109).
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und Urheber des betreffenden Denkmals erscheinen zu lassen, wie er denn z. B. auch
Nav. V 123 (§ 43. 96) deutlich der Nutzniefler dieser radikalen Tilgung gewesen ist. Die
radikale Tilgung findet sich aber auch an Stellen, wo Th. III. gar nicht als Herrscher auf-
tritt; so im Altarhof von Derelbahri und in der »Kapelle Thutmosis’ I.¢, in der sein Name
(Mn-ppr-r¢) nur einmal auf einem abgebildeten Gefdfl vorkommt (wie die Namen der
Konigin Amasis-Nfr.t-irj, der H. und Th.’ I., Nav. I 16). Da zeigt sich doch der rein
negative Charakter dieser Verfolgungsart deutlich. Sie kénnte daher an und fiir sich sehr
wohl auch von einer dritten Seite ausgegangen sein, wie z. B. Th, II., wenn er damals
noch am Leben war, oder jemand, der fiir ihn handelte. Aber sie steht in starkem Gegen-
satz zu der Einsetzung der Namen dieses Konigs, wo diese ihr auf dem Fufle folgt. Der
Urheber dieser Nameneinsetzungen muflte in ihr eine unerwiinschte Vorwegnahme oder
Storung seiner eigenen Absichten sehen, wenn er lediglich die Namen Th.’ II. an die Stelle
der verletzten Namen der H. in den Inschriften, die iiber dem getilgten Bilde der Konigin
stehengeblicben waren, setzen konnte, ohne zugleich auch die zugehdrige Konigsfigur fiir
ihn zu annektieren, was zur vollstindigen Erreichung seines Zieles gehorte und wie er
das auch sonst, wo es ging, getan hat (so z. B. auch in Kumme auf der Riickseite der Wand
mit der vor der Nameneinsetzung abgeinderten Darstellung § 50).

Freilich wiirde sich auch Th. III., wenn diese, augenscheinlich dlteste Art der Tilgung
der H. wirklich auf ihn oder seine Partei zuriickgehen sollte, in seinem Verhalten sehr
merklich von dem der spiteren Tilgungsformen unterschieden haben, die wir ihm fiir die
Zeit nach dem Ende der H. zuschreiben miissen, der gelegentlichen, sehr diskret ange-
wendeten Einsetzung seiner eigenen Namen und der unvollstandigen Tilgung (§ 80). Aber
der Unterschied der Zeit und der Verhiltnisse wiirde die Verschiedenheit des Verfahrens
durchaus begreiflich machen, wiirden doch voraussichtlich mehr als zehn Jahre dazwischen
gelegen haben, und zwar Jahre sehr wechselvollen Inhalts, in denen sich die Verhéltnisse
vollstindig umgekehrt haben konnen. Bei der ersten Verfolgung der H. war Th. III. viel-
leicht noch in Abhingigkeit von gewissen Leuten, wie er es bis dahin von der H. gewesen
war, nach dem Tode der Konigin aber stand er als unbeschrinkter Herrscher und gewaltiger
Kriegsherr auf dem Hoéhepunkt der Macht da.

Was die Einsetzung der Namen Th.’ II. und Th.’ I. anlangt, so wiirde sie, gleichfalls
auf Th. ITI. zuriickgefiihrt (wie es ja die Meinung der meisten Agyptologen und Historiker
ist), nur als ein Akt iibertriebener Pietit erklirbar sein, wenn die beiden Konige (wie das
gleichfalls die herrschende Meinung ist) bereits verstorben waren, als die betreffenden
Denkmiiler von H. geschaffen wurden. Und zwar wire diese Pietét von einer geradezu un-
glaublichen Selbstlosigkeit gewesen, da Th. III. selbst ja der Konig war, unter dessen Re-
gierung die Denkmiler auf Staatskosten entstanden waren und der auf ihnen meist auch
als solcher an minder hervorragender Stelle und minder hiufig neben der méchtigen, ihn
wider alles Recht und Herkommen iiberschattenden Herrscherin genannt war.

Und diese Pietiit hitte sich nicht nur auf seinen Vater, Th. II., gerichtet, der eventuell
durch die H., seine ehrgeizige und machtliisterne Gemahlin entthront, wenn nichts
Schlimmeres, worden sein konnte, wie Peter II1. durch Katharina II., und daher von dem
pietitvollen Sohn als der angesehen werden durfte, der von Rechts wegen auf diesen Denk-
milern als handelnder Konig hitte genannt sein miissen. Auch auf den Grof3vater, Th. 1.,
der nach der herrschenden Meinung lingst im Grabe ruhen mufite, als die Rivalititen
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zwischen seinen Nachfolgern begannen, wiirde sich diese Pietit erstreckt haben, denn auch
er ist ja wie Th. II. und mit thm zusammen, als ob sie gemeinsam regiert hitten, eingesetzt
worden.

Ganz unbegreiflich aber scheint es, daf3 sich diese Anwandlungen eines Pietiitsgefiihls
fiir seine Vorginger auf dem Konigsthron bei Th. ITI. nur an ganz bestimmten Stellen und
da mit einer gewissen Regelmafligkeit ausgewirkt haben sollten, an anderen ebenso regel-
méaflig nicht, insbesondere dafl er den Grofivater nur an einigen wenigen ganz bestimmten,
Stellen und in bescheideneren Grenzen als den Vater einer solchen Rehabilitierung be-
diirftig befunden haben sollte, wie z. B. auf dem Ebenholzschrein von Derelbahri, auf dem
er ihn nur einmal eingesetzt hatte, wihrend er selbst auf diesem priachtigen Denkmal kein
einziges Mal genannt war.

Auf diesem Schrein sind beide Konige, Th. II. und der I., nicht nur in den Ehren-
inschriften, sondern auch in den Dedikationsinschriften genannt; ebenso auch in Medinet
Habu und Th. Il. auch anderwirts. Damit ist die Geschichtsfialschung, die ja indirekt
tiberall mit diesen Namenecinsetzungen begangen wurde, potenziert. Wenn der Name
eines Konigs in einem Tempelbild an Stelle eines andern eingesetzt wurde, in einer Tiir-
inschrift oder auf einem Pfeiler, so kann das schlieflich als ein Daseinszeichen, als Anmeldung
eines vielleicht berechtigten Anspruches entschuldigt werden, und der Konig, in Verehrung
der Gotter dargestellt, enthélt in dieser Darstellung keine Unwahrheit, da er ja als Staats-
oberhaupt wirklich den Géttern so dienen mufite. Ganz anders in einer Inschrift, die eine
Tat verkiindet, wie es jene Dedikationsinschriften tun (»Ko6nig NN. hat es gemacht als sein
Denkmal fiir seinen Vater Amun, indem er ihm das und das machte, damit er mit Leben
beschenkt sei«). Hier wird bei einer Ersetzung des Urhebernamens durch einen andern
direkt die Unwahrheit gesagt. Wenn Th. III. es war, der diese Unwahrheit auszusprechen
oder aussprechen zu lassen sich nicht scheute, so wird die Sache noch dadurch erschwert,
dafi ein zwingender Anlafl dazu fehlte, eine Tat Personen zuzuschreiben, die an ihr keinerlei
Anteil gehabt hatten und nicht haben konnten, wenn sie, wie es die herrschende Meinung
will, bei ihrem Geschehen nicht mehr am Leben waren, wihrend Th. III. selbst seinerseits
wirklich, wenn auch nur indirekt, als Mitregent daran beteiligt gewesen war und es tatsich-
lich als ein Unrecht empfinden konnte, dafl H. ihn in den Dedikationen oder gar iiberhaupt
auf dem betreffenden Denkmal nicht zu nennen fiir notig erachtet hatte, wie eben in dem
Falle des Ebenholzschreines. Auch die Einsetzung des Namens Th.’ II. in dem Lebens-
bericht auf der Statue des Hpw-snb (§ §7), der gerade auch diesen Ebenholzschrein nennt,
stellt eine Parallele zu diesen gefélschten Dedikationsinschriften dar.

Daf3 Th. II1. derjenige gewesen sein soll, der die Namen Th.’ II. und des I. auf den
unter seiner Regierung von H. errichteten Denkmalern an Stelle der Konigin einsetzen lief3,
erscheint aber auch deshalb nicht sehr wahrscheinlich, weil er anderwirts seinen eigenen
Namen, an ausgesuchten Stellen, wo er es fiir angezeigt hielt, so eingesetzt hat, meist aber
ganz augenscheinlich auf eine Abdnderung der Namen der H., zu der er doch vor jedem
andern berechtigt gewesen wire, verzichtet hat. In diesem Geiste ist denn auch die Ver-
nichtung der statuarischen Bildwerke der Konigin, die sie im Tempel von Derelbahri auf-
gestellt hatte, vollzogen worden. Th. III. hat die Konigsstatuen und Sphinxe, die die
Konigin in konventioneller Weise als Konig darstellten, nicht, was ein leichtes gewesen
wire, durch Uminderung der Namen sich angeeignet, sondern er hat sie, und zwar ohne
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thre Namen anzuriihren, zerschlagen und in eine Grube werfen lassen, aus der sie jetzt
unter Winlocks Hianden grofienteils wieder auferstanden sind, um mit ihren ginzlich un-
berithrten, wohlerhaltenen Konigsnamen wieder ihren urspriinglichen Zweck zu erfiillen,
den Namen der H. »am Leben zu erhalten« und der Nachwelt die Grofle der koniglichen
Frau vor Augen zu stellen.

So kommt man denn immer wieder auf die natiirlichste Losung zuriick, die ich seiner-
zeit vorgeschlagen habe, wie in dem Falle der Einsetzung Th.’ ITI. in den beteiligten
Konigen selbst die Urheber der Einsetzung ihrer Namen zu suchen. Sie sind es, die davon
Vorteil hatten.

6. Thutmosis I. und II., die mutmafllichen Urheber der Einsetzung ihrer Namen,
noch am Leben in der Hatschepsut-Zeit.

Zu dieser Losung, die freilich zur Voraussetzung hat, daf} die beiden Konige noch
unter der Herrschaft der H. am Leben waren, wiirde es gut stimmen, dafl wir Th. II.
wiederholentlich da, wo sein Name eingesetzt ist, in der Nahe auch urspriinglich dargestellt
oder genannt finden, und zwar in mehreren Fallen unter Umstinden, die erkennen lassen,
daf3 diese originalen Nennungen des Konigs jiinger als die Darstellungen und Inschriften
der H. sind, in denen er an Stelle dieser Konigin eingesetzt ist,

So ist in Kumme unmittelbar neben den Darstellungen der H., die fiir Th. II. in Be-
schlag genommen sind (LD III 59a. 57b, s. oben §50), nachtriglich ein Durchgang durch
die von Th. III. und H. beschriftete Wand hindurchgebrochen und mit einer Tiire (d in
dem Plan bei § 34) ausgesetzt worden, die vorn durchweg nur auf den Namen Th.” II.

(mit dem Beinamen l'ig l) beschrieben, hinten noch unbeschrieben ist (LD III §8—s9a).

Auf der Riickseite sind auf den Bruchrindern der Wand noch Reste der alten, in er-
habenem Relief ausgefithrten Skulpturen zu sehen, die vor dem Durchbruch dagestanden
hatten?, so daf3 schlechterdings kein Zweifel dariiber sein kann, dafl die Skulpturen Th.” III.
und der H. ilter als die Tiire Th.’ II. sein miissen. Th. II. erscheint in diesem Heiligtum
gleichfalls urspriinglich (nicht an Stelle der H. eingesetzt) mit demselben Beinamen #nfr-
h¢.w auch auf den Sdulen, die vor dieser Wand stehen (Unters. I 78, Nr. 5/6), und an der
vorderen Tire (ib. Nr. 2/3; b in dem Plane bei §34), die nicht nur wie diese Siulen, weil
sie weiter nach auflen in dem Gebiude liegt, voraussichtlich spater als die Wand beschriftet
sein wird, sondern tatsichlich jiinger sein muf}, da sie in die nachtriglich vorgebauten
Ziegelmauern eingesetzt ist. Auf der Tire ist der Konig allein genannt, auf den Siulen

steht Th. ITII. (Mn-hpr-r¢. u. I@ E>2 wie ein Partner neben ihm, d. h. so, dafl auf jeder
der beiden Siulen einer von beiden steht. Die Namenformen Th.” ITI. zeigen, daf} wir

1 Nach Phot. Breasted 1048. 1049. Links von der Tire sieht man neben dem Farbenband der Darstellung

O . .
Th IT1. (LD III 572) noch die Hieroglyphen ~A\ in Relief, weiter unten ein senkrechtes Zeichen (ob von U ?)

und ganz unten ein = wie von einem Konigsring; rechts von der Tire neben dem Farbenband der fir Th. II.
beschlagnahmten Darstellung (I.D IIT 57b) von einer Fuge senkrecht durchschnitten u. a. die Reste eines Kénigs-
namenringes ebenfalls in Relief. Da auf der Vorderseite nichts dergleichen zu sehen ist, vielmehr die Farbenbénder
der Wandbilder in passendem Abstand von dem Bruchrand stehen, so scheint es klar, dafl man dem Durchbruch
eine ganze Darstellung der Vorderseite und nicht mehr opferte, auf der Riickseite dabei aber natiirlich nicht genau
auf die Grenzen der alten Bilder stiel und diese teilweise durchschneiden mufite.

2 Nach Mitteilung von Steindorff, der auch den Beinamen Th. Il. auf der Sdule bezeugt hat.
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es mit einem Denkmal zu tun haben, das jiinger als die ersten § Jahre seiner Regierung ist;
denn erst nach diesen hat der Konig den Beinamen nfr-fpr.w angenommen (§ 20), wahr-
scheinlich als H. die Koénigswiirde annahm.

In den Nischen der Westwand des grofen Hofes der obersten Terrasse von Derelbahri
fand sich auBer den dort allenthalben an Stelle der H. eingesetzten Namen Th.” II. ein

fiir den die Darstellung bestimmt war. (Nach Nav.V 135.)

einziges Mal dieser Konig auch mit urspriinglichen Namen, mit dem Beiwort »mit Leben
beschenkt¢, in einer fiir Th. III. (Mn-hpr-r¢) bestimmten Darstellung (Nav. V135), die
vermutlich unvollendet war, als die Einsetzung seiner Namen erfolgte (§ 54, 4). Damit

wiirde sich auch der Beiname nd.t# R¢ (O?"i) erkliren, den der Konig hat; denn er

scheint gerade fiir die Nameneinsetzungen charakteristisch zu sein (§90) und diirfte
die unregelmifige Nennung des Konigs an dieser Stelle (statt Th.’ ITI.) geradezu mit
den Nameneinsetzungen zusammenbringen, die auch in derselben Nische nicht fehlen.
Dem Th. II. mit den urspriinglichen Namen (die den Platz der Namen Th.” III. ein-
nehmen) sitzt auf der gegeniiberstehenden Wand, an der in diesen Nischen regelmiBig
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urspriinglich von H. eingenommenen Stelle, ein Th. II. mit eingesetztem Namen gegen-
iiber, wie er an dieser Stelle in allen diesen Nischen ohne Ausnahme zu sehen ist. Wenn
die Namen Th.’ II. in unserem Falle nun etwa, wie es das Wahrscheinlichste ist, in die
noch unausgefiillten Namenringe, die die Namen Th.” III. enthalten sollten, eingesetzt
worden sind, so liegt darin ja in der Tat dasselbe, was mit den Namenringen der H. ge-
schehen ist, nur mit dem Unterschied, daf3 die Namenringe eben noch leer waren, und daf}
eben deshalb die eingesetzten Namen Th.” II. uns »urspriinglich« erscheinen. Diese
Nameneinsetzung Th.” II. in einer unfertigen Darstellung Th.” III. ist ein ebenso
schlagender Beweis dafiir, dafl die Einsetzung seiner Namen nicht erst nach dem Ende
der H. erfolgt ist, wie der Fall des § 71.

Die Umstinde, unter denen uns Th. II. hier und in diesen Nischen iiberhaupt be-
gegnet!, verglichen mit dem, was wir in der benachbarten Halle des Sanktuars finden,
diirften fiir die ganze Frage von nicht geringer Bedeutung sein. Hier in den Nischen des
Hofes hatte H. sich mit Th. ITI., ihrem Mitregenten und vielleicht auch derzeitigen Ge-
mahl, (6émal) und mit Th. I., ihrem Vater, (2mal) beim Mahle sitzend darstellen lassen,
aber fir Th. II., der doch allem Anschein nach einst ithr Gemahl gewesen war, hat sie
dabei unter 8 Gelegenheiten keinen Platz gefunden® Nur ganz zufillig hat er sich bei
Einsetzung seiner Namen einen von diesen 8 Plitzen erobern kénnen, daneben freilich
in allen 8 Fillen den Platz der Konigin selbst okkupiert. Das zeigt sprechend, wie schlecht
das Verhiltnis zwischen den einstigen Eheleuten gewesen ist, das mit einer Beseitigung
Th.” I1. in irgendeiner Form durch die ehrgeizige Frau geendet haben mochte.

In der Halle des Sanktuars, die von H. zu einer Art Familiendenkmal ausgestaltet ist,
finden wir in volligem Gegensatz dazu Th. II. ebenso wie die andern Glieder der Familie,
die Eltern der H. mit einer augenscheinlich frith verstorbenen kleinen Tochter, Th. III.
und Prinzessin Nfr.w-r¢, die Tochter der Konigin. Hier ist er aber nicht mehr wie in den

Nischen als lebend bezeichnet, sondern als verstorben ( gij@) So steht er, fiir sich

allein gestellt (Nav. V144, s. oben § 60, 3), unter dem gleichfalls verstorbenen Elternpaar,
auf der einen Seite der Amunsbarke, vor der die Lebenden, H. und Th. III., gefolgt von
Nfr.w-r¢, opfern. Und wie die Eltern der Konigin, Th. I. und die Konigin Amasis, als
Tote, Th. III. als Lebender jeder einzeln in einer der 4 Nischen dieser Halle genau in
der Weise der Nischen des Hofes mit H. speisend dargestellt sind, die an der gegeniiber-
stehenden Wand sitzt, so auch Th. II. als Toter in einer eigenen 4. Nische (LD III 19, 2;
Text III 114, Unters. I 99). Hier ist ihm also gewahrt, was ihm dort in den Nischen des
Hofes verwehrt worden war. Kann es angesichts dieses Tatbestandes noch zweifelhaft
sein, was sich zwischen beiden Fillen ereignet hat? Es ist offenbar die Einsetzung seiner
Namen, die aller Wahrscheinlichkeit nach auf ihn selbst zuriickging (jedenfalls nicht auf
Th. IIL.) und dann, so mochte man glauben, sein Tod gewesen.

Am 3. siidlichen Pylon von Karnak trafen wir Th. II. eingesetzt an Stelle der H. auf
den Winden der Nordostseite an. Ebenda steht er urspriinglich (mit Th. III. zusammen)
auf den Pfosten der Pylontiire (§ 56, 3), die aller Wahrscheinlichkeit nach spéter beschriftet

1 Ebenso in den Nischen des kleinen Raumes hinter der Sanktuarhalle (Lepsius Q), s. oben § 54, 5.
2 Ebenso fehlt sein Name in den Gefédfaufschriften Nav. I 16, wo die beiden andern Thutmosiskénige genannt
sind, sowie H. und die Amasis-Njr.t-irj (§ 7).

9:‘.;

83

84



85

86

87

68 Sethe:

sein werden als die Winde (§ 70), so dafl seine Nennung auch tier jiinger als die fiir Ei;m
beschlagnahmten Skulpturen der H. erscheint. Dabei hat er wieder den Beinamen l. )

Th. III. aber den Namen Mn-jpr-ks-r¢, den er nur in einer gewissen Periode der Hatschep-
sut-Zeit fithrte. Aus dieser Zeit miissen also noch die Inschriften stammen, wie aller Wahr-
scheinlichkeit nach auch die Statuen Th.’ II., die auf der Stidwestseite des Pylons davor-
stehen und die jedenfalls dlter als das 42. Jahr Th.” IT1. sind.

Am Eingang des Vestibiils zum Altarhof in Derelbahri stehen an der Fassade innen und
auffen die Namen Th.” II. eingesetzt, in der Leibung anscheinend urspriinglich (§ 54, 8),
in einer Darstellung, die inhaltlich der durch die radikale Tilgung verinderten Darstellung
in der Nische desselben Vestibiils Nav. I3 entspricht.

Nach dem Grundsatz, daf3 die dufleren Bauteile zuletzt ihre Ausschmiickung zu empfangen
pflegten, wird man diese Darstellung mit Naville fiir eine der jiingsten in diesem Teile
des Tempels zu halten haben. Das stimmt zu der Aufeinanderfolge der Tilgungsformen,
die wir dort beobachten kénnen: In den hinteren Riumen die radikale Tilgung, die ja
augenscheinlich der Einsetzung der Namen Th.’ II. vorausgegangen ist, dann evtl. gleich-
zeitig damit die Nameneinsetzung Th.’ I. allein (§ 49), dann diese mit Th. II. zusammen
an der Innenfassade des Vestibiileingangs (§ 46, 2), dann Th. II. allein eingesetzt an der
Auflenfassade desselben Einganges (ib.) und schlieflich dieser Konig anscheinend ur-
spriinglich in der Leibung. Im iibrigen kann man zweifeln, ob hier der als urspriinglich
erscheinende Name Th.” IT. nicht vielleicht ebenso wie in dem oben § 82 besprochenen
Fall der einen Nische des groflen Hofes (Nav. V135) in den noch leerstechenden Namen-
ring der halbfertigen Darstellung eingesetzt worden ist. Auch in diesem Falle wiirde
sich das Bild als relativ junge Skulptur erweisen.

Wenn die Einsetzung der Namen Th.” II. und seines Vorgingers sehr wahrscheinlich
noch zu Lebzeiten der H., vor der Vollendung grofler Teile des Tempels von Derelbahri,
erfolgt ist und als Urheber dafiir eigentlich nur die beteiligten Konige in Betracht kommen
konnen, so schlieffit das, wie bereits bemerkt (§ 81), in sich, dafl sie beide ihr eigentliches
Konigtum, das vor dem Beginn der Regierung Th.” III. und dem in diese fallenden Kénig-
tum der H. lag, iiberlebt haben miifiten, daf} ibre Lebenszeit also erst unter der gemeinsamen
Regierung der H. und Th.” IIL. ihr Ende erreicht haben miifite. Das ist eben das, was
ich seinerzeit aus den gleichen Griinden gefolgert hatte, die ich damals aber nur kurz
und minder substanziiert entwickeln konnte, als es hier jetzt geschehen ist, und was, wie
gesagt, auf fast allseitigen Widerspruch gestofien ist. Es wird sich fiir uns jetzt darum
handeln, unvoreingenommen zu untersuchen, was sich weiter fiir oder gegen diese Schluf3-
folgerung aus den Denkmilern beibringen lafit.

Fir Th. I1. haben wir bereits soeben in einigen Denkmilern, die seinen Namen original
tragen, Zeugnisse gefunden, die eine Regierung dieses Konigs in Gemeinschaft mit Th. III.
nach einer vorhergehenden Regierung dieses letzteren mit H. zu beweisen scheinen (§ 81.
82). Th. IIL. hat dabei dieselben Namenformen, die er als Mitregent der H. fiithrte, nicht
mehr die alten kiirzeren Namen, die er in den ersten § Jahren seiner Regierung gefiihrt
hatte, bevor H. die Konigswiirde annahm.

Eine solche gemeinsame Regierung scheint ferner bezeugt zu werden durch die Inschriften
einer Tempeltiire aus Abydos (Petrie, Abydos I 61. 64, jetzt in Berlin, Urk.IV145),
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auf der rechts Th. II. (I.%.)’ links Th. III. (Mn-hpr-r, l@ 5) als Erbauer genannt ist,

der letztere mit den Namenformen, die er erst seit der Annahme der Konigswiirde durch H.
fithrte, so da} auch hier kein Gedanke daran sein kann, daf} dieses Denkmal etwa aus einer
fritheren Periode stammen konnte.

Dem scheint auch zu entsprechen, was Th. III. in einer spiter nach seinem 33. Jahre
abgefafiten Inschrift (Urk. IV 180) iiber seine Berufung auf den Thron sagt, die im Tempel
des Amun erfolgt sei, wie das ja auch in der bekannten, von Breasted behandelten In-
schrift erzahlt ist. »[Mir gab] mein [Vater] Amon-re‘-Harachte zu erscheinen [auf dem
Throne der Lebenden ......... Ich wurde eingefiihrt] vor ihn in das Innere [des Heilig-
tums]. Mir wurde verheifien die Herrschaft {iber die beiden Linder, die Throne des
Geb, das Amt des Chepri an der Seite meines Vaters des guten Gottes, des Konigs von
Ober- und Unteragypten 3-fpr-n-r¢ (d. 1. Th. IL), mit Leben beschenkt ewiglich’.« Es
folgt dann nach einem Satze, der das Verhalten der Menschen bei diesem froheri Ereignis
betraf, die wirkliche Thronbesteigung: »Jahr 1, erster Monat der Sommerjahreszeit,
Tag 4. Es geschah, dafi® der Konigssohn Thutmosis, er lebe ewig bis in Ewigkeit, er-
schien® [als Konig von Ober- und Unterigypten usw.]%.« Man konnte héchstens diese
Angabe dadurch unwirksam machen, dafl man die Priposition r-g§ »an der Seite vong,
sneben« mit dem Zeitwort §r »verheiflen«, »vorhersagen« verbinde, so dafl sie in der
Bedeutung »in Gegenwart vonc stiinde, die seit alter Zeit z. B. von Zeugen gebraucht wird,
»neben« denen etwas getan wird. Aber neben den oben angefithrten Zeugnissen bedarf
es eines solchen Ausweges wohl nicht. Allerdings wiirde die Angabe iiber die Vorhersage
der spiteren gemeinsamen Regierung von Vater und Sohn auf jeden Fall eine Prophe-
zeiung ex eventu enthalten und eine Ungenauigkeit darstellen, die hinter den Angaben
der H. iiber ihre Berufung zur Thronfolge durch ihren Vater kaum zuriickstiinde. Schlief3-
lich wiirde die Angabe aber, wie sie auch gewertet werden mag, eben den Zustand wider-
spiegeln, den uns die Denkmiler, sei es nun wahr oder fiktiv, zu zeigen scheinen.

Auch das oben § 28 erwihnte Datum aus dem 18. Jahre Th.’ II. wiirde wohl nur zu
verstehen sein, wenn es in die Zeit der H., d. h. in die Jahre 5—21 der Ara Th.’ III.
fiel, da die Regierung Th.” IL. vor dem Beginn Th.’ IIL, wie dort dargelegt, nur wenige
Jahre umfafit haben kann. Es konnte sich dabei eben wohl nur um ein Datum aus einer
2. Regierung des Konigs handeln, das von seinem 1. Thronbesteigungstag ausgehend
berechnet wire, also etwa aus dem 15. Jahre Th.’ III., wenn man der ersten Regierung
Th. II. nur 3 Jahre gibt, eventuell auch etwas frither, wenn man ihr mehr geben will,
Aber das Zeugnis erscheint, wie gesagt, sehr zweifelhaft und ist leider, zur Zeit wenigstens,
nicht nachzupriifen.

P=h 212 2B S AT RS v Ca )
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* Zu der Satzform hpr Swr Infinitiv am Beginn einer Erzihlung vgl. Urk. IV 26, 12.

* Der von dem Bilde der aufgehenden Sonne hergeleitete Ausdruck fiir das Aufireten des dgyptischen Konigs
in der Offentlichkeit (sich zeigen), besonders aber von der Thronbesteigung (die geradezu /. w »Erscheinung« genannt
wurde). So hier.
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Als ein gleichfalls recht unsicheres Zeichen fiir eine eventuelle 2. Regierung Th.” II.
bzw. dafir, dafl er unter H. noch am Leben war, konnte der Umstand angesprochen werden,
daf} er auf der Statue des Hpw-$nb, die diesem von H. (als Konig) gestiftet war, da wo von
seiner Regierung die Rede zu sein scheint, nicht verstorben genannt ist (§ 57). Ein argu-
mentum ex silentio, das an sich nicht mehr Wert als alle solche Zeugnisse hat, aber in Ver-
bindung mit der Tatsache, daf} auf diesem Privatdenkmal der Name der Kénigin in den
seinigen geindert worden ist, doch vielleicht von Gewicht sein konnte. Auf diesem Denk-
mal wiirden wir den Konig, wenn er oder sein Wiederaufkommen diese Anderungen ver-
anlafit haben sollte, in seinen beiden Regierungsphasen antreffen.

Eine fiir die Einsetzung der Namen Th.’ II. charakteristische Begleiterscheinung schien

zu sein, daf er dabei hiufig zu seinem Eigennamen den Beinamen © Tf\) nd.tj R »der

Richer des Rec« fithrte (§ 50. 51. §4,7. 56, 2. 82) anstatt seines reguliren Namens g ‘?‘

nfr-h°.w »schon an Erscheinung (als Konig)«!, den er, soviel ich sehen kann, auf allen
originalen Denkmiélern seiner Zeit hat. Der Name klingt nach einer Tendenz, als ob der
Konig damit als Wiedergutmacher geschehenen Unrechts hingestellt werden solle, und
zwar eines Unrechts, das gegen seinen Vater begangen war. Wie Horus der »Richer«
seines Vaters Osiris gewesen sein sollte, soll der Konig Réacher des Re¢ sein, dessen Sohn
er ja eben als Konig ex officio war. Dieser gottliche Vater hatte ihn nach der offiziellen
Legende mit seiner menschlichen Mutter erzeugt, indem er die Gestalt seines Vaters Th.” 1.
angenommen hatte. Soll der Konig also etwa der Réacher dieses seines wirklichen Vaters
sein? Das wiirde zu der Tatsache passen, daff Th. I. mit thm zusammen an Stelle der H.
eingesetzt vorkommt. Es wiirde den eventuellen Thronverzicht Th.’ I., wie er aus dem
Bericht der H. iiber ihre Berufung zur Thronfolge herausgelesen werden kann, in neuem
Lichte erscheinen lassen oder wenigstens in einer neuen, moglicherweise einseitigen und
parteiischen Beleuchtung.

Wie in den gedachten Nameneinsetzungen treten die beiden Konige (Th. I. und Th. II.)

zusammen, und zwar lebend in der Inschrift des Oberbaumeisters - A Pr-iy

(Unters. I S.84) im Schatt er regal bei Silsile auf, iiber die ich zuletzt AZ. 36, 56/7 gesprochen
habe. Der Mann nennt sich darin in 3 untereinanderstehenden, genau ausgerichteten
Zeilen nacheinander »Vorsteher der Bauten« Amenophis’ 1., Thutmosis’ I., Thutmosis’ II.
Dabei hat nur der erstgenannte Konig das Beiwort »verstorben« (ms<-frw), die beiden andern
nicht. Das beweist, daf} Th. I. noch unter der Regierung Th.” II. gelebt hat® Damit
wird aber wohl die Zeit vor dem Regierungsantritt Th.” ITI. gemeint sein, der andernfalls
ja auch genannt sein miifite. Er erscheint in einer anderen Inschrift desselben Pr-i’ty
am gleichen Orte mit H. zusammen, und zwar gegen die Regel an erster Stelle, vor ihr,
genannt (»der Konig von Ober- und Unterdgypten Mn-fpr-r¢, mit Leben beschenkt, die
gute Gottin Ks-ms< . f-r¢ sie lebe«). Diese Inschrift, die dem Befunde in Kumme aus den
Anfingen des Konigtums der H. entspricht und wohl auch in diese Zeit zu setzen ist,
kann als eine Fortsetzung der ersten gelten, wenn sie auch nicht direkt bei dieser steht.

t Zu der Bedeutung des Ausdrucks hw »Erscheinunge s. oben § 88 Anm.

2 Th. IT nennt ihn in der Inschrift von seinem Thronbesteigungstage, wo er von den Siegen des Konigs spricht,
lebend (Urk. IV 138, 17), H. im gleichen Zusammenhange Nav. VI 165 (Untere Kolonnade von Derelbahri) nicht.
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An den Auflenseiten des Tempels von Wadi Halfa scheinen alle 3 Thutmosis-Konige
mit der H. abwechselnd dargestellt gewesen zu sein (§ 52). Alle drei sind hier als urspriing-
lich und nicht an Stelle der Konigin eingesetzt belegt. Diese war auf der Siidseite 2mal
dargestellt, jedes Mal zu beiden Seiten einen der Konige zum Nachbarn habend, auf der
Nordseite 4mal, immer mit einem der Konige abwechselnd, an der Ostseite 2mal, beide
Male von einem der Konige gefolgt. Sie dominierte also auch hier durchaus (8mal unter
18 Darstellungen, so dafl auf die 3 Konige zusammen nur 10 kommen). Th. III., von dem
auch die davorliegenden S#ulenreihen im S. und O. herriihren, hat sie spéter in eigenartiger
Weise tilgen lassen, indem er Flickblocke in ihre Figur und seinen Namen an die Stelle
des ihren setzen lief3. Diese Darstellungen werden naturgemif} jiinger sein als die im Innern
des Heiligtumes, wo Th. II. an die Stelle der H. gesetzt ist, und es ist fir die Datierung
dieser Nameneinsetzung beachtenswert, daf3 sie sich hier auflen nicht mehr zeigt, vielmehr
einer Einsetzung der Namen Th.” ITI. weicht. Nach der Herstellung dieser Auflendarstel-
lungen, in denen alle vier beteiligten Personen miteinander auftraten, ist der Name Th.” IL
offenbar nicht mehr an Stelle der H. gesetzt worden. Die Zeit dafiir war vorbei, nachdem
Th. II. in diesen Darstellungen zu seinem Rechte gekommen war.

Eine Spur, die Th. II. gleichfalls in dieser nachtriglichen Anerkennung unter H. er-
scheinen laf3t, enthalten die Darstellungen der bei festlichen Gelegenheiten in Aktion treten-

den »Konigsschiffe« ( l MiM %’% Nav.IVoi,var. lfﬂ % Q SIX\ % = ib. 89), wie sie sich an

[
verschiedenen Stellen des Tempels von Derelbahri iiberall ohnie jede Art von Namenein-

setzung finden (§74). Da sehen wir an erster Stelle (Nav.V122=LD III 17a) bzw. in der

obersten Reithe (Nav. VI 153/4) das Konigsschiff Th.” II., namens = l o tﬁﬁ( O 5 @ -{é;]

* =< »das Schiff des Konigs Th.” II., Stern der beiden Liander«. Als Abzeichen trigt
es im Vorderteil unter einem Baldachin vor einem Rahmen das Bild eines Stieres, der einen
gefallenen Feind niedertritt, dabei die unzweifelhaft urspriinglichen' Namen des Konigs
(der 2. Ringname mit l. ‘C"E ;2>’ von den Fliigeln einer gefliigelten Sonne schiitzend umfangen.
Im Hinterteil sieht man in gleicher Weise zwei schreitende falkenkopfige Sphinxe, jede mit
der ober- und unterdgyptischen Konigskrone?, ohne Zweifel eine Bezugnahme auf das
Konigspaar Th. ITI. und H. An 2. Stelle bzw. in der 2. Reihe folgt das Konigsschiff der H.
Sein Abzeichen besteht in einer menschenkdpfigen Sphinx mit Atefdiadem, die iiber das
Zeichen der Vereinigung der beiden Linder (die beiden Wappenpflanzen) hinwegschreitet,

dabei ihr Name @é (] )|4 weggeschabt, von den Fliigeln einer Sonne beschirmt und in

t Die Zweifel daran, die ich frither hegte, sind unbegriindet, wie ich mit Schifer zusammen feststellte,

* So in dem Bilde Nav.V 122; in dem andern Nav. VI 153/4 steht beidemal der 1. Ringname, den Naville
durch Ramses II. in die leergelassenen Namenringe eingesetzt lassen wollte. Das ist an sich unwahrscheinlich;
woher sollte man damals noch wissen, dafl das dargestellte Schiff das Th.” I1. war, und warum sollte man damals
nur bei diesem Schiff gerade den fehlenden Konigsnamen zugefligt haben, bei den andern nicht? Aber die Namen
sehen auf Navilles Tafel ganz anders aus als die stark vertieften Zeichen in den restaurierten Gotternamen
(s. AZ. 36, 40. Taf.Ib). Nach Dr. Schotts Feststellung sind sie leicht eingeritzt, aber nicht etwa an Stelle eines
andern Namens eingesetzt, wihrend die Namenringe bei den beiden andern Konigsschiffen in der Tat leer sind,
aber Farbenspuren tragen. Die Inschriften waren also dort wohl erst aufgezeichnet und sind vom Steinmetzen
nur versehentlich nicht ausgehauen worden. Der Stein steht darin nach Schott noch in voller Héhe des Reliefs.

8 So Nav.V r22; in dem andern Bild anscheinend nur eine Sphinx mit dem Namen Thutmosis® II.

4 So deutlich bei scharfem Zusehen auf dem Original in Berlin erkennbar.
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gleicher Umgebung wie oben!. Das 3. Konigsschiff, in dem man dasjenige Th.” III. ver-
muten wird, ist nur in dem Bilde Nav.VI 153/4 vertreten? wo es in der untersten Reihe
dargestellt ist. Es hat als Abzeichen das Bild eines majestitisch daherschreitenden Lowen;
dabei in gleicher Umgebung wie oben der Konigsnamenring, der nach Naville ebenso wie
der der Konigin leergelassen sein soll, nach Dr. Schotts Feststellung aber anscheinend
aufgemalt war und vom Steinmetzen versehentlich nicht ausgehauen zu sein scheint (s. oben
die 2. Anm.).

Diese Zuziehung des Konigsschiffes Th.’ II. konnte doch wohl nur Sinn haben, wenn der
Kénig noch am Leben war und in ihm genau so am Feste teilnahm wie die andern Kénige,
deren Schiffe mit in dem Zuge waren. Bezeichnend ist aber, dafl in den iibrigen Inschriften
der beiden Bilder mit keinem Worte auf ihn Bezug genommen wird. Es ist immer nur von
H. und Th. III. die Rede, auch in den Worten, die die Mannschaft des Schiffes Th.” II.
sagen soll (Nav.V122. VI 155%). Dabei ist der Name der Konigin getilgt und (wenigstens
in dem Bilde Nav.V 122) durch allgemeine Worte fiir Konig ersetzt, die man nun nur auf
Th. III. bezichen kann und deren Einsetzung (in bestem Stile der Zeit) wohl auch nur auf
ihn zuriickzufithren ist (§ 63).

Fiir das Bild Nav. VI 153/4 in der Unteren Kolonnade wiirde sich eine bestimmte Datierung
ergeben, wenn Navilles Annahme zutrife, dafl die beiden Obelisken, um deren Transport
von Elephantine nach Theben es sich dabei handelt, die zum Jubilium der Konigin im
Jahre 16 errichteten grofien Obelisken von Karnak seien, von denen der eine noch an Ort
und Stelle steht. Die Darstellung der Obelisken in dem Nachbarbild, wo H. sie bereits auf-
gerichtet und mit Inschriften versechen dem Gotte Amun iibergibt (Nav. VI 156), iibrigens
anscheinend 2 Paare, erscheint dieser Annahme zunichst nicht giinstig, die an sich sehr
wahrscheinlich ist, weil man eine Erwihnung dieser groffen Obelisken im Tempel von
Derelbahri geradezu vermissen wiirde, wenn sie fehlte. Der Wortlaut der Inschriftzeile,
die dort auf dem Schaft der Obelisken herunterlduft, Widmungen in stereotyper Form, ist
nimlich vollig anders, und das Bild einer Opferszene, das (nur in einem Falle erhalten)
am Kopf dieser Zeile steht, fehlt auf den Obelisken von Karnak. Dafl Naville recht hatte,
wenn er mir gegeniiber die Ansicht vertrat, daf} es sich nicht um Obelisken fiir den Tempel
von Derelbahri handele, wie ich damals meinte, ehe diese Darstellung verdffentlicht war,
sondern um solche fir den Amun-Tempel von Karnak, das geht aus der Inschrift der
weihenden Konigin in der Tat hervor, denn da heifit es von den Obelisken, »sie erleuchteten
Karnak« (°Ip.t-is. wt) durch den Glanz des Goldes, mit dem ihr Pyramidion tiberzogen war.

Mein Eventualvorschlag (AZ. 36, 36), in ihnen die Obelisken zu sehen, von deren einem
das Pyramidion in Kairo stammt (§ 39), konnte fiir 2 der in der Ubergabeszene dargestellten
4 Obelisken wohl zutreffen, stofit aber fiir die Darstellung des Obeliskentransports auf Be-
denken, da die Obelisken des Pyramidions wohl wesentlich &lter gewesen sein miissen, als
es der Ort der Transportdarstellung (in der Unteren Kolonnade von Derelbahri) und die
Teilnahme Th.’ II. bei der Einholung der Transportflotte erwarten lafit. Denn das Pyrami-

* So auch Nav. IV 89 oben. ) o
¢ In dem andern Bilde fehlt es mit gutem Grunde, weil Th. I11. das Schiff des Amun rudert, also sein eigenes

Schiff nicht braucht. o ) ) .
5 Nav. VI 155 offenbar unterhalb der Darstellung des Obeliskentransportes (wie die Wandboschung links zeigt)

und dazugehorig.
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dion zeigt ja die augenscheinlich relativ alte radikale Tilgung der H. mit Einsetzung der
Opfertische, die der Nameneinsetzung Th.’ I1. und also auch seinem mutmafilichen Wieder-
auftreten vorausgegangen zu sein scheint. Der Obelisk, von dem es stammt, konnte eher zu
den Obelisken gehdrt haben, derer die Inschrift des Sen-en-mut bei Assuan aus der Zeit,
bevor H. offizield die Konigswiirde angenommen hatte, gedenkt (§ 26).

Daf} von den in dem Bilde in Derelbahri dargestellten Obelisken zwei trotz der Ab-
weichungen des Inschriftschmuckes wirklich, wie es Naville wollte, die groflen Karnak-
Obelisken sein konnen, deren einer noch steht, ist nun aber wohl aus einer analogen Dar-
stellung zu schliefen. Die von Legrain und Naville (L’aile nord du pyléne d’Ameno-
phis ITI. a Karnak, Ann. du Musée Guimet tom. 30, Taf. 12 A) verdffentlichte Darstellung
aus Karnak, in der H. in gleicher Weise dem Amun zwei Obelisken iibergibt, betrifft nach
der Beischrift (Urk. IV374) unzweifelhaft keine andern als die groflen Karnak-Obelisken,

da darin als Ort ihrer Aufstellung die »erhabene S#ulenhalle« (MQ é %Po) genannt

wird, und doch weicht auch bei ihnen die Aufschrift von der wirklich auf der Vorderseite
des stehenden Obelisken zu lesenden Dedikation vollig ab, ebenso freilich auch von den
Dedikationen, welche die Obelisken des Derelbahri-Bildes tragen!. Augenscheinlich hat
man bei solchen Abbildungen von Denkmilern auf eine wirklichkeitsgetreue Wiedergabe
der Inschriften keinen Wert gelegt.

Bezieht sich also das Bild des Obeliskentransportes, wie es wahrscheinlich ist, doch auf
die grofien Obelisken von Karnak, so scheint Th. II., dessen Schiff daran teilgenommen
haben soll, damals im 16. Jahre Th.’ III. noch am Leben gewesen zu sein, wenn das Bild
des Transportes, wie die andern Bilder der Unteren Kolonnade von Derelbahri, selbst auch

wobl erst spiter entstanden sein wird, da Th. III. darin wieder ( O ez @] und nicht mehr
( Oy @ U] genannt ist, wie er gerade zur Zeit der Obeliskenerrichtung offiziell hief3.

In dem andern Bilde Nav.V 122, das sich an der Ostseite des groflien Hofes der obersten
Terrasse nordlich von dem Granittor befindet, handelt es sich um ein Fest des Amun in
Derelbahri, zu dem der Gott von Karnak iiber den Nil gefahren wird. Es wird das spiter

nach dem Talkessel von Derelbahri, dem ﬁ;( gg 1 »Tal Mentuhotp’s I1I.¢, »Fest

des Wiistentales« genannte grofle thebanische Fest des Monats Payni sein, der danach
selbst seinen Namen trug, auch Fest der »Fahrt des Westens« genannt, griechisch # $i14faoig
ToU peyloTou Beol dppcovog® Das Schiff des Gottes, kenntlich an dem Widderkopf an
den beiden Enden, wird von Th. IIl. in Person gerudert, wie das auch bei dem andern

t In dem Bilde aus Karnak endete die Inschriftzeile, die im Ubrigen getilgt ist, mit den Worten »geliebt von
Amonre?, dem Herrn der Throne der beiden Linder (Var. dem Konig der Gétter, dem Herrn des Himmels), mit
Leben beschenkt ewiglich«. In dem Bilde von Derelbahri tragen die beiden dem Bilde des Transportes zunichst
stehenden Obelisken die gleichlautende Dedikation: »Konig H. (mit allen Titeln und Namen) hat es gemacht als
ihr Denkmal fiir ihren Vater [Amonre!, den Herrn der Throne der beiden Linder], indem sie ihm 2 grofie Obe-
lisken machte aus rotem Granit, das Pyramidion aus hellem Gold, damit sie mit allem Leben beschenkt sei wie
Re¢ ewiglich.¢ Die beiden andern Obelisken, bei deren einem das Bild der Opferszene oben erhalten ist, haben eine
kiirzere Fassung: »Konig H. (wie oben) hat es gemacht als ihr Denkmal fir ihren Vater [Amonre¢, den Herrn der
Throne der beiden Linder, der gebietet in Karnak, damit sie] mit Leben beschenkt [sei] wie Re¢ ewiglich.« Diese
letzteren Obelisken konnten die #lteren sein, von denen das Pyramidion in Kairo stammt, die ersteren, ausdriicklich
»grof3« genannt, die vom Jahre 16, deren Transport vermutlich das benachbarte Bild darstellt.

* Vgl. dazu m. Amun und die 8 Urgétter S. 11, Anm. 1.

Phil.-hist. Abh. 1032, Nr. 4. 10
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groflen thebanischen Fest, dem Luksorfest, iiblich war. Es fihrt ebenso wie ein anderes
Schiff, das ithm im Bilde vorauszufahren scheint, im Schlepptau eines der beiden Konigs-
schiffe Th.’ II. und der H., die jedes von einer grofien Mannschaft von Ruderern fort-
bewegt werden. In diesem, im Bilde an 3. Stelle dem Schiff des Gottes vorausfahrenden
Schiffe sitzt die Gestalt eines Konigs mit der oberagyptischen Krone, Geiffel und Krumm-
stab in den Hénden, in der eigentiimlichen Tracht und Haltung, die fiir das Ab-§d-Jubildum
der Konige iiblich waren. Von der Beischrift ist leider nur der Konigstitel »Herr der beiden

Linder« erhalten. Naville wollte in dieser Gestalt eine Statue sehen, aber es liegt kein .

Grund vor, sie nicht fiir einen wirklichen Konig von Fleisch und Blut zu halten. Dafiir
sprechen die Schutzsymbole, die hinter ihm aufgepflanzt sind, und der Umstand, daf} es
sich nach der ganzen Gestaltung der Figur nicht um eine der tragbaren leichten Konigs-
statuen aus Holz handeln kann, wie sie gerade bei dem Payni-Feste im Gefolge des Amun
von Tempel zu Tempel getragen wurden. Ist es aber ein lebender Konig, so kann es nach
Lage der Dinge nur Thutmosis I. sein, der hier in der Tracht seines Jubiliums, dessen ja
die Inschrift seines Karnaker Obelisken gedenkt, wie ein halber Gott zum Feste gefahren
wird. Dabei bleibt es eine offene Frage, ob die Darstellung so zu verstehen ist, dafl der
Konig dieses Jubildium soeben oder schon vor lingerer Zeit gefeiert haben soll. Das erstere
erscheint gar nicht ausgeschlossen, wenn Th, 1., wie wir sahen, noch nicht 20 Jahre auf dem
Thron gesessen haben kann, als ihm Th. II. folgte, und wenn er wirklich nicht vor seiner
Thronbesteigung zur Thronfolge berufen war (was er schliefSlich trotz seiner Abkunft durch
seine Gemahlin hitte sein konnen). In der Tat 143t sich, wie wir sehen werden, manches
andere in dieser Richtung deuten (s. aber § 100, Anm.). Im iibrigen konnte es sich aber
auch um eine der iiblichen Wiederholungen des Festes handeln, die sich in Abstinden von
3 bis 4 Jahren folgten, wenn das »erste Mal« nach Ablauf der 30jihrigen Periode (tpiaxov-
TaetHpig) gefeiert worden war.

Dieses Bild hat nun sein Gegenstiick auf der entsprechenden Wand zur andern Seite
des Granittores, also stidlich (Nav. V 123—126), und zwar bildete dort das eben erwihnte

andere grof3e thebanische Fest, das von Luksor (q 2 g) , das dem Monat Phaophi den Namen

gegeben hat, oder ein Teil desselben den Gegenstand der Darstellung. Es handelt sich
um den Abschiuf3 des Festes, die Riickkehr von Luksor nach Karnak!. Wieder wird das
Schiff des Gottes von einem Koénig in Person gerudert, in dem wir nach den Worten der
am Land nebenher laufenden Soldaten (Nav.V 125/6) wiederum Th. III. zu erkennen
haben. Das Schiff befindet sich wieder im Schlepptau zusammen mit einem andern, ihm
im Bilde vorausgehenden Schiffe, in dem, wie in dem vorigen Bilde, ein Konig in der Tracht
des hb-§d-Jubildums sitzt, diesmal aber mit der unteridgyptischen Krone geschmiickt,
ein Wechsel, der gerade fiir die Feier dieses Jubiliums charakteristisch ist. Beide Schiffe

+ Vgl. die folgenden Stellen aus den Beischriften des Bildes: »[Wie gefillt es wohl] dem Herrscher, dem Sohn

g i .
<:>q A J’j 69) « Nav., V 124 (iiber dem 1.Ruder-~

des Amun, wenn er ihn fihrt von Luksor nach Karnak (

da

schiff); »es kommt, es kommt der Herr der Gotter, Amun, der aus der Urzeit der beiden Linder, um sich (wieder)

<
niederzulassen in Karnak ( ka = ﬂ :d ﬂ gg)« ib. (Worte des Chors, der den heimkehrenden Gott empfingt);
T o

»[Réduchern] vor diesem erhabenen Gotte Amun, dem Herrn der Throné der beiden Linder, [wenn er kommt] in

o =0
Frieden aus Luksor, um sich (wieder) niederzulassen [in] Karnak (&q O e i Vo< [k Q U ﬁ Jﬂ ﬂ O)«
o | o[ oddlf e

ib. 123 (vor dem Konig). :
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werden wieder geschleppt von 2 mit Ruderern reich bemannten Schiffen, von denen das
zweite das Konigsschiff der Konigin ist, kenntlich an denselben Abzeichen, die wir in
den beiden oben besprochenen Bildern fanden. Das erste Schiff, das dem Konigsschiff
Th.’ II. in jenen Bildern entspricht, ist hier ohne entsprechende Abzeichen. Th. II. scheint
hier also nicht an dem Feste teilzunehmen.

Unterhalb der Schiffe ist (wie in der Darstellung des Obeliskentransportes) dargestellt,
was sich wihrend der Fahrt am Lande abspielt. Ganz rechts Schlachtopfer!, wohl bei der
Abfahrt von Luksor (Nav. V126); dann links davon der Zug der zu Lande mitzichenden

Abb. 22. Thutmosis I. an der Spitze der aus Luksor zuriickkehrenden Prozession vor Hatschepsut
(getilgt) und Thutmosis 1I1., die die Barke des Gottes Amun libierend und riuchernd empfingen.
(Nach Nav.V 123. Mar., Derelbahri 4.)

Soldaten und Hofleute (Nav. V 125/6), darunter die beiden Thronsessel fiir das regierende
Konigspaar (H. und Th. IIL.); der Zug wird empfangen von einem Singerchor, der die
Riickkehr des Gottes nach Karnak preist, hinter ihnen wieder eine Schlachtopferszene,
diesmal eben in Karnak zu denken, und Soldaten, die dem Zuge entgegenkommen (Nav. V
124). Nach der Landung wird der Gott wie {iblich in seiner Prozessionsbarke zu seinem
Tempel getragen worden sein, wo er vom Konigspaar empfangen wurde (Nav. V 123).
Erhalten ist davon nur die Gestalt Th.” II1.2, der »vor diesem erhabenen Gotte Amun,
dem Herrn der Throne der beiden Liander« riucherte?, wie das die Inschrift vor ihm be-
sagt, die an Stelle der getilgten Figur der H. eingesetzt worden ist (§ 43a), die ihrerseits
die mit der Raucherung verbundene Wasserspende (Libation) ausgefithrt haben wird.
Auflerdem sicht man noch die Fiifle der zweituntersten Reihe der Leute, die die Prozession
begleiteten, sowie die unterste Reihe derselben, die nach agyptischem Brauch die erste
vorstellte?. Beide Reihen sind ebenso wie die Schlachtopferszenen, weil direkt zum Kultus
des Amun gehdrig, von Amenophis IV. zerstort und spéter wiederhergestelit worden.

* Es ist natiirlich nicht daran zu denken, wie Naville wollte, daf§ an Stelle dieser unter Amenophis IV. zer-
storten und spéter restaurierten Szene urspringlich Amun und die Konigin dargestellt gewesen seien. Es kann nie
etwas anderes da gestanden haben, als jetzt dasteht.

2 Sein Name Mn-hpr-r¢ steht in seinem Brustschmuck.

: LT ] &= . K .
3 Lies ;/( 8 wie Nav. I 23; von dem letzten Zeichen noch ein Rest erhalten.

o X
t Vgl. z. B. die Darstellung der »Gotterneunheit« Nav, IV ro1.
10+
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Ausgenommen von dieser Zerstorung war nur ein Bild Th.” I. geblieben, der hier unter
dem Vorantritt der beiden durch die Brustschirpe als solche gekennzeichneten Priester,
die dem Koénigspaar zu ihren Handlungen Wassergefafl (\3 mms.¢) und Réuchergerit (in
Gestalt eines auf einer Platte stehenden, rduchernden Konigs!) reichen, den Zug eréffnend

vor dem Konigspaar stand. Er heif3t | i@ (] *Z »Th. I., der Herr der beiden Lan~

der«?, hat also denselben Titel wie der Konig im /b-§d-Ornat in dem Schiffe. Wie dieser
hilt er Krummstab und Geiflel in den Handen. Hier trigt er aber gewohnliche Konigs-
tracht (Schurz und blaue Krone) und steht auf einer Matte, wie sie z. B. auch der Konig
braucht, wenn er kniend zu opfern hat (Nav. V 137—141 u. 0.). Man hat in dieser Matte
die Basis einer Statue sehen wollen (Mariette, der sie in seiner Publikation gar nicht an-
gegeben hat, wie Naville), was an und fiir sich bei der Eigenart der agyptischen Zeichen-
weise durchaus moglich wire, aber durch den Zusammenhang ausgeschlossen sein diirfte.
Was sollte eine Statue hier unter lauter lebenden Menschen? FEine Statue eines fritheren,
womoéglich lingst verstorbenen Konigs (wenn wir der herrschenden Meinung folgten),
mit der nichts angefangen wird? Niemals sonst kommt bei diesem o6fters dargestellten
Feste so etwas vor. Dafl der Konig auf einer Matte steht, ist natiirlich eine Auszeichnung
vor den iibrigen Personen, die er auch nétig hat, da er hier nicht, wie es sonst geschieht,
durch iiberragende Grofle aus der Umgebung herausgehoben werden konnte, Wenn er
hier zu Lande vor dem Konigspaar erscheint, nachdem er vorher zu Schiff im Jubildums-
ornat dargestellt war, hat das in dem Erscheinen des Kdnigspaares sein Gegenstiick, denn
auch sie waren ja vorher bei der Wasserfahrt zu Schiff gewesen, die Konigin in ihrem Konigs-
schiffe, Th. III. in dem Schiffe des Amun, das er ruderte, Daf3 der alte Konig inzwischen
seinen Anzug gewechselt hat, der durchaus fiir das Thronen in einem Kiosk bestimmt war,
ist nur begreiflich.

Das Fehlen Th.’ II. bzw. seines Schiffes in diesem Bilde im Gegensatz zu dem Pendant-
bild, das oben besprochen wurde, ist bedeutsam. Es wird in Zusammenhang zu bringen
sein mit der Tatsache, dafl unser Bild die radikale Tilgung der H. aufweist, die uns immer
wieder als Vorliduferin der Nameneinsetzung Th.” I1. begegnete und daher auch der sich
darin ausdriickenden Rehabilitierung dieses Konigs vorausgegangen sein wird. Wir er-
halten damit fiir die beiden sich entsprechenden Bilder eine relative Datierung. Unser in
Rede stehendes Bild siidlich des Granittores (Nav. V123—126) wird vor, das andere nérd-
lich desselben Tores (Nav. V 122) nach diesem Wiederauftreten Th.” II. und vor seinem
endgiiltigen Abtreten von der Bithne des Lebens entstanden sein.

Th. 1. anscheinend als Lebender tritt uns im Tempel von Derelbahri zur Zeit des Konig-
tums seiner Tochter auch sonst noch mehrfach entgegen. So in den § 54 erorterten Nischen
in der Westwand des groflen Hofes der obersten Terrasse, wo er ebenso wie Th. III.,,
aber im Verhiltnis von 1 zu 3, mit der H. speisend dargestellt ist und dabei wie diese beiden

i Diese Form, die der Erscheinung des Kénigs (Th. II1.) bei der Handlung genau entsprochen haben wird,
entspricht der bekannten Form fiir das Salbgerit, das der Konig beim Darbringen der Myrrhen gebraucht und das
eine Sphinx oder einen knienden Kénig, der das Salbgefifl vor sich her schiebt, darstellt. Sonst kniet ein Konig
auf dem Arm des eigentlichen Riuchergerites, das hier der stehende Konig in der Hand hilt. In allen diesen Fillen
handelt es sich natiirlich um ein Kultgerit, das nur der Konig in Person gebrauchen kann.

2 Noch vollstindig erhalten in den élteren Publikationen.

Das Hatschepsut-Problem 77

Herrscher das Beiwort »mit Leben beschenkt« hat!, im Unterschied zu der Halle des Sank-
tuars, wo er ebenso dargestellt, als verstorben bezeichnet ist, wihrend H. und Th. III.
natiirlich auch dort lebend heiflen (§ 83). Diese Darstellungen in den Hofnischen sind
durch die Einsetzung der Namen Th.’ II. relativ datiert; sie sind vor diesem Ereignis
entstanden und standen anscheinend dicht vor ihrer Vollendung, als es eintrat (§ 82).

Auch in dem vom Altarhof abzweigenden Raum, den Naville als »Kapelle Thut-
mosis’ L.« bezeichnet hat, ist der Konig als lebend bezeichnet (Nav. I9. 14), im Unter-
schied zu dem sicher seinem Totenkult dienenden Raum rechts von der »Southern Hall
of offerings« (Nav. V129, Text S.6; Diim., Hist. Inschr. II30; LD Text III 109; vgl.
m. Unters. I S. 94/5), wo er verstorben genannt ist®. In der »Kapelle« erscheint er einmal
recht aktiv als Konig, der dem Anubis Opfer weiht (N av. I 14), doch ist sein Name dabei
an Stelle der H. eingesetzt, die hier einmal mit seiner Gemahlin Amasis, ihrer Mutter
(Nav. 116), das andere Mal mit seiner Mutter Sn-j-énb, ihrer Gromutter, die Gétter (zu
seinem Seelenheil?) verehrend dargestellt war. Und zwar ist diese Nameneinsetzung
anscheinend frither geschehen als da, wo er mit Th. II. zusammen eingesetzt ist (§ 49b).
Das andere Mal, wo er in dieser »Kapelle« urspriinglich genannt war, stand er ebenso
hinter der spater wieder getilgten H. wie dort die beiden Frauen (Nav. I 9), aber an be-
vorzugter Stelle, die Navilles Benennung des Raumes gerechtfertigt erscheinen lifit.
Hier trigt er den Bart der Gotter, ist also in der Tat in dem Zustand dargestellt, in dem
er sich nach seinem Tode befinden sollte.

Ein ganz eigenartiger Fall, in dem aus einem Denkmal der H. ein Denkmal Th.’ I. ge-
macht zu sein scheint, liegt uns an der Auflenwand des obersten Hofes des Tempels von
Derelbahri nordlich vom Granittor vor. Dort ist eine lange Inschrift der H., die in er-
habenem Relief ausgefithrt war, abgeschliffen und eine andere in vertiefter Schrift mit
breiteren Zeilen und grofleren Schriftzeichen dariiber geschnitten worden. Diese Palimpsest-
inschrift lautete auf den Namen Th.’ I. und behandelte geschichtliche Vorginge aus dem
Leben dieses Konigs. Von der dlteren Inschrift der H. sind hier und da noch Stiicke zu
erkennen wie die folgenden, die ich 1905 im Voriibergehen aufzeichnen konnte?:

V=) 2 ‘gj] 8 & 4 nm 1. »sie nimmt dein (mask.) Erbe in Be-
s p lc:x ey Sitz . . .«
% 3 'ﬁ’ o L 2. »ihre Pline nehmen die beiden Lande
o R H}g E ﬂ g*‘ in Besitz . . .«
= 77 7 v .
T . 1 %% 3. »[in] diesem [ihrem oder deinem Namen]
i 77 eines Konigs, gliicklich [an Jahren], Konig
‘ Py von Ober- und Unteriagypten [K7-ms<.(]-r<«
| 4. »dein (fem.) Schrecken iiberall in [den
? fremden Lindern« o. 4.].

1 An sich noch kein sicherer Beweis, daf3 er wirklich noch lebte, da er z. B. auch auf dem Obelisken der H. in
Karnak in den spiter zugefiigten Seitendarstellungen so heifit, obwohl er in der Basisinschrift ausdriicklich als
verstorben bezeichnet ist. In unserm Falle liegt die Sache aber doch wohl anders durch den Vergleich mit der
entsprechenden Darstellung im Sanktuar.

¢ Doch nennt ihn die ihm von H. gewidmete Grabstele Louvre C. 48 (Unters. I S. 123), die nach Winlock
aus diesemm Raume stammt (Journ. Eg. arch. 15, 56ff.), gleichfalls »mit Leben beschenkt«,

s Es wire sicherlich noch viel mehr davon zu gewinnen fiir jemand, der reichlichere Zeit darauf verwenden
kann, als mir damals zu Gebote stand.
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Man sieht aus diesen Proben, daf} es sich um die Rede eines Gottes, vermutlich des Amun
(evtl. in einem Orakel), an denselben Konig Th. I. handelte iiber die Thronfolge seiner
Tochter H., die hernach (im 4., vielleicht auch schon im 3. Satze) von dem Gott direkt an-
geredet ward. Der Text war also wahrscheinlich verwandten Inhalts wie der spiter an seine
Stelle gesetzte Text, dessen Reste Nav.VI 166/7 (leider ohne Numerierung der Zeilen)
verdffentlicht sind.

Die Inschrift gehorte zu einer Szene, die den Anfang einer grofleren Darstellungsreihe
bildete, welche die ganze Wand zwischen dem Granittor und dem nordlichen Ende fiillte,
leider aber nur in ihren unteren Steinlagen noch erhalten ist. Was ich im folgenden an
Tatsichlichem iiber dieses in Navilles Publikation ganz zu kurz gekommene Denkmal zu
berichten weifl, beruht auf Beschreibungen und Photographien, die ich der unermiid-
lichen Liebenswiirdigkeit von Dr. Siegfried Schott zu verdanken habe. In der besagten
Szene war rechts (am nérdlichen Wandende) eine Thronhalle dargestellt, bestehend aus
einem leichten, nach allen Seiten offenen Kiosk auf einer Estrade der seit den dltesten Zeiten

fur die Thronsitzung des Konigs iiblichen Form Darin saf§ urspriinglich gewif3

Konig Th. I. (nach links gewandt), vor ihm stehend (in gleicher Richtung) vermutlich die
H., wie in dem Bilde Nav. III 61, wo sie von ithrem Vater als Thronfolgerin proklamiert
wird. Voraussichtlich ist die Gestalt der Konigin dann spiter wie dort getilgt worden, aber
griindlicher und vielleicht mit Abinderung der Figur des Konigs, was dort, entsprechend
dem Charakter der in der Mittleren Kolonnade allenthalben geiibten Tilgungsform, unter-
blieben ist. Damit hatte das Bild eine Gestalt bekommen, die der Situation entsprach,
welche die neu an die Stelle der alten Inschrift zu setzende Inschrift voraussetzte,

Wie in dem Bilde Nav. III 85/6 war die Seitenwand der Estrade, auf der diese Thron-
halle steht, mit zwei nach beiden Seiten schreitenden Lowen geschmiickt, die ein kreuzweis
iiber ihren Leib gebundenes Band tragen: in der Mitte zwischen ihnen das Symbol der Ver-
einigung der beiden Linder und zu beiden Seiten davon die gottlichen Personifikationen
derselben (»Nilgotter«); iiber dem Schwanz der Lowen die Worte: »jedes Gebirgsland ist
unter den Fiiflen [dieses guten Gottes]«. Die Stufen, die von links her zu der Estrade
hinauffithren, sind bei Naville, der alles dies in seiner Publikation nicht angegeben noch
auch im Text erwihnt hat, abgebildet. Uber ihnen beginnt die grole Inschrift, die von
rechts nach links liuft, also von dem thronenden Konig weg, wie Nav. III 86.

Wie dort begann sie mit einem Datum, und dieses war das uns aus Urk. IV 81 bekannte
Datum der Thronbesteigung Th.” I. »Jahr 1, Monat 3 der Winterjahreszeit [Tag 21]«
Dem entspricht nun auch, was aus den leider nur sehr triimmerhaft erhaltenen Resten des
Textes iiber dessen Gegenstand zu erkennen ist. Man sicht, daf} es sich um etwas Ahnliches
handelte wie in der bekannten, von Breasted behandelten Inschrift Th.’ III. in Karnak
(Urk. IV 155ff.), die die Berufung dieses Konigs durch den Gott Amun bei Gelegenheit
einer Prozession im Tempel erzahlte und an die auch manche Anklange in dem Text zu
finden sind.

Nach Erwiahnung der »Estrade« (

<> P>} . N .
Q —A 2)1 ist die Rede von einem Umzug

<

einer ménnlichen Person ( o N Z. 3) 2, wohl des Gottes Amun, der an einer

LAMAAA

(N g
B | <

L Vgl. Wb. II 4o1. 2 Vegl. Urk. IV 158, 8.
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gegebenen Stelle »halt macht« ( R e §%$ Z. 4) !, Auf eine Nennung des-

M AN

selben Gottes in der offiziellen Form »dieser erhabene Gott, Amonre?, der Herr der Throne
der beiden Linder, der gebietet in Karnak«, mit der Z. 5 endet? und vielleicht ein Abschnitt
schliefit, folgt dann die Verleihung der Konigsnamen unter #hnlichen Wortspielen wie in
der genannten Inschrift Th.” III., wobei vom Koénig in 3. Person, vom Gotte vielleicht in
I. Person geredet wurde®., Die Namen waren, wie die Nennung des zu dem Goldhorus-

Namen &l{ { { p % %6’ gehorigen Namens §#f tb.w »der die Herzen belebt« in Z. 11

erkennen 14f3t%, die gew6hnlichen Namen, die der Konig von seiner Thronbesteigung an
filhrte. Sie waren auch in ihrer offiziellen Folge in der 4. und 5. Zeile des grofien Frag-
mentes Nav. VI 167 (links) genannt, das zwischen den beiden iz situ befindlichen Stiicken
(Z. 1—13 und Z. 32—47) gesessen haben muf, hier offenbar als Abschluf} einer Erzihlung,
die von einer »groflen Opferhekatombe« (2b. ¢) sprach, die von dem Hofe (stp-s7) angeordnet
worden war (Z. x + 3). Mit den Worten »sein schoner Name, geliebt von Atum, dem Herrn
von Heliopolis, Amon-re¢, dem Konig der Gétter, er lebe ewiglich«, die am Ende der Zeile
X + 5 stehen und wie ein typischer Textschluf klingen, endet wohl dieser Abschnitt.

Es folgte dann ein neuer Abschnitt, dessen Verlust, nach den erhaltenen Resten zu urteilen,
sehr zu bedauern ist. Denn dort ist die Rede von etwas, was »zum (oder: beim) ersten Male

(220~ 8 7 1 1 :
geschehenc sei | e @ und unmittelbar anschlieflend von »einem andern [Zustand]«

(mqq%%()i da »der Konig in Person« (l @ a) etwas ausgesprochen habe (Z. x + 6).

7%
Weiterhin, daf3 er etwas getan habe, »indem er sich zu bleiben anschickte® als Kénig von

. . .. AN l— i p—

Agyp'.cen, der Herrscher, der Herr der beiden Linder« (%‘\& £ e Eﬁﬁ\% la N @T@ c:)

Unmittelbar anschlieflend wird erzihlt, dafl »gelandet wurde in der Stidstadt (d. i. Theben),
e . . = Q0o [Frw

dem [Lieblings]sitz des Herrn der Gotter« (cf;u %ov = i B ﬂ E'_}[ | j @r:l:ﬁ

o
Z.x+7). Es scheint dann die Rede davon gewesen zu sein, daf§ die stets mit Pfeil und

Bogen dargestellte Verkdrperung des »siegreichen Thebens« [»ihren Schrecken in die, welche
sich emport hatten] gegen ihn, [geworfen und] ihren Pfeil in die Nordvélker« geschossen
habe. »Himmel und Erde priesen den Schopfer dessen, was ist, der das Kénigtum gegeben

hat dem, der zufrieden ist [mit der Wahrheit (?)]« (Z 1 a q q o 0

<=

A\
A\

t Vgl. Urk. IV 158, 12.
? Dariiber das Fragment Nav. VI 167 unten rechts. Zu den Worten, die darauf in den folgenden Zeilen stehen,

o @, T o 9 o Sadrmy
Vgl Urk. IV 270, 7 @) Q q B k < und ib. 267, 10 p /\/\/\/tl\/:\/\] } j; e q
) < 11{} i 11 g — o P

&—w——, beides in der Inschrift des 3. stidl. Pylons von Karnak, in der Th. 1. dem Amun fiir die Berufung der H.
auf den Thron dankt (§ 70).

u ANAAAA
3 Ende von Z. 6 »ich (?) habe ihm gegebens, bestitigt durch die Photographie.

W

R - . L7 Q "N Gy T
Die Stelle ist in der Publ, unvollstindig gegeben. Esstehtda: 77 % e fdann folgen 21/, Qua-
i o o Zzz 1 © T
drate unbeschriebenen Raumes, wo vielleicht die Schrift in Stuck eingegraben war, der spiter herausgefallen ist]
— 0
MWW .
kz&&_ T 4
* Die Stellung des | verbietet sowohl sp »Mal« wie hrw »Tage zu erginzen, ob 2.

S fir mn (anstatt des Pseudopartizips) kann wohl nur so verstanden werden.
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Z.x+8), »den er [ausgewihlt] hat unter seinen Kindern', dem er alle L'a'u.lder gege})en
hat [unter seine Sohlen]« (Z. x+9). Es folgt dann ein Bericht, wie der Konig »[erschien]
wie Re¢ in seinem Horizonte. Da begab sich seine Majestit . . .« (Z. X+ I10).

Nach einer lingeren (?) Liicke wird erzihlt, dafl jemand ihn »[umar]mt ux}d auf alle
seine Glieder gekiifit« habe (Z. 35), daf8 »der Falke auf seinem [§rf]? [befestigt vsforden
seil«? (Z. 36), dafl »[ihm die Gotter Horus und Seth] ihre Jahre in Leben und I'—Iell [ge-
geben]« hitten (Z. 37). Das ist offenbar die Einleitung zu dem, was nun fo.lgt: eine Rede
des Gottes an den Konig, in der ihm an Stelle der alten im ersten Teile seiner Reglerun'g
gefithrten Namen (s. oben) neue Namen gegeben werden, nimlich die Jubilﬁgmsnamen, die
er auf spiten Denkmilern seiner Regierung, insbesondere auf dem zu seinem hb-$d-Ju-

bildum errichteten Obelisken in Karnak fithrt: ». .. ... [ich will] der Schutz deines Leibes
sein (Z%w S &g@ zﬂ Q{j&”m Phot.). Dir soll [deine Titulatur neu] festgestellt
werdenc (% Zg[gjijl Z. 38)4, »dein Name soll ehrenvoll gemacht werden

(\_;/— = )5 fir die Ewigkeit, ausgezeichnet soll er sein vor denen, die [vordem]
dbm i AN D <> - . - .
gewesen sind« ( D%o@' ' '[ A x@lJ Z.39). Heiflen soll der Konig fortan:

\ 8D ity <TT> O
yHorus, von Re¢ geliebt, erschienen in der weiflen Krone; der mit den beiden Herrinnen

verbundene (1b.%), der den Atum preist, glinzend an Erscheinung« (% ]& = % _4»-'

i

@@%ﬁm * 512 § Z. 40)6, »[von dem Amon-]re¢ gewiinscht hat im Schiffe des Rec, daf3

%2 O =y, O
lebe (?) ¢-hpr-ki-r¢, den Re¢ erwihlt hat« (% %? @ % &% (l) @ 317— C}i @ @ :’:M\
Z. 41)7; »Konig von Ober- und Unteragypten <s-fpr-ks-r¢, frisch an Jahren in dem Palast

[der Wahrheit]e (4 °au )m = [%Q@J Z. 42), ein Beiwort, das zu

dem Goldhorus-Namen gehért, der mit den vorher genannten Horu§- u1_1d nb - tj.-Namen
zusammen eine Reihe der Jubiliumsnamen des Konigs bildete®; schheﬁhch. »geliebt von
[Atum], reich an Wesen, dem Oberhaupt der Wahrheit, dem Herrn des Himmels, dem

Herrscher von Heliopolis« (Z% 3@ ? o @ @ @% = ‘:ﬂ > [igrxm% Q\ Qq Z. 43), in
Anspielung auf den Namen ¢-fpr-ks-r¢ und den Beinamen :H‘ m % (Utk. IV 94, 7).

%

Vgl. Urk. IV 95, 13. _ ‘ ] .
War woh! in Stuck geschnitten, der spiter abgefallen ist, so da8 die alte Schrift wieder zu Tage liegt.

1

2

# Vgl. Urk. IV 160, 12. .

4 Hinter wd fehlt in Z. 38 nichts; nkb.t-k mufl schon in der nichsten Zeile gestanden haben, Zur Ergiéinzung
vgl. Urk. IV 160, 11. i .

5 Vgl. Urk. IV 93, 11 auf dem Obelisken des Konigs: »dem der Herr der Gotter das hb-éd-Jubilium ehrenvoll

gemacht hat (p w) auf dem erhabenen i§d-Baume«.

¢ Die Namen Urk. IV 94, 4.
7 Vgl. Urk. IV 93, 16.

BTl RIS v ons

* Nach der Stellung des @ nicht l?] Sﬁ zu erginzen.
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Mit diesen am Ende einer Zeile stehenden Worten, die wieder wie der Schlufl einer
Inschrift klingen, wird wohl der Abschnitt schlieffen. In der nichsten Zeile (Z. 44) scheint
wieder auf die frithere Benennung und die erste Zeit des Konigs Bezug genommen zu sein,
denn es fallen die Worte »im Anfang¢, und der alte Goldhorusname wird genannt: »....
[©7]-hpr-ks-r¢ im Anfang, von dem es dem Re¢ beliebt, daf} er (wieder) kommt (als der,)

der schon an Jahren ist und die Herzen belebt« (@EJ—_@_@ k Z% Qq Q?@ N %
x@.__l{ { { p —?—Fﬁ) Hier ist moglicherweise vom KﬁmT_g—é_irT-; Person geredet wie im fol-

genden (Z. 45), wo gesagt wird, da} »[die Gotter] die Herren der % [_—Qj ihm ihren Schutz

[gewihren] alle Tage« und eine Erzahlung fortgesetzt wird (mit h¢-n). Wie in Z. 39 scheint
dabei ein Vergleich mit fritheren Koénigen angestellt zu werden, und von festlicher Stim-

mung ist die Rede (®3§ L = Q;%Q%&@ Z. 46). Mit der Nennung

o |
des Konigs »geliebt von Amon-re?, dem Herrn der Throne der beiden Linder, mit Leben

beschenkt wie Re¢ ewiglich« schlieffit der Text in wiblicher Weise (Z. 47).

Esist schwer vorzustellen, daf} ein solcher Text, der die Thronbesteigung eines vergangenen
Konigs betrifft, ohne jede Veranlassung unter einem seiner Nachfolger an die Stelle des
alteren Hatschepsut-Textes gesetzt worden sein sollte, und man wird nicht im Zweifel sein,
daf} sein Erscheinen mit der Einsetzung der Namen Th.’ I. an Stelle der H. in Zusammen-
hang zu bringen ist, d. h. also eventuell mit dem durch diese bezeugten Wiederauftreten
des alten Konigs. Der Text enthilt denn ja auch Stellen, die sich leicht in diesem Sinne
deuten lassen, wenn man schon nach dem oben vorgelegten Material an eine solche Wieder-
kehr auf den Thron glauben will. So der Passus in Z. x +7 von dem »Bleiben als Konig
von Agyptens, in Z. x+ 8 von dem »Geben des Kénigtums« an den Konig, das ganz gut
auch mit »wiedergebenc« iibersetzt werden konnte, in Z. 44 von dem Kommen, das ebenso
ein Wiederkommen sein konnte. Ja die Verleihung der Jubildumsnamen in Z. 38—43
konnte sogar auf den Gedanken fithren, daf§ der Konig sein Jubildum (d. h. das erste Mal
des hb-$éd) erst damals wihrend dieser eventuellen Wiederkehr auf den Thron gefeiert
habe, was den § 95/6 besprochenen Bildern eine besondere Note geben und in ihnen eine
Stiitze finden wiirde®.

Die Situation, in der sich die durch die alte Inschrift der H. wie durch die an ihre Stelle
gesetzte Inschrift Th.’ I, illustrierte Szene abgespielt haben soll, wird durch die links an
die Inschrift anschliefenden Szenen verdeutlicht. Da sehen wir zunichst die Prozessions-
barke des Gottes Amun auf den Schultern der Priester (nach links) getragen, wie Nav. ITI 83,
Nebenher schritt, zwischen der vorderen und der hinteren Reihe der Triger, ein Konig
mit dem Konigschurz und dem Pantherfell der §m-Priester?, in auffallend schwachen Kon-
turen eingegraben und sich dadurch stark von dem dahinterschreitenden Konig (Th. IIL.)

1 Man konnte dann damit auch die Tatsache in Zusammenhang bringen, da3 der gefallene Obelisk Th.’ I. in
Karnak, der mit seinem noch stehenden Bruder zum Jubildum des Konigs errichtet wurde, nicht von ihm, sondern
von Th. IT1I. beschrieben worden sein soll (Champ., Not. II 128/9. ILeps., Denkm. Text III 20. Mariette,
Karnak Text S. 27), aber die Errichtung der Obelisken wird in der Lebensgeschichte des sInnj erzihlt (Urk.IV 56, 11),
die allem Anschein nach aus dem Anfang der Regierung Th.’ ITI. stammt (s. u. § 105).

2 In Medinet Habu wird der Konig, wie Schott bemerkt, in derartigen Situationen in der Tat so bezeichnet.
In der AZ. 58, 54 besprochenen Darstellung Ramses’ II. hat der Kénig in genau derselben Lage wie in unserm
Falle den Titel »erster Prophet des Amunc.

Phil.-hist. Abh, 1932. Nr. 4. 11

100



82 Sethe:

unterscheidend. Vor ihm stehen in 3 senkrechten Zeilen (die beiden ersten in gleicher
Hohe endend, die dritte kiirzer, weil vor dem Bauche des Konigs) die Reste eines in ver-
tiefter Schrift eingegrabenen Restaurierungsvermerkes der I19. Dynastie!, die nach Schotts

: ie wie hi i ie 2042949499
Lesupg ur§d seiner Photogrgphle wie hlefneben abgeb11d§t lauten. Sie Z%%Z?Z%Z%%
erweisen sich als Uberrest eines Gegenstiickes und Duplikates der von €1

Lepsius links (also siidlich von dem Granittor) zum Teil noch vollstindiger ﬂ%
gelesenen Inschrift des Haremhab LD III119c?, die etwa so herzustellen

sein wird: ! [»Es lebe der] Sohn [des Amun], der Konig von Ober- und 8
Unteragypten Mn-fpr-r¢ (d.i. Th. IIL). Gemacht hat es ihm sein ge- o
liebter Sohn 2 [der gute Gott, der Herr der beiden Lander] Dér-pr.w-r<,
erwihlt von Re¢, Herrscher der Wahrheit (d. i Haremhab), indem er 5 e
erneuerte sein Denkmal von neuem?® fiir seinen Vater Amun als ein % Q
Denk®[mal des] Vaters seiner Viter, des Konigs von Ober- und Unter- =
agypten Mn-ppr-r¢ (d.i. Th. IIL).« o

Das Denkmal ist also geradezu Th. ITI. zugeschrieben ohne Riicksicht auf die beiden
slteren Konige, die hier an Stelle der H. genannt sind, Th. L. in der langen Palimpsest-
inschrift, Th. II. in den unten zu beschreibenden Bildern, deren Beischriften gleichfalls
von durchgreifenden Verénderungen #hnlicher Art wimmeln. Das ist bezeichnend und
konnte, wenn diese Veranderungen nicht ganz offenbar alle den Stil der 18. Dynastie
zeigten und unmdglich einer spiteren Zeit zuzutrauen waren, als Anzeichen dafiir ge-
nommen werden, daf8 sie zur Zeit des Haremhab noch nicht existierten. Das kann aber,
wie gesagt, wohl nicht in Frage kommen, und so ist dic Nennung Th.’ IIL. in der Inschrift
des Haremhab vielmehr wohl nur eine Bestitigung dafiir, daf die sekunddren Nennungen
Th I und Th.’ II. nicht auf ihn zuriickgehen, zugleich aber auch eine sichere Garantie
dafiir, da} sie nicht etwa nachher von Ramses II. angebracht worden sein konnen; denn
der wiirde auf Grund der Haremhab-Inschrift gewif§ nur Th. III. an die Stelle der etwa
noch ausgekratzten Namen der H. gesetzt haben, wenn ihm eine solche Tat nicht iiber-
haupt ganz ferngelegen hitte (§ 66).

Dafl Haremhab seinen berithmten Vorginger, den grofien Eroberer Th. III., an Stelle
der minder berithmten beiden ersten Thutmosiden nannte, ist um so begreiflicher, da es
ohne Zweifel Th. IIL. und niemand anders war, der hinter den die Barke des Gottes tra-
genden Priestern, unmittelbar links von der grofien Palimpsestinschrift, dargestellt war,
wie er, geschmiickt wie Nav. VI 164, Keule und Stab in den Hinden dem (nach links)
ziehenden Zuge »folgte; die tadellos erhaltene, ebenso wie seine Figur im besten Stile

1 Der Stil der Hieroglyphen, die Unverletztheit des Namens Amun und die Orthographie bewiesen mir diese
Ansetzung, ehe ich die Identitit mit der Inschrift des Haremhab bemerkte. Bei Nav. VI Text 8. 9 véllig verkannt,
ein sprechendes Zeugnis fiir den Mangel an Stilgefiihl, der Naville zu seiner unrichtigen Beurteilung der Namen-

einsetzungen gefiihrt hat.

2 Vgl. LD Text III 103.

3 Zu dem seltsamen Ausdruck §mswj (LD III 119¢C P% o) m mw.t vgl. in der von mir 1925 kopierten
Inschrift vom 1. Jahre Sethos’ I. in Speos Artemidos (vgl. AZ, 66, 3): % quw Q@&?*g

:ﬁ-f-_::Hﬂ p /= g o »da erneuerte seine Majestit ihren Tempel von neuem« (Zeile 14).
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seiner Zeit in erhabenem Relief ausgefithrte Inschrift vor ihm besagt das: E}ao
A

1 P . . .
Sy :i A % »dem Gotte folgen!, damit er (der Konig) mit Leben beschenkt sei.

Die Barke des Amun wird hier offenbar nach Abschluf der feierlichen Handlung, zu der sie
herbeigebracht worden war, hinweggetragen, ebenjener Thronsitzung zur Verkiindung der
Thronfolge eines neuen Konigs. Diese wird mit einem Orakel des Gottes verbunden gewesen
sein, das wie iiblich eben von der Barke aus gegeben wurde. Der Konig, der dabei das Amt des
leitenden Hohenpriesters versieht und als solcher neben der Barke einherschreitet, wird wahr-
scheinlich niemand anders als Haremhab sein, der sich hier als Verehrer des Amun verewigen
zu lassen Gelegenheit fand. Falls statt seiner schon urspriinglich ein Konig dagestanden haben
sollte, wiirde es wohl nur H. gewesen sein koénnen, da Th. III. ja dem Zuge folgt. An Stelle
der H. wiirde dann aber wohl zunichst (bei der Uminderung der grofien Inschrift fiir
Th. 1) Th. II. getreten sein, der ja sonst fast iiberall bei der Einsetzung Th.” I. mitauf-
zutreten pflegt. Er war denn auch in dem nichsten Bilde links in der Tat dargestellt, wie
er von einem Gotte zu dem ganz links (am Siidende der Wand, dem Granittor zunichst)
hinter Opfergaben (Schlachttiere sieht man noch) thronenden Amun gefithrt wurde, be-
grufit durch eine Géottin, die ihm von diesem her entgegenkommt und die Handlung
des njnj vor ihm macht, wie in der ganz analogen Szene am 3. siidlichen Pylon von Karnak
(LD III 14), wo gleichfalls die Barke des Gottes hinter dem Konig in den Tempel zu-
riickgetragen wird., Dort ist der Vorgang als »Ein- und Ausgehen, Einfithrung des Konigs

in den Tempel des Amun« bezeichnet (AOA ljp ﬁq l @ <>:] ]J::] on Ao q = @ q = @).

s e |
Der Koénig tritt also nach Abschluf3 der Prozession in das Heiligtum desEttes, in dem

die Barke wieder an ihren Platz gesetzt wird. Die G&ttin, die ihn mit njnj begrufit, sagt
zu ihm u. a., dafl er auf dem Thron seines Vaters Amun sitzen solle (%’aﬁ.q &)
==

MMANA

Daf3 Th. II. hier nicht von Haus aus genannt war, sondern auch erst an die Stelle der
H. getreten ist, geht daraus hervor, daf} sich verschiedentlich unter seinen Inschriften
noch Spuren #lterer Inschriften entdecken lassen, die sorgfiltig getilgt worden sind, so
z. B. neben dem O seines an sich ganz urspriinglich aussehenden, keine Spur der Ver-
inderung erkennen lassenden Namens Reste eines alteren ¢ von einem Ortsnamen. Im
Mittagslicht erschien Dr. Schott die Wand wellig und nachtréglich bearbeitet. Es kann
danach keinem Zweifel unterliegen, dafl wir es auch hier mit einem Palimpsest zu tun
haben, das Th. II. an Stelle der H. gebracht hat, nicht wie sonst durch blofie Anderung
der Kénigsnamen, sondern durch vollige Abarbeitung der dlteren Skulpturen, gerade wie
in der oben besprochenen Inschrift Th. I.

Ein ganz iibereinstimmender Befund zeigt sich nach Schotts Mitteilungen auf der
entsprechenden Wand siidlich des Granittores. Nur sind dort die Namen der beteiligten
Konige nicht erhalten. Rechts war, auf einem Unterbau ruhend, der mit den immer

wiederholten Symbolen @ geschmiickt ist, ein holzerner Bau in der Gestalt des alten

1. Diese Worte ebenso in fziner gleichartigen Szene, wo H. und Th. III. hintereinander gehend in vollig gleicher
Kleidung der ebenso von Priestern getragenen Amunsbarke folgen, Ann. du Serv. 24, pl. 3.

) 2 Das in dieser Zeit noch stets auf den handelnden Kénig (nicht den Gott) beziigliche Suffix in <=~ (vgl.
AZ. 36, 30) ist ganz deutlich urspringlich, nicht etwa aus dem femininalen —+— verdndert.
11
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dargestellt, mit 2 Masten und dem XX -Zaun
vordere Ende des unteren Teiles erhalten). Darin
thronte nach links gewandt eine Person, von der nur noch die Fiifle erhalten
sind. Vor ihr muf einstin dem Naos auf der Matte, die sich jetzt leer vor dem
Thronenden erstreckt, eine Person in kleinerer Gestalt gekniet oder gestanden haben, von
der jetzt nichts mehr zu sehen ist. An ihre Stelle ist jetzt eine auflerhalb des Naos neben

diesem nach links herschreitende ménnliche Figur (K6nig ?) mit % in der herunterhingenden

Linken gesetzt, in ziemlich flachem Relief durch die Teile des Naos hindurch eingeschnitten,
deren Relief hoher liegt. Man wird in der Person, die im Naos thront, a priori den Gott Amun
vermuten, der hier urspriinglich die Konigin vor sich hatte, vermutlich wie es bei der Pa-
limpsestinschrift einst ihr Vater, Th. 1., tat, in der statt dessen spiter zugefiigten Figur des
schreitenden Konigs aber wird Th. I1. zu vermuten sein. Vor dem Naos schreitet (ebenfalls
nach links) eine Gottin, die die konigliche Gruppe zu § links thronenden und Segenspriiche
sagenden Goéttern zu fithren scheint, ohne Zweifel die unterste Reihe der wie iiblich auf
3 Reihen verteilten 15 Mitglieder der »Neunheit« von Karnak, wahrscheinlich mit der Amaunet
an der Spitze, die die unterste, d.i. erste! Reihe erdffnete, wihrend die beiden letzten
Mitglieder der Neunheit, die Gottinnen Tnn.t und °Iwnj.t wie iiblich als Paar neben-
einander saflen, vgl. Nav. IV 101. Der Gottin geht eine andere, von diesen Géttern her-
kommend, entgegen, indem sie die Ankommenden mit der Handlung des #jny begriifit und
zu dem Konige sagt: »dein Vater hat dir das Konigtum der beiden Linder seinerseits

gegeben, wie Re¢ ewiglich« (Awww ;V:N;K: mlc q q - i MOQE}) Auch in
dieser Inschrift sind allerlei Spuren zu erkennen, die zeigen, dafl darunter einst etwas
anderes gestanden hat; u. a. sieht man in dem O der Worte mj R¢ das % eines aé, wie es

in dem 1. Ringnamen der H. enthalten ist. Neben der Inschrift ein Restaurierungsvermerk
Ramses’ I1., der sich auf die Herstellung der unter Amenophis IV. angehackten Gotter-
figuren bezichen wird. Zwischen der sy machenden Goéttin und der Gétterneunheit

noch Reste einer Gotterrede ». . . . [freut sich] sehr deine Schonheit zu sehen (%": i l EI
0)2 [du leitest] die Lebenden, indem dein Herz froh ist, wie Re‘ ewiglich

oberigyptischen itr.-Palastes
an seiner Front (davon nur das

3 s e et o e an

(T agr=002)e

Neben dieser Szene eine andere. Die Barke des Amun wird auf den Schultern der
Priester nach links getragen; ein Konig schreitet zwischen ihnen als Leiter der Zeremonie
daneben einher, ganz wie auf der anderen Seite, vor ihm auch hier die Inschrift des Harem-
hab (LD III 119¢), der sich vermutlich hier in das alte Bild hat einsetzen lassen.

Links davon wird ein Konig (kenntlich am Schurz) von einem Gotte nach links gefiihrt.
Vor diesem her gehen Standarten, von den Symbolen ﬁ’— , ﬁ, /l in zweimaliger Wieder-
holung getragen. Dazwischen wieder Palimpsestspuren. Es folgt nochmals ein Restau-

rierungsvermerk Ramses’ II. und dann ganz links ein nach rechts, also dem Zuge ent-
gegenkommend, schreitender Konig in sehr kriftigem, wohlerhaltenen Relief, nach den

! Vgl. dazu die Beschreibung von Nav, V 123 in § 96.
¢ Vgl. Urk. IV 203, 12.
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unzweifelhaft urspriinglichen, in gleicher Ausfithrung und Erhaltung dastehenden Worten
hinter ihm ( A i?g}_j) niemand anders als Th. III. Vor ihm eine Inschrift von

3 gleichlangen Zeilen, deren erste mit den Namen des Gottes Amun endete (»der Herr
der.Throne der beiden Lander, das Oberhaupt der Gétter«). Die 2. und 3. Zeile sind sorg-
faltig abgeschliffen, doch sieht man noch mehr oder weniger deutlich, was dagestanden

hat. Die 2. Zeile endete mit [%] ; E %\%( O@é@ »seine geliebte [Tochter], der

Konig von Ober- und Unterdgypten K3-ms<. t-r¢, die 3. und letzte Zeile mit — % N
valle. . ..des Horus und Sethe. -
Was links von diesem Bilde noch folgte, ist ganz zerstort.

Alle diese in § 98—101 beschriebenen palimpsestartigen Verdnderungen sind so tief-
greifender Natur, daf es ganz undenkbar erscheint, sie irgendeinem anderen Herrscher
zuzuschreiben als den unmittelbar dabei interessierten Konigen.

Mit der gemeinsamen Regierung der H. und Th.’ ITII. scheint Th. I. schlieBlich in
ratselhafter Weise in Beziehung gesetzt zu sein in dem seltsamen Konigsnamen, den
Mariette, Karnak 32f. (Text S. 56) publiziert hat,
den ich in m. Unters. I S.42. 120 besprochen habe
und der sich jetzt im Museum von Kairo befindet
(hier abgebildet nach Mariette mit Verbesserungen
nach einer Photographie von Borchardt). Der Block
gehorte zu der Widmungsinschrift, die iiber der von
Breasted behandelten Inschrift iiber die Berufung
Th. ITI. zur Kénigswiirde hinlief, in welchem Text Abb. 23
auch ein Datum aus der Hatschepsut-Zeit vorkommt '

(Jahr 15). Der Name, dem augenscheinlich ein Konigstitel wie — oder g;;— vorausging,

ist daher a priori auch diesem Konige zuzuschreiben, nicht, wie es geschehen ist!, Th. L.,
dessen Name (in seinem Ring) neben anderen Dingen in ihm als ein Teil davon, wie eine
Hieroglyphe, erscheint.

Diese Dinge sind zundchst die Daten »Jahr 8« und »Jahr 9¢, mit denen der Inhalt des
Namenringes beginnt und schliefit, und die verniinftigerweise auch nur auf den Urheber
der Inschrift Th. III. bezogen werden konnen. Zwischen diesen Daten und dem Namen
Th.” L, der die Mitte des groflen Namenringes einnimmt, steht beiderseits in erhabenem
Relief ein Blatt mit Hieroglyphen, unter denen man auf dem ersten Blatt einmal, auf dem

zweiten zweimal das Zeichen @ bemerkt. Nach einer hitbschen Vermutung von Bor-

chardt wiirden diese Blétter mit Hieroglyphen Blitter des heiligen i§d-Baumes zu Helio-
polis darstellen, auf die beim Jubilium der Konige deren Namen durch die Géotter ge-
schrieben werden sollten. Dazu wiirde die Aufschrift des 2. Blattes passen, die kaum
anders gelesen werden kann als »-fpr-k<3-r¢ von seinem Vater Chepri (d. i. dem kifer-
gestaltigen Sonnengott von Heliopolis) geliebt«. Die Lesung der Aufschrift des 1. Blattes

1 So von Gauthier, Livre des Rois IT S. 215; er war sich dabei der Herkunft des Steines nicht bewuf3t.
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o1
ist dunkler. Neben den 3 ersten Schriftzeichen des Namens <7-}pr-ks-r¢ °§> , die dieser

Name mit dem Namen Thutmosis’ II. gemein hatte, steht eine Spirale, der Hieroglyphe
des Strickes @ #hnelnd, aber unverhiltnismafig grofl und unregelmiflig gestaltet, eckig
und das Ende links senkrecht gestellt, wie ich das nur aus der Schreibung des Wortes

Qq % $nj.t Pyr. sa. 1664a in dem Namen der Kultstitte der Gottin Nut in Heliopolis

sHaus der . t« kenne. Stellt es dieses §j. ¢ oder aber die Zahl 100 vor (§n.£)? Die Namen-
form <2-ppr-r¢, die davor steht, verhilt sich zu der vollen Form ¢-jpr-ks-r¢ (Th. 1.) wie
der gewohnliche Name Th.” III. Mnu-jpr-r¢ zu der zeitweilig dafur eintretenden volleren
Form Mn-ppr-ks-r¢, die doch wohl nach dem Muster von ¢>-fpr-ki-r¢ gebildet sein diirfte.
Hier scheint nun das Umgekehrte vorzuliegen, daff der Name Th.’ I. nach dem Th.’ IIL.
variiert ist.

Das Ganze kann wohl nur eine symbolisch-dnigmatische Schreibung eines Namens
Th.” III. sein. Der mutmafliche, mit nb »Herr« beginnende Kénigstitel davor spricht fiir

@ sy @] , eventuell mit einem Zusatz, wie er ja spiter nicht selten diesem Namen

zugefiigt wird (»geliebt von Rec, »erwihlt von Rec« 0. 4.). Daf} dieser Name selbst wieder
das mit dem Bilde des Kifers geschriebene Wort jpr »Wesen¢, »Gestalt« enthalt, wird
man gern mit dem haufigen Vorkommen dieses Zeichens in unserm Namenringe in Zu-
sammenhang bringen. Im {ibrigen bleibt es aber vollig dunkel, wie der Name »bleibend
an Wesen (oder Gestalt) ist Rec¢, der wie alle diese Konigsnamen eine Art Glaubens-
bekenntnis zu dem Sonnengott enthilt, aus dem Inhalt des Namenringes herausgelesen
werden konnte, Aber das scheint klar, dafy darin &uflerlich irgendein Vorgang angedeutet
werden soll, der sich in den Jahren 8 und 9 Th.’ II1. abspielte und den fritheren Konig
Th. I. betraf, moglicherweise in Zusammenhang mit seinem Jubildum, das sich hier wieder
wie oben §95. 96. 100 in unsern Gesichtskreis dringt. In der Tat wird die angegebene
Zeit etwa 30 Jahre nach der Thronbesteigung Th.’ I. gelegen haben, wenn diesem, wie oben
(§ 28) dargelegt, zusammen mit der Regierung Th.’ II. nur rund 20 Jahre gegeben werden
konnen.

Es wird dasselbe Ereignis gewesen sein, das zu der Einsetzung des Namens Th.’ I. an
Stelle der H. im Zusammenhang mit der radikalen Tilgung der Kdonigin in der »Kapelle
Thutmosis’ I.« und zu der Ersetzung der Thronbesteigungsinschrift an der Aulenwand des
obersten Hofes von Derelbahri durch eine entsprechende Inschrift desselben Konigs Anlafy
gegeben hat, d. h. wahrscheinlich doch ein Wiederhervortreten des alten Konigs.

Damit konnte dann auch das Aufkommen der voriibergehend wenigst offiziell gebrauch-
lichen Namenform @ sy @ (] i fiir Th. III. zusammengehangen haben, das in der Tat

in diese Jahre etwa zu setzen sein wird. Denn dieser Name ist ja, wie gesagt, offenbar nach
dem Muster des Namens-Th.’ I. Coi @Lﬂ gebildet, ebenso wie die von Winlock in

den Grundsteindepositen des Tempels von Derelbahri auf Skarabden nachgewiesene Form

1 Das o== fehlt in der Publ, von Mariette, ist aber sicher. Das u , das Gauthier, Livre des Rois IT 215
gibt, ist nicht da.
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@aﬁﬁﬁ@w *1 eine offenbare Nachahmung des Namens Th.’ IL Cf; @wa dar-

stellt und ein eklatantes Zeugnis fiir die frithere Regierung dieses Konigs bildet (§ 19).
Der Name @ — @ Lﬂ ist fiir die Zeit vor der Einsetzung der Namen Th.’ II. belegt

durch die Skulpturen des Hathorspeos (§ 55), fiir die Zeit der Mitherrschaft Th.’ II., die
darauf gefolgt sein muf}, durch die Pfosten des 3. siidlichen Pylons von Karnak (§ 56, 3. 70),
fiir die Folgezeit durch die jedenfalls nach den Nameneinsetzungen Th.” I1.2 beschrifteten
Tiirpfosten der kleinen Siidwestkammer (Lepsius’ O) des Derelbahri-Tempels (§ 71),
sowie durch die Inschriften der Mittleren Kolonnade dieses Tempels, die die Pwn.t-Expe-
dition vom Jahre 9 betreffen (Nav. III 82) und, wie die Jubildumsvermerke auf den Pfeilern
zeigen (Nav. III 65/6), z. T. erst aus dem Jahre 16 oder spéter stammen. Die Namenform
findet sich ferner auf datierten Denkmilern aus den Jahren 13 (Gardiner-Peet, Inscrip-
tions of Sinai 61, 180) und 16 (ib. 14, 44). Im Jahr 20 (ib. 57, 181), in der Darstellung des
Obeliskentransportes in der Unteren Kolonnade (Nav.VI 153/4), in der Sanktuarhalle, wo
Th. II. tot ist (Nav. V138, § 60,3), auf den beiden Granittoren des oberen Hofes, auf denen
Th. III. auch an Stelle der H. eingesetzt ist (§ 60,1. 2), in den Seitenbildern des grofien
Obelisken von Karnak (LD III 22/24), alles Denkmiler der letzten Jahre der Hatschepsut-

Zeit, heif3t Th, II1. wieder @ — @ wie in seiner schlieBlichen Alleinregierung. Danach

scheint der Name zwischen der Ausschmiickung der Mittleren Kolonnade (und dem
Jubilium des Jahres 16) einerseits und der Ausschmiickung der Unteren Kolonnade (und
der nachtriglichen Anbringung der Bilder zu beiden Seiten der Schriftkolumne auf den
Karnak-Obelisken) andererseits wieder abgekommen zu sein. Das Auftreten des gewdhn-
lichen Namens ohne {_| in der Zeit, als Th. II. wieder aufgetreten war, also in dem Bilde
des Paynifestes (§95), an den Siulen von Kumme (§ 81), an der Tiire aus Abydos (§ 87)
und an den Auflenwinden des Wadi-Halfa-Tempels (§ 52) im Widerspruch zu der Tiire
des 3. siidlichen Pylons von Karnak und den Inschriften des Hathorspeos® bliebe zu er-

klaren. Ebenso sein Vorkommen in der Schreibung ( Omﬁi @ in der aus dem 15. Jahre

datierten Inschrift von Tangur (Mitteilung von Breasted) gegeniiber den oben zitierten
Daten. Es sieht wie eine zeitweilige Abkehr von dem verinderten Namen aus.

Fiir die Baugeschichte des Tempels von Derelbahri diirfte jedenfalls der Name Mn-fpr-
ki-r¢ ein nicht minder wertvolles Alterskriterium bilden als die Einsetzung der Namen
Th.” II. Er findet sich mit Ausnahme des eigenartigen Falles, der § 71 besprochen wurde,
nur auf der Mittleren Terrasse, dort aber ausnahmslos, wie sich der Name Th.” II. seiner-
seits nur auf der Obersten Terrasse an Stelle der H. eingesetzt fand, auch er dort sehr kon-
sequent mit ganz bestimmt abgegrenzten Ausnahmen. Danach wird die Oberste Terrasse des

1 Egypt. Exped. 1925/7, S.26/7. Mit der in dem Tempel von Semne belegten alten Namensform O 8,

s A
var. (O rmwa , hat sie aber wohl nichts zu tun.
2 Vreirn%:utlich auch nach seinem Tode, da wir sonst wohl einen Zustand wie an der Tire des 3. siidlichen Pylons
hiitten, d. h. Th, II. urspriinglich neben Th. III.
3 Bemerkenswert ist iibrigens, daff in den Nischen des Hathorspeos, wo die Namen der H., wie Dr, Schott
feststellte, niemals in die Th.’ I1. verwandelt sind, Th. III., der dort aber nur ein einziges Mal vorkommt, Mn-hpr-r
heifit Nav. IV 99). AN
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Heiligtumes im wesentlichen vor dem Jahre 13, die Mittlere in den Jahren 13—16, die
Unterste in den darauffolgenden letzten Jahren der Hatschepsut-Zeit mit Bildern und In-
schriften ausgeschmiickt worden sein. Der Inschriftfund, der Winlock zu dem Schlusse
fiihrte, daf die Baurampen wahrscheinlich im Jahre 16 abgerissen worden seien (Eg. Exped.
1925/7, 30), wird sich wohl auch damit vereinen lassen; er braucht nicht auf den Bau des
ganzen Tempels bezogen zu werden, sondern nur auf den eines Teiles, eben der Untersten
Kolonnade. Der Beginn des Tempelbaus wird durch die von Winlock an anderer Stelle
des Baugelindes aufgefundene Inschrift aus dem letzten Viertel des Jahres 7 ungefihr
datiert sein (W. selbst nahm das 8. oder 9. Jahr an).

7. Entgegenstehende Zeugnisse aus biographischen Inschriften.

Allen diesen Zeugnissen und Anzeichen, die fiir eine Wiederkehr der Konige Th.’ I. und
Th.” I1. in das offentliche Leben wahrend der Herrschaft der H. und Th.’ III. sprechen,

steht nun gegeniiber der Lebensbericht des Q @ qu? ’Innj, den er in einer Inschrift

seines Grabes gegeben hat (Urk. IV 53—62). Darin erzéhlt er, was er unter den einzelnen
Konigen erlebt hat, von Amenophis I. (was etwa vorherging, ist verloren) bis H., und zwar
laB3t er die Herrscher in der Reihenfolge sich ablosen, die sie in den Konigslisten haben, in-
dem er die Regierung eines jeden mit seinem Tode enden 1463t. So heif3t es bei AmenophisI.:
»Seine Majestit verbrachte die Lebenszeit als einer, der schon an Jahren ist, in Frieden,
er stieg empor zum Himmel, er vereinigte sich mit der Sonne und gesellte sich zu dem, aus
dem er hervorgegangen war¢, d.h. dem Sonnengott, seinem Vater (Urk. IV 54, 141L.).
Ahnlich heifit es am Ende der Regierung Th.’ I.: »Der Kénig schied aus dem Leben, er stieg
empor zum Himmel, nachdem er seine Jahre in Wohlergehen vollendet hatte. Der Falke
im Neste [erschien auf dem Thron des Horus], der Konig von Ober- und Unteriagypten
&-ppr-n-r¢ (Th. IL.), damit er Konig sei tiber das schwarze Land (Agypten) und Herrscher
iber das rote Land (die Wiiste), er nahm die beiden Lande in Besitz in Triumph« (Urk. IV
58, 15—59,1). Und schliefllich wird das Ende Th.’ II., aus dessen Regierung >Innj nur
allgemeine Gunstbezeigungen zu berichten weif3, so erzahlt: »er stieg empor zum Himmel
und vereinigte sich mit den G&ttern. Sein Sohn trat an seine Stelle als Konig der beiden
Linder, er wurde Herrscher auf dem Thron seines Erzeugers. Seine Schwester, das Gottes-
weib Hatschepsut regiert(e)! das Land, die beiden Lander sind (bzw. waren)! auf ihren
Plinen, man dient(e)! ihr, indem Agypten in Demut ist (bzw. war) (Urk. IV 59, 13—60, 4).
Es folgt ein begeistertes Lob der Kdnigin, einem Dithyrambus gleich, wie man es sonst
eigentlich nur in den Inschriften der Konige selbst liest, und ein Bericht iiber die Gunst-
bezeigungen, die *Innj von ihr empfangen hat: »der vortreffliche Same des Gottes, der aus
ihm hervorgekommen ist, das Vordertau Oberigyptens, der Landepflock der Siidvolker,
das treffliche Hintertau ist sie von Unterdgypten?, die Herrin des Befehlens, deren Pline
trefflich sind, bei deren Worten die beiden Lande ruhig werden. Ihre Majestit hat mich
belobt, sie hat mich geliebt, sie kannte meine Vorziiglichkeit bei Hofe, sie hat mich reich
gemacht an Sachen, sie hat mich grofl gemacht, sie hat mein Heim gefiillt mit Silber

! Die Wortformen koénnen sowohl das Priisens wie die Dauer in der Vergangenheit (Imperfekt) ausdriicken.
¢ Das Bild des Staatsschiffes, das 2 Taue zum Festmachen haben soll, wie sie im Niltal stindig gebraucht wurden
und noch werden.
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und Gold, mit allen guten Dingen des Konigshauses, ohne daf} ich sagte ,hitte ich doch’
in betreff irgendeiner Sache«.

Hier ist von all dem mannigfachen Hin und Her, das die Denkmaler fiir die Zeit nach dem
Ende der Regierung Th.’ I. widerzuspiegeln scheinen, auch nicht die geringste Spur zu
entdecken. Vielmehr scheint alles seinen gesetzmifligen Verlauf genommen zu haben.
Man kann gut verstehen, dafl, wer diesen Bericht liest und sich nicht die Miihe gibt, die
oben dargelegten archéologischen Befunde aufmerksam zu priifen und zu durchdenken,
gar keine Schwierigkeiten oder Probleme finden kann, wie das denn Eduard Meyer,
Winlock u. a. getan haben, die sich einfach an diese niichterne, sachliche Erzahlung des
>Innj hielten. Aber ich glaube doch, dafl die Wucht der oben aus den Denkmilern ab-
gelesenen Erscheinungen und der daraus gezogenen Schliisse groff genug ist, um diese
Erzahlung als unvollstindig, vieles verschweigend (wie das eigentiimliche Verhltnis der H.
zu den beiden ersten Thutmosiden) und den Zickzackverlauf der Geschehnisse zu einer
geraden Linie verkiirzend erscheinen zu lassen. Sie diirfte doch wohl nicht dazu berech-
tigen, all jene Dinge als Hirngespinste abzutun, wie es geschehen ist. Es miifiten schon
Hirngespinste der Alten sein, die der Nachwelt Dinge vortiuschen wollten, die nie ge-
schehen waren, wie die Errichtung von Denkmilern durch Th. II. nach der Zeit der H.
(Tiire in Kumme), eine gemeinschaftliche Herrschaft Th.” II. und Th.” IIL. (§ 81. 84. 87),
von der der letztere selbst zu reden scheint (§ 88), das Zusammenauftreten aller 3 Thut-
mosiden und der H. bei gewissen festlichen Gelegenheiten und in Tempelkultbildern
(§ 92. 93ff.), von dem, was die verschiedenen Tilgungsformen und Nameneinsetzungen
vortiuschen wiirden, ganz zu schweigen.

So wird man denn wohl oder iibel den Versuch machen miissen, die Erzihlung des
>Innj mit dem, was die Denkmiler ergaben, in Einklang zu bringen, anstatt umgekehrt
diese Dinge um dieser Erzihlung willen als nichtig anzusehen. Da wird es zunéchst ndtig
sein, sich zu vergegenwirtigen, zu welchem Zeitpunkt *Irnnj in seinem Bericht redete. Un-
befangen betrachtet, wird man an die ersten Jahre der Regierung Th.’ ITI. denken, in denen
H. noch nicht die Konigswiirde angenommen hatte, denn der ihr ganz ergebene Erzihler
nennt sie ja nicht, wie es zu erwarten wire, »Konig von Ober- und Unterdgypten K3-ms¢. t-

¢4, sondern :IZ( ‘Z@ ﬁ% @ sdas Gottesweib Hatschepsut¢, also mit ihrem Geburts-

namen ohne den Beinamen Hwm. t-imn, den sie als Konig davorsetzte, und mit dem Titel
der kéniglichen Frauen. Wenn diese Datierung richtig ist, kannte °Innj den weiteren
Verlauf der Dinge noch nicht, der nach dem Befund der Denkmailer die Konige Th. L.
und Th. II., die er am Ende ihrer Regierung hatte sterben lassen, auf den Thron oder ins
offentliche Leben zuriickfithren sollte. Er miifite also mit der Erzihlung ihres Todes,
was einmal kommen mufite, vorweggenommen oder das Ende ihres Konigtums mit ihrem
fiir spater zu erwartenden Lebensende identifiziert haben. Wenn dieses Ende ihrer Re-
gierung vielleicht gewaltsam und vor der Zeit durch irgendwelche Personen oder Um-
stinde, etwa durch die zur Zeit gebietende Konigin H. selbst oder in ihrem Interesse
(Sen-en-mut?) herbeigefithrt worden war, was gar nicht unméglich erscheint (§ 78. 82.
90) und vielleicht geradezu aus dem Verhalten des Erzihlers zu schlieffen ist, so konnte
es fiir ihn, den Erzihler, aus Klugheit oder aus iiberzeugter Parteinahme, wohl geboten
gewesen sein, den Mantel des Schweigens dariiberzubreiten und das Konigtum der beiden
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fritheren Herrscher vor der Nachwelt so enden zu lassen, wie es normalerweise hitte enden
miissen, mit ihrem Ableben. Das Ende eines Konigs war in gewissem Sinne auch das Ende
seines Lebens; der Konig, der nicht mehr Koénig war, war als solcher gestorben. Und
wenn man etwa an dem Gebrauch des fiir den Tod eines Konigs iiblichen Ausdruckes,
dal er zum Himmel geflogen sei, unter solchen Umstinden Anstofl nehmen wollte, so
mag daran erinnert sein, dafl auch Th. III. in der Erzidhlung von seiner Thronbesteigung
behauptet, er sei zum Sonnengott in den Himmel geflogen, um von ihm das Konigtum
zu erlangen (Urk. IV159). Man sieht, dafl fiir einen adgyptischen Konig in seiner Eigen-
schaft als Inkarnation des Falkengottes Horus ein solcher fiktiver Himmelsflug zu seinen
Lebzeiten gar nichts Undenkbares war.

Eine andere Moglichkeit der Interpretation des Berichtes des >Innj, um ihn in Einklang
mit den Ergebnissen der Denkmiler zu bringen, wire, dal man von der Datierung in den
Anfang der Regierung Th.’ IIl. absihe und ihn in die Zeit nach dem Tode Th.’ II. ver-
setzte, die Form der Nennung der H. also fiir ungenau hielte. Dann brauchte die Er-
zahlung nur eine Zusammenziechung der wechselnden Phasen des Geschehens zu sein.
Es wiirde von jedem Konig nur einmal erzihlt, ohne Beriicksichtigung des Umstandes,
daf} seine Regierung in mehrere Teile zerfallen war. Das wire begreiflich, aber die andere
Losung erscheint ungleich besser. Der ganze Ton in dem Bericht iiber das Auftreten und
Wirken der H. pafit dazu viel besser, ebenso wie ihre Nennung als »Gottesweib Hatschepsut«
und die nebensichliche Erwahnung Th.’ I11., die in emer spateren Phase seiner Regierung
viel schwerer zu verstehen wire,

Vor eine dhnliche Schwierigkeit stellt uns die Inschrift der Berliner Statue des Sen-en-mut,
des allmichtigen Giinstlings der H. (Urk. IV404/5)!. Er sagt dort: »ich bin ein Edler,
geliebt von seinem Herrn, der Eintritt fand? in den wunderbaren Charakter der Herrin
der beiden Linder. Er hat mich grof3 gemacht vor den beiden Lindern, er hat mich ge-
setzt zum obersten Mund seines Hauses, der endgiiltig entscheidet im ganzen Lande3,
Ich bin das Oberhaupt der Obersten geworden, der Vorsteher der Vorsteher der Bau-
arbeit. Ich bin in diesem Lande unter seinem Befehl, seit eintrat der Tod seines Vor-

géangers ( B @ a &ﬁq s 0 zsa_) Ich bin im Leben unter der Herrin der beiden
<= AR l [

Lander, dem Konig von Ober- und Unteragypten K7-ms¢.t-r¢, sie lebe ewiglich.«

Der Konig, von dem Sen-en-mut hier in ménnlichen Formen redet und von dem er
dasselbe erzihlt, was er anderwirts von seiner Herrin, der H., mit den gleichen Worten
sagt, kann wohl nur Th. III. sein, wenn man nicht eine ungenaue Anwendung der minn-
lichen Redewendungen auf die Ko6nigin annehmen will, was in seltsamem Widerspruch
zu den danebenstehenden weiblichen Formen stiinde. Dem betreffenden Konig will er
gedient haben »seit dem Tode seines Vorgingers«. Da er tatsidchlich der H. schon gedient
hat, ehe sie Konig wurde, ja sogar, als sie noch verste Konigstochter« war, also anscheinend
noch zur Zeit Th.’ I. (§26), so miufite mit dem »Tod seines Vorgingers« das Ende der

1 Sie stammt nicht aus dem Grabe des Mannes, wie Lepsius glaubte (LD Text II1 259), sondern aus dem
Amun-Tempel von Karnak, wie der Verkaufskatalog der Sammlung Athana31 lehrt (Exemplar im Berliner Museum).

2 D. h, erkannte.

3 Ebenso wortlich auf der Statue in Chicago (Allen, Americ. ]ourn of Semitic Langu. 44, 49ff.) mit dem Zusatz
sweil ich so sehr vortrefflich fiir sein Herz ware,
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Regierung Th.’ II. (wenn nicht Th.” I.) vor der Thronbesteigung Th.” IIl. gemeint sein,
der Zeitpunkt, an dem H. tatséchlich ans Ruder gelangte, der aber eben nach dem Befunde
der Denkmaler nicht das Lebensende Th.” IL. (bzw. Th.’ I.) gewesen zu sein scheint. Wir
scheinen hier also der gleichen Situation gegeniiberzustehen wie in der Inschrift des>Irnj
und werden dieselbe Erklirung dafiir annehmen miissen wie dort. Da Sen-en-mut in
dem Bildwerk die kleine Prinzessin Nfr.w-r¢, die er zu erziehen hatte, vor sich halt, wird
das Denkmal aus der Zeit vor dem Wiederauftreten Th.’ II. stammen, nicht aus der Zeit
nach seinem Tode, in der uns die Prinzessin als erwachsene Jungfrau in der Sanktuarhalle
von Derelbahri entgegentritt. Es gelten also fiir diesen Fall dieselben Voraussetzungen
wie fiir den des ’Innj. Sen-en-mut konnte damals die Riickkehr Th.” II. (bzw. Th.’ I.)
noch nicht voraussehen.

8. Das Problem der Bestattung Thutmosis’ L.

Die Frage, wann die beiden ersten Thutmosiden gestorben sind, die in diesen beiden
Fillen den Kernpunkt des Problems bildete, spielt schliefflich auch eine Rolle bei der
Beurteilung der Umsténde, unter denen die Beisetzung Thutmosis’ I. stattgefunden hat;
Umstiande hochst eigenartiger Natur, die ohne Zweifel mit den verwickelten historischen
Verhiltnissen der Hatschepsut-Zeit auf das engste zusammenhingen!, Th. I. hat sich be-
kanntlich als erster ein Felsgrab in dem Wiistental der Biban el Molik anlegen lassen,
sich damit als Haupt einer neuen Dynastie dokumentierend (§ 6); die Lebensgeschichte
des >Innj erzéhlt davon (Urk. IV57). Ebenso héren wir von Th. I, in der Erzihlung des
Hpw-énb auf seiner Statue (Urk.IV472, 12), dafl er an einem solchen Grabe fur sich

(i &&A_) arbeiten liel, und auch H. hat sich, als sie Kénig war, ebenda ein solches

Grab in ungeheurer Minierarbeit graben lassen, nachdem sie sich vorher als »grofie Konigs-
gemahlin« ein Grab an anderer Stelle hatte anlegen lassen?, in dem noch ihr unbenutzter
Sarg mit ihren weiblichen Titeln und Namen einer »groflen Konigsgemahlin« aufgefunden
wurde. Von diesen Gribern ist einzig und allein das Grab Th.” II. nicht bekannt; man hat
es in einem der unbeschriebenen Griber des Tales der Bibdn el Molik vermutet, aber
irgendein Anhalt liegt dafiir nicht vor. Die genannten drei Gréber sind alle vollig inschrift-
los und nur durch die mit Inschriften bedeckten steinernen Sarkophage, die sich in ihnen
gefunden haben, bestimmbar3. Ein solcher Sarkophag Th.’ II., der bei dem Material
und dem Gewicht eines derartigen Denkmals von Rechts wegen nicht einfach verschwinden
konnen sollte, hat sich aber nirgends gefunden®.

1 Der Gegenstand hat eine eingehende Behandlung gefunden in einem ausgezeichneten Aufsatz von H. Win-
lock, Notes on the reburial of Tuthmosis I. (Journ. Eg. Arch. 15, 5611.), auf den ich leider erst bei der Korrektur
meiner Arbeit aufmerksam gemacht worden bin. Er hat mir ermdglicht, meine Ausfiithrungen, die sich in der Wieder-
gabe und Beurteilung des Tatbestandes mit den seinen decken, an verschiedenen Stellen in sehr wiinschenswerter
Weise zu erginzen, namentlich hinsichtlich des Bostoner Sarges, den er im Original untersuchen konnte,

2 Endeckt von Carter, Ann, du Serv. 16, 179ff. Journ. Eg. Arch. 4, 107.

3 Die Kalksteinplatten mit aufgeschriebenen Texten aus dem »Amduat«Buche, die man in den Gribern Th, 1.
und der H. vereinzelt im Schutt gefunden hat, nennen den Namen des Verstorbenen nicht, wie das bei diesem Buche
ja auch sonst nie geschieht.

¢+ Die erhaltenen Konigssarkophage dieser Zeit sind aus rotem, kristallinischem Sandstein, einem sehr harten
und dauerhaften Material. Sie sind gleichwohl nicht immer noch an Ort und Stelle aufgefunden worden. Das Fehlen
eines Sarges Th.” II. ist also nicht absolut beweisend.
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Dafiir haben wir zwei Sarkophage Th.’ I. Der eine, von Loret in dem Grabe des
Koénigs gefunden, jetzt im Museum von Kairol, stammt aus der ersten Zeit des Konigs,

da dieser in den Inschriften stets nur ( OOOQLJ 1 und { &mp heifit, wie in den be-

kannten datierten Inschriften aus den 4 ersten Regierungsjahren (Urk. IV 82. 88. 89. 91),
nicht mit dem Beinamen = Qg serschienen wie Re¢«?, den er spiter, z. B. auf seinem Obe-

lisken von Karnak hat, und auf Denkmélern der H. (Nav. I 14; Derelbahri, Hof, 2. Nische
von Norden) sowie da, wo er sicher verstorben ist (Louvre C.48. Statue in Turin, LD III
8b. 22, N., Unters. I S. 123. 117), bekommt. Dennoch trigt der Sarg im Anschlufl an
eine der auf den Sargen dieser Zeit iiblichen Formeln (d. h. organisch damit verbunden,
nicht etwa spater zugefiigt) eine Angabe, daf3 er dem Konig durch seinen Sohn gewidmet

Qﬁ§ p% Rpgﬁi?;%%}jﬂ »sein Sohn ist es, der seinen

Namen am Leben erhielt dadurch, daB er die Denkmaler seines Vaters vortrefflich gestaltete,
in der Erstreckung der Ewigkeit3«; dazu die Variante: q %xa_ p % — 42'

= 0= ®§/m§g§ =) »sein Sohn ist es, der seinen Namen am Leben er-

% DO mvn s
hielt, indem er ihm dieses vortreffliche Denkmal machte, in der Erstreckung der Ewig-
keit«%, Dieser ungenannte Sohn, auf dessen Pietdt der Konig rechnete und dem er geradezu
die Herstellung des Sarges oder die normale Beisetzung seiner Leiche darin zuschreibt,
ist natiirlich derjenige unter den Séhnen des Konigs (§ 19), der ihm dermaleinst auf dem
Thron folgen wiirde. Die Namenlosigkeit dieses Sohnes und die einfache alte Form des
Koénigsnamens Thutmosis® schlieflen die Annahme aus, daf3 etwa erst Th, II. den Sarg
habe beschreiben lassen. Daf} der Sarg einst geschlossen war, geht daraus hervor, daf3
er Verletzungen tragt, die von dem gewaltsamen Aufbrechen durch Grabriuber herrithren®,
Der andere Sarg Th.” I. hat sich in dem von Carter entdeckten Konigsgrab der H. ge-
funden neben dem Sarg der Konigin. Er ist publiziert in Th. M. Davis, Tomb of Hat-
shopsitu S. 81ff. und befindet sich jetzt in Boston’. Dieser Sarg war urspriinglich fiir H,

bestimmt. Das lieen schon die weiblichen Formen auf dem Deckel (E nach dem Namen
des Konigs in der Mittelzeile® und & q q o in den Seitenzeilen) ahnen (Tomb of Hatshopsitu

t Unverdffentlicht, von mir 1925 untersucht. Danach die folgenden Angaben, die in der genannten Arbeit
von Winlock (Journ. Eg. Arch. 15, 59) ihre Erginzung finden. Dort ist auch eine Ansicht von zwei Seiten des
Sarges gegeben (pl. 14). Der Bideker von 1928 ldfit ihn irrtiimlicherweise noch im Grabe des Konigs stehen.

¢ Er steht auch nicht in dem Berliner Exemplar der Thronbesteigungsanzeige, wie Gauthier, Livre des Rois II
S.213 Anm. aus Erman, Agypt. Chrestomathie S.156 schloff. Er ist dort von E. ergiinzt, der iibrigens auch nicht
den Text des Berliner, sondern des Kairiner Exemplars gab.

3 Auf einer Lingsseite auflen.

¢ Auf-der an die erste Stelle angrenzenden Stofifuge, auf der der Deckel aufsaf3.

% Sie findet sich ebenso auch auf dem steinernen Kasten fiir die Eingeweidekriige, jetzt in Kairo, der neben dem
Sarg gefunden wurde und von Winlock a. a. O. pl. 14 abgebildet ist.

¢ Der Deckel hat einen durchgehenden Sprung, der darauf zuriickgeht. An dem einen Ende dieses Sprunges
ist das Loch sichtbar, an dem die Aufbrechung begonnen hat. Auch der Sarg selbst weist an den Lingsseiten und
an der einen Schmalseite (Nephthys) kleine Bohrlscher auf.

? Der Bideker von 1928 wie Gauthier, Livre des Rois II 226 verwechseln ihn mit dem oben besprochenen
Sarge.

# Nach Winlock (8. 61) scheinen auch im Konigsnamen und in dem dd-f noch Spuren der urspriinglichen
Fassung fiir H. erkennbar zu sein,
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S. 81). Das Innere des Sarges bestitigt es. Auf der Innenseite des Deckels wie auf dem
Boden sind in der Beischrift der Géttin Nut die weiblichen Formen teils getilgt noch sichtbar

e LI . .
<§ s O )texls stehen sie tibersehen und unverletzt noch da( O gm, ——-»f% ),

und auf den Stofifugen sind unter den Namen des Konigs auch noch die frither dastehenden
Namen der H. zu erkennen (ib. 91). Der Koénig heifit in diesen veridnderten Inschriften

(& mp i und so auch sonst einige Male (4mal, auflen) in den Inschriften, die nicht ver-

andert sind, sondern von vornherein auf seinen Namen ausgestellt waren, darunter auch die
Widmungsinschrift, in der H. (mit allen ihren Konigsnamen) den Sarg »ihrem geliebten
Vater« widmet (ib. 83). In weitaus der Mehrzahl der Fille hat er aber, wo sein Geburts-

name vorkommt, dazu den Beinamen ac)g (12mal). Meist aber heifit er .

Aufler den oben genannten Verdnderungen in den Inschriften hat dieser Sarg aber noch
andere erfahren. Weil er, urspriinglich fiir H. bestimmt, fiir Th. I. zu kurz war, hat man
im Innern des Sarges die Kopf- und die Fuf3seite, die vermutlich bereits beschrieben waren,
abgemeifelt und die Figuren der Nephthys und der Isis, die hierhin gehorten, roh auf die
abgemeifielte Flache aufgemalt (ib. 87. 89). Wie Winlock weiter festgestellt hat, sind
die Auflenwinde des Sarges iiberall um 3 cm abgemeifielt, um sie neu auf den Namen
Th. I. zu beschreiben ohne die Anderungen der alten Beschriftung, die hier allzu auf-
fallend und storend gewirkt hitten.

Dafl Th. 1. in beiden Sirgen einmal gelegen hat, diirften die unten zu besprechenden,
gleichartig beschrifteten Grabbeigaben bezeugen, die sich in beiden Gribern gefunden
haben, und die bei der Umbettung der Leiche von dem einen in das andere grofitenteils
mitiiberfithrt, zum Teil aber an Ort und Stelle liegengeblieben sein miissen.

Wir stehen also vor der erstaunlichen Tatsache, dafl H. in ihrem Konigsgrabe einen Sarg,
der fiir sie bestimmt war und bereits ganz mit Inschriften auf ihren Namen versehen war,
fir Th. I. umarbeiten liefl und infolgedessen fiir sich selbst einen neuen Sarg fast gleicher
Art und Ausschmiickung, der sich ebenda daneben gefunden hat (jetzt in Kairo), herstellen
lassen mufite. Der dritte Sarg, wenn wir den fiir sie als »grofie Kénigsgemahlin« vor ihrer
Annahme der Konigswiirde angefertigten und beschriebenen Sarg (§ 107) mitrechnen,
Was mag die Ursache dieser Mafiregel gewesen sein? Ist es denkbar, dafl die K6nigin nur
aus dem Wunsch, ihren toten Vater in ihrer Nihe zu haben — ein Wunsch, der ihr sehr
plotzlich gekommen sein miifite, als der Sarg fiir sie ldngst fertig war! —, ihn aus seinem Sarg,
den er sich selbst hatte machen und in seinem an selbstgewihlter Stitte angelegten Grabe
hatte aufstellen lassen, herausgenommen habe, so daf} er als Gast in einem fremden Grabe
und in einem geborgten, ad hoc umgeinderten Sarge seine letzte Ruhe fand, womdglich ehe
dieses Grab fertiggestellt war, anstatt ihn in Frieden dort ruhen zu lassen, wo er es gewiinscht
hatte, in seinem eigenen, von ihm selbst geschaffenen Konigsgrab? Warum lief sie nicht
einfach den Sarg mit seinem Inhalt in ihr Grab schaffen, wenn sie den Vater schon in ihrer

t Nach Winlocks Beobachtungen iber die Form des Sarges (Journ. Eg. Arch. 15, 62) ist es sehr wahrschein~
lich, daf} er in der allerersten Zeit des Konigtums der H. angefertigt worden ist, als sie sich noch als Frau dar-
stellen lieB. Er hat noch nicht die Gestalt des Komgsnamenrmges, den der endgiiltige Sarg der H. ebenso wie
der erste Sarg Th.I. wie die tibrigen Konigssiirge zeigen, sondern die einfachere Form der Komgmnensarge,
den auch der in ihrem ersten Grabe aufgefundene Sarg der H. als grofie Koénigsgemahlin hat.
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Nihe wissen wollte? Und wer soll in seinem ersten Sarge (§ 108) gelegen haben, als die
Grabriauber versuchten, ihn aufzubrechen? Soll er leer, aber verschlossen dagestanden
haben? .

Ich méchte doch glauben, daf3 nur sehr schwerwiegende Griinde die H. zu dem selt-
samen Verfahren getrieben haben konnen, ihrem Vater ein solches Notbegribnis zu geben,
denn ein solches ist es doch. Wie, wenn es die Notwendigkeit gewesen wire, fiir Th. II.,
der nach Th. 1. gestorben sein wird, ein Unterkommen zu finden, wenn dieser Konig etwa
wihrend seiner kurzen Regierung nicht Zeit und spiter nicht Gelegenheit! gefunden hatte,
sein Grab zu vollenden und sich einen Steinsarkophag herstellen zu lassen ?

Die durch die Aufschriften der Holzsirge, in denen sie lagen, als Leichen der beiden
Koénige (Th.’ I. und Th.’ I1.) bezeichneten Mumien haben sich bekanntlich in dem unter
der 21. Dynastie angelegten Versteck der Konigsmumien gefunden, wohin sie zur Sicherung
vor den damals iiberhand nehmenden Beraubungen der thebanischen Konigsgriber ge-
bracht worden waren (Maspero, Momies royales = Mém. Miss. frang. I 545. 570. 582).
Die Identitit ist aber wie in vielen Fillen dieser Art zweifelhaft (vgl. m. Ausfithrungen
Nachr. Gott. Ges. d. Wiss. 1921, 124ff.) und, wenn das Verdikt der Anatomen betreffs der
angeblichen Leiche Th.’ II. zutrifft, dafi sie einem Manne von weniger als 30 Jahren gehorte,
nach unsern Ergebnissen gewif falsch?,

Jedenfalls ist diese Beisetzung Th.’ I. im Grabe der H. ein Moment, das stark zu-
gunsten des Ergebnisses spricht, zu dem wir oben durch den Befund der Denkmiler kamen,
dafl Th. I. erst unter der Regierung der H. gestorben sein diirfte. In gewissem Widerspruch
damit scheint es nun auf den ersten Blick zu stehen, daf} die ihm gestifteten Grabbeigaben,
die sich teils in seinem eigenen Grabe teils im Grabe der H. teils verschleppt anderwirts im
westlichen Theben gefunden haben, zum Teil eine Widmung Th.’ II. tragen in der stereo-

typen Fassung 7] =2 (2 @ | (bow. 252 (SAPPALET Nomo— 12
(var.mq;) »Konig Th. II. hat es gemacht als sein Denkmal fiir seinen Vater«t, Dabei

sind diese Worte aber offensichtlich erst nachtriglich neben eine iltere Inschrift gesetzt
worden?, die nur die Namen Th.’ I. mit dem Zusatz »gerechtfertigt bei Osiris (evtl. mit Bei-

1 Etwa infolge seiner notorischen Machtlosigkeit. ‘ -

? Die Aufschriften des Sarges und der Mumie Th,’ II. stammen erst aus Dyn.21. Der Sarg Th. I. ist fiir
den Konig Pinodem dieser Dynastie beschlagnahmt worden; die darin liegende Mumie ohne Namen.

3 Das letzte Zeichen des Namens Dhwtj-m$ hat in der Publ. eine unklare Form, die hier nur annihernd durch die

Drucktype E wiedergegeben ist.

¢ Quibell, Ramesseum pl. 18 (aufgefunden beim Ramesseum, offenbar dorthin verschleppt von Grabriubern).
Daressy, Fouilles de la vallé des Rois (Cat. gén. du Caire 24976 aus dem Grabe des Konigs). Tomb of Hatschop~
situ S. 106, 1. 108, 4.

§ Deutlich an den beiden zuerst genannten Stellen bei Quibell und Daressy, s. des letzteren Bemerkung. —
Auch bei dem Stiick Tomb of Hatschopsitu 106, 1 ist es evident durch das Fehlen einer Trennungslinie zwischen
den Zeilen 1 und 2 in der Inschrift der Konigin Amasis-Nfr.t-irj und das Fehlen einer Nennung des Namens Th.’ I,
— Bei dem Stiick ib 108, 4 (jetzt in Kairo 55608) hielt Borchardt die Inschrift Th.’ I1. fiir sicher gleichzeitig mit
der Inschrift Th.’ I. (wegen der Doppellinie, die die obere Einfassung der Inschrift bildet), aber die Verschieden-

heit in den Details der Zeichen c:] s 7 8 erlaubt doch wohl, an der Giiltigkeit dieses Verdikts zu zweifeln.

Schon die Anordnung der Inschrift Th.” II., deren Schlu3worte »fiir seinen Vater« hier ebenso wie in jenen anderen
Inschriften nicht an die Namen Th.’ I. anschlieflen, spricht auf das stirkste dafiir, daf} sie ebenfalls spiter zugefiigt
ist. Eventuell miissen eben die oberen Einfassungslinien sekundir sein.
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worten dieses Gottes)«, d. h. »der Selige« nannte und mit der die Widmung in keinen Zu-
sammenhang gebracht ist. Einmal stand dieser urspriinglichen Inschrift bereits eine iltere
Widmung der Gemahlin Th.” I. gegeniiber, als Th. II. die seinige dazusetzte und damit

. » . . . . o, v
d¢r Konigin die Widmung aus der Hand nahm. Diese lautete “— l%% ~ % }5 vals

Widmung der Knigsgemahlin und [Gottes]weibes Amasis, sie lebe« (Quibell, Ramesseum
pl. 18, s. die Abb. 24).
Ahnliche Widmungsinschriften derselben Konigin mit der Formel &4& hat Schifer

1906 bei der Auktion der Sammlung Rustafjaell in London auf Stiicken grofier Alabaster-
gefifle gelesen. Da die Stiicke weifl Gott wohin verschlagen sein mégen, halte ich es fiir
angezeigt, diese Inschriften nach Schifers Abschriften mit seiner Zustimmung hier abzu-
bilden (Abb. 25—27)!:

=T 2
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Abb. 26. Abb. 27.

In der ersten dieser Inschriften (Abb. 25) sind die beiden rechten Zeilen »als ihre Widmung
fiir ihren Bruder, den K&nig von Ober- und Unterdgypten ¢-fpr-ks-r¢, gerechtfertigt bei
[Osiris]« offenbar auch erst nachtriglich hinzugefiigt worden. Urspriinglich nannte das
Gefaf nur die Widmerin, wie auf den bei Nav. I 16 (»Kapelle Thutmosis’ I.«) abgebildeten
Gefaflen. Ebenso war urspriinglich nur die Widmerin, die Kénigin Amasis-Nfr. t-irj, die
Schwiegermutter Th’. I. (die auch dort in Derelbahri vorkommt), als l gﬂl l':l Zl Zl ﬁ

CA m l QQT) %h genannt auf dem Gefifl Tomb of Hatshopsitu S. 106, 1, auf dem

Th. II. seine Dedikationsformel danebengesetzt hat in ihrer stereotypen Form, anscheinend
ohne Nennung des Namens Th.’ I., der hier also ganz gefehlt zu haben scheint.

Andere Inschriften nannten auch die H. als Widmerin, entweder
nur neben den Namen des Konigs, ihres Vaters, wie in der gleichfalls
von Schifer kopierten Inschrift Abb. 28, oder mit einer Dedikation:

I:]:Q‘gamgz}i [%M j@wg—*ﬁ—l [%] -- »das Gottes-

weib, die vom Gotte Geliebte?, die Tochter des K6nigs, die von ihm geliebt
ist, Hatschepsut [sie lebe], hat es gemacht fiir ihren Vater Kénig [Th. ., Abb. 28.
den Gerechtfertigten]« (Tomb of Hatshopsitu S. 109).

Wie Titel und Name der H. zeigen, stammen diese Stiicke noch aus der Zeit vor ihrem
Konigtum, ja wahrscheinlich noch aus der Zeit Th.’ I. selbst, wie auch die oben genannten

' Die Erginzungen rithren von mir her.
¢ Sieche dazu § 14 Anm.
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Stiicke, die ihm von den beiden anderen Koniginnen gewidmet waren. Darauf fiihrt schon
die Tatsache, dafl die Konigin Amasis, die Mutter der H., dabei nie den Titel »Konigs-
mutter« hat, den sie doch unter Th. II. schon gefithrt zu haben scheint (§ 12), und dafl
Th. 1. selbst auf allen diesen Stiicken seinen Geburtsnamen Dhwtj-m$ ohne den Beinamen
h¢ mj RC hat, den er, wie gesagt, in spiteren Jahren seiner Regierung fithrte. Damit stellen
sich alle diese Beigaben an die Seite des Sarges in seinem eigenen Grabe; auch sie werden
nicht erst aus dem Ende seiner Regierung stammen, sondern ihm lange vorher von seinen
Angehorigen fiir den zukiinftigen Gebrauch gestiftet sein, wie er selbst gleich allen anderen
Konigen und denen seiner Untertanen, die dazu in der Lage waren, bei Zeiten fiir Grab
und Grabausstattung gesorgt hat.

Daf} er dabei auf allen Gegenstinden, die fiir diesen Zweck bestimmt waren, das Pridikat
der Verstorbenen bekommt (ms¢-frw »gerechtfertigt«) wie auf dem Sarge, ist selbstver-
stindlich. Man darf daraus nicht etwa schlielen, dafl er bereits tot war, als diese Gegen-
stinde hergestellt wurden. Ein gutes Beispiel dafiir ist die Inschrift der Biichse Mar., Mon.
div. 48d, aus der ich seinerzeit den irrigen Schluf} zog, daf3 die Konigin Amasis die Re-
gierung ihres Gemahls Th.” I. nicht iiberlebt habe und bereits vor dem Konigtum der H.

. I\ i <G> \w) 3
verstorben gewesen sei: jaloi —DHo ww%ploi /‘—’\m-—“—— a

i Z:f @ »das Gottesweib, die grofie Konigsgemahlin Hatschepsut hat es gemacht fiir ihre
Mutter, die grofie Konigsgemahlin Amasis, gerechtfertigt bei Osiris¢«,. Wissen wir doch jetzt,
dafl die Amasis nicht nur unter Th. I1. noch am Leben gewesen ist (Urk. IV 144, ob. § 12),
sondern anscheinend auch noch unter H. und Th. III. (Nav. I 16. VI 164). Augenschein-
lich gehorte dieses Stiick zu den Grabbeigaben der Konigin und ist ebenso zu werten wie
die hier besprochenen Grabbeigaben ihres Gemabhls.

Wenn dem so ist, ist die Rolle, die Th. II. dabei spielt oder nicht spielt, um so merk-
wiirdiger. Daf er nirgends als urspriinglicher Widmer auf diesen Grabbeigaben erscheint,
1a8t ihn ebenso aus der Familie ausgeschlossen erscheinen wie seine Ignorierung durch H.
in der »Kapelle Thutmosis’ L.« (Nav. I 16 in den Gefilaufschriften) und in den Hof-
nischen des Derelbahri-Tempels. Wie er dort als spiterer Eindringling durch die Ein-
setzung seiner Namen erscheint, so hier durch die Zufiigung seiner Dedikationsformel.
Vermutlich gehért auch beides etwa in dieselbe Zeit, d. h. in die Zeit, da Th. II., nach dem
Befunde der Denkmiler zu schlieflen, wieder auf den Thron zuriickgekehrt war. Damals
wird Th. 1., mit dem er zunichst noch zusammen gestanden zu haben scheint, gestorben
sein (vor dem Jahre 16 nach der Basisinschrift des Obelisken der H. in Karnak Urk. IV
365, 5), und Th. II. wird als der dazu in seiner Eigenschaft als Sohn und Erbe Berufene
seine Beisetzung, vermutlich zunichst in dem eigenen Grabe des alten Konigs, veranlafit
haben, in dem er ihn moglicherweise bald danach ablGsen sollte, als H, den Vater in ihr
eigenes Grab und in ihren eigenen Sarg iiberfiihrte.

9. Ergebnis.

Thutmosis I., der Sohn einer Frau Sn-j-snb, die nicht die Gemahlin eines Kénigs war
(§ 6), bestieg nach der 21jihrigen Regierung Amenophis’ I., seines mutmafllichen Schwa-
gers, am 2I. Tage des 7. Kalendermonats den Thron, wie wir aus der an den Konigs-
sohn von Kusch gerichteten Anzeige wissen. Die Vorginge bei dieser Thronbesteigung
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behandelte eine Inschrift in Derelbahri, die iiber eine solche der Konigin Hatschepsut,
seiner Tochter, weggeschnitten ist (§99). Die Konigin Amasis, seine Hauptgemahlin,
der er moglicherweise den Thron verdankte, und die Kéniginmutter Amasis-Nfr. t-irj,
Mutter des Konigs Amenophis’ 1., seines Vorgingers, und wahrscheinlich seine Schwieger-
mutter, spielen bei der Krénung eine Rolle (§ 7). Der Konig fithrt seinen Geburtsnamen
Thutmosis noch ohne das Beiwort »erschienen wie Rec«, das er in spiteren Jahren seiner Re-
gierung angenommen hat (§ 108). Ebenso in den datierten Inschriften der néchsten 3 Jahre.

Wie jeder agyptische Konig wird Th. 1. von Anfang seiner Regierung an darauf bedacht
gewesen sein, sich ein konigliches Begribnis zu sichern. Er liel sich ein Grab in dem
Tale der Biban el Moltik im Westen Thebens graben als erster, der diese von allen Konigen
des Neuen Reiches ebenso benutzte Stitte dafiir erwahlte (§ 6. 107). Auch ein Steinsarko-
phag, der den Namen des Konigs in seiner alten einfachen Form nennt, wurde dafiir ge-
schaffen (§ 108), und die weiblichen Mitglieder seiner Familie sorgten fiir die standes-
gemiflen Grabbeigaben (§ 111), die rechtzeitig fiir alle Fille bereitstehen sollten.

Der Koénig rechnete damals noch darauf, dafl ihm einer seiner S6hne, deren wir 3 ken-
nen (§ 19), auf dem Thron folgen werde (§ 108), und dachte jedenfalls nicht daran, daf}
seine »erste Tochter« Hatschepsut (§ 26) trotz ihres weiblichen Geschlechts sich dermal-
einst unter Berufung auf ihn selbst die Konigswiirde anmaflen wiirde. Diese Prinzessin,
die nach dem Datum ihres Ab-éd-Jubildums etwa 12 Jahre vor dem Ende seiner Regie-
rung geboren sein diirfte (§24), war als Tochter der Hauptgemahlin Amasis Trigerin
der Legitimitdt des alten Konigshauses der Hyksosvertreiber; sie wird deshalb mit dem
aus der Ehe Th.’ I. mit einer Prinzessin Mutnofret entsprungenen Thronfolger (§9) ver-
méahlt gewesen sein, der wie sein Vater Thutmosis hiefl und ihm als Th. II. auf dem Thron
gefolgt zu sein scheint. Darauf wird ihre Behauptung beruhen, dafl sie von ihrem Vater
zu gegebener Zeit zum Konig an seiner Statt proklamiert worden sei (§ 17). Sie will auch
zu Lebzeiten des Vaters bereits eine gewisse Rolle in der Offentlichkeit gespielt haben (ib.).
Ihr Haushofmeister Sen-en-mut, der Bruder eines gewissen Sn-mn, ihres einstigen Erzie-
hers, spater ihr allmichtiger Glinstling und Baumeister, scheint sie bereits wihrend dieser
Zeit wie eine regierende Firstin behandelt zu haben (§ 26).

Nachdem Thutmosis I. wahrscheinlich noch sein ;b-$d-Jubildum gefeiert (§ 95), dazu
neue Jubiliumsnamen angenommen (§ 99. 100) und Obelisken in Karnak errichtet hatte,
scheint seine Regierung etwa in seinem 17. Jahre (eventuell wenig spiter oder frither)
ihr Ende gefunden zu haben, das in der Lebensgeschichte des >Irnnj als sein Lebensende
dargestellt erscheint, aber nach der Darstellung der Hatschepsut und nach dem Befund der
Denkmiler wohl nur in einem Thronverzicht bestanden haben kann. Die Griinde dafiir
sind unbekannt. Da seine Gemahlin Amasis diesen Termin ebenso wie er selbst (§ 91)
iiberlebt zu haben scheint (§ 7. 12. 112), kann es nicht ihr Tod gewesen sein, durch den er
etwa sein Recht auf den Thron eingebiifit hitte. Vielmehr diirfte wahrscheinlich eben
seine Tochter Hatschepsut, die den Thronwechsel (d. h. ihre angebliche Berufung auf
den Thron) mit einem Orakel des Gottes Amun in Zusammenhang brachte (§ 18), oder ihre
Parteiginger die Hand dabei im Spiele gehabt haben; nach gewissen Anzeichen scheint
wenigstens der Riicktritt des Konigs spater als ein ihm von H. zugefiigtes Unrecht be-
trachtet worden zu sein (§ go). Die Art, wie Anhianger der H. iiber das Ende der Regierung
des Konigs berichten, ist geeignet, dies fiir begriindet erscheinen zu lassen (§ 103).

Phil.-hist. Abh, 1932. Nr. 4. 13
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Die Erwihnung einer »Gefangenen« (hnr. f-f), die die Unterstiitzung nubischer Rebellen
zu erwarten habe, in der vom Thronbesteigungstage des neuen Konigs Thutmosis’ I1.
(2. Kalendermonat Tag 8) datierten Inschrift, dem einzigen sicheren datierten Denkmal
seiner kurzen Regierung (§ 27), konnte sich wohl auf die Konigin bezogen haben, die auch
ihrem Gemahl Th. II. nur zu bald unbequem geworden sein diirfte. Wie bei Th. L.,
dessen Fortleben unter Th. II. durch ein indirektes Zeugnis bestatigt wird (§ 91), scheint
auch in diesem Falle die Schwiegermutter des neuen Konigs neben seiner Gemahlin
eine besondere Rolle gespielt zu haben, vermutlich als Tragerin der Legitimitat (§ 12).
Wie stark alsbald die Bedeutung der Hatschepsut geworden ist, zeigt sich im Tempel von
Wadi Halfa in Nubien am 2. Katarakt. Dort liefl sie sich abwechselnd mit dem Koénig,
ihrem Gemahl, an den Winden des hintersten #ltesten Raumes als Herrscherin im Verkehr
mit den Gottern darstellen, wie es sonst nur dem Konige zustand; sie war dabei als Frau
dargestellt mit Frauenkleidern (§ 13). Daf} das Verhaltnis zwischen beiden Eheleuten ein
wenig gutes war, ist aus der Behandlung zu entnehmen, die H. spiter als Konig ihrem
Gemahl Th. II. auf ihren Denkmélern hat zuteil werden lassen (§ 78. 82/3). So wird man
kaum fehlgehen, wenn man in ihr die Ursache dafiir sucht, daf3 auch dieser Konig nach nur
etwa 3jihriger Regierung (etwa 20 Jahre nach dem Beginn Th.’ I.) des Thrones verlustig
geworden zu sein scheint. In der Biographie des Innj und einer Inschrift des Sen-en-mut,
der nicht unbeteiligt dabei gewesen sein mochte, ist das wieder als sein natiirliches Ende,
sein Tod, dargestellt (§ 104/6).

Auf Thutmosis II. folgte nun sein gleichnamiger Sohn Th. III., den ihm eine gewisse
Isis geboren hatte, eine Frau, die wie die Mutter Th.” I. nicht koniglicher Herkunft ge-
wesen und auch nicht den Rang einer Konigin gehabt zu haben scheint (§ 9). Der neue
Konig, der am 4. Tage des 9. Kalendermonats, nach Borchardts Berechnung einem
Vollmondstage, was auf Absicht schlieflen 14fit, den Thron bestieg, stand von vornherein
unter der Herrschaft der ehrgeizigen und tatkriftigen Witwe seines Vaters, die ihn auf
den Thron erhoben haben mochte, in der Hoffnung, in ihm ein willfihriges Werkzeug
in der Hand zu haben. Der Bericht des ’Innj, der wahrscheinlich aus dieser Zeit stammt,
beschreibt den Zustand in begeisterten Worten (§ 104). Auch Sen-en-mut, der behauptet,
dem Konig seit Beginn seiner Regierung gedient zu haben (§ 106), wird an der Gestaltung
der Dinge seinen Anteil gehabt haben, Im Dienst seiner Gebieterin finden wir ihn in dieser
Zeit bei Assuan titig, um die Arbeit an 2 Obelisken zu leiten (§ 26). Noch begniigte sich
die Konigin (sicher noch im Jahre 2) mit dem Range einer »grofien Konigsgemahlin«, den
sie moglicherweise durch eine Ehe mit dem vielleicht nicht viel jiingeren Stiefsohn neu be-
griindet hatte (§ 11. 15); denn als Paar erscheinen beide, wo sie in der Folgezeit neben-
einander auftreten (§ 72. 96), auch gerade wo die Erbtochter der H., die Prinzessin Nfr.w-r¢
(§ 15), dabei ist (§ 83).

Dieser Zustand hat sicher bis in das 5. Jahr Th.’ ITI. gedauert, der in dieser Zeit eine
dltere und einfachere Form seiner gewthnlichen Konigsnamen fiihrte als spater wihrend
des Konigtums der H. und weiter bis an sein Lebensende (§20). H. wird in dieser Zeit
noch als Frau mit den Abzeichen der Koniginnen dargestellt (§ 33), sie fithrt dabei aber
im Jahre 5 jedenfalls schon die Namen, die sie als Konig hat (§ 20), um bald darauf auch
die Titel eines Konigs zunichst unter Beibehaltung der weiblichen Tracht, schliefllich
auch die Konigstracht ganz wie ein minnlicher Koénig anzunehmen trotz ihrer weiblichen
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Gestalt. So finden wir sie als Konig in diesen verschiedenen Entwicklungsphasen dar-
gestellt in mehreren Statuen des Tempels von Derelbahri, von denen eine Portratstatue
mit midchenhaften Ziigen zu einer Schitzung ihres Lebensalters herausfordert. Sie
konnte danach in dem kritischen Jahr § (vermutlich etwa 8 Jahre nach dem Sturz Th.L.)
etwa 20 Jahre alt gewesen sein (§ 21). In die Zeit zwischen den Jahren 2 und 5 werden
die Umbauten an der Westseite des Tempels von Semne zu setzen sein, durch die die
Darstellung der Kénigin in dem Bilde LD III 53 mehrere Verinderungen erfahren hat
(§ 33), bevor sie getilgt wurde.

Aus der ersten Zeit des Konigtums der H., in der sie nun auch die weibliche Gestalt
mit einer miannlichen, mit den idealisierten Ziigen des iiblichen Konigstypus vertauscht
hat, stammen die Darstellungen im Tempel von Kumme, wo die Namen Th.’ II1. noch
eine Ubergangsform zwischen der iltesten der Jahre 1—s5 und der spiter iiblichen haben
und H. ihm gegeniiber auf dem Denkmal noch stark zuriicktritt (§ 20. 34)- Ba{d sollte
sich das Verhaltnis vollig umkehren. Auf den von ihr in den folgenden Jahren errichteten
Denkmilern, insbesondere in dem prichtigen Gedachtnistempel von Derelbahri, dessen
Bau ihr Giinstling Sen-en-mut personlich entworfen und geleitet zu haben scheint (spa-
testens seit dem Jahre 7), dominiert die Konigin durchaus; Th. III. wird dabei allenfal!s
ein bescheidenes Plitzchen eingerdumt oder auch nicht; niemals wird er in einer Dedi-
kation als Stifter genannt, wie er selbst es noch in Kumme gewesen war und wie es H.
ihrerseits, als sie noch »grofie Konigsgemahlin« war, in Semne (Jahr 2) fiir sich beansprl.lcht
und erreicht hatte (§26a. E). Die Konigin betrachtet die vergangenen 5']ahre seiner
Regierung tatsachlich als die ihren, indem sie ihre Regierungsjahre einfach mit den seinen
weiter laufend fortzihlt, mit seinem Thronbesteigungstage beginnend, als ob sie an ihm
zur Regierung gelangt wire (§ 24).

Als Bauten aus den ersten Jahren dieser Vorherrschaft der Kénigin, in denen sie mit
allen Attributen des Konigtums auftritt unter offenkundiger Zuriicksetzung Th.” IIL.,
sind anzusehen die Weiterfihrung des Tempels von Wadi Halfa, der kleine Tempel von
Medinet Habu, die oberste Terrasse des Derelbahri-Tempels, die Kammern um das
Granitsanktuar von Karnak, die alteren Obelisken daselbst, von deren einem das Pyra-
midion in Kairo stammt, usw. Es sind das die Denkmiler, auf denen sich Spuren ei.ner
ersten Reaktion gegen die ungewohnte und nach normalem Empfinden ungerechtfertigte

Herrschaft der ehrgeizigen und herrschsiichtigen Frau zeigen. :

Diese Reaktion, die etwa in die Zeit zwischen den Jahren § und 9 anzusetzen ist, duflert
sich zungchst darin, dafl die Darstellungen der Konigin auf den Denkmalern in radikalster
Weise ausgetilgt werden (§ 31) und die Uberreste der dadurch verstiimmelten Szenen, wo
erforderlich, abgeindert werden, sei es durch Anderung in der Haltung der Gotter (§321F),
sei es durch Hinzufiigung von Opfertischen (§ 39ff.) oder einer Inschrift (§ 43) an Stel_le
der getilgten Figur der Kénigin. An mehreren Stellen scheint es offenbar, daf} chese‘ rein
negative Art der Tilgung, durch die meist nur sehr indirekt ihr Mitregent Th. IIL prof.itlert.e,
vor ihrer Vollendung unterbrochen und durch eine andere positive abgelost worden ist, die
sich jedenfalls bald daran angeschlossen haben muf, die Einsetzung der Namen Th.” IL
an Stelle der H., durch die das betreffende Denkmal fiir diesen Konig in Beschlag genommen

wurde (§ 34. 38. 40. 42).
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Ein merkwiirdiges Bild, in dem die radikale Tilgung deutlich zum Vorteil Th.’ ITI.
erfolgt ist, stellte die Riickkehr von einem der beiden grofien thebanischen Hauptfeste,
dem von Luksor, dar (§96); es 1aft dabei den alten Ko6nig Th. I., der demnach augen-
scheinlich noch ebenso wie unter Th. II. am Leben war, in leibhaftiger Person daran
teilnehmen, erst zu Schiff sitzend in der Tracht eines Konigs, der das /b-$d-Jubilium
gefeiert hat, hernach zu Fufl vor dem regierenden Konigspaar H. (getilgt) und Th. III.
an der Spitze der heimkehrenden Prozession erscheinend (§96). In dem etwas jlingeren
Parallelbilde, das das Paynifest darstellt, nimmt auch Th. II. an dem Feste teil (§ 95).
Anderwirts ist Th. I., ganz wie der lebende Th. ITI. und selbst als lebend bezeichnet, mit
der Konigin speisend dargestellt (§ 97), wihrend Th. II. erst nachtriglich in diesen Kreis
eingefiihrt ist (§82/3). Diese Fille scheinen ja Th. I. im Unterschied zu Th. II. in der Zeit,
bevor jene Reaktion gegen ihre Vorherrschaft einsetzte, in bestem Einvernehmen mit der
Konigin zu zeigen, die von ihm auch immer voller Liebe redet. In schroffem Gegensatz
dazu ist dann Th. I. in anderen Fillen von dieser Reaktion selbst der Konigin entgegen-
gestellt worden, indem man seinen Namen an Stelle des ihren setzte (§45ff.) und sogar
eine lange Inschrift, die die Einsetzung der H. zur Thronerbin durch ihn selbst behandelt
zu haben scheint, durch eine andere ersetzte, die sein eigenes Konigtum betraf (§ 981F.).
Dabei tritt auch Th. II. wieder hervor, der dabei die treibende oder getriebene Haupt-
kraft gewesen sein konnte, Bei der an die radikale Tilgung anschliefenden Einsetzung
seiner Namen ist zundchst auch Th. I. mit ihm zusammen oder abwechselnd an Stelle
der Konigin eingesetzt worden, als ob die beiden frither entthronten Konige nun zusammen
ihre Rechte gegeniiber der H. geltend machen wollten (§45ff.). Thutmosis II. hat dabei
stets das Ubergewicht. Meist ist er, der sich vielleicht im Hinblick auf seinen Vater gern
»Récher des Re« nennt (§ 90), aber allein an die Stelle der H. getreten, mehrfach, wie ge-
sagt, in Fortsetzung der unterbrochenen radikalen Tilgung, aber auch sonst mit einer fast
ausnahmslosen Regelméfligkeit in bestimmten Tempelteilen oder auf bestimmten Denk-
malern, die damals bereits fertiggestellt und der radikalen Tilgung noch nicht verfallen
waren (§ 50/7), wihrend andere Teile derselben Baudenkmiler vollig von diesen Ande-
rungen verschont geblieben sind, offenbar weil sie eben damals, als diese stattfanden, noch
nicht mit Inschriften ausgeschmiickt waren; so die Mittlere und Untere Kolonnade von
Derelbahri (§ 70ff.). Lehrreich sind dafiir solche Fille, wo dieses Verfahren der Be-
schlagnahme der Skulpturen fiir Th. II. seinerseits plétzlich abbricht und einem andern
Verfahren Platz macht, dhnlich wie es vorher der radikalen Tilgung ergangen war (§ 71),
andererseits Fille, wo diese Einsetzung der Namen Th.’ II. zum Teil in geradezu wider-
sinniger Weise auf Skulpturen iibergreift, die damals noch nicht ganz vollendet waren

(§ 82).

Th. II., auf den selbst, sei es direkt oder indirekt, diese nach allen Anzeichen noch zu -

Lebzeiten der H. erfolgte Aneignung der von ihr errichteten Denkméler zuriickzufithren
sein diirfte, erscheint in der niachsten Folgezeit mehrfach noch allein (§ 81) oder mit Th. III.
zusammen (§ 81. 84. 87) ohne die H. auf Denkmilern meist unbedeutender Art, die da-
mals entstanden sein miissen. Diese Zuriickdrangung der H. kann aber nicht von langer
Dauer gewesen sein. Bald sehen wir Th. II. wie Th. I. neben H. und Th. III. auf den
Denkmélern zusammen auftreten, so z. B. in dem oben genannten Bilde des Paynifestes,
aber ihre Rolle ist dabei anscheinend ganz passiv, es wird von beiden Ko6nigen keine Notiz
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weiter genommen, die wirkliche Rgierenden sind nach wie vor H. und Th. IIL. (§ 93. 95).
Ebenso an der Aulenwand des Tempels von Wadi Halfa (§ 92). Daf} aber H. keinen Ver-
such gemacht zu haben scheint, die in so verschiedener Weise von ihren Gegnern ver-
unstalteten oder abgeinderten Denkméler wieder in ihren alten Zustand versetzen zu lassen,
ist bezeichnend fiir eine gewisse Einschrinkung ihrer Macht in diesen Zeiten nach dem
Wiederaufkommen Th.” II.

Th. I. wird dann bald gestorben sein, vielleicht im Jahre 9, das in eigentiimlicher Weise
mit dem Jahre 8 zusammen seinen Namen flankiert in einer spéteren Inschrift Th.” ITI.,
die u. a. auch dessen Thronbesteigung und Stiftungen aus der Hatschepsut-Zeit behandelt
(§ 102). In den Darstellungen und Inschriften, die die Expedition nach dem Weihrauch-
lande Pwn.t in demselben Jahre 9 betreffen, wird er nicht mehr als beteiligt genannt?,
und auf dem grofien Obelisken der H., der zu ihrem Jubildum im Jahre 16 zu Karnak
aufgestellt wurde, wird er ausdriicklich in der Basisinschrift als verstorben bezeichnet
(§ 112). Seine Beisetzung, vermutlich in seinem urspriinglich dafiir bestimmten Konigs-
grabe, scheint Th. II. besorgt zu haben, der die schon frither von den weiblichen Mitglie-
dern der Familie gestifteten Beigaben mit einer ihn selbst als Widmer nennenden Dedi-
kationsinschrift hat versehen lassen (§ 111).

Es war das vielleicht die letzte selbstindige Handlung, die ihm vergénnt war. Er tritt
nur noch einmal in Aktion; bei dem Transport der grofien Obelisken der H. von Elephan-
tine nach Theben im Jahre 16 ist auch sein Konigsschiff neben denen der Konigin und
Th.’ ITI. dabei, aber er spielt dieselbe klagliche Rolle neben dem Herrscherpaar wie bei
den fritheren Gelegenheiten (§ 93.94). In den offiziellen Inschriften, die durch ein Da-
tum in diese Zeiten fallen (Jahr 13, 15, 16, 17, 20), wird er niemals an der Seite der beiden
Herrscher oder eines von beiden genannt. So scheint er auch bei der Jubiliumsfeier der
Koénigin im 16. Jahre (etwa 30 Jahre nach ihrer Geburt?), die doch als Jubildium Th.” ITI.
mitgefeiert wurde (§ 25), in keiner Weise beteiligt worden zu sein, aufler eben bei dem
Transport der Obelisken. Es ist freilich moglich, daf§ er bei dem Feste selbst nicht mehr
am Leben gewesen war. Uber die Art seines Todes, der jedenfalls in diese Jahre etwa
gefallen sein wird, 1afit sich nichts sagen. In der Sanktuarhalle von Derelbahri, die (ebenso
wie die beiden Granitthore, auf denen Th. III. seine Namen an Stelle der H. gesetzt hat)
als der in der Ausschmiickung jiingste Teil dieses Heiligtums, als der Schluflstein des
ganzen Werkes anzusehen ist, ist er wie Th. I. und dessen Gemahlin Amasis verstorben
und nun zu der Speisung mit der noch lebenden H. zugelassen, was ihm vorher in den
Hofnischen versagt gewesen war (§ 83). Vermuten kann man nur, dafl sein Tod der An-
Ial zu der seltsamen Mafinahme war, die H. mit dem Leichnam ihres Vaters vornechmen
lief3; er wurde aus seinem Sarge herausgenommen und in einen seit langem fiir sie selbst
angefertigten Sarg in ihrem Grabe umgebettet, der nun fiir den Konig erweitert und dessen
Inschriften auf seinen Namen umgeindert oder durch solche ersetzt wurden, wihrend
fur die Konigin selbst ein neuer fast gleichartiger Sarg hergestellt werden mufite (§ 110).

1 Die eventuelle Nennung seines Namens Nav. III 8o bei der Darstellung von Elfenbein, das bei seinem Zuge an
den Euphrat erbeutet worden war, kommt hier nicht in Betracht; zudem ist es zweifelhaft, ob nicht doch vielleicht

die Lesung von Mariette und Dimichen, die statt seiner den Namen Th.’ II. ( O ﬁ rwwwj lasen, richtigwar
(§ 74).
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Da sich kein eigenes Grab Th.’ II. mit seinem Sarge gefunden hat, in dem seine 1881 in
dem Konigsmumienversteck bei Derelbahri aufgefundene Mumie beigesetzt hitte sein
kénnen, kommt man auf den Verdacht, dafi er es gewesen sein konnte, der in Ermangelung
eines eigenen Grabes die Stelle Th.’ I. in dessen Sarg eingenommen habe. '

H. muf} ihrerseits im Jahre 20 oder 21 gestorben sein im Besitze ihrer Konigswiirde,
wenn auch vielleicht schon mit starker Minderung ihrer wirklichen Macht. Als Kénig
mit den Titeln und Namen, die sie als solcher gefiihrt hatte, ist sie bestattet worden. Weder
an ihrem Sarge noch an dem Kasten fiir die Eingeweidekriige, die man beide in ihrem
Konigsgrabe gefunden hat, ist die geringste Beschidigung der Inschriften festzustellen
(§29). Der Haf3, der Th. IIL. zu einer weiteren Zerstorung ihrer Inschriften und Bilder
auf den Denkmilern (§ 64. 74. 80) sowie stellenweise zur Ersetzung ihrer Namen durch
seine eigenen (§ 58 ff.), zum Teil unter sehr eigenartigen Umsténden (§ 58), sowie zur Zerschla-
gung ihrer Statuen und Sphinxe gefiihrt hat, scheint sich erst nach ihrer Beisetzung aus-
getobt zu haben oder hat vor ihrer Bestattung haltgemacht. Thre Mumie hat sich freilich
nicht in dem Versteck der Konigsmumien gefunden, wohl aber das Kistchen, das ihre
Leber enthielt.
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