AGYPTOLOGISCHE FORSCHUNGEN DER KA

HERAUSGEGEBEN VON

ALEXANDER SCHARFF )
PROFESSOR DER AGYPTOLOGIE AN DER UNIVERSITAT MUNCHEN IN THEOLOGIE UND KONIGSKULT
DER AGYPTER DES ALTEN REICHES )
HEFT 17 DIRECTOR'S LIBRARY

J
VO ORIENTAL INSTITUTSE

UNIVERSITY OF CHICAGO

LISELOTTE GREVEN ' .
LISELOTTE GREVEN

DER KA

IN THEOLOGIE UND KONIGSKULT
DER AGYPTER DES ALTEN REICHES

K B

1632 1632

VERLAGJJ. AUGUSTIN, GLUCKSTADT-HAMBURG-NEWYORK VERLAG JJ AUGUSTIN, GLUCKSTADT-HAMBURG-NEW YORK
1952 ' 1952 '




MEINER
AM g. JUNI 1948 UNERWARTET VERSTORBENEN

MUTTER

GESAMTHERSTELLUNG VON J. J. AUGUSTIN GLUCKSTADT
PRINTED IN GERMANY




VORWORT

Die vorliegende Arbeit wurde im Juli 1948 bei der Philosophischen Fakultidt der Universitit
Miinchen als Dissertation eingereicht und svon meinem verehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr.
Alexander Scharff, angenommen. Durch sein verstindnisvolles Entgegenkommen wurde ich
schon Anfang Oktober des gleichen Jahres zur Promotion zugelassen.

Seinen vielfachen Bemiihungen und dem freundlichen Entgegenkommen des Verlages
J. J. Augustin ist es zu danken, daB diese Publikation trotz der Schwierigkeiten der Nachkriegs-
zeit zustande kam.

Zu meinem tiefen Bedauern hat jedoch mein verehrter Lehrer nun nicht mehr die Weiter-
fiihrung seiner ,,Agyptischen Forschungen‘‘ nach dem Kriege erleben diirfen, da ihn der Rat-
schlufl Gottes am 12. November 1950 aus seinem Wirken fiir die Wissenschaft und aus der Mitte
seiner Schiiler und Freunde in die Ewigkeit abberief.

Darum ist es mir ein tiefes Bediirfnis, an dieser Stelle auszusprechen, wie sehr ich meines
verehrten Lehrers Prof. Scharff in Dankbarkeit gedenke.

Herrn Dr. Hanns Stock danke ich herzlichst fiir seine Bemiithungen um die Drucklegung. Die
Bildwiedergaben wurden hergestellt von der Firma B. Schwartz in Miinchen.

Niederbreisig/Rhein, 4. Januar 195I.
LISELOTTE GREVEN
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EINLEITUNG

Einer der interessantesten dgyptischen Begriffe, der sich mit dem Konigsglauben und Konigs-
kult ebenso wie mit dem allgemeinen Totenglauben und den Jenseitsvorstellungen befaBt, ist
zweifellos der des Ka. Die Beschaftigung mit diesem Gedankengut der alten Agypter versprach
von jeher einen besonders tiefen Einblick in ihre geistige und religiose Haltung zu gewéhren. Die
Vorstellung vom Ka beriihrte offensichtlich nicht nur den Glauben des Volkes, sondern auch
seine religiose Baukunst und sein plastisches Schaffen im Zusammenhang mit dem Totenkult.
Da es fiir das richtige Verstdndnis der gesamten dgyptischen Grabplastik —und das ist ja der
groBte Teil der auf uns gekommenen Statuen — und vornehmlich der des Alten Reiches als der
grundlegenden, schopferisch gewaltigsten Zeit der dgyptischen Kultur von grofiter Bedeutung
ist, eine moglichst klare Vorstellung vom Kawzu haben, méchte ich versuchen, die Ka-Theologie
des A. R. zu rekonstruieren. ‘

Die Formulierungen der Definitionen werden natiirlich unserem abstrakt begriffsbildenden
Sprachgebrauch entnommen; dieser ist zu der bildlichen Ausdrucksweise der Agypter polar.
Aber trotzdem und gerade durch diese ,,ﬁbersetzung“ ist es uns erst moglich, dem tiefsten, nim-
lich dem religiosen Gedankengut dieser frithen Kultur niher zu kommen.

Dem friihzeitlichen Menschen war alles Leben verwoben mit dem Jenseitigen, mit dem Gott-
lichen. Und darum werden wir auf der Suche nach den inneren Glaubenszusammenhéingen dem
Wesen dieser frithen Menschheitsstufe am ehesten gerecht. Atheismus, Gottlosigkeit ist dem
Heidentum wesensfremd. Der Mensch der Frithzeit denkt und urteilt aus dem Bereich des
Sichtbaren, Erfahrbaren, Erlebten und projiziert dann die iiberméchtigen ,,Gestalten* des ,,Ge-
schauten in das Reich des Unsichtbaren, Jenseitigen, indem er die gottlichen Reaktionen
und LebensduBerungen den sichtbaren Erfahrungen entsprechend annimmt. Die Erfahrung die-
ses Gottlichen kommt ihm wiederum zu auf dem Wege des Erfahrbaren, des sichtbaren, faB3-
baren Lebens, das ihn umgibt, und das in seiner scheinbaren FaBbarkeit nicht anders fiir ihn
verstehbar wird als in der unbegreiflichen Ubermichtigkeit des Gottlichen. Dieses frithmensch-
liche Erbe ist auch der starke Mutterboden aller 4gyptischen Theologie. Aus dieser Bindung hat
sich die gesamte dgyptische Kultur niemals gelost. Durch all ihre Glaubensformen, ihre theolo-
gischen Erklirungen und Fiktionen rauscht dieser Strom des Friihzeiterbes. Und selbst wenn es
sich um solch relativ ,,abstrakte’ Vorstellungen handelt wie die der Ka-Theologie, so ist ihre
Ausdrucksform doch immer das Erfahrbare, Sichtbare, das Bild. Uns ist es aufgegeben, aus dem
Bilde den Wesensgehalt zu erschliessen. Das Bild kann nur gleichnishaft aussagen, und darum
bedarf es oft mehrerer Bilder, um ein Wesen zu erldutern. Und da nicht jedes Bild in seiner Gleich-
nishaftigkeit den Wesensgrund gleichkonturig deckt, eben weil das zu erfassende Wesen tiefen-
schichtig ist, widersprechen sich manche Bilder teilweise. Aus diesem Grund ist es uns heute
so schwer, dem dgyptischen Gottesglauben, der sich wiederum in einem Gotterglauben ausein-
anderfaltet, nachzugehen. Ich gehe darin mit Junker iiberein, der Vielfalt des Gotterglaubens
an sich einen Urgott voranzusetzen !; jedoch scheint mir, daf3 der zeitlichen Folge nach, zuerst
die Vorstellung der Vielfalt da ist; logisch aber ist die Erkenntnis eines letzten Schiopfergottes
primir zu sehen. Ich meine damit, daB der primitive Mensch zuerst sah und erlebte, d. h. daB
er Himmel und Erde, Sonne und Wasser, Mensch und Tier, Wohlsein und Gefahr als nichstes
erlebte, bewunderte, fiirchtete und anbetete. Erst nach solcher Erfahrung konnte er die
Frage nach der Ursache, nach den Zusammenhingen, nach der Macht, die hinter oder in diesen
Gewalten steckt, stellen. Der aus der Erfahrung als Schépfergott erschlossene Gott wurde dann
wiederum durch die Vielfalt der Erfahrungen auf Grund der bildhaften Schau in dieser Vielheit
auch als Vielheit begriffen, eben weil dem Friihzeitmenschen alle Krifte, die groBer sind als seine
Fihigkeiten und Krifte, iibernatiirlich, gottlich erscheinen. Es ist also nicht so, als sei der pri-
mitivsten Entwicklungsstufe der klarste Begriff eines letzten Schopfergottes gegeben; vielmehr
1 JUNKER, Giza II, 47; Gotterlehre von Memphis, SBAW Berlin 1940.
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weist die dg. Religionsgeschichte auf mehreren Stufen einen solchen Reinigungs- und Klirungs-
prozel} auf, wodurch die durch die Vielfalt der Bilder verdunkelte Vorstellung des Gottlichen,
der jeweiligen Entwicklungsstufe entsprechend, wieder klar herausgearbeitet wird. Diese Mo-
mente sind in der d4g. Geschichte gegeben zu Beginn des A.R., des M.R. und der Amarnazeit.
Die hemmungslose Verbilderung, Vervielfiltigung fithrt zur Erstarrung und Ertétung eines
lebendigen, lebenerfiillenden Glaubens. Dies gilt fiir die zweite Hilfte des N.R. Mit dieser re-
ligiosen Erstarrung ist naturgemdfl auch irgendwie der kulturelle Untergang gegeben fiir ein
Volk, das wie das dgyptische an dem frithmenschlichen Erbe festgehalten hat. Eben weil die
Agypter des spiten N.R. religids erstarrt und erkaltet waren, mangelte ihnen die Fihigkeit,
in der Berithrung mit dem Griechentum den Schritt vom Bilde zum reflexiv erfaBten Sein zu
vollzichen. Der Aberglaube des spiten N. R. ist etwas durchaus anderes als der vielgestaltige
Glaube der Friihzeit, der der Ausdruck der Vitalitit des Glaubens war. Nur die Kraft des leben-
digen Glaubens vermag eine neue, erhéhte Kristallisierung des Gottesglaubens zu geben. Schon
allein aus dieser Tatsache ist ein enger Zusammenhang des A.R. und M.R. zu erkennen, denn die
religivse Vorstellung des M.R. vom Kénigtum von Gottes Gnaden ist begriindet im reinen Gott-
Kénigtum des A.R. und in der Erfahrung der tatsichlichen menschlichen Schwiche der Triger
dieses Konigtumes.

Riickblick auf bisherige Deutungen des Ka.

Wie ausschliellich — entwicklungsgeschichtlich gesehen — der Ka eine Fiktion zur Erkli-
rung der Gottheit des Konigs ist, und zwar in der Theologie des frithen A.R., und wie wir genauer
sehen werden, der 1./2. Dyn., wurde bisher nicht folgerichtig herausgestellt. In die bis jetzt vor-
liegenden Versuche wurde Verwirrung dadurch getragen, daB gleichermaBien Pyramidentexte
wie N. R.-Darstellungen, Inschriften aus Privatgribern des A., M. und N. R. nebeneinander zu
Rate gezogen wurden. Voll ausgewertet wurden die Pyramidentexte z. B. noch niemals. Junker
fut am meisten auf ihnen; aber systematisch als doch die naheliegendste Quelle wurden sie nie
fiir die Frage nach dem Wesen des Ka bearbeitet.

So geht v. Bissing ? von dem Wort %a-Speise aus und versucht von hier seine ganze Erklirung
aufzubauen.® Er sagt, der Ka ist ,,derjenige Teil des Menschen, der ihn befihigt, Speise aufzu-
nehmen®, und insofern ist er das Lebensprinzip, die Lebenskraft. So hat der Ka ,keine Pri-
existenz®, denn der Mensch nimmt vor der Geburt auch keine Speise zu sich. Der Ka entsteht
bei der Geburt des Menschen, wichst mit ihm heran und dndert mit dem Wachsen auch seine
Gestalt gleich der des Menschen. Nach dem Tode lebt er vom Korper getrennt weiter, ,,wenn er
einen Leib (Mumie oder Statue) besitzt und Opfer erhilt. Aus der Tatsache, daB dem Ka die
Opfer gegeben werden und an ihn die Totengebete gerichtet sind und weiterhin auch die Gétter
einen oder mehrere Kas besitzen, schlie8t v. Bissing, daB der Ka ein Gott sei. Aus diesem Grunde
sei die Schreibung mit Gotterstandarte und Gottesdeterminativ iiblich. Er hilt es fiir moglich,
daB der Ka, dem die Totenopfer gegeben werden, und die Kas der Gétter, auch die 14 Ka des Re
»verwandt®, wenn nicht ,,identisch* sind. Der Ka an sich sollte dem Toten Lebenskraft, GenuB
der Opfer, Lebensdauer und Bestidndigkeit verleihen. Von ihm hing ,,wenn nicht schon das Le-
ben im Diesseits, so ganz sicher das Leben im Jenseits ab‘.

Erman?® nennt den Ka eine besondere Kraft, durch deren Vorhandensein der Mensch lebt.
Der Mensch erhilt ihn auf Befehl des Re bei seiner Geburt ; wenn diese Kraft ihn verld8t, stirbt
er. Diese Kraft, nimlich der Ka, sehe aus wie der Mensch, zu dem er gehort. Der Gott verleiht

2 BissING, Versuch einer neuen Erklarung des Kai der alten Agypter, SBAW Miinchen 1911, 5.
8 Vgl. fiir LIJ o = Speise WB V, g1. Fiir den Ka des A.-R.: WBYV, 86:{ | : seit Pyr. = Geist als Teil der

menschlichen Personlichkeit, auch: Kraft, Eigenschaft.
A: Der Ka als Begleiter des Menschen, als sein Schutz, als Triger der Gefiihle und des Willens.
B: Der Ka des Konigs, im Sinne von: Person des Koénigs = der Konig. Als Begleiter des Kénigs, den
Horusnamen auf dem Kopfe tragend. :
C: Der Ka eines Gottes: als Trager des gottlichen Willens, als verehrtes Wesen, dem geopfert wird,
E: Der Ka als Art Eigenschaft oder Kraft. :
* Erman, Die Religion der Agypter® 209ff.

Junkers letzier Deutungsversuch 13

dem Menschen den Ka, indem er seine Arme hinter ihn legt (,,er legt seine Arme hinter Schu
und Tefnut*?). ,,Dieses Hinhalten der Arme muBte {iberhaupt zur Verleihung eines Ka gehoren,
denn zwei ausgestreckte Arme sind von altersher sein Zeichen. Er empfindet den Ka als ein
,,unklares und unbestimmtes Wesen, so oft man ihn auch im Munde fithrte*.

Kees®: Das Zeichen, mit dem der Ka geschrieben wird, erinnert an das Wortzeichen fiir ,,um-
schliessen, umfassen“?. Der Ka als ,,anthropomorpher Gott des Einheitstypus mit Gotterbart
wird nach Kees betrachtet ,,als gottliches Wesen bzw. als Vertreter des Konigs selbst®. Aus-den
Tempeldarstellungen des Konigs mit seinem Ka schlieBt er, daB jeder ,,lebende Ka eine beson-
dere Individualitét ist. So hebt er dann die Verbindung des Ka mit dem Horusnamen des Kénigs
hervor, also dem Namen, in dem er als ,,Gottersprofl und Gott selbst“ bezeichnet ist. Aus den
Namensbildungen des A.R. erkennt er den Ka, bzw. die Kau, als eine Zusammenfassung der
Eigenschaften, die iiber den Begriff Lebenskraft aussagen. Und zwar sei der Ka als Personi-
fizierung dieser Eigenschaften anzusehen. Er représentiere die Eigenschaften der Gétter, die
ihnen ,,ewige Kraft und iiberwindende Geistermacht zuerkennen® (Darstellungen mit Gotter-
determinativ). Diese vom Ka reprisentierten Eigenschaften ,,sind ewige Werte und hédngen nicht
an einem Individuum, weder Gott noch Kénjg”. Der Ka eines bestimmten Konigs habe keine
Priexistenz, so auch nicht bei den Géttern. Dies begriindet Kees aus der Pyr.-Stelle 1653 (s. u.
S. 18). Der Ka ist vielmehr ein Schutzgeist wie ein Genius, der einer allgemeinen, dauernden
Geistessubstanz entspringt und sich ,,auf bestimmte Individuen ibertragen 148t. Damit erreicht
er sozusagen eine neue Inkarnation, die nun auch einen eigenen Namen tragen kann‘‘. Eine
Stelle wie Pyr. 587b faflt Kees als eine iibertriebene Ausdrucksweise fiir Schutzgeist auf (,,Du
bist sein Ka‘*). So sieht er den Ka aber auch als Lebenselement von Gott und Kénig. Zusammen-
fassend erklirt Kees, der Ka gehore zu den Personifikationen abstrakter Begriffe und zwar ver-
sinnbildliche er das Gesamtwesen der ewigen Gottlichkeit von Goéttern und Konigen. ,,Diffe-
renziert ergibt die Mehrheit der Kas, der einzelnen Wesensziige der Gottlichkeit, einen Verein
von Schicksalsgottern, die ihrerseits den individuellen Ka des Konigs bei der Erschaffung mit
der Summe ihrer ewigen Lebenskrifte ausstatten. Diese Menge von Kas ist als ,,Schutz” zu
seiner allumfassenden Macht gedacht.” Von dieser Ka-Vorstellung beim Konig scheidet er dann
insofern eine Auffassung fiir die Privaten, als er meint, sie hitten keinen individuellen Ka, son-
dern die Kas als Schicksalsgttter seien ihnen zugeordnet. Bestimmter sei jedoch ihre Verbindung
mit dem Ka nach dem Tode, wobei er wieder nur von einem Ka, also doch wohl von einem in-
dividuellen Ka spricht.

Maspero® erkennt den Ka als Doppelgénger des Menschen und Steindorff? sieht ihn als Genius,
dem Genius der Romer entsprechend.

Junkers letzter Deutungsversuch

Im 3. Band der Verdffentlichung seiner Gizagrabung'® bringt Junker einige Gedanken iiber
das Wesen des Ka. Er bemerkt in der Einleitung, er wolle hier , keine endgiiltige begriffliche
Bestimmung® und Kldrung der ,,wirklichen Widerspriiche” geben; es seien nur Einzelfragen
besprochen, um so dem Gesamtverstindnis niherzukommen.

Seiner Meinung nach ist das Wesen des Ka im Gegensatz zu Spiegel' in folgenden Aussagen
gefalit: im Ka wird nicht die vollendete ,,Ganzheit des Inhaltes und Wesens** der Personlichkeit
begriffen, sondern die notwendige Ergdnzung zur Vollendung der Personlichkeit. Junker belegt

5 Pyr. 1653 a—d (s. u. S. 18). _
¢ Kegs, Totenglauben und Jenseitsvorstellungen der alten Agypter, Leipzig 1926; Der Gotterglaube im
Alten Agypten, Leipzig 1941.

—_——
7 Vgl. WBIII, 468 © m = eine Person umfangen (mit Objekt oder mit hr).

8 CaPART, Le Doublmprés Maspero, Extrait de la Revue de I’Université de Bruxelles, 1897.

® STEINDORFF, Der Ka u. d. Grabstatuen, in AZ. 48, 1521f.

10 JUNKER, Giza ITI, 115ff.

11 SpieGeL, Die Idee vom Totengericht, S. 9, Anm. 3:,,Denn der Ka ist eben nicht der nachlebende Tote (das
ist die Seele Ba) sondern diirfte vielleicht eher als die zu unverinderlicher Dauer erhobene Ganzheit des
Inhaltes und Wesens der Personlichkeit anzusehen sein.‘
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diese abweichende Auffassung aus den Pyr.-Stellen, die vom Gehen des Toten zu seinem Ka
sprechen. ,,Hat der Tote nun seinen Ka erreicht, so bleibt er mit ihm in enger und ewiger Ver-
einigung (Pyr. 18).“ Aus Pyr. 9o7/8 und 832/33 entnimmt er die Verbiirgung des gliicklichen
Lebens des Toten im Jenseits mit seinem Ka. ,,Sinnbildlich verwendet* glaubt er den Ka vor
allem als Spender und Erhalter des Lebens (Pyr. 1623; 1652 f). Durch die Vereinigung mit dem
Ka wird ,,das volle Leben im Jenseits* gewonnen; jedoch fiithren der Tote und sein Ka auch
nach dieser endgiiltigen Vereinigung ein ,,getrenntes Dasein“ (Pyr. 789; 1375; 161; 17; 1276;
908). Im Diesseits ist der Mensch von seinem Ka getrennt ,,und erst im Jenseits findet die wirk-
liche Vereinigung statt’ (Pyr. 143). Hierzu gehoren Ausdriicke wie: ,,die Gétter, die zu ihren
Kas gegangen sind* (Pyr. 815; 2081). ,,Daneben aber zeigt sich die Auffassung, daB der Ka mit
dem Verstorbenen in dessen Grabe wohnt (Pyr. 1277).12

Im Verlauf meiner Ausfithrungen werde ich im einzelnen die Textbelege von Junker aufgrei-
fen. Zunéchst mochte ich aber eine Gruppe von Pyr.-Stellen vorausnehmen, die Junker als sol-
che nicht hinzugezogen hat, (er hatte ja auch nicht im Sinn, erschépfend iiber den Ka zu berich-
ten) und die Primares und Grundlegendes iiber das Wesen des Ka in der dgyptischen Auffassung
des A.R. aussagen.

12 In den Inschriften der Mastabas ist bisher nur diese letzte Vorstellung belegt” (JUNKER, Giza II1, 118).

I. TEIL

Die Auffassung vom Ka in den Pyramideniexten. s

Die Pyr.-Spriiche sind eine der Hauptquellen, die uns iiber den 4g. Konigsglauben und Koénigs-
kult Aufschlufl geben. Sie sollen hier, sinngemilB geordnet, in der Reihenfolge der dichtesten
Wesensaussage in 5 Gruppen aufgefiihrt sein.

Gruppe A

Spr. 215, 147a Du gehorst, o Unas, zu jenem Gotte, wie das Zwillingskinderpaar des Atum
(zu ihm) sagte:
b ,,Erhebe dich”, so sagten sie, ,in deinem Namen: Gott, und so wirst du wie
Atum zu jedem Gott.”
148a Dein Kopf ist der Horus der D:f, o Unverginglicher.
b Dein Gesicht ist Hntj-irty
Deine Ohren sind das Zwillingskinderpaar des Atum,
Deine Augen sind das Zwillingskinderpaar des Atum,
Deine iibrigen Glieder sind das Zwillingskinderpaar des Atum,

149d %PUU%PU%SEQU
Nicht vergehst Du, nicht vergeht Dein Ka, denn du bist der Ka.

Aus diesem SchluB eines heliopolitanischen Spruches 148t sich Folgendes entnehmen: ,,erhebe
dich*, d.h. steheauf aus deinem Grab und gehe iiber in dasLeben des Jenseits ——,,und so wirst
du wie Atum zu jedem Gott*. Der Konig wird also Atum gleichgesetzt und ist als dieser jeder
Gott, d. h. er ist als Atum der Ursprung aller Goétter. Man kann hier wohl sogar soweit gehen,
daB alle anderen Gotter in Atum beschlossen sind, denn es heiBt: ,,Dein Kopf ist der Horus der
Dst. .. So weiter sind alle Glieder des Gottes mit einem Namen der Gottervielheit benannt,
sodal nur noch Atum und der Konig als Atum letzter Ursprung sind. 149d spricht dann das
gottliche Attribut aus: ,,Du vergehst nicht. Und zwar vergeht der Konig nicht, bzw. Atum,
weil sein Ka nicht vergeht, denn er ist der Ka.

n Sk.kn Sk k; .k konnte sinngemaf auch eine Badalapposition sein; dann hiee es: du vergehst
nicht, (genauer gesagt) dein Ka vergeht nicht, denn du bist der Ka, was inhaltlich der oben an-
gegebenen Konjunktion entspricht. Die beiden Aussagen mit n lediglich koordinierend neben-
einander zu setzen wie: I vergeht nicht und 2 vergeht nicht, verbietet das 3. Glied: ,,du bist der
Ka'‘. Wenn 1=2 ist, dann sind sie eben nicht verschieden voneinander.

Die gleiche Beziehung zwischen dem Konig und dem obersten Gott und dem Ka klingt in
dem heliopolitanischen Spruch 214 auf.

Spr. 214, 1362 ,,0 Unas, hiite dich vor dem See!

b Es sind die Botschaften deines Ka zu dir gekommen,
es sind die Botschaften deines Vaters zu dir gekommen,
es sind die Botschaften des Re zu dir gekommen®.

D.h. also: es warnt dich dein Ka, bzw. dein Vater, bzw. Re.

Spr. 364, 610c ,,Es haben dich heil gemacht Isis und Nephtys,
@ -— Ll
d %goﬁﬁ%QGmﬁowh
nicht hat sich Horus von dir entfernt, (denn) du bist sein Ka.*
619a ,,0 Osiris T., du bist der méchtigste Gott, nicht gibt es einen Gott, der dir gleich
ist.**
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Hier wird der tote Konig dem Gotte Osiris verglichen, und Horus hat sich nicht von ihm,
niamlich Osiris, nimlich vom Konig entfernt, denn er, Osiris, ist ja der Ka des Horus. Also der
Vater ist der Ka des abstammenden Gottes.

Spr. 357, 586a ,,0 Osiris T., bringe dich zu Horus,
b Begib dich zu ihm, entferne dich nicht von ihm,

587a Horus ist gekommen, und er erkennt dich,
AN MANA oy
b ih@pmﬁkpgmﬁgg
er hat dir geschlagen den Seth und gefesselt, denn du bist sein Ka.

588a Er schwimmt unter dir, und er trigt den, der groBer ist als er, in dir.

589a Horus kommt, damit er seinen Vater erkenne in dir.”

Dieser Spruch bekriftigt die vorige Auslegung. Der Konig ist wiederum Osiris verglichen, und
sein Sohn Horus hat ihm geschlagen und gefesselt den Seth, denn Osiris ist der Ka des Horus,
und folglich ist auch der Koénig der Ka des Horus, und als solcher hat ihm Horus das gleiche
getan, was er seinem Vater Osiris getan hat. Darum heiBt es: ,,Horus schwimmt unter dir (Osiris
T.) und trigt (so) den, der groBer ist als er in dir*’, ndmlich seinen Vater Osiris.

Die gleiche Vorstellung zeigt Spr. 370.
Spr. 370, 647d ,,Horus hat dir die Gotter gebracht — — —
<> [

Horus hat es getan fiir seinen Ka in dir

) MM AAAA
o ) ¥YOo

damit du zufrieden bist in deinem Namen ks-htp*

So auch der folgende Text:

Spr. 356, 582c mki@&’i‘ms:s%%

,,O Osiris T., Horus hat dich gericht,
M e U
I N
er hat es getan fiir seinen Ka in dir,..* (13)

Eine Variation zu den vorigen Interpretationen gibt Spr. 540.

Spr. 540, 1328a WQM@&&[U]QK:

,,Es ist dieser P. gekommen zu dir, seinem Vater,

X
<> Pa-

es ist dieser P. gekommen zu dir, Osiris,
b ﬁ e Jﬁj— =0 E

er hat dir gebracht diesen deinen Ka — — —*“,

Hier ist der Konig zwar nicht Osiris gleichgesetzt, aber sein Sohnverhiltnis, seine Abstammung
ist ausgedriickt dadurch, daB er seinem viterlichen Ursprung dessen Ka zuriickbringt. Wenn

13 Weitere Entsprechungen: Spr. 364, 6x0d; Spr. 357, 587b; Spr. 176, 102b.
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hier auch die Gleichsetzung des Konigs mit Osiris nicht ausdriicklich ausgesprochen ist, so ist
sie ja doch die Voraussetzung, wie es die vorigen Spriiche schon zeigten.

Die Vorstellung, daB der oberste Gott in sich alle anderen Gotter fafit, bezeugen uns die
folgenden 2 Spruchstellen.

Spr. 426, 776a ﬁé@ f_ﬂ i;: k% %

,,Osiris P., du bist erschienen als Kénig von O. —u. Udg.

b fo = NI 1L {l=

weil du Macht gewannst iiber die Gotter, nebst ihren Eigenschaften (Kriften).*

s 160 2, T M) I TTT= 00—

,,Du erscheinst als Kénig von O.-u. Uidg., du bist méchtig iiber alle G6tter und ihre Kas.“

Auf Grund einer Untersuchung von Spiegel* 1403t sich diese Stelle gegeniiber der Setheschen
Ubersetzung dichter und aussagekriftiger wiedergeben. -

GemiB den Angaben des Worterbuches?s wire folgende Ubertragung méglich: ,,Du erscheinst
als Konig von O. u. UA,, indem du die Macht gewannst durch alle Gétter”’. Diese Aussage nun
wird durch eine Badalapposition spezifiziert: ,,indem du die Macht gewannst durch alle Gétter,
ndmlich durch ihre Kas.” (Vgl. Spiegel, a. a. O. § 2, 8, 9.)

Dieses { Jt {{ 1 p/vwqu pszs ist noch ndher zu betrachten!é. Ein gleiches Beispiel mit ,,3§*

in einer Badalapposition haben wir in Spr. 600, 1694b, ¢ vor uns:
Szl () 2, 2555 BN Sl 2 T S
o 4 g1

,,Sie (die groBe Gotterneunheit an der Spitze der Seelen von Heliopolis) setzten diesen M. auf jhre
Throne an die Spitze der ganzen Goétterneunheit als Re, ndmlich als sein Stellvertreter. Im

gleichen Spruch heiflt es vorher (Pyr. 1687c): U k % @q %& B @q ,,Der Platz des

M. ist in ihr (der Gétterbarke des Re), (ndmlich) als Re.” Letzterer Konstruktion entspricht
auch unsere Stelle (man beachte, daB ,,4$¢"* wahrscheinlich eine erstarrte Ableitung aus ,,4s
plus Suffix,, ¢ ist). So 148t sich die vorher gegebene Ubersetzung ,,du gewannst die Macht durch
alle Gotter, ndmlichdurch ihre Kas*in der Beziehungsintensitidt desNomensund seinerin Badalap-
position stehenden niheren, abgrenzenden Erlduterung sinngemif noch weiter verstirken. Und
zwar scheint vielleicht in Angleichung an den Vordersatz folgende Wiedergabe berechtigt :,,du er-
scheinst als Konig von O. u. UA., indem du michtig bist als jeglicher Gott, nimlich als ihre Kas‘.
Die Préposition ,,m" wirkt gleichsam weiter von den beiden Vordergliedern auf die Apposition
und wird von ,,i$¢“ als verstirkender enklitischer Partikel aufgenommen!?. DaB diese Uber-
setzung der Auffassung iiber den Ka nicht widerspricht, sondern im Gegenteil voll gerecht wird,

erhellt im Spr. 592 die Zeile 1623a: m%}gijjr‘I@ ,,du bist der Ka aller Got-

14 SpreGEL, Zum Gebrauch der Apposition im Agyptischen und Arabischen, in AZ 71, 56ff.

15 Die allgemeine Bedeutung von §hn m ist nach WB IV, 247e: ,,Macht erlangen iiber jemand (etwas); be-
sonders iiber die Gotter, iiber die Menschen. B: Gibt noch eine andere Bedeutung der Praposition ,,m¢ in
Verbindung mit §hn, ndmlich: 1. Michtig werden durch das Horusauge, 2. michtig werden durch Zauber.

16 Nach GARDINER, Grammar § 231 ist ,,i§t* eine Ableitung von der Partikel ,,i§". Thre Funktion dient der
Beschreibung von Situationen und ihren begleitenden Umstinden. Fiir den enklitischen Gebrauch von
L8t (§ 248) gibt er jedoch keine nahere Erklarung. Die Ursprungspartikel ,,i$ (GARDINER § 247, 5) hat
nach einem Nomen manchmal die Bedeutung von ,,gleich wie, als* (Pyr. 4b, 5b, 57d u.a.). Nach WBI, 130
,,18“ als enklitische Partikel (nach Subst.): als ob er — — wire —

17 Den Gebrauch von ,,i8t" als koordinierender Partikel zeigt Spr. 444, auf, der im weiteren Verlauf noch be-
handelt wird. (s. Anm. 27).

2 Greven
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ter”8. D.h. also, dadurch daB der oberste Gott, bzw. der ihm gleichgesetzte Konig, der Ka aller
Gotter ist, ist er machtig als jeglicher Gott, d. h. alle Gotter sind in ihm beschlossen.

Spr. 600 gibt uns vielleicht Aufkldrung dariiber, wie sich der Agypter dieses Hineingegeben-
werden des Ka eines Gottes in ein anderes Wesen vorstellte:

Spr. 600, 1653a @QS%FMRMU

»Du (Atum) legst deinen Arm hinter sie (Schu u. Tefnut) als den Arm d. Ka,

S SN B ‘

und dein Ka ist so in ihnen.

b P MW )
Atum, lege deinen Arm hinter M.

cPTUATIRN=A.o. N —U

hinter diese Arbeit, hinter d. Pyramide als den Arm des Ka,

@ E U (] o =D
und der Ka des M. ist so in ihr, daB sie dauert in Ewigkeit. 1

Also Atum legt seinen Arm hinter die beiden Gétter, als den Arm des Ka, d. h. in seiner
Eigenschaft als Ka, und so ist sein Ka in jhnen. Und dann wohl besser nicht im Imperativ weiter,
sondern: ,, Atum, du legst deinen Arm hinter M.“ — hier ist jetzt die der oberen Aussage ent-
sprechende logische Folgerung als selbstverstindlich, oder besser gesagt, als schon voraus-
liegend iibersprungen, nimlich — und so ist dein Ka in ihm — statt dessen wird der Gedanke der
,,Ubertragung‘‘ des Ka auch auf die Grabarbeiten und die Grabstitte weitergefiihrt: ... ,,(du
legst deinen Arm) hinter diese Arbeit, hinter diese Pyramide als den Arm des Ka — — —“ und
dann kommt in Zeile d der vorher iibersprungene Gedanke faktisch zur Auswirkung: ... ,und
der Ka des M. ist in ihr* (ndmlich der Pyramide).2®

Dieses Existenzverhdltnis von Gott — Kénig — Ka ist auch ausgesprochen in Spr. 589.

Spr. 589, 160ga iﬂi@]mﬁumﬁj@

,,Osiris M., du bist der Ka aller Gétter,

b?mo§%%fm¢g

es hat dich gerdcht Horus, indem du geworden bist zu seinem Ka.*

Hier ist der Konig wieder Osiris gleich. Dadurch, daB der Ka des Gottes Osiris im Kéonig ist
(damit aber auch in Horus, der Kénig, ja gleich Horus ist), hat Horus, als er seinen Vater richte,
dieses auch dem Konig getan, denn der Konig ist ja Osiris und als solcher auch der Ka des Horus.

s 6, st (1P B By (D) 8, ]

18 Pyr. 1623a; 1609a sind weitere Belege fiir twt k: ntrw nb.

1 Die Ubersetzung von JUNKER (Giza 111, 117) lautet: du legtest deinen Arm um sie als die Arme des Ka, und
dein Ka war in ihnen. O, Atum, so lege deinenh Arm um M., um diesen Bau, um diese Pyramide wie die
Arme des Ka, und dein Ka sei in ihr so, daB sie dauert fiir alle Ewigkeit.

% Auf diese Vorstellung des Zugegenseins des Ka in der Pyramide wird spater noch zuriickzukommen sein.
(S. S. 321f.). ‘

Die Auffassung vom Ka in den Pyramidentexten 19

Junker tbersetzt: ,,erhebt den Ka dieses N.zum Gott”... Aber nach den vorigen Aus-
fiithrungen wire es inhaltlich entsprechender, eine einfache Badalapposition anzunehmen:
,,- - . erhebt den Ka dieses N., ndmlich des Gottes.

Wie real die Auffassung der Pyramidentexte von der Identitit des Konigs mit dem Ka in
seiner existenziellen Géttlichkeit gesehen wurde, zeigen zwei biographische Inschriften bei Una,
die in einem stehenden Ausdruck die Bezeichnung des Konigs als gottliche Majestiit ersetzen
durch die Benennung des Konigs als Ka. -

Urk. I. 108, 10. ?:g\%_%?% MNW\QQ‘% (der noch lebende Pharao).
Urk. 1. 109, 1I. ij?%i—%;%&&_ (der verstorbene Pharao).

Die Betonung der Gottlichkeit zeigt schon die Ausschreibung von Ka auf der Gotterstandarte
mit dem Gottesdeterminativ. Weiterhin fragt es sich, ob i n #b mit dem Gottesdeterminativ
nicht im Sinne Spiegels (s. u. Anm. 110) als ,,Erscheinungsform’* des (obersten, gottlichen)
Herrn zu verstehen ist. Jedenfalls ist diese Gleichsetzung von Kénig und Ka in einer biogra-
phischen Inschrift sehr beachtenswert. .

Als zusammenfassende Deutung der Spriiche von Gruppe A geht klar hervor:

1. Der tote Konig ist der Ka.

2. Der viterliche Gott, der Ursprungsgott, wird dadurch, daBl er der Ka aller Gotter ist,
so daB alle Gotter in ihm beschlossen sind, die letzte gottliche Wirkursache. Die anderen
Gotter sind gleichsam nur die Ausstrahlungen, die Personifizierungen seiner einzelnen Krifte
und Fahigkeiten.

3. Dieser Ursprungsgott, das ist der jeweils herrschende Reichs- bzw. Systemgott, inkarniert
sich im regierenden Koénig dadurch, daB er zu seinem Ka wird. Durch die Gottesinkarnation
wird der Menschenkonig auch zum Ka aller Gétter; und soist der Konig Gott und zwar der
Ursprungsgott, und als dieser ist er der Ka schlechthin.

Fiir das Wesen des Ka resultiert also aus dieser Gruppe:
Der Ka ist der gottliche Wesensursprung, insofern als er goéttlich-belebende
Wirkkraftist.

Gruppe Aa

Den eben als Gruppe A behandelten Spruchstellen stehen noch einige Texte nahe, die zwar
nicht so direkt die theologische Auffassung liber das Verhiltnis Gott — Konig — Ka formulieren,

. aber sinngemdl durchaus dazu gehdren und das vorher Gesagte noch unterstreichen.

Spr. 273, 3952 ,,Die Ehre des Unas ist im Himmel, seine Macht ist im Horizonte
b wie (die) sein(es) Vater(s) Atum, der ihn geschaffen hat; er hat ihn geschaffen,
so daf er méchtiger ist als er.

APEOT 1R en gt

Die Kas des U. sind hinter ihm, seine Hmwswt sind unter seinen Fiiflen. ..

Oo
sore (W Jol L 5320
,,Unas ist der Stier des Himmels

=R tHNE~T=

grimmig in seinem Herzen, der lebt von dem Wesen eines jed. Gottes, (nach
Kolleg v. Scharff)

2 Vgl, Urk. I, 128, 13; hier wird also der verstorbene Konig ,,Ka‘ genannt.

2%



20 I. Teil

bR NS AS ST - AU

der ihre Eingeweide? aB, nachd. sie dazu gekommen waren, dafl ihr Leib
gefiillt war mit Zauberkriften.*

s 270420 (o Lot B B B B

,,Unas ist es, der ihren Zauber iB3t, der ihre Geister verschluckt.

s ()l 5, B0

Unas ist die groBe Macht, die Macht hat iiber die Médchte.

O NN

Unas ist ein Gott, der idlter ist als die Altesten.

NN e MV
s il §\ 7 (W) % 5 G o 2 (W)
Ihre (der Gotter) Seele ist im Leibe des U., ihre Geister sind bei Unas. ‘22

Dieser sogenannte Kannibalenspruch erldutert auf ganz drastische Weise die theologisch
feinere Sprache von Spr. 215. Inhaltlich ist jedoch das gleiche gemeint, ndmlich die absolute
gottliche Macht des toten Konigs. ,,Atum hat ihn geschaffen, so daf er michtiger ist als er.” Die
Einheit von Atum und Unas wird hier nicht so klar. Es ist mehr ein Nebeneinanderstellen, ein
Unterordnen mit verdndertem Vorzeichen. Man wird nicht fehlgehen, wenn man annimmt, daf3
diese kannibalische Drastik in frithere Zeiten zuriickweist, vielleicht Rudimente vorgeschicht-
licher Zeit enthilt. Die Art und Weise, wie hier der Konig sich aller gottlichen Krifte und Féhig-
keiten versichert, zeugt doch wohl noch von einer primitiveren Vorstellungswelt; der Konig
wirkt wie ein keulenschwingender, schreckenerregender Hiauptling, vor dem alles Leben erzittert,
und dem keine Macht widersteht. Jeder Zauber, alle Geisteskrifte (hw) und die Seelen der
Gotter sind in Unas; er hat sie ganz einfach verschluckt. Hierin kommt die allgemein mensch-
liche Vorstellung zum Ausdruck, der zufolge die Speise das ist, was die innigste Verbindung mit
dem Menschen eingeht und zwar um ihn zu beleben, zu kriftigen?.

In diesem Kannibalenspruch wird die Machtstellung des Konigs nicht abstrakt, sondern sehr
handgreiflich begriindet. Trotzdem ist die Vorstellung vom Ka durchaus in der Verbindung mit
der Genesis des Konigs vorhanden. Im Anschluf3 an das Gewordensein durch Atum heiBit es
395¢: ,,die Kas des Unas sind hinter ihm‘‘,?* und weiterhin werden alle die Krifte genannt, die
dem 4g. Denken von Bedeutung sind: aller Zauber, die b;w und die ;2w der Gotter sind es, die der
Koénig sich einverleibt, um aller Macht voll zu sein.

Ein bildhaftes Zeugnis fiir die innige Verbindung von Konig und Ka bringt Spr. 3o1.
Spr. 301, 456b ,,Du (Sopdu) fihrst zu deinen Gefilden, du durchfihrst deine K<$b-¢-Wilder

JlEe 8t SR il
du 148t den Ka des Unas ihm an seine Seite treten
e wie jene deine Periicke (als Go6ttin gedacht) dir nahetritt.”
Sopdu ist hier angerufen als Gott der aufgehenden Sonne.

Eine andere mehr poetische Version iiber die géttliche Abstammung findet sich in Spr. 334.

22 Die Ubersetzung ist bis auf die angemerkte Stelle nach dem Setheschen Kommentar (IT 136 ff) gegébeu.
28 Vgl. Spr. 217, 153a—160¢C.
24 Auf diesen Ausdruck speziell wird spater noch eingegangen.
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Spr. 334, 543¢ LA ww::@ P?UW@L}DDE}Q‘%C‘

_T. hat sich deinen Schwanz gepackt, denn Teti ist ja ein Gott, der Sohn des
Gottes®.

s (DS E 2R ~

T. ist eine Blume, die aus dem Ka hervorgekommen ist ...

Der Sonnengott ist hier gedacht als Stier (Sethe, Kommentar) und so hat sich Teti dessen

nz gepackt, um an ihm zum Himmel hinaufgezogen zu werden. _
SC]};‘i?Abgéﬁgigkeit der beiden SchluBglieder von Zeile 543¢ diirfte jedoch .du'rch eine Badal-
apposition besser erkldrt sein®. Wesentlich ist hierfiir die Aussage, daB ’:Fetl ein Gott ist, u¥1d
deren nihere Bestimmung: der Sohn des Gottes. Zeile 544a erldutert qlese Tatsache: ,,T. ist
eine Blume, die hervorgegangen ist aus dem Ka®, d. h. der Ka des Gottes ist der Wesensursprung

2

des Konigs. ' . .
In diesin Zusammenhang gehort auch ein Pyr.-Spruch, der nicht nur inhaltlich, sondern auch

in der Art der Verwendung von ,,i§#*“ hier von Interesse ist. Im ersten Teil unseres Ausschnij:tf.es
bringt er die gleiche Aussage iiber die Gottin Nut, die wir friiher schon Pyr. 1626 fiir den Konig

Spr. 444, 8242 | %ig§%wp%®kmkjjj

. Nut, du bist erschienen als Kénig von Uig. weil du die Macht gewannst iiber
die Gotter

UL =R o =

nebst ihren Eigenschaften, nebst ihrem Erbe,

S et I Y P [ B

nebst ihren Speisen, nebst all ihren anderen Sachen.

A28 \h=M—1"e —

Nut, wen du am Leben erhilst, der lebt.

2ot e =170 ()

Nut, wenn du lebst, soll (auch) Pepi leben®.

aufzeigten.

Entgegen der Setheschen Ubersetzung von Zeile b und ¢* und deren Verpindung mi’s Zeile a
liegt hier meiner Ansicht nach, entsprechend den Ausfithrungen von J. Sple'gel (§ 9), w1e.<.ier1.1m
durchaus eine Badalkonstruktion vor: ,, ... weil du michtig bist durch die Gotter, namlich

durch ihre Kas, ihr Erbe, ihre Speisen und all ihre anderen Sachen.

Diesem Spruch entspricht eine Stelle aus Spr. 425.

sor. s, s VLU FINT T8
,,Osiris P. du bist gerédcht, ich habe dir alle Gotter gegeben,

25 Vgl. Spr. 217, 160C.

26 Sieche SPIEGEL, a. a. O. (s. Anm. 14)
stellung einer iibergeordneten Beziehung. ' .

27 Sethe fgiir Zeile b und c: nebst ihrem Erbe, nebst ihren Speisen, nebst all ihren anderen Sachen. Du sollst

nicht sterben (Pyr. Komm. IV 73f).

§ 12, 16. Der Zweck dieser Form ist seiner Meinung nach die Heraus-
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b B )= R oo =

ndmlich (!) ihr Erbe, ihre Speisen

o 0o

und all ihren Besitz, und so stirbst du nicht,28

Hier hat ,,#t eine einfach koordinierende Funktion, wie sie W. B. I, 134 I angegeben wird

Inhaltlich fallt auf, daB das Michtigwerden durch die Kas der Gotter auf die gleiche Stufe.
gestellt wird mit materiellen Giitern wie Speisen, Besitz (i§t, = Besitz, Habe kann auch die
Bfadeu’fung von Speisen haben).® *Jw'¢, das Erbe, die Erbschaft bezieht sich sowohl auf materielle
wie geistige Giiter. Zeile d spricht von der absoluten Gewalt der Géttin, wie sie die vorigen
Spriiche fiir Atum, bzw. den Konig als Atum aufwiesen. Auf Grund der existentiellen Relation
zwischen der obersten Gottheit und dem Konig (wie sie bisher ersichtlich wurde) ist die gram-
matikalische Abhingigkeit in Zeile 824e gegeniiber der Setheschen Ubersetzung anders zu fassen
und zwar: ,,Nut, du lebst und so lebt auch Pepi*,

Die zusammenfassende Wertung dieser der Gruppe A anzuschlieBenden Spriiche der
G.ruppe Aa verdeutlicht neben der rein theologisch durchgefiihrten ,,abstrakten* Auffassung iiber
diegottliche Genesis des Konigs durch den Ka eine mehr bildliche, teilweise dingliche, dem mensch-
lichen Erlebnisbereich entnommene Vorstellung. Das Leben der Gotter unter:ainander das
Verhiltnis des Kénigs zu ihnen, ihre Lebensweise und Bediirfnisse spiegeln einmal sehr rz;uhe
vielleicht frithmenschliche Sitten® und allgemein iiberhaupt irdische Verhiltnisse wieder Irr;
Rahmen dieser Gedankenwelt des dinglich Fafbaren und Sichtbaren wird aber der vorher .her—
ausgestellten Definierung iiber das Wesen des Ka nicht widersprochen. Die Bildhaftigkeit des
{Xusdruckes und die (wenn auch vorausgestellte) Koordinierung zu materiellen Giitern zeugt
jedoch c_lavon, daB die Vorstellung vom Ka, wie auch der ganze Gotterglaube der Agypter des
A. R., einem Denken entspringt, das allgemein an die Grenzen des Vorstellbaren, Erlebten und
Gelebten einer Welt gebunden ist, die gefiillt ist von der ungebrochenen, zupackenden und
beherrschenden Vitalitdt, deren Gesetz das Recht des Stirkeren ist.

Gruppe B

Wie sehr im Denken der Agypter der Ka faBbar und dinglich ist, bezeugt eine Stelle aus
Spruch 268.

Spr. 268, 372a ,,Horus nimmt ihn an seine Finger (d. h. an seine Seite),
b Er reinigt diesen Unas im Schakalsee,

2 Zur weiteren Erliuterung dient auch Spr. 454, 847a—b. Dic Gesamtkonstruktion deckt sich durchaus mit
einer Badalapposition, in der nicht nur ein Glied zur Spezifizicrung des ersten Gliedes gesetzt ist, sondern
eine Reihe von Aussagen die erste Feststellung entfaltet und genauer determiniert. ’

Dieser Grundcharakter des enklit. ,,iét* hingt logisch mit sciner Ableitung aus ,,i§" = ,»gleich, als* zu-
sammen. Es wird in den Pyramidentexten gerne in diesen fester umreiBenden und betonenden ,Aussa en
iiber das Wesen eines Sachverhaltes in Badalappositionen verwendet: ¢

Spr. 454, 847a, b: ﬁﬂi@&&gjv&%&g—gijm

Worte dieses Osiris P. : ;,du umfingst jeden Gott im Inneren deiner Arme,

= M: —/
e N: o
(genauer gesagt) seine Lander und all seinen Besitz. Weiter Spr 823b;
A : . e , 784; .
" Pr. 443, 823D; 434, 784; 222, 206¢
30 Es ist aber durchaus moglich, daB der Kannibalenspruch nicht einen tatsdchlichen, vorgeschichtlichen Zu-
stand benennt, sondern wie schon angedeutet, nur cine bildliche Transformierung des Vorganges darstellt

auf Grund des Erlebnisses, daB der Mensch sich cines Gutes als Speise am. Absolutesten bemachtigt und
zwar so, dafl das Verlangte ihn erfiillt und auBer ihm nicht mehr existiert.
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Mo U (W)oK T =0 e

er reinigt den Ka dieses U. im Dj3t-See,

&-& D
er fegt das Fleisch des Ka dieses U. und sein eigenes ab.*

Wenn man sich erinnert, da3 der Konig der Ka schlechthin ist (Spr. 215, 149d) und weiter-
hin bedenkt, daf3 dieser Gott-Konig unter den Menschen real dinglich und greifbar lebt, also
von Fleisch und Blut ist, dann ist es nicht mehr so unverstdndlich, zumal bei der 4g. Denkungs-
weise, dall der Ka dem gleichen Zeremoniell unterworfen ist, wie der vom Fleisch umkleidete
Konig; weiterhin wire es verwunderlich bei der Tatsache, daB die dg. Gotter Leben und Be-
diirfnisse haben den Menschen dhnlich, wenn der Ka des Konigs, der seinen gottlichen Ursprung
zur Existenz iiberfiihrt, ja seine gottliche Ursprungseinheit ist, wenn Gott = Kénig = Ka eine
Einheitsrelation ist, daB dann nicht auch von dem Einen gesagt werden kann, was von dem
Anderen gesagt wird, daB nicht die einzelnen Glieder dieser Gleichung auch gleichsam ver-
tauscht werden konnen. D.h., daB der Ka wie der Gott, wie der K6nig vorstellbar, personhaft
ist31, Wenn der Gott der Speise bedarf, dann auch der tote Konig, und das bedeutet weiterhin,
daf} auch dem Ka Speiseopfer gegeben werden miissen ; denn der Konig ist der Ka.

Aus diesem Gedankengang heraus erkldrt sich, daB die folgenden Spriiche nicht im Gegensatz
stehen zu der anfinglich dargelegten, theologischen, abstrakt scheinenden Aussage, wie man auf
Grund der Junkerschen Darlegungen annehmen konnte.

s, 560 1A% (D) IS ML S Sy =t =2 ) 2

,»Steige herab, Teti, aus dem Gefilde deines Ka zum Opferfeld.
Spr. 436, #78ga ,,Verklirt wurde dieser Méchtige wegen seines bz
b C=R 1% Y oa Y,
wasche dich3? und dein Ka wischt sich, dein Ka setzt sich,
o MV %
c Z%ZAAB /§\ H@xw&vﬁowﬁa

und er iBt Brot mit dir, ohne Aufhéren in Ewigkeit*’.

Spr. 789, 1357 ...vg}ﬂ ﬁmjj@vgﬂgﬁzhmﬁﬁu

.. ,,8itz und nihre dich und dein Ka setzt sich und it mit dir”.

[ [
Spr. 218, 162a e [ R v-n-vBKLAJ“

,,.er hat kein Brot und auch sein Ka hat kein Brot33

A MAMA
sor. 347, 564 U By (T AT
,,O Ka des T., bring davon herbei, damit T. mit dir esse‘’.

Aus solchen Stellen wie dieser und der im folgenden behandelten Gruppe glaubte Junker
entnehmen zu miissen,3 daBl der Konig und sein Ka zwei getrennte, eigenexistierende Wesen

31 Z_ B. NaviLLE, Temple of Deir el Bahari II, P1 48.
32 JUNKER, Giza III, 117: ,,wasch dir die Hande.*
33 SETHE wie JUNKER stellen diese beiden Aussagen koordinierend nebeneinander; JUNKER begriindet dies

aus den beiden vorigen Stellen. Sinngemaf wird es sich aber auch um eine Badalapposition handeln.
34 Giza III, 117.
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seien, jfadoch so, daBB durch die ,,wirkliche Vereinigung (aber nicht Verschmelzung) das volle
Lel?en im Jenseits bedingt sei. Im Diesseits sei er noch von seinem Ka getrennt. Das letztere
ergibt sich fiir Junker aus der jetzt folgenden Gruppe C.

Gruppe C.

a) Interpretation von sn* und bz als Wesensbeziehung.

Spr. 263, 338a leW@]gﬁUh%@gﬁUh

»Wohlgefallen hat es dem U. (zu sein) mit seinem Ka, Unas lebt zusammen
mit seinem Ka“.

Spr. 534, 1275a QA§Q§Q§\3¥%&&

,,Es geht P. mit seinem Ka“ .. .35
Spr. 568, I431a‘jr[]‘73"q S W - pY- © UMQODQ
— Y pvee=—— B ==
»Es geht, wer geht zu seinem Ka ... es geht dieser P. zu seinem Ka zum
Himmel .36

sor o, oo () 2 1B 0 o Lo (P) 20 e

»Dieser P. ist heil mit seinem Fleisch, es gefillt diesem P. (zu sein) mit seinem
Namen.

B % \ @ NWW\E —n T
dieser P. lebt mit seinem Ka‘‘.

Wie ist dieses Gehen des Konigs fin'kz-f baw. by k3-f zu verstehen ?37

Der ganze Ausdruck ist bekanntlich ein Euphemismus fiir ,sterben. Ergibt sich nun aus
dieser Redewendung notwendig, daB8 der Konig und sein Ka zwei getrennte, selbstindige Wesen
sind ? Die Bejahung dieser Frage wiirde einen Gegensatz zu den bisherigen Ergebnissen bedeuten.
Aber mir scheint, daB3 sich aus den Texten durchaus dartun 1aBt, daB dies nicht der Fall ist.

Zeile 9o8a und b setzen drei Aussagen gleichwertig nebeneinander:

Pepi ist heil  n* seinem Fleisch
Pepi gefillt es hn° seinem Namen
Pepi lebt hn seinem Ka

Die drei Appositionen: Fleisch, Name, Ka sind durch /m* dem Pepi zugeordnet, und zwar dem
Pepi in seinem jenseitigen Seinszustand. Also, der im Jenseits heil und wohl lebende Pepi ist
zusammen mit : seinem Fleisch, seinem Namen, seinem Ka; d. h. also: die Verbindung von Pepi
und seinem Ka entspricht seiner Verbindung mit seinem Namen und seinem Fleisch. So wie der
Leib, das Fleisch, zur Vollstindigkeit, zum Wesen des Konigs, zum ,,Dieser und nicht Jener
sein’ gehort, so wie er erst er ist durch seinen Namen, so innig ist seine Verbindung mit seinem
Ka. D.h. der Ka gehort zum Wesen des Konigs. Hn® bedeutet hier somit nicht ein Zusammen-
sein des Einen mit einem Anderen im Sinne einer Gemeinsamkeit zweier selbstindiger Wesen,

35 Vgl. Pyr. 1276a.

36 Vgl. Pyr. 826, 832.

% hn¢: WB IIT, 110: A1, a: zusammen mit jemand. C I: koordinierend — »und®. hr: WB II1, 315, A: bei
jemand. C IT: zu jemand. GARDINER, Grammar, § 167: Grundbedeutung von hr: v;ith, near = nahe bei.
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sondern ist zum Ausdruck des Zusammenseins der einzelnen ,,Teile* einer Einheit, eines Ganzen
geworden.

Von dieser Moglichkeit des speziellen Gebrauches von sn° aus erhellt sich auch der Ausdruck:
der Konig geht hn* ks f. Parallel dazu finden wir fiir sn° die Priposition %». Diese Tatsache
bestarkt die vorige Behauptung, da die Grundbedeutung von A7 = nahe bei ist. Das ,,Gehen-
hr-ks-f* ist nicht das Gehen des Einen zu einem Anderen, sondern bedeutet das Zuriickkehren des
inkarnierten Gottes in die Erscheinungsform seines Ursprungswesens. Daf} dieses existenzielle
,,Gehen zu ...“ sich deutlich unterscheidet von einem rdumlichen Gehen, klirt Pyr. 1431b.
Dort ist klar geschieden zwischen isj hr k:-f einerseits und é&7 p¢ andererseits. Das ,,Gehen-zu-
seinem-Ka“ ist also nicht rdumlich aufzufassen. Wie hétte auch der so ganz in der Vorstelligkeit
denkende Agypter dieses Geschehen anders formulieren kénnen? Ohne die anfinglich heraus-
gestellten Texte, die das Wesen des Ka klar aussprechen, ist dieser Euphemismus verwirrend,
und seine wortliche Interpretation mufite zu den Junkerschen Ergebnissen fithren; jedoch, auf
ihnen fuflend, 148t sich durch die Unterscheidung der Priposition und unter Beriicksichtigung
der ag. Vorstelligkeit die Einheitlichkeit der Texte durchaus dartun.

b) Eine andere bildliche Version fiir ,,sterben‘ und ,,auferstehen’ bringt Spruch 468.
Se= S= 0O © S =% 0 o |
pr. 468, Soqn OSOMOEQJ§M R < A < R

,,Es schlief dieser GroB3e bei seinem Ka, nachdem dieser GroBe entschlummert
war bei seinem Ka,

b dem Wachen entgegen schlief dieser P. bei seinem Ka,
¢ es erwachte dieser GroBe, es erwachte dieser P.

Die nahe Verbindung des Schlafens bei seinem Ka driickt hier wieder die Priposition % aus.

¢

¢) Eine dritte Form wird gebildet mit der Priposition ,,mwn’

Spr. 475, 948b jzﬁ”n"%wwm *Lﬂ%_\_‘—_%_ \_L;l_PM

., .. die Gotter, die zu ihren Kas gegangen sind .38

Dies ist eine Bezeichnung fiir die toten Konige. In der konkreten Auswirkung war die Gottes-
vorstellung der Agypter durchaus polytheistisch. So ist auch eine Pluralbildung von Ka méglich,
denn neben der einlinigen Gottergenealogie durch den Ka ist die Summe der regierenden Konige
ein nicht verschwindender Plural. Die in Blickweite liegende Wirklichkeit, nimlich die Folge der
sichtbaren Konige, formt diesen stehenden Ausdruck, ja 1iBt auch diese verstorbenen Koénige
als einen Plural im Jenseits weiter existieren, wie ja auch die Vielheit der Gotter neben der
Absolutheit des obersten Gottes fiir den Agypter moglich ist.

Ein anderer Ausdruck fiir die verstorbenen Konige ist dargestellt durch:

g E UU U ,,die Herren der Kas*.3®

d) Von der Vielheit dieser im Jenseits existierenden Wesen und Wesensformen ist es nicht
weit zu einem absoluten pluralischen Gebrauch von £3, ndmlich k:-w.

Spr. 519, 1220d ... (@) NV::% tﬂ”ﬂ—ﬂ—%ii.

. ,,die an der Spitze der Kas sind im Himmel".
Die an der Spitze der Kas im Himmel, das sind die Goétter.

Spr. 250, 267a ﬁﬂ(ﬂ DQiUU U

,,U. ist es, der iiber den Kas ist ... 40

38 Weitere Belege: Pyr. 598, 948, 829, 832, 1431.
3 Vgl. Pyr. 719d, 598a, 1215d.
40 SeTHE hier fiir ksw: ,,der iiber den Geistern ist” (Pyr. 267c¢).
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d.. h. qnas ist {iber den Gottern®. Jeder Gott hat als solcher einen Ka und insofern kann von der
Vielheit der Gotter auch ein Plural &:.w gebildet werden?2,

s 6520 TN ]G J B = By B e

»Es hob Geb das Auge des Horus hoch,

T RULU =S {2 UU— TR S

da§ auf den Armen seiner groBen Kas ist, das an der Spitze seiner vielen Kas

1st*.

Diese dem Sinn nach fragliche Stelle bringt zu dem Plural von Ka noch zwei Attribute: groB
und ,,viel“. Das Auge von Horus in Verbindung mit seinen Kas kénnte vielleicht ein Al;;druck
fiir die Zauberkraft, fiir die gottlich-dimonische Kraft des Horus sein®®. Die Auffassung von den
grofen und vielen Ka's' des Gottes tendiert vielleicht schon hin zu der spiteren Vorstellung von
den 14 Kas des Re#4. Uberhaupt wird der Plural zur Intensivierung, Verstirkung der gottlichen
Macht im Ka immer beliebter. Im N. R. ist er das Ubliche.

Gruppe D

Eine %etz"te G}"uppe soll hier noch angefithrt werden, die eine dem Wesen des Ka entspre-
chende Titigkeit ausdriickt, nimlich das Schutzgeben des Ka.

Spr. 93, 63b mﬁ}qvgiqp

,»Du rufst deinen Ka, das ist Osiris,

oF—=%RN—2A="T-h
damit er dich schiitze vor jedem Wiiten des Todes*.45

fi' h. der Ka des toten Kénigs ist sein Vater Osiris, und dieser sein viterlicher Wesensursprung
ist die Gewahr fiir sein ewiges Leben. Diese Tatsache soll hier in der Bildhaftigkeit des Textes
at'lsgedriickt sein. Mit dem Wiiten des Todes ist die letzte seinsmaBige Zerstérung gemeint und
n.lcht das Sterben als solches; denn von einer Bewahrung vor dem Sterben zu sprechen wiire
sinnlos; es handelt sich ja bei den ganzen Pyramidenspriichen um Totenkulttexte.

Wenn man bedenkt, daB fiir den Agypter ,,schiitzen” von hinten her geschieht, also der
Schiitzende hinter dem zu Schiitzenden steht, dann erkliren sich die folgenden Spriiche dahin-
gehend: der Ka als gottlicher Wesensgrund, als , Teil” des gottlichen Wesensursprunges ist
als solcher der ,,Schutz*, nimlich die ewige Seins-Gewihr des Konigs, und darum wird der Ka
auch in der bildlichen Vorstellung als hinter dem Konig seiend genannt und dargestellt.

Spr. 273, 395¢ (Kannib. Spr.): ,,die Kas des Unas sind hinter ihm*.

Spr. 560, 13952 ,,Geb tue deinen Mund auf zu deinem Sohne Osiris,

L N

indem hinter ihm ist das, was zum Ka gehort ... 6

4 hrj: WBIII, 133 = befindlich iiber.
42 Vgl. Pyr. 1192b; 5614, b.

% Vgl. Pyr. 823b: ng%;ﬁuuqum

# Siehe KErEs, Gotterglaube 150.

5 Vgl. Pyr. 908¢, d: er (der Ka) vertreibt das Schlechte, das vor Pepi ist, er vertreibt das Schlechte, das

hinter Pepi ist; Pyr. 1614c: Heil M., dein Ka hat dich erkannt gegen deine Feinde,
¥ n ks = vielleicht nj ks,
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Die Diorit-Tempelstatue des Konigs Chephren mit dem Horusfalken hinter dem Kopf des
Konigs (Abb. 4) besagt genau das gleiche wie solche Spruchstellen, ndmlich seine gottliche
Abstammung und den dauernden Schutz, d. h. die ewige Existenz auf Grund des gottlichen
Ursprungs. Der Falke ist der Reichsgott Horus und als solcher der Ka des Konigs. Die gottliche
Wesensdurchdringung durch den Ka versinnbildet seine Stellung hinter dem Kopf des Konigs
und sein dauernder Schutz spricht sich in den vorgelegten Fliigeln aus. So legt auch in dem
frither (S. 18) schon erwdhnten Spr. 6oo Atum seinen Arm hinter Schu und Tefnut und hinter
den Konig, und so ist sein Ka in ihnen; dies ist die bildliche Vorstellung fiir das Geschehen der
gottlichen Wesensdurchdringung.

Zusammenfassunyg

Die Zusammenschau der textkritischen Betrachtung der Pyramidenspriiche erhellt fiir die
Ka-Vorstellung des A.R. ein doppeltes Bild, das aber trotz seiner scheinbaren Widerspriiche,
wie wir sahen, in eins zusammengefaft werden kann. Einmal lie8 sich eine theologisch durchaus
rein durchdachte, abstrakt anmutende Lelre erkennen, die andererseits begleitet ist von einer
bildlich greifbaren Darstellung, die in irdisch menschliche Bereiche zu gehoren scheint. Die in
Gruppe A und Aa zusammengefaBten Textstellen bezeugen, dall der Ka dem Wesen des Konigs
zugehorig ist. Er ist nicht sein,,Doppelgidnger und nicht die personifizierte Kraft, die ihn als
ein Zweiter, auler ihm Seiender, mit menschlicher Nahrung versorgt, und dadurch am Leben er-
hilt, im Diesseits wie im Jenseits. Er ist das, wodurch bewirkt wird, daB sich ein Gott (und zwar
der Reichs- oder oberste Systemgott) in einem Menschen, nimlich dem jeweils regierenden Konig,
inkarniert, ohne jedoch seine ewige Jenseitsexistenz einzutauschen, d.h. ohne als im Jenseits
herrschender Gott aufzuhéren zu sein. Diese Lehre vom Ka, die sich wohl, dem Charakter der
Spriiche nach zu urteilen, vorwiegend der heliopolitanischen Priesterschaft zuschreiben 148t,
sieht im Ka den ,,gottlichen Wesensursprung, insofern als er géttlich belebende Wirkkraft ist.*
Durch diese Erklirung des Hervorgehens eines, seinem géttlichen Ursprung analogen, gottlichen
Wesens ist es der heliopolitanischen Gotterlehre moglich, alle Gotter der verschiedenen Systeme
in einen Ursprungsgott zuriickzufiihren, soda8 solch ein ,,monotheistischer Glaubenssatz aus-
gesprochen wird wie in Spr. 215.

Aber, so wie auch im heliopolitanischen System neben der Anschauung, die alle Gotter in
einem Gotte faBt, eine gleichzeitige andere Anschauung diese gottlichen Wesen, die doch ihr Sein
nicht aus sich haben, konkret als selbstindige Gotter auftreten 148t, so steht auch neben der
allgemeinen dgyptischen Auffassung eines obersten Schopfergottes eine Unzahl lokaler Gotter-
systeme, die sich liberschneiden, iiberdecken oder ausschlieBen. Diese ganz verwirrenden Wider-
spriiche stérten den Agypter nicht.

Das tatsichliche Nebeneinander solcher Extreme ist einmal begriindet in der politischen Ge-
schichte des Landes, die von der GroBzahl einzelner Orts- und Gaubezirke, die jeweils ihr eigenes
Gottersystem schon ausgebildet hatten, zur Doppelgestalt des geeinten Reiches fithrten. Aber
dieser mehr duBere, wenn auch sehr gewichtige Faktor kann nicht die letzte Ursache erleuchten.

Ein Weg, der Losung dieses Problems niher zu kommen, scheint mir in der Beachtung des
Verhéltnisses von Ober- und Unterdgypten zu liegen, sowohl was den politischen Machtfaktor
der Abhingigkeit angeht, als auch die volkische Verschiedenheit von Delta und Oberdgypten.
Dieser Weg soll um der méglichst vollstandigen Erfassung der Ka-Vorstellung des A. R. willen
im II. Teil versucht werden.

Widerlegung der bisherigen Erklirung des Ka.

Auf Grund des falschen Ansatzes bleibt die Deutung v.Bissings in einer Teilschau stecken,
die den inneren Wesensgehalt nicht in seinem Zusammenhang sieht. Er benennt einige Einzel-
funktionen des Ka, ohne zu ihrem einheitlichen Wesensgehalt vorzustoBen. Seine These, den Ka
mit dem Wort fiir Speise zusammenzubringen, ist aus sprachgeschichtlichen Griinden nicht
haltbar. Die daraus erschlossene Deutung des Ka als Lebenskraft sieht er auf Grund von Dar-



28 I. Teil

stellungen®” irgendwie personifiziert, ohne jedoch klar auf die Substanz dieser Gestalt einzugehen.
Richtig ist seine Feststellung, daB der Ka, vom Kérper getrennt, nach dem Tode weiterlebt,
vorausgesetzt, dal er einen ,,Leib*‘ besitzt und Opfer erhilt. Seine Behauptung, daB der Ka ein
Gott sei, fuBt nur auf duBerlichen Beobachtungen der Schreibung. Er unterscheidet auch nicht
den Ka des Konigs von dem der Privaten, so auch nicht das Verhiltnis des koniglichen Ka zu
dem gottlichen.

Erman sieht den Ka nicht so materiell, sondern betont seine géttliche Herkunft, jedoch ohne

ihn mit dem Konig speziell zu verbinden. Die Deutung des Zeichens an sich ist moglich, aber
nicht bewiesen.
. Die Erklirung von Kees wird der Sache sehr viel mehr gerecht, aber auch er verbindet die
einzelnen Bilder nicht zu einem einheitlichen Ganzen. Er faBt den Ka nicht als gottlichen We-
sensursprung, sondern 148t die einzelnen Erscheinungsformen nebeneinander stehen. Darum be-
zeichnet er jeden ,lebenden Ka‘ als eine,,Individualitit. Er benennt ihn richtig als gottliches
Wesen, ja als Gott selbst, ohne die Folgerung fiir den Konig zu zichen. So kommt er durch den
Plural von Ka zu einer Summe von gbttlichen Eigenschaften, die er dann weiter in ihrer Per-
sonifizierung als Schicksalsgttter bezeichnet; damit entfernt er sich von der Ursprungseinheit
im Ka-Begriff so weit, daB er eine klare Wesensaussage wie: ,,Du bist sein Ka‘“nicht dem eigent-
lichen Sinn nach deutet. Welcher Art er sich die allgemeine, dauernde Geistessubstanz** denkt,
ist nicht klar, wenn er gleichermaBen sagt, der Ka gehort zu den ,,Personifikationen abstrakter
Begriffe. Wenn aus einer Geistessubstanz eine Inkarnation denkbar ist, mu8 der Ursprung
dieser Inkarnation doch eine reale Substanz sein. Aber in der Zusammenfassung erklirt er den
Ka als Sinnbild des ,,Gesamtwesens der ewigen Gottlichkeit von Goéttern und Konigen. Dies
entspricht nicht, wie wir gesehen haben, dem Tatsachenmaterial der Pyramidenspriiche. Kees
unterscheidet richtig einen kéniglichen Ka von dem der Privaten jedoch erklirt er den letzteren
nicht zum menschlichen Wesen zugehorig.

Die Deutungen von Maspero und Steindorff werden der Fiille des Ka-Begriffes gar nicht
gerecht.

Auch Junker bringt in seinem Exkurs nur eine Teilschau. Da er die hier in Gruppe A und
Aa behandelten inneren Wesensaussagen nicht heranzieht, gehort auch fiir ihn der Ka nicht
zum Wesen des Menschen. Darum spricht er ihm eine getrennte Eigenexistenz zu. Dieses zweite
personale Wesen vereinigt sich nach dem Tode mit dem ihm zugeordneten Menschen. Die von
Junker abgelehnte Deutung Spiegels® beachtet auch nicht die personale Wesensefnheit von
Gott, Konig und Ka, sondern scheint eher einer Abstraktion nahezukommen.

Insgesamt 140t sich bei allen Erkldrungen der gleiche Mangel feststellen, nimlich die fehlende
Zusammenschau und Beziehung der einzelnen Bilder in Schrift und Darstellungen, weiterhin
die Nichtbeachtung der religionsgeschichtlichen Situation und Entwicklung als auch der vol-
kischen und politischen Verhiltnisse. Erst die archiologische und religions— ,,politische‘‘ Kom-
ponente kann die textkritischen Ergebnisse der Pyramidenstellen in das lebendige Licht einer
groBen Ganzheit riicken.

47 BonNET, Bilderatlas zur Religionsgeschichte, Nr. 126.
48 Die Idee vom Totengericht S. g, Anm. 3; bei JunkEeR abgedruckt Giza ITI, 116,

II. TEIL
ARCHAOLOGISCHE ERKENNTNISSE UBER DEN KA :

1. Der geschichtliche Totenkult ist auf UA begriindet.

Wie Scharff in seinem Aufsatz: ,,Das Grab als Wohnhaus in der dg. Friihzeit darlegt, erliu-
tert die fir OA und UA. unterschiedliche Entwicklung der Grabanlagen eine verschiedene
Grundlage des Totenkultes. Bei der gegensitzlichen vélkischen Zusammensetzung der beiden
Landeshilften — nomadisierende Hirtenbevolkerung in OA. und Ackerbau treibende Bauern-
stimme in UA.% — ist dies nicht weiter verwunderlich. Es ist ja sehr gut verstindlich, daB ein
Nomadenvolk seinen Toten den Proviant fiir das Jenseits gleich auf einmal mitgibt, weil es ja
keine festen Wohnplitze hat und somit auch nicht regelméBige Totenopfer spenden kann. Aus
diesem Grunde sind uns auch die zahlreichen TongefiBe aus odg. Gribern beschert. In UA.
haben wir von der hohen vorgeschichtlichen Zeit der Merimde-Benisalame-Siedlung an (geg.
4000 v. C.) ginzlich andere Totenbriuche anzunehmen. Thr Grund liegt in der SeBhaftigkeit des
Volkes. Die Ausgrabungen in Merimde wiesen die engstmdogliche Verbindung der Lebenden mit
den Toten auf, nimlich die Bestattung der Toten im Wohnbau der Lebenden. Die Lage dieser
unterigyptischen Hockerleichen auf der rechten Seite, im Gegensatz zu der odg. linksseitigen
Lage®, mit dem Kopf im N., sollte dem Toten vielleicht den Blick zur Herdstelle erméglichen.
Dieser Fundumstand war haufig, aber nicht immer gegeben. Der odg. Hocker schaut grund-
siatzlich nach W., also ins Totenland. Der Gott des Totenreiches ist fiir OA. in dieser Zeit nicht
sicher faibar, in denersten Dyn. jedenfalls der schakalk6pfige, liegend dargestellte Hntj- Imntjw
(Chontamenti).5! Die Steinaufschiittung iiber den odg. Grubengribern erklirt sich aus dem
Erlebnis dieser Friihzeitmenschen, die sahen, wie der Schakal bei der Dammerung am Wiisten-
rand entlangstreichend und nach Nahrung suchend auch die Leichen ausgrub. Zum Schutze
dagegen warfen sie dann Steine auf die Gruben. Und weil ihnen sein Treiben in Ddmmerung und
Dunkelheit so unheimlich ist, so schreiben sie dem Schakal géttliche Krifte zu und verpflichten
ihn sich gleichsam, indem sie ihn zum Totengott machen, daf er ihren Toten nicht schade. Im
iibrigen blieben sie sicher nicht lange am Ort der Furcht, sondern zogen bald weiter mit ihren
Herden, je nach der Jahreszeit.5?

Auf eine vollig andere Mentalitdt weisen die udg. Totenbriuche hin. Hier bleiben die Lebenden
und Toten in enger Gemeinschaft. Das Fehlen jeglicher Beigaben in Merimde 148t, wie Scharff
erklirt, darauf schlielen, daf eine laufende Speisung der Toten bei den Mahlzeiten der Leben-
den iiblich war. Mit dieser Erkldrung geht auch das Blicken der Toten zur Herdstelle gut zusam-
men. Die weitere Entwicklung erhellt aus der Ausgrabung von El-Omari.’® Hier fanden
sich die Leichen nicht mehr in den Héiusern selbst, sondern es wurden richtige Griber innerhalb
der Siedlung vorgefunden. Bei diesen Griabern wurden mehrfach Reste von Totenméhlern fest-
gestellt’4, was wiederum fiir das starke Verbundensein der Lebenden mit den Toten zeugt. Fiir
eine Beriihrung mit odg. Bestattungssitten spricht das fast regelmidfige Vorkommen eines Ge-
fiBes direkt bei der Leiche und die linksseitige Lage des Hockers mit dem Blick nach W. Die
Beziehung zu einem westlichen Totenland mit dem Totengott (Anubis) muB also schon ausge-
bildet sein.

4 ScHARFF, Grab als Wohnhaus 11ff. und 14; JUNKER, 1.Vorbericht Merimde S. 196.

50 ScHARFF, a.a.0. S. 14; ScHARFF, Hdb. d. Archiol. T{. 50, 1.

51 Siehe z. B.: Ed. MEVER in AZ 41, 971f.

52 Der Gedanke, daB der Tote aus dem Grabe aufstehe, um den Lebenden zu schaden, ist sicher erst als
sekundére, spitere Entwicklung anzusehen.

53 SCHARFF, a. a. O. S. 15ff.

51 SCHARFF, a.a. O. S.15; BoviEr-LAPIERRE, Une nouvelle station néolithique . . . in Compt. rend. du Congr.
internat. de Géogr., Kairo 1925, S. 277{f.
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So sehr man in UA. das Zusammenleben mit seinen Toten betonte, wie aus der Wohnungs-
und Siedlungsbestattung erhellt, so multe man doch aus rein praktischen Griinden bald zur
Friedhofsbestattung iibergehen®. Den Anschlufl an die prihistorischen Bestattungen im Wohn-
haus, bzw. in der Siedlung erkennt Scharff in den typischen Wohnhausgribern der 2.Dyn. auf
dem friihzeitlichen Friedhof von Saqqara®®. Die Bejahung dieses Zusammenhanges und damit
die Anerkennung der vollig andersartigen odg. Grabentwicklung, d. h. des unterschiedlichen odg.
Totenglaubens, dringt nun den Gedanken auf, die Wurzel der fiir die ganze d4gypt. Kultur maB-
geblichen Intensitit des Totenglaubens in UA. zu sehen, und zwar schon vom Neolithikum her.
Das ist um so bemerkenswerter, als die ganze politische Bedeutung fiir das friihzeitliche Agypten
in den Handen OA.s liegt (Einigung der Landeshilften durch die oig. 1. Dyn.). Die Saqqara-
graber mit Nischenarchitektur (Negddegrabtyp) aus der 1. —3. Dyn. erkennen Ricke wie Scharff
als Palastgriber an®. Ricke nennt diesen Typ ,,Gehoftgrab® wegen der Umfassungsmauer.
Diese Griber sind eine Komponente zu dem bisher Ausgefiihrten iiber die kénigliche Bestattung.
Die Ausweitung des gleichen Gedankens zeigt uns die Grabanlage des uig. Kénigs Djoser, in
der Ricke die Wiedergabe der Residenz von Memphis erkennt38. Die unterirdischen Grabriume
gehen, wie er hervorhebt, auf die Wohnungsgriber der 2. Dyn. zuriick®. Auch die friihesten
Holzsirge, als Wohnhaus gestaltet, kommen von uig. Friedhsfento,

Die abydenischen Konigsgriaber sind méglicherweise nur Scheingriber, wie Ricke® auf Grund
des neuen Grabfundes des Konigs Hor-Aha bei Saqqara durch Emery® vermutet. Wenn es sich
nun in Saqqara um ein solches Geho6ftgrab mit Nischenarchitektur handelt, wie es fiir OA. ledig-
lich im Negadegrab belegt ist und sonst der udg. Entwicklung angehort, so besagt das, daf3 ein
oder unter Umstinden vielleicht auch mehrere oig. Kénige der 1. Dyn. sich in Gribern uig.
Stiles auf einem uédg. Friedhof und dementsprechend wohl auch mit uig. Briuchen begraben
lieBen. Das wire dann geschehen schon zu einer Zeit, als UA. politisch noch ganz unterdriickt
war®4,

Wichtig war es nun, bis daher aufzuzeigen, dafl die Wurzel des dg. Totenkultes ganz wesent-
lich im uég. Denken und Empfinden liegt und bis zuriick ins Neolithikum zu verfolgen ist.

2. Die Opferstelle im udg. Totenkult.

Ein weiteres wichtiges Moment zur Erleuchtung der Hintergriinde fiir die Ausbildung des ig.
Totenkultes in der Friihzeit und im A. R. und die im vorigen Abschnitt schon angegebene Ver-
schiedenheit des odg. und udg. Denkens ergibt ein Vergleich der Art und Weise, wie in beiden
Entwicklungen die Opferstelle bezeichnet ist. Wir sahen, da bei beiden Landesteilen die Sitte
herrschte, den Toten zur Erhaltung im Jenseits Speiseopfer zu spenden. In OA. werden sie auf
einmal fiir die ganze Ewigkeit mitgegeben —in UA. haben wir regelméBige Spenden anzunehmen.
Im Verlauf der odg. Entwicklung werden die Vorrite in immer zahlreicheren Nebenkammern
gespeichert, zuerst in wirklichen Naturalien, spiter als Scheinbeigaben. Aus prihistorischer
Zeit hat man fiir die odg. Tumuli keinen Anhalt zur Annahme einer aulen liegenden Opferstelle;
das wire ja eigentlich anders auch nicht natiirlich. Aus der 1. und 2. Dyn. sind uns Grabstellen
von den abydenischen Konigsgribern bekannt. Junker®® erklirt sie als Anzeichen, Male der
Opferstelle. Scharffé® stimmt ihm soweit zu, daB er fiir moglich hilt, daB sie iiber die nament-

%5 SCHARFF, a. a. O. S. 17. Das Fehlen jeglicher Griber in den Siedlungen von Maadi und im Faijum 148t auf
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liche Kennzeichnung des Grabes auch diesen Zweck gehabt haben kénnen. An sich ist ja von
der geschichtlichen Zeit an mit der allmihlichen SeBhaftigkeit in OA. der Brauch wiederholter
Opferspenden vor allem wohl an religiosen Festen gut verstdndlich®. Jedoch Junkers Anschau-
ung, der in den abydenischen Stelen Vorldufer der spiteren Scheintiire sieht, lehnt Scharff mit
Recht ab. Eine Grabplatte mit dem schreitenden Toten, wie sie z.B. Petrie®® abbildet, notwendig
mit der Scheintiire zusammenbringen zu miissen, scheint mir nicht gegeben. Klingt doch der
Gedanke des Hindurchschreitens durch eine Tiire wesentlich mehr mit dem udg. Hausgrabge-
danken zusammen als mit der odg. Form. Hiermit soll jedoch nicht gesagt sein, es sei dem oig.
Denken die Vorstellung eines aus dem Grabe herauskommenden Toten fremd. Aber die Ver-
bindung dieser Vorstellung mit einer Tiire diirfte doch wohl eher udg. sein®.

Wie beherrschend der Gedanke des im Grabe wohnenden Toten in UA. war, zeigt weiter-
hin die dortige Entstehung 'der Grabplatten mit der Speisetischszene™. Vorldufer dieser Form
erkennt Scharff in den aus Ziegeln aufgemauerten Nischen der Mastabas der 2. Dyn in Saqqara®,
die, wie vorher schon dargelegt wurde, einen reinen Wohnhauscharakter in der Durchfiihrung
der unterirdischen Anlage aufweisen’®. Die allerdings nicht in situ aufgefundenen Grabplatten
stammen alle von dem Friihzeitfriedhof in Saqqara. Scharf{?® nimmt es als sehr wahrscheinlich
an — eben wegen des Fundumstandes auf diesem Friedhof mit den Wohnhausgriibern —, daB
diese Platten jeweils in einer solchen Scheintiirnische saBlen. Tatsdchlich sind nun ja einige in
situ gefundene belegt’%. Darin hat man also die Vorldufer der bislang bekannten Speisetisch-
darstellungen der 2. Dyn. zu erblicken; aulerdem in einer Gruppe von Rollsiegeln aus der spi-
ten Vorgeschichte und frithen 1. Dyn. Scharff glaubt, die Erfindung dieser Siegel UA. zuschrei-
ben zu miissen?.

Zwei Vorstellungen gehen also aus solchem frithdynastischen Grabbefund hervor: einmal, daB
der Tote durch eine Tiire in der AuBenwand ein- und ausgehen kann und somit durchaus mit
der Welt in Verbindung steht; dann, daB} er in seinem Grabe wohnt, wie zuvor in seinem Hause.
Der Gedanke an die fiir das Jenseitsleben notwendige Speisung erstellt sich hier folgerichtig
als ein Speisen in seinem EBzimmer, am Tische sitzend, allein oder auch hidufig mit der Frau.
Die Speisetischszene ist nichts anderes als eine Illustrierung dessen, was schon die ganze bauliche
Anlage aussagt. Die Weiterentwicklung dieser friihen Form kennzeichnet dann das Grab des
Hesire?® (3. Dyn.), das mehrere Scheintiiren mit dem schreitenden Grabesherrn und eine mit der
Speisetischszene aufweist??. Uber die Kultnische des Chabausoker bis zu Meten (Wende der 3./4.
Dyn.) wird dann die architektonische Verbindung von beidem in der endgiiltigen Form geschaf-
fen8. Cheops und Chephren verwerfen diesen Brauch dann ganz traditionsfeindlich, aber seit
Mykerinos wird die entwickelte Form wieder aufgenommen und bleibt dann giiltig fiir das ganze
ARD,

Der nichste Schritt, der die endgiiltige Verdichtung der udg. Vorstellung bringt, muB in der
Vergegenwirtigung des im Grabe lebenden Toten durch die Statue gesehen werden. Die bisher
erste sichere Grabstatue war die des uig. Konigs Djoser®. Der zeitliche Zwischenraum zwischen
den fritheren Grabplatten und der ersten Grabstatue ist also gar nicht so groB. Auffallend ist,
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fundamental erhalten hatte.
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