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VORWORT

Die vorliegende Arbeit wurde im Juli 1948 bei der Philosophischen Fakultidt der Universitit
Miinchen als Dissertation eingereicht und svon meinem verehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr.
Alexander Scharff, angenommen. Durch sein verstindnisvolles Entgegenkommen wurde ich
schon Anfang Oktober des gleichen Jahres zur Promotion zugelassen.

Seinen vielfachen Bemiihungen und dem freundlichen Entgegenkommen des Verlages
J. J. Augustin ist es zu danken, daB diese Publikation trotz der Schwierigkeiten der Nachkriegs-
zeit zustande kam.

Zu meinem tiefen Bedauern hat jedoch mein verehrter Lehrer nun nicht mehr die Weiter-
fiihrung seiner ,,Agyptischen Forschungen‘‘ nach dem Kriege erleben diirfen, da ihn der Rat-
schlufl Gottes am 12. November 1950 aus seinem Wirken fiir die Wissenschaft und aus der Mitte
seiner Schiiler und Freunde in die Ewigkeit abberief.

Darum ist es mir ein tiefes Bediirfnis, an dieser Stelle auszusprechen, wie sehr ich meines
verehrten Lehrers Prof. Scharff in Dankbarkeit gedenke.

Herrn Dr. Hanns Stock danke ich herzlichst fiir seine Bemiithungen um die Drucklegung. Die
Bildwiedergaben wurden hergestellt von der Firma B. Schwartz in Miinchen.

Niederbreisig/Rhein, 4. Januar 195I.
LISELOTTE GREVEN
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EINLEITUNG

Einer der interessantesten dgyptischen Begriffe, der sich mit dem Konigsglauben und Konigs-
kult ebenso wie mit dem allgemeinen Totenglauben und den Jenseitsvorstellungen befaBt, ist
zweifellos der des Ka. Die Beschaftigung mit diesem Gedankengut der alten Agypter versprach
von jeher einen besonders tiefen Einblick in ihre geistige und religiose Haltung zu gewéhren. Die
Vorstellung vom Ka beriihrte offensichtlich nicht nur den Glauben des Volkes, sondern auch
seine religiose Baukunst und sein plastisches Schaffen im Zusammenhang mit dem Totenkult.
Da es fiir das richtige Verstdndnis der gesamten dgyptischen Grabplastik —und das ist ja der
groBte Teil der auf uns gekommenen Statuen — und vornehmlich der des Alten Reiches als der
grundlegenden, schopferisch gewaltigsten Zeit der dgyptischen Kultur von grofiter Bedeutung
ist, eine moglichst klare Vorstellung vom Kawzu haben, méchte ich versuchen, die Ka-Theologie
des A. R. zu rekonstruieren. ‘

Die Formulierungen der Definitionen werden natiirlich unserem abstrakt begriffsbildenden
Sprachgebrauch entnommen; dieser ist zu der bildlichen Ausdrucksweise der Agypter polar.
Aber trotzdem und gerade durch diese ,,ﬁbersetzung“ ist es uns erst moglich, dem tiefsten, nim-
lich dem religiosen Gedankengut dieser frithen Kultur niher zu kommen.

Dem friihzeitlichen Menschen war alles Leben verwoben mit dem Jenseitigen, mit dem Gott-
lichen. Und darum werden wir auf der Suche nach den inneren Glaubenszusammenhéingen dem
Wesen dieser frithen Menschheitsstufe am ehesten gerecht. Atheismus, Gottlosigkeit ist dem
Heidentum wesensfremd. Der Mensch der Frithzeit denkt und urteilt aus dem Bereich des
Sichtbaren, Erfahrbaren, Erlebten und projiziert dann die iiberméchtigen ,,Gestalten* des ,,Ge-
schauten in das Reich des Unsichtbaren, Jenseitigen, indem er die gottlichen Reaktionen
und LebensduBerungen den sichtbaren Erfahrungen entsprechend annimmt. Die Erfahrung die-
ses Gottlichen kommt ihm wiederum zu auf dem Wege des Erfahrbaren, des sichtbaren, faB3-
baren Lebens, das ihn umgibt, und das in seiner scheinbaren FaBbarkeit nicht anders fiir ihn
verstehbar wird als in der unbegreiflichen Ubermichtigkeit des Gottlichen. Dieses frithmensch-
liche Erbe ist auch der starke Mutterboden aller 4gyptischen Theologie. Aus dieser Bindung hat
sich die gesamte dgyptische Kultur niemals gelost. Durch all ihre Glaubensformen, ihre theolo-
gischen Erklirungen und Fiktionen rauscht dieser Strom des Friihzeiterbes. Und selbst wenn es
sich um solch relativ ,,abstrakte’ Vorstellungen handelt wie die der Ka-Theologie, so ist ihre
Ausdrucksform doch immer das Erfahrbare, Sichtbare, das Bild. Uns ist es aufgegeben, aus dem
Bilde den Wesensgehalt zu erschliessen. Das Bild kann nur gleichnishaft aussagen, und darum
bedarf es oft mehrerer Bilder, um ein Wesen zu erldutern. Und da nicht jedes Bild in seiner Gleich-
nishaftigkeit den Wesensgrund gleichkonturig deckt, eben weil das zu erfassende Wesen tiefen-
schichtig ist, widersprechen sich manche Bilder teilweise. Aus diesem Grund ist es uns heute
so schwer, dem dgyptischen Gottesglauben, der sich wiederum in einem Gotterglauben ausein-
anderfaltet, nachzugehen. Ich gehe darin mit Junker iiberein, der Vielfalt des Gotterglaubens
an sich einen Urgott voranzusetzen !; jedoch scheint mir, daf3 der zeitlichen Folge nach, zuerst
die Vorstellung der Vielfalt da ist; logisch aber ist die Erkenntnis eines letzten Schiopfergottes
primir zu sehen. Ich meine damit, daB der primitive Mensch zuerst sah und erlebte, d. h. daB
er Himmel und Erde, Sonne und Wasser, Mensch und Tier, Wohlsein und Gefahr als nichstes
erlebte, bewunderte, fiirchtete und anbetete. Erst nach solcher Erfahrung konnte er die
Frage nach der Ursache, nach den Zusammenhingen, nach der Macht, die hinter oder in diesen
Gewalten steckt, stellen. Der aus der Erfahrung als Schépfergott erschlossene Gott wurde dann
wiederum durch die Vielfalt der Erfahrungen auf Grund der bildhaften Schau in dieser Vielheit
auch als Vielheit begriffen, eben weil dem Friihzeitmenschen alle Krifte, die groBer sind als seine
Fihigkeiten und Krifte, iibernatiirlich, gottlich erscheinen. Es ist also nicht so, als sei der pri-
mitivsten Entwicklungsstufe der klarste Begriff eines letzten Schopfergottes gegeben; vielmehr
1 JUNKER, Giza II, 47; Gotterlehre von Memphis, SBAW Berlin 1940.
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weist die dg. Religionsgeschichte auf mehreren Stufen einen solchen Reinigungs- und Klirungs-
prozel} auf, wodurch die durch die Vielfalt der Bilder verdunkelte Vorstellung des Gottlichen,
der jeweiligen Entwicklungsstufe entsprechend, wieder klar herausgearbeitet wird. Diese Mo-
mente sind in der d4g. Geschichte gegeben zu Beginn des A.R., des M.R. und der Amarnazeit.
Die hemmungslose Verbilderung, Vervielfiltigung fithrt zur Erstarrung und Ertétung eines
lebendigen, lebenerfiillenden Glaubens. Dies gilt fiir die zweite Hilfte des N.R. Mit dieser re-
ligiosen Erstarrung ist naturgemdfl auch irgendwie der kulturelle Untergang gegeben fiir ein
Volk, das wie das dgyptische an dem frithmenschlichen Erbe festgehalten hat. Eben weil die
Agypter des spiten N.R. religids erstarrt und erkaltet waren, mangelte ihnen die Fihigkeit,
in der Berithrung mit dem Griechentum den Schritt vom Bilde zum reflexiv erfaBten Sein zu
vollzichen. Der Aberglaube des spiten N. R. ist etwas durchaus anderes als der vielgestaltige
Glaube der Friihzeit, der der Ausdruck der Vitalitit des Glaubens war. Nur die Kraft des leben-
digen Glaubens vermag eine neue, erhéhte Kristallisierung des Gottesglaubens zu geben. Schon
allein aus dieser Tatsache ist ein enger Zusammenhang des A.R. und M.R. zu erkennen, denn die
religivse Vorstellung des M.R. vom Kénigtum von Gottes Gnaden ist begriindet im reinen Gott-
Kénigtum des A.R. und in der Erfahrung der tatsichlichen menschlichen Schwiche der Triger
dieses Konigtumes.

Riickblick auf bisherige Deutungen des Ka.

Wie ausschliellich — entwicklungsgeschichtlich gesehen — der Ka eine Fiktion zur Erkli-
rung der Gottheit des Konigs ist, und zwar in der Theologie des frithen A.R., und wie wir genauer
sehen werden, der 1./2. Dyn., wurde bisher nicht folgerichtig herausgestellt. In die bis jetzt vor-
liegenden Versuche wurde Verwirrung dadurch getragen, daB gleichermaBien Pyramidentexte
wie N. R.-Darstellungen, Inschriften aus Privatgribern des A., M. und N. R. nebeneinander zu
Rate gezogen wurden. Voll ausgewertet wurden die Pyramidentexte z. B. noch niemals. Junker
fut am meisten auf ihnen; aber systematisch als doch die naheliegendste Quelle wurden sie nie
fiir die Frage nach dem Wesen des Ka bearbeitet.

So geht v. Bissing ? von dem Wort %a-Speise aus und versucht von hier seine ganze Erklirung
aufzubauen.® Er sagt, der Ka ist ,,derjenige Teil des Menschen, der ihn befihigt, Speise aufzu-
nehmen®, und insofern ist er das Lebensprinzip, die Lebenskraft. So hat der Ka ,keine Pri-
existenz®, denn der Mensch nimmt vor der Geburt auch keine Speise zu sich. Der Ka entsteht
bei der Geburt des Menschen, wichst mit ihm heran und dndert mit dem Wachsen auch seine
Gestalt gleich der des Menschen. Nach dem Tode lebt er vom Korper getrennt weiter, ,,wenn er
einen Leib (Mumie oder Statue) besitzt und Opfer erhilt. Aus der Tatsache, daB dem Ka die
Opfer gegeben werden und an ihn die Totengebete gerichtet sind und weiterhin auch die Gétter
einen oder mehrere Kas besitzen, schlie8t v. Bissing, daB der Ka ein Gott sei. Aus diesem Grunde
sei die Schreibung mit Gotterstandarte und Gottesdeterminativ iiblich. Er hilt es fiir moglich,
daB der Ka, dem die Totenopfer gegeben werden, und die Kas der Gétter, auch die 14 Ka des Re
»verwandt®, wenn nicht ,,identisch* sind. Der Ka an sich sollte dem Toten Lebenskraft, GenuB
der Opfer, Lebensdauer und Bestidndigkeit verleihen. Von ihm hing ,,wenn nicht schon das Le-
ben im Diesseits, so ganz sicher das Leben im Jenseits ab‘.

Erman?® nennt den Ka eine besondere Kraft, durch deren Vorhandensein der Mensch lebt.
Der Mensch erhilt ihn auf Befehl des Re bei seiner Geburt ; wenn diese Kraft ihn verld8t, stirbt
er. Diese Kraft, nimlich der Ka, sehe aus wie der Mensch, zu dem er gehort. Der Gott verleiht

2 BissING, Versuch einer neuen Erklarung des Kai der alten Agypter, SBAW Miinchen 1911, 5.
8 Vgl. fiir LIJ o = Speise WB V, g1. Fiir den Ka des A.-R.: WBYV, 86:{ | : seit Pyr. = Geist als Teil der

menschlichen Personlichkeit, auch: Kraft, Eigenschaft.
A: Der Ka als Begleiter des Menschen, als sein Schutz, als Triger der Gefiihle und des Willens.
B: Der Ka des Konigs, im Sinne von: Person des Koénigs = der Konig. Als Begleiter des Kénigs, den
Horusnamen auf dem Kopfe tragend. :
C: Der Ka eines Gottes: als Trager des gottlichen Willens, als verehrtes Wesen, dem geopfert wird,
E: Der Ka als Art Eigenschaft oder Kraft. :
* Erman, Die Religion der Agypter® 209ff.

Junkers letzier Deutungsversuch 13

dem Menschen den Ka, indem er seine Arme hinter ihn legt (,,er legt seine Arme hinter Schu
und Tefnut*?). ,,Dieses Hinhalten der Arme muBte {iberhaupt zur Verleihung eines Ka gehoren,
denn zwei ausgestreckte Arme sind von altersher sein Zeichen. Er empfindet den Ka als ein
,,unklares und unbestimmtes Wesen, so oft man ihn auch im Munde fithrte*.

Kees®: Das Zeichen, mit dem der Ka geschrieben wird, erinnert an das Wortzeichen fiir ,,um-
schliessen, umfassen“?. Der Ka als ,,anthropomorpher Gott des Einheitstypus mit Gotterbart
wird nach Kees betrachtet ,,als gottliches Wesen bzw. als Vertreter des Konigs selbst®. Aus-den
Tempeldarstellungen des Konigs mit seinem Ka schlieBt er, daB jeder ,,lebende Ka eine beson-
dere Individualitét ist. So hebt er dann die Verbindung des Ka mit dem Horusnamen des Kénigs
hervor, also dem Namen, in dem er als ,,Gottersprofl und Gott selbst“ bezeichnet ist. Aus den
Namensbildungen des A.R. erkennt er den Ka, bzw. die Kau, als eine Zusammenfassung der
Eigenschaften, die iiber den Begriff Lebenskraft aussagen. Und zwar sei der Ka als Personi-
fizierung dieser Eigenschaften anzusehen. Er représentiere die Eigenschaften der Gétter, die
ihnen ,,ewige Kraft und iiberwindende Geistermacht zuerkennen® (Darstellungen mit Gotter-
determinativ). Diese vom Ka reprisentierten Eigenschaften ,,sind ewige Werte und hédngen nicht
an einem Individuum, weder Gott noch Kénjg”. Der Ka eines bestimmten Konigs habe keine
Priexistenz, so auch nicht bei den Géttern. Dies begriindet Kees aus der Pyr.-Stelle 1653 (s. u.
S. 18). Der Ka ist vielmehr ein Schutzgeist wie ein Genius, der einer allgemeinen, dauernden
Geistessubstanz entspringt und sich ,,auf bestimmte Individuen ibertragen 148t. Damit erreicht
er sozusagen eine neue Inkarnation, die nun auch einen eigenen Namen tragen kann‘‘. Eine
Stelle wie Pyr. 587b faflt Kees als eine iibertriebene Ausdrucksweise fiir Schutzgeist auf (,,Du
bist sein Ka‘*). So sieht er den Ka aber auch als Lebenselement von Gott und Kénig. Zusammen-
fassend erklirt Kees, der Ka gehore zu den Personifikationen abstrakter Begriffe und zwar ver-
sinnbildliche er das Gesamtwesen der ewigen Gottlichkeit von Goéttern und Konigen. ,,Diffe-
renziert ergibt die Mehrheit der Kas, der einzelnen Wesensziige der Gottlichkeit, einen Verein
von Schicksalsgottern, die ihrerseits den individuellen Ka des Konigs bei der Erschaffung mit
der Summe ihrer ewigen Lebenskrifte ausstatten. Diese Menge von Kas ist als ,,Schutz” zu
seiner allumfassenden Macht gedacht.” Von dieser Ka-Vorstellung beim Konig scheidet er dann
insofern eine Auffassung fiir die Privaten, als er meint, sie hitten keinen individuellen Ka, son-
dern die Kas als Schicksalsgttter seien ihnen zugeordnet. Bestimmter sei jedoch ihre Verbindung
mit dem Ka nach dem Tode, wobei er wieder nur von einem Ka, also doch wohl von einem in-
dividuellen Ka spricht.

Maspero® erkennt den Ka als Doppelgénger des Menschen und Steindorff? sieht ihn als Genius,
dem Genius der Romer entsprechend.

Junkers letzter Deutungsversuch

Im 3. Band der Verdffentlichung seiner Gizagrabung'® bringt Junker einige Gedanken iiber
das Wesen des Ka. Er bemerkt in der Einleitung, er wolle hier , keine endgiiltige begriffliche
Bestimmung® und Kldrung der ,,wirklichen Widerspriiche” geben; es seien nur Einzelfragen
besprochen, um so dem Gesamtverstindnis niherzukommen.

Seiner Meinung nach ist das Wesen des Ka im Gegensatz zu Spiegel' in folgenden Aussagen
gefalit: im Ka wird nicht die vollendete ,,Ganzheit des Inhaltes und Wesens** der Personlichkeit
begriffen, sondern die notwendige Ergdnzung zur Vollendung der Personlichkeit. Junker belegt

5 Pyr. 1653 a—d (s. u. S. 18). _
¢ Kegs, Totenglauben und Jenseitsvorstellungen der alten Agypter, Leipzig 1926; Der Gotterglaube im
Alten Agypten, Leipzig 1941.

—_——
7 Vgl. WBIII, 468 © m = eine Person umfangen (mit Objekt oder mit hr).

8 CaPART, Le Doublmprés Maspero, Extrait de la Revue de I’Université de Bruxelles, 1897.

® STEINDORFF, Der Ka u. d. Grabstatuen, in AZ. 48, 1521f.

10 JUNKER, Giza ITI, 115ff.

11 SpieGeL, Die Idee vom Totengericht, S. 9, Anm. 3:,,Denn der Ka ist eben nicht der nachlebende Tote (das
ist die Seele Ba) sondern diirfte vielleicht eher als die zu unverinderlicher Dauer erhobene Ganzheit des
Inhaltes und Wesens der Personlichkeit anzusehen sein.‘
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diese abweichende Auffassung aus den Pyr.-Stellen, die vom Gehen des Toten zu seinem Ka
sprechen. ,,Hat der Tote nun seinen Ka erreicht, so bleibt er mit ihm in enger und ewiger Ver-
einigung (Pyr. 18).“ Aus Pyr. 9o7/8 und 832/33 entnimmt er die Verbiirgung des gliicklichen
Lebens des Toten im Jenseits mit seinem Ka. ,,Sinnbildlich verwendet* glaubt er den Ka vor
allem als Spender und Erhalter des Lebens (Pyr. 1623; 1652 f). Durch die Vereinigung mit dem
Ka wird ,,das volle Leben im Jenseits* gewonnen; jedoch fiithren der Tote und sein Ka auch
nach dieser endgiiltigen Vereinigung ein ,,getrenntes Dasein“ (Pyr. 789; 1375; 161; 17; 1276;
908). Im Diesseits ist der Mensch von seinem Ka getrennt ,,und erst im Jenseits findet die wirk-
liche Vereinigung statt’ (Pyr. 143). Hierzu gehoren Ausdriicke wie: ,,die Gétter, die zu ihren
Kas gegangen sind* (Pyr. 815; 2081). ,,Daneben aber zeigt sich die Auffassung, daB der Ka mit
dem Verstorbenen in dessen Grabe wohnt (Pyr. 1277).12

Im Verlauf meiner Ausfithrungen werde ich im einzelnen die Textbelege von Junker aufgrei-
fen. Zunéchst mochte ich aber eine Gruppe von Pyr.-Stellen vorausnehmen, die Junker als sol-
che nicht hinzugezogen hat, (er hatte ja auch nicht im Sinn, erschépfend iiber den Ka zu berich-
ten) und die Primares und Grundlegendes iiber das Wesen des Ka in der dgyptischen Auffassung
des A.R. aussagen.

12 In den Inschriften der Mastabas ist bisher nur diese letzte Vorstellung belegt” (JUNKER, Giza II1, 118).

I. TEIL

Die Auffassung vom Ka in den Pyramideniexten. s

Die Pyr.-Spriiche sind eine der Hauptquellen, die uns iiber den 4g. Konigsglauben und Koénigs-
kult Aufschlufl geben. Sie sollen hier, sinngemilB geordnet, in der Reihenfolge der dichtesten
Wesensaussage in 5 Gruppen aufgefiihrt sein.

Gruppe A

Spr. 215, 147a Du gehorst, o Unas, zu jenem Gotte, wie das Zwillingskinderpaar des Atum
(zu ihm) sagte:
b ,,Erhebe dich”, so sagten sie, ,in deinem Namen: Gott, und so wirst du wie
Atum zu jedem Gott.”
148a Dein Kopf ist der Horus der D:f, o Unverginglicher.
b Dein Gesicht ist Hntj-irty
Deine Ohren sind das Zwillingskinderpaar des Atum,
Deine Augen sind das Zwillingskinderpaar des Atum,
Deine iibrigen Glieder sind das Zwillingskinderpaar des Atum,

149d %PUU%PU%SEQU
Nicht vergehst Du, nicht vergeht Dein Ka, denn du bist der Ka.

Aus diesem SchluB eines heliopolitanischen Spruches 148t sich Folgendes entnehmen: ,,erhebe
dich*, d.h. steheauf aus deinem Grab und gehe iiber in dasLeben des Jenseits ——,,und so wirst
du wie Atum zu jedem Gott*. Der Konig wird also Atum gleichgesetzt und ist als dieser jeder
Gott, d. h. er ist als Atum der Ursprung aller Goétter. Man kann hier wohl sogar soweit gehen,
daB alle anderen Gotter in Atum beschlossen sind, denn es heiBt: ,,Dein Kopf ist der Horus der
Dst. .. So weiter sind alle Glieder des Gottes mit einem Namen der Gottervielheit benannt,
sodal nur noch Atum und der Konig als Atum letzter Ursprung sind. 149d spricht dann das
gottliche Attribut aus: ,,Du vergehst nicht. Und zwar vergeht der Konig nicht, bzw. Atum,
weil sein Ka nicht vergeht, denn er ist der Ka.

n Sk.kn Sk k; .k konnte sinngemaf auch eine Badalapposition sein; dann hiee es: du vergehst
nicht, (genauer gesagt) dein Ka vergeht nicht, denn du bist der Ka, was inhaltlich der oben an-
gegebenen Konjunktion entspricht. Die beiden Aussagen mit n lediglich koordinierend neben-
einander zu setzen wie: I vergeht nicht und 2 vergeht nicht, verbietet das 3. Glied: ,,du bist der
Ka'‘. Wenn 1=2 ist, dann sind sie eben nicht verschieden voneinander.

Die gleiche Beziehung zwischen dem Konig und dem obersten Gott und dem Ka klingt in
dem heliopolitanischen Spruch 214 auf.

Spr. 214, 1362 ,,0 Unas, hiite dich vor dem See!

b Es sind die Botschaften deines Ka zu dir gekommen,
es sind die Botschaften deines Vaters zu dir gekommen,
es sind die Botschaften des Re zu dir gekommen®.

D.h. also: es warnt dich dein Ka, bzw. dein Vater, bzw. Re.

Spr. 364, 610c ,,Es haben dich heil gemacht Isis und Nephtys,
@ -— Ll
d %goﬁﬁ%QGmﬁowh
nicht hat sich Horus von dir entfernt, (denn) du bist sein Ka.*
619a ,,0 Osiris T., du bist der méchtigste Gott, nicht gibt es einen Gott, der dir gleich
ist.**
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Hier wird der tote Konig dem Gotte Osiris verglichen, und Horus hat sich nicht von ihm,
niamlich Osiris, nimlich vom Konig entfernt, denn er, Osiris, ist ja der Ka des Horus. Also der
Vater ist der Ka des abstammenden Gottes.

Spr. 357, 586a ,,0 Osiris T., bringe dich zu Horus,
b Begib dich zu ihm, entferne dich nicht von ihm,

587a Horus ist gekommen, und er erkennt dich,
AN MANA oy
b ih@pmﬁkpgmﬁgg
er hat dir geschlagen den Seth und gefesselt, denn du bist sein Ka.

588a Er schwimmt unter dir, und er trigt den, der groBer ist als er, in dir.

589a Horus kommt, damit er seinen Vater erkenne in dir.”

Dieser Spruch bekriftigt die vorige Auslegung. Der Konig ist wiederum Osiris verglichen, und
sein Sohn Horus hat ihm geschlagen und gefesselt den Seth, denn Osiris ist der Ka des Horus,
und folglich ist auch der Koénig der Ka des Horus, und als solcher hat ihm Horus das gleiche
getan, was er seinem Vater Osiris getan hat. Darum heiBt es: ,,Horus schwimmt unter dir (Osiris
T.) und trigt (so) den, der groBer ist als er in dir*’, ndmlich seinen Vater Osiris.

Die gleiche Vorstellung zeigt Spr. 370.
Spr. 370, 647d ,,Horus hat dir die Gotter gebracht — — —
<> [

Horus hat es getan fiir seinen Ka in dir

) MM AAAA
o ) ¥YOo

damit du zufrieden bist in deinem Namen ks-htp*

So auch der folgende Text:

Spr. 356, 582c mki@&’i‘ms:s%%

,,O Osiris T., Horus hat dich gericht,
M e U
I N
er hat es getan fiir seinen Ka in dir,..* (13)

Eine Variation zu den vorigen Interpretationen gibt Spr. 540.

Spr. 540, 1328a WQM@&&[U]QK:

,,Es ist dieser P. gekommen zu dir, seinem Vater,

X
<> Pa-

es ist dieser P. gekommen zu dir, Osiris,
b ﬁ e Jﬁj— =0 E

er hat dir gebracht diesen deinen Ka — — —*“,

Hier ist der Konig zwar nicht Osiris gleichgesetzt, aber sein Sohnverhiltnis, seine Abstammung
ist ausgedriickt dadurch, daB er seinem viterlichen Ursprung dessen Ka zuriickbringt. Wenn

13 Weitere Entsprechungen: Spr. 364, 6x0d; Spr. 357, 587b; Spr. 176, 102b.
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hier auch die Gleichsetzung des Konigs mit Osiris nicht ausdriicklich ausgesprochen ist, so ist
sie ja doch die Voraussetzung, wie es die vorigen Spriiche schon zeigten.

Die Vorstellung, daB der oberste Gott in sich alle anderen Gotter fafit, bezeugen uns die
folgenden 2 Spruchstellen.

Spr. 426, 776a ﬁé@ f_ﬂ i;: k% %

,,Osiris P., du bist erschienen als Kénig von O. —u. Udg.

b fo = NI 1L {l=

weil du Macht gewannst iiber die Gotter, nebst ihren Eigenschaften (Kriften).*

s 160 2, T M) I TTT= 00—

,,Du erscheinst als Kénig von O.-u. Uidg., du bist méchtig iiber alle G6tter und ihre Kas.“

Auf Grund einer Untersuchung von Spiegel* 1403t sich diese Stelle gegeniiber der Setheschen
Ubersetzung dichter und aussagekriftiger wiedergeben. -

GemiB den Angaben des Worterbuches?s wire folgende Ubertragung méglich: ,,Du erscheinst
als Konig von O. u. UA,, indem du die Macht gewannst durch alle Gétter”’. Diese Aussage nun
wird durch eine Badalapposition spezifiziert: ,,indem du die Macht gewannst durch alle Gétter,
ndmlich durch ihre Kas.” (Vgl. Spiegel, a. a. O. § 2, 8, 9.)

Dieses { Jt {{ 1 p/vwqu pszs ist noch ndher zu betrachten!é. Ein gleiches Beispiel mit ,,3§*

in einer Badalapposition haben wir in Spr. 600, 1694b, ¢ vor uns:
Szl () 2, 2555 BN Sl 2 T S
o 4 g1

,,Sie (die groBe Gotterneunheit an der Spitze der Seelen von Heliopolis) setzten diesen M. auf jhre
Throne an die Spitze der ganzen Goétterneunheit als Re, ndmlich als sein Stellvertreter. Im

gleichen Spruch heiflt es vorher (Pyr. 1687c): U k % @q %& B @q ,,Der Platz des

M. ist in ihr (der Gétterbarke des Re), (ndmlich) als Re.” Letzterer Konstruktion entspricht
auch unsere Stelle (man beachte, daB ,,4$¢"* wahrscheinlich eine erstarrte Ableitung aus ,,4s
plus Suffix,, ¢ ist). So 148t sich die vorher gegebene Ubersetzung ,,du gewannst die Macht durch
alle Gotter, ndmlichdurch ihre Kas*in der Beziehungsintensitidt desNomensund seinerin Badalap-
position stehenden niheren, abgrenzenden Erlduterung sinngemif noch weiter verstirken. Und
zwar scheint vielleicht in Angleichung an den Vordersatz folgende Wiedergabe berechtigt :,,du er-
scheinst als Konig von O. u. UA., indem du michtig bist als jeglicher Gott, nimlich als ihre Kas‘.
Die Préposition ,,m" wirkt gleichsam weiter von den beiden Vordergliedern auf die Apposition
und wird von ,,i$¢“ als verstirkender enklitischer Partikel aufgenommen!?. DaB diese Uber-
setzung der Auffassung iiber den Ka nicht widerspricht, sondern im Gegenteil voll gerecht wird,

erhellt im Spr. 592 die Zeile 1623a: m%}gijjr‘I@ ,,du bist der Ka aller Got-

14 SpreGEL, Zum Gebrauch der Apposition im Agyptischen und Arabischen, in AZ 71, 56ff.

15 Die allgemeine Bedeutung von §hn m ist nach WB IV, 247e: ,,Macht erlangen iiber jemand (etwas); be-
sonders iiber die Gotter, iiber die Menschen. B: Gibt noch eine andere Bedeutung der Praposition ,,m¢ in
Verbindung mit §hn, ndmlich: 1. Michtig werden durch das Horusauge, 2. michtig werden durch Zauber.

16 Nach GARDINER, Grammar § 231 ist ,,i§t* eine Ableitung von der Partikel ,,i§". Thre Funktion dient der
Beschreibung von Situationen und ihren begleitenden Umstinden. Fiir den enklitischen Gebrauch von
L8t (§ 248) gibt er jedoch keine nahere Erklarung. Die Ursprungspartikel ,,i$ (GARDINER § 247, 5) hat
nach einem Nomen manchmal die Bedeutung von ,,gleich wie, als* (Pyr. 4b, 5b, 57d u.a.). Nach WBI, 130
,,18“ als enklitische Partikel (nach Subst.): als ob er — — wire —

17 Den Gebrauch von ,,i8t" als koordinierender Partikel zeigt Spr. 444, auf, der im weiteren Verlauf noch be-
handelt wird. (s. Anm. 27).

2 Greven
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ter”8. D.h. also, dadurch daB der oberste Gott, bzw. der ihm gleichgesetzte Konig, der Ka aller
Gotter ist, ist er machtig als jeglicher Gott, d. h. alle Gotter sind in ihm beschlossen.

Spr. 600 gibt uns vielleicht Aufkldrung dariiber, wie sich der Agypter dieses Hineingegeben-
werden des Ka eines Gottes in ein anderes Wesen vorstellte:

Spr. 600, 1653a @QS%FMRMU

»Du (Atum) legst deinen Arm hinter sie (Schu u. Tefnut) als den Arm d. Ka,

S SN B ‘

und dein Ka ist so in ihnen.

b P MW )
Atum, lege deinen Arm hinter M.

cPTUATIRN=A.o. N —U

hinter diese Arbeit, hinter d. Pyramide als den Arm des Ka,

@ E U (] o =D
und der Ka des M. ist so in ihr, daB sie dauert in Ewigkeit. 1

Also Atum legt seinen Arm hinter die beiden Gétter, als den Arm des Ka, d. h. in seiner
Eigenschaft als Ka, und so ist sein Ka in jhnen. Und dann wohl besser nicht im Imperativ weiter,
sondern: ,, Atum, du legst deinen Arm hinter M.“ — hier ist jetzt die der oberen Aussage ent-
sprechende logische Folgerung als selbstverstindlich, oder besser gesagt, als schon voraus-
liegend iibersprungen, nimlich — und so ist dein Ka in ihm — statt dessen wird der Gedanke der
,,Ubertragung‘‘ des Ka auch auf die Grabarbeiten und die Grabstitte weitergefiihrt: ... ,,(du
legst deinen Arm) hinter diese Arbeit, hinter diese Pyramide als den Arm des Ka — — —“ und
dann kommt in Zeile d der vorher iibersprungene Gedanke faktisch zur Auswirkung: ... ,und
der Ka des M. ist in ihr* (ndmlich der Pyramide).2®

Dieses Existenzverhdltnis von Gott — Kénig — Ka ist auch ausgesprochen in Spr. 589.

Spr. 589, 160ga iﬂi@]mﬁumﬁj@

,,Osiris M., du bist der Ka aller Gétter,

b?mo§%%fm¢g

es hat dich gerdcht Horus, indem du geworden bist zu seinem Ka.*

Hier ist der Konig wieder Osiris gleich. Dadurch, daB der Ka des Gottes Osiris im Kéonig ist
(damit aber auch in Horus, der Kénig, ja gleich Horus ist), hat Horus, als er seinen Vater richte,
dieses auch dem Konig getan, denn der Konig ist ja Osiris und als solcher auch der Ka des Horus.

s 6, st (1P B By (D) 8, ]

18 Pyr. 1623a; 1609a sind weitere Belege fiir twt k: ntrw nb.

1 Die Ubersetzung von JUNKER (Giza 111, 117) lautet: du legtest deinen Arm um sie als die Arme des Ka, und
dein Ka war in ihnen. O, Atum, so lege deinenh Arm um M., um diesen Bau, um diese Pyramide wie die
Arme des Ka, und dein Ka sei in ihr so, daB sie dauert fiir alle Ewigkeit.

% Auf diese Vorstellung des Zugegenseins des Ka in der Pyramide wird spater noch zuriickzukommen sein.
(S. S. 321f.). ‘
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Junker tbersetzt: ,,erhebt den Ka dieses N.zum Gott”... Aber nach den vorigen Aus-
fiithrungen wire es inhaltlich entsprechender, eine einfache Badalapposition anzunehmen:
,,- - . erhebt den Ka dieses N., ndmlich des Gottes.

Wie real die Auffassung der Pyramidentexte von der Identitit des Konigs mit dem Ka in
seiner existenziellen Géttlichkeit gesehen wurde, zeigen zwei biographische Inschriften bei Una,
die in einem stehenden Ausdruck die Bezeichnung des Konigs als gottliche Majestiit ersetzen
durch die Benennung des Konigs als Ka. -

Urk. I. 108, 10. ?:g\%_%?% MNW\QQ‘% (der noch lebende Pharao).
Urk. 1. 109, 1I. ij?%i—%;%&&_ (der verstorbene Pharao).

Die Betonung der Gottlichkeit zeigt schon die Ausschreibung von Ka auf der Gotterstandarte
mit dem Gottesdeterminativ. Weiterhin fragt es sich, ob i n #b mit dem Gottesdeterminativ
nicht im Sinne Spiegels (s. u. Anm. 110) als ,,Erscheinungsform’* des (obersten, gottlichen)
Herrn zu verstehen ist. Jedenfalls ist diese Gleichsetzung von Kénig und Ka in einer biogra-
phischen Inschrift sehr beachtenswert. .

Als zusammenfassende Deutung der Spriiche von Gruppe A geht klar hervor:

1. Der tote Konig ist der Ka.

2. Der viterliche Gott, der Ursprungsgott, wird dadurch, daBl er der Ka aller Gotter ist,
so daB alle Gotter in ihm beschlossen sind, die letzte gottliche Wirkursache. Die anderen
Gotter sind gleichsam nur die Ausstrahlungen, die Personifizierungen seiner einzelnen Krifte
und Fahigkeiten.

3. Dieser Ursprungsgott, das ist der jeweils herrschende Reichs- bzw. Systemgott, inkarniert
sich im regierenden Koénig dadurch, daB er zu seinem Ka wird. Durch die Gottesinkarnation
wird der Menschenkonig auch zum Ka aller Gétter; und soist der Konig Gott und zwar der
Ursprungsgott, und als dieser ist er der Ka schlechthin.

Fiir das Wesen des Ka resultiert also aus dieser Gruppe:
Der Ka ist der gottliche Wesensursprung, insofern als er goéttlich-belebende
Wirkkraftist.

Gruppe Aa

Den eben als Gruppe A behandelten Spruchstellen stehen noch einige Texte nahe, die zwar
nicht so direkt die theologische Auffassung liber das Verhiltnis Gott — Konig — Ka formulieren,

. aber sinngemdl durchaus dazu gehdren und das vorher Gesagte noch unterstreichen.

Spr. 273, 3952 ,,Die Ehre des Unas ist im Himmel, seine Macht ist im Horizonte
b wie (die) sein(es) Vater(s) Atum, der ihn geschaffen hat; er hat ihn geschaffen,
so daf er méchtiger ist als er.

APEOT 1R en gt

Die Kas des U. sind hinter ihm, seine Hmwswt sind unter seinen Fiiflen. ..

Oo
sore (W Jol L 5320
,,Unas ist der Stier des Himmels

=R tHNE~T=

grimmig in seinem Herzen, der lebt von dem Wesen eines jed. Gottes, (nach
Kolleg v. Scharff)

2 Vgl, Urk. I, 128, 13; hier wird also der verstorbene Konig ,,Ka‘ genannt.

2%
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bR NS AS ST - AU

der ihre Eingeweide? aB, nachd. sie dazu gekommen waren, dafl ihr Leib
gefiillt war mit Zauberkriften.*

s 270420 (o Lot B B B B

,,Unas ist es, der ihren Zauber iB3t, der ihre Geister verschluckt.

s ()l 5, B0

Unas ist die groBe Macht, die Macht hat iiber die Médchte.

O NN

Unas ist ein Gott, der idlter ist als die Altesten.

NN e MV
s il §\ 7 (W) % 5 G o 2 (W)
Ihre (der Gotter) Seele ist im Leibe des U., ihre Geister sind bei Unas. ‘22

Dieser sogenannte Kannibalenspruch erldutert auf ganz drastische Weise die theologisch
feinere Sprache von Spr. 215. Inhaltlich ist jedoch das gleiche gemeint, ndmlich die absolute
gottliche Macht des toten Konigs. ,,Atum hat ihn geschaffen, so daf er michtiger ist als er.” Die
Einheit von Atum und Unas wird hier nicht so klar. Es ist mehr ein Nebeneinanderstellen, ein
Unterordnen mit verdndertem Vorzeichen. Man wird nicht fehlgehen, wenn man annimmt, daf3
diese kannibalische Drastik in frithere Zeiten zuriickweist, vielleicht Rudimente vorgeschicht-
licher Zeit enthilt. Die Art und Weise, wie hier der Konig sich aller gottlichen Krifte und Féhig-
keiten versichert, zeugt doch wohl noch von einer primitiveren Vorstellungswelt; der Konig
wirkt wie ein keulenschwingender, schreckenerregender Hiauptling, vor dem alles Leben erzittert,
und dem keine Macht widersteht. Jeder Zauber, alle Geisteskrifte (hw) und die Seelen der
Gotter sind in Unas; er hat sie ganz einfach verschluckt. Hierin kommt die allgemein mensch-
liche Vorstellung zum Ausdruck, der zufolge die Speise das ist, was die innigste Verbindung mit
dem Menschen eingeht und zwar um ihn zu beleben, zu kriftigen?.

In diesem Kannibalenspruch wird die Machtstellung des Konigs nicht abstrakt, sondern sehr
handgreiflich begriindet. Trotzdem ist die Vorstellung vom Ka durchaus in der Verbindung mit
der Genesis des Konigs vorhanden. Im Anschluf3 an das Gewordensein durch Atum heiBit es
395¢: ,,die Kas des Unas sind hinter ihm‘‘,?* und weiterhin werden alle die Krifte genannt, die
dem 4g. Denken von Bedeutung sind: aller Zauber, die b;w und die ;2w der Gotter sind es, die der
Koénig sich einverleibt, um aller Macht voll zu sein.

Ein bildhaftes Zeugnis fiir die innige Verbindung von Konig und Ka bringt Spr. 3o1.
Spr. 301, 456b ,,Du (Sopdu) fihrst zu deinen Gefilden, du durchfihrst deine K<$b-¢-Wilder

JlEe 8t SR il
du 148t den Ka des Unas ihm an seine Seite treten
e wie jene deine Periicke (als Go6ttin gedacht) dir nahetritt.”
Sopdu ist hier angerufen als Gott der aufgehenden Sonne.

Eine andere mehr poetische Version iiber die géttliche Abstammung findet sich in Spr. 334.

22 Die Ubersetzung ist bis auf die angemerkte Stelle nach dem Setheschen Kommentar (IT 136 ff) gegébeu.
28 Vgl. Spr. 217, 153a—160¢C.
24 Auf diesen Ausdruck speziell wird spater noch eingegangen.
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Spr. 334, 543¢ LA ww::@ P?UW@L}DDE}Q‘%C‘

_T. hat sich deinen Schwanz gepackt, denn Teti ist ja ein Gott, der Sohn des
Gottes®.

s (DS E 2R ~

T. ist eine Blume, die aus dem Ka hervorgekommen ist ...

Der Sonnengott ist hier gedacht als Stier (Sethe, Kommentar) und so hat sich Teti dessen

nz gepackt, um an ihm zum Himmel hinaufgezogen zu werden. _
SC]};‘i?Abgéﬁgigkeit der beiden SchluBglieder von Zeile 543¢ diirfte jedoch .du'rch eine Badal-
apposition besser erkldrt sein®. Wesentlich ist hierfiir die Aussage, daB ’:Fetl ein Gott ist, u¥1d
deren nihere Bestimmung: der Sohn des Gottes. Zeile 544a erldutert qlese Tatsache: ,,T. ist
eine Blume, die hervorgegangen ist aus dem Ka®, d. h. der Ka des Gottes ist der Wesensursprung

2

des Konigs. ' . .
In diesin Zusammenhang gehort auch ein Pyr.-Spruch, der nicht nur inhaltlich, sondern auch

in der Art der Verwendung von ,,i§#*“ hier von Interesse ist. Im ersten Teil unseres Ausschnij:tf.es
bringt er die gleiche Aussage iiber die Gottin Nut, die wir friiher schon Pyr. 1626 fiir den Konig

Spr. 444, 8242 | %ig§%wp%®kmkjjj

. Nut, du bist erschienen als Kénig von Uig. weil du die Macht gewannst iiber
die Gotter

UL =R o =

nebst ihren Eigenschaften, nebst ihrem Erbe,

S et I Y P [ B

nebst ihren Speisen, nebst all ihren anderen Sachen.

A28 \h=M—1"e —

Nut, wen du am Leben erhilst, der lebt.

2ot e =170 ()

Nut, wenn du lebst, soll (auch) Pepi leben®.

aufzeigten.

Entgegen der Setheschen Ubersetzung von Zeile b und ¢* und deren Verpindung mi’s Zeile a
liegt hier meiner Ansicht nach, entsprechend den Ausfithrungen von J. Sple'gel (§ 9), w1e.<.ier1.1m
durchaus eine Badalkonstruktion vor: ,, ... weil du michtig bist durch die Gotter, namlich

durch ihre Kas, ihr Erbe, ihre Speisen und all ihre anderen Sachen.

Diesem Spruch entspricht eine Stelle aus Spr. 425.

sor. s, s VLU FINT T8
,,Osiris P. du bist gerédcht, ich habe dir alle Gotter gegeben,

25 Vgl. Spr. 217, 160C.

26 Sieche SPIEGEL, a. a. O. (s. Anm. 14)
stellung einer iibergeordneten Beziehung. ' .

27 Sethe fgiir Zeile b und c: nebst ihrem Erbe, nebst ihren Speisen, nebst all ihren anderen Sachen. Du sollst

nicht sterben (Pyr. Komm. IV 73f).

§ 12, 16. Der Zweck dieser Form ist seiner Meinung nach die Heraus-
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b B )= R oo =

ndmlich (!) ihr Erbe, ihre Speisen

o 0o

und all ihren Besitz, und so stirbst du nicht,28

Hier hat ,,#t eine einfach koordinierende Funktion, wie sie W. B. I, 134 I angegeben wird

Inhaltlich fallt auf, daB das Michtigwerden durch die Kas der Gotter auf die gleiche Stufe.
gestellt wird mit materiellen Giitern wie Speisen, Besitz (i§t, = Besitz, Habe kann auch die
Bfadeu’fung von Speisen haben).® *Jw'¢, das Erbe, die Erbschaft bezieht sich sowohl auf materielle
wie geistige Giiter. Zeile d spricht von der absoluten Gewalt der Géttin, wie sie die vorigen
Spriiche fiir Atum, bzw. den Konig als Atum aufwiesen. Auf Grund der existentiellen Relation
zwischen der obersten Gottheit und dem Konig (wie sie bisher ersichtlich wurde) ist die gram-
matikalische Abhingigkeit in Zeile 824e gegeniiber der Setheschen Ubersetzung anders zu fassen
und zwar: ,,Nut, du lebst und so lebt auch Pepi*,

Die zusammenfassende Wertung dieser der Gruppe A anzuschlieBenden Spriiche der
G.ruppe Aa verdeutlicht neben der rein theologisch durchgefiihrten ,,abstrakten* Auffassung iiber
diegottliche Genesis des Konigs durch den Ka eine mehr bildliche, teilweise dingliche, dem mensch-
lichen Erlebnisbereich entnommene Vorstellung. Das Leben der Gotter unter:ainander das
Verhiltnis des Kénigs zu ihnen, ihre Lebensweise und Bediirfnisse spiegeln einmal sehr rz;uhe
vielleicht frithmenschliche Sitten® und allgemein iiberhaupt irdische Verhiltnisse wieder Irr;
Rahmen dieser Gedankenwelt des dinglich Fafbaren und Sichtbaren wird aber der vorher .her—
ausgestellten Definierung iiber das Wesen des Ka nicht widersprochen. Die Bildhaftigkeit des
{Xusdruckes und die (wenn auch vorausgestellte) Koordinierung zu materiellen Giitern zeugt
jedoch c_lavon, daB die Vorstellung vom Ka, wie auch der ganze Gotterglaube der Agypter des
A. R., einem Denken entspringt, das allgemein an die Grenzen des Vorstellbaren, Erlebten und
Gelebten einer Welt gebunden ist, die gefiillt ist von der ungebrochenen, zupackenden und
beherrschenden Vitalitdt, deren Gesetz das Recht des Stirkeren ist.

Gruppe B

Wie sehr im Denken der Agypter der Ka faBbar und dinglich ist, bezeugt eine Stelle aus
Spruch 268.

Spr. 268, 372a ,,Horus nimmt ihn an seine Finger (d. h. an seine Seite),
b Er reinigt diesen Unas im Schakalsee,

2 Zur weiteren Erliuterung dient auch Spr. 454, 847a—b. Dic Gesamtkonstruktion deckt sich durchaus mit
einer Badalapposition, in der nicht nur ein Glied zur Spezifizicrung des ersten Gliedes gesetzt ist, sondern
eine Reihe von Aussagen die erste Feststellung entfaltet und genauer determiniert. ’

Dieser Grundcharakter des enklit. ,,iét* hingt logisch mit sciner Ableitung aus ,,i§" = ,»gleich, als* zu-
sammen. Es wird in den Pyramidentexten gerne in diesen fester umreiBenden und betonenden ,Aussa en
iiber das Wesen eines Sachverhaltes in Badalappositionen verwendet: ¢

Spr. 454, 847a, b: ﬁﬂi@&&gjv&%&g—gijm

Worte dieses Osiris P. : ;,du umfingst jeden Gott im Inneren deiner Arme,

= M: —/
e N: o
(genauer gesagt) seine Lander und all seinen Besitz. Weiter Spr 823b;
A : . e , 784; .
" Pr. 443, 823D; 434, 784; 222, 206¢
30 Es ist aber durchaus moglich, daB der Kannibalenspruch nicht einen tatsdchlichen, vorgeschichtlichen Zu-
stand benennt, sondern wie schon angedeutet, nur cine bildliche Transformierung des Vorganges darstellt

auf Grund des Erlebnisses, daB der Mensch sich cines Gutes als Speise am. Absolutesten bemachtigt und
zwar so, dafl das Verlangte ihn erfiillt und auBer ihm nicht mehr existiert.
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Mo U (W)oK T =0 e

er reinigt den Ka dieses U. im Dj3t-See,

&-& D
er fegt das Fleisch des Ka dieses U. und sein eigenes ab.*

Wenn man sich erinnert, da3 der Konig der Ka schlechthin ist (Spr. 215, 149d) und weiter-
hin bedenkt, daf3 dieser Gott-Konig unter den Menschen real dinglich und greifbar lebt, also
von Fleisch und Blut ist, dann ist es nicht mehr so unverstdndlich, zumal bei der 4g. Denkungs-
weise, dall der Ka dem gleichen Zeremoniell unterworfen ist, wie der vom Fleisch umkleidete
Konig; weiterhin wire es verwunderlich bei der Tatsache, daB die dg. Gotter Leben und Be-
diirfnisse haben den Menschen dhnlich, wenn der Ka des Konigs, der seinen gottlichen Ursprung
zur Existenz iiberfiihrt, ja seine gottliche Ursprungseinheit ist, wenn Gott = Kénig = Ka eine
Einheitsrelation ist, daB dann nicht auch von dem Einen gesagt werden kann, was von dem
Anderen gesagt wird, daB nicht die einzelnen Glieder dieser Gleichung auch gleichsam ver-
tauscht werden konnen. D.h., daB der Ka wie der Gott, wie der K6nig vorstellbar, personhaft
ist31, Wenn der Gott der Speise bedarf, dann auch der tote Konig, und das bedeutet weiterhin,
daf} auch dem Ka Speiseopfer gegeben werden miissen ; denn der Konig ist der Ka.

Aus diesem Gedankengang heraus erkldrt sich, daB die folgenden Spriiche nicht im Gegensatz
stehen zu der anfinglich dargelegten, theologischen, abstrakt scheinenden Aussage, wie man auf
Grund der Junkerschen Darlegungen annehmen konnte.

s, 560 1A% (D) IS ML S Sy =t =2 ) 2

,»Steige herab, Teti, aus dem Gefilde deines Ka zum Opferfeld.
Spr. 436, #78ga ,,Verklirt wurde dieser Méchtige wegen seines bz
b C=R 1% Y oa Y,
wasche dich3? und dein Ka wischt sich, dein Ka setzt sich,
o MV %
c Z%ZAAB /§\ H@xw&vﬁowﬁa

und er iBt Brot mit dir, ohne Aufhéren in Ewigkeit*’.

Spr. 789, 1357 ...vg}ﬂ ﬁmjj@vgﬂgﬁzhmﬁﬁu

.. ,,8itz und nihre dich und dein Ka setzt sich und it mit dir”.

[ [
Spr. 218, 162a e [ R v-n-vBKLAJ“

,,.er hat kein Brot und auch sein Ka hat kein Brot33

A MAMA
sor. 347, 564 U By (T AT
,,O Ka des T., bring davon herbei, damit T. mit dir esse‘’.

Aus solchen Stellen wie dieser und der im folgenden behandelten Gruppe glaubte Junker
entnehmen zu miissen,3 daBl der Konig und sein Ka zwei getrennte, eigenexistierende Wesen

31 Z_ B. NaviLLE, Temple of Deir el Bahari II, P1 48.
32 JUNKER, Giza III, 117: ,,wasch dir die Hande.*
33 SETHE wie JUNKER stellen diese beiden Aussagen koordinierend nebeneinander; JUNKER begriindet dies

aus den beiden vorigen Stellen. Sinngemaf wird es sich aber auch um eine Badalapposition handeln.
34 Giza III, 117.
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seien, jfadoch so, daBB durch die ,,wirkliche Vereinigung (aber nicht Verschmelzung) das volle
Lel?en im Jenseits bedingt sei. Im Diesseits sei er noch von seinem Ka getrennt. Das letztere
ergibt sich fiir Junker aus der jetzt folgenden Gruppe C.

Gruppe C.

a) Interpretation von sn* und bz als Wesensbeziehung.

Spr. 263, 338a leW@]gﬁUh%@gﬁUh

»Wohlgefallen hat es dem U. (zu sein) mit seinem Ka, Unas lebt zusammen
mit seinem Ka“.

Spr. 534, 1275a QA§Q§Q§\3¥%&&

,,Es geht P. mit seinem Ka“ .. .35
Spr. 568, I431a‘jr[]‘73"q S W - pY- © UMQODQ
— Y pvee=—— B ==
»Es geht, wer geht zu seinem Ka ... es geht dieser P. zu seinem Ka zum
Himmel .36

sor o, oo () 2 1B 0 o Lo (P) 20 e

»Dieser P. ist heil mit seinem Fleisch, es gefillt diesem P. (zu sein) mit seinem
Namen.

B % \ @ NWW\E —n T
dieser P. lebt mit seinem Ka‘‘.

Wie ist dieses Gehen des Konigs fin'kz-f baw. by k3-f zu verstehen ?37

Der ganze Ausdruck ist bekanntlich ein Euphemismus fiir ,sterben. Ergibt sich nun aus
dieser Redewendung notwendig, daB8 der Konig und sein Ka zwei getrennte, selbstindige Wesen
sind ? Die Bejahung dieser Frage wiirde einen Gegensatz zu den bisherigen Ergebnissen bedeuten.
Aber mir scheint, daB3 sich aus den Texten durchaus dartun 1aBt, daB dies nicht der Fall ist.

Zeile 9o8a und b setzen drei Aussagen gleichwertig nebeneinander:

Pepi ist heil  n* seinem Fleisch
Pepi gefillt es hn° seinem Namen
Pepi lebt hn seinem Ka

Die drei Appositionen: Fleisch, Name, Ka sind durch /m* dem Pepi zugeordnet, und zwar dem
Pepi in seinem jenseitigen Seinszustand. Also, der im Jenseits heil und wohl lebende Pepi ist
zusammen mit : seinem Fleisch, seinem Namen, seinem Ka; d. h. also: die Verbindung von Pepi
und seinem Ka entspricht seiner Verbindung mit seinem Namen und seinem Fleisch. So wie der
Leib, das Fleisch, zur Vollstindigkeit, zum Wesen des Konigs, zum ,,Dieser und nicht Jener
sein’ gehort, so wie er erst er ist durch seinen Namen, so innig ist seine Verbindung mit seinem
Ka. D.h. der Ka gehort zum Wesen des Konigs. Hn® bedeutet hier somit nicht ein Zusammen-
sein des Einen mit einem Anderen im Sinne einer Gemeinsamkeit zweier selbstindiger Wesen,

35 Vgl. Pyr. 1276a.

36 Vgl. Pyr. 826, 832.

% hn¢: WB IIT, 110: A1, a: zusammen mit jemand. C I: koordinierend — »und®. hr: WB II1, 315, A: bei
jemand. C IT: zu jemand. GARDINER, Grammar, § 167: Grundbedeutung von hr: v;ith, near = nahe bei.
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sondern ist zum Ausdruck des Zusammenseins der einzelnen ,,Teile* einer Einheit, eines Ganzen
geworden.

Von dieser Moglichkeit des speziellen Gebrauches von sn° aus erhellt sich auch der Ausdruck:
der Konig geht hn* ks f. Parallel dazu finden wir fiir sn° die Priposition %». Diese Tatsache
bestarkt die vorige Behauptung, da die Grundbedeutung von A7 = nahe bei ist. Das ,,Gehen-
hr-ks-f* ist nicht das Gehen des Einen zu einem Anderen, sondern bedeutet das Zuriickkehren des
inkarnierten Gottes in die Erscheinungsform seines Ursprungswesens. Daf} dieses existenzielle
,,Gehen zu ...“ sich deutlich unterscheidet von einem rdumlichen Gehen, klirt Pyr. 1431b.
Dort ist klar geschieden zwischen isj hr k:-f einerseits und é&7 p¢ andererseits. Das ,,Gehen-zu-
seinem-Ka“ ist also nicht rdumlich aufzufassen. Wie hétte auch der so ganz in der Vorstelligkeit
denkende Agypter dieses Geschehen anders formulieren kénnen? Ohne die anfinglich heraus-
gestellten Texte, die das Wesen des Ka klar aussprechen, ist dieser Euphemismus verwirrend,
und seine wortliche Interpretation mufite zu den Junkerschen Ergebnissen fithren; jedoch, auf
ihnen fuflend, 148t sich durch die Unterscheidung der Priposition und unter Beriicksichtigung
der ag. Vorstelligkeit die Einheitlichkeit der Texte durchaus dartun.

b) Eine andere bildliche Version fiir ,,sterben‘ und ,,auferstehen’ bringt Spruch 468.
Se= S= 0O © S =% 0 o |
pr. 468, Soqn OSOMOEQJ§M R < A < R

,,Es schlief dieser GroB3e bei seinem Ka, nachdem dieser GroBe entschlummert
war bei seinem Ka,

b dem Wachen entgegen schlief dieser P. bei seinem Ka,
¢ es erwachte dieser GroBe, es erwachte dieser P.

Die nahe Verbindung des Schlafens bei seinem Ka driickt hier wieder die Priposition % aus.

¢

¢) Eine dritte Form wird gebildet mit der Priposition ,,mwn’

Spr. 475, 948b jzﬁ”n"%wwm *Lﬂ%_\_‘—_%_ \_L;l_PM

., .. die Gotter, die zu ihren Kas gegangen sind .38

Dies ist eine Bezeichnung fiir die toten Konige. In der konkreten Auswirkung war die Gottes-
vorstellung der Agypter durchaus polytheistisch. So ist auch eine Pluralbildung von Ka méglich,
denn neben der einlinigen Gottergenealogie durch den Ka ist die Summe der regierenden Konige
ein nicht verschwindender Plural. Die in Blickweite liegende Wirklichkeit, nimlich die Folge der
sichtbaren Konige, formt diesen stehenden Ausdruck, ja 1iBt auch diese verstorbenen Koénige
als einen Plural im Jenseits weiter existieren, wie ja auch die Vielheit der Gotter neben der
Absolutheit des obersten Gottes fiir den Agypter moglich ist.

Ein anderer Ausdruck fiir die verstorbenen Konige ist dargestellt durch:

g E UU U ,,die Herren der Kas*.3®

d) Von der Vielheit dieser im Jenseits existierenden Wesen und Wesensformen ist es nicht
weit zu einem absoluten pluralischen Gebrauch von £3, ndmlich k:-w.

Spr. 519, 1220d ... (@) NV::% tﬂ”ﬂ—ﬂ—%ii.

. ,,die an der Spitze der Kas sind im Himmel".
Die an der Spitze der Kas im Himmel, das sind die Goétter.

Spr. 250, 267a ﬁﬂ(ﬂ DQiUU U

,,U. ist es, der iiber den Kas ist ... 40

38 Weitere Belege: Pyr. 598, 948, 829, 832, 1431.
3 Vgl. Pyr. 719d, 598a, 1215d.
40 SeTHE hier fiir ksw: ,,der iiber den Geistern ist” (Pyr. 267c¢).
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d.. h. qnas ist {iber den Gottern®. Jeder Gott hat als solcher einen Ka und insofern kann von der
Vielheit der Gotter auch ein Plural &:.w gebildet werden?2,

s 6520 TN ]G J B = By B e

»Es hob Geb das Auge des Horus hoch,

T RULU =S {2 UU— TR S

da§ auf den Armen seiner groBen Kas ist, das an der Spitze seiner vielen Kas

1st*.

Diese dem Sinn nach fragliche Stelle bringt zu dem Plural von Ka noch zwei Attribute: groB
und ,,viel“. Das Auge von Horus in Verbindung mit seinen Kas kénnte vielleicht ein Al;;druck
fiir die Zauberkraft, fiir die gottlich-dimonische Kraft des Horus sein®®. Die Auffassung von den
grofen und vielen Ka's' des Gottes tendiert vielleicht schon hin zu der spiteren Vorstellung von
den 14 Kas des Re#4. Uberhaupt wird der Plural zur Intensivierung, Verstirkung der gottlichen
Macht im Ka immer beliebter. Im N. R. ist er das Ubliche.

Gruppe D

Eine %etz"te G}"uppe soll hier noch angefithrt werden, die eine dem Wesen des Ka entspre-
chende Titigkeit ausdriickt, nimlich das Schutzgeben des Ka.

Spr. 93, 63b mﬁ}qvgiqp

,»Du rufst deinen Ka, das ist Osiris,

oF—=%RN—2A="T-h
damit er dich schiitze vor jedem Wiiten des Todes*.45

fi' h. der Ka des toten Kénigs ist sein Vater Osiris, und dieser sein viterlicher Wesensursprung
ist die Gewahr fiir sein ewiges Leben. Diese Tatsache soll hier in der Bildhaftigkeit des Textes
at'lsgedriickt sein. Mit dem Wiiten des Todes ist die letzte seinsmaBige Zerstérung gemeint und
n.lcht das Sterben als solches; denn von einer Bewahrung vor dem Sterben zu sprechen wiire
sinnlos; es handelt sich ja bei den ganzen Pyramidenspriichen um Totenkulttexte.

Wenn man bedenkt, daB fiir den Agypter ,,schiitzen” von hinten her geschieht, also der
Schiitzende hinter dem zu Schiitzenden steht, dann erkliren sich die folgenden Spriiche dahin-
gehend: der Ka als gottlicher Wesensgrund, als , Teil” des gottlichen Wesensursprunges ist
als solcher der ,,Schutz*, nimlich die ewige Seins-Gewihr des Konigs, und darum wird der Ka
auch in der bildlichen Vorstellung als hinter dem Konig seiend genannt und dargestellt.

Spr. 273, 395¢ (Kannib. Spr.): ,,die Kas des Unas sind hinter ihm*.

Spr. 560, 13952 ,,Geb tue deinen Mund auf zu deinem Sohne Osiris,

L N

indem hinter ihm ist das, was zum Ka gehort ... 6

4 hrj: WBIII, 133 = befindlich iiber.
42 Vgl. Pyr. 1192b; 5614, b.

% Vgl. Pyr. 823b: ng%;ﬁuuqum

# Siehe KErEs, Gotterglaube 150.

5 Vgl. Pyr. 908¢, d: er (der Ka) vertreibt das Schlechte, das vor Pepi ist, er vertreibt das Schlechte, das

hinter Pepi ist; Pyr. 1614c: Heil M., dein Ka hat dich erkannt gegen deine Feinde,
¥ n ks = vielleicht nj ks,
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Die Diorit-Tempelstatue des Konigs Chephren mit dem Horusfalken hinter dem Kopf des
Konigs (Abb. 4) besagt genau das gleiche wie solche Spruchstellen, ndmlich seine gottliche
Abstammung und den dauernden Schutz, d. h. die ewige Existenz auf Grund des gottlichen
Ursprungs. Der Falke ist der Reichsgott Horus und als solcher der Ka des Konigs. Die gottliche
Wesensdurchdringung durch den Ka versinnbildet seine Stellung hinter dem Kopf des Konigs
und sein dauernder Schutz spricht sich in den vorgelegten Fliigeln aus. So legt auch in dem
frither (S. 18) schon erwdhnten Spr. 6oo Atum seinen Arm hinter Schu und Tefnut und hinter
den Konig, und so ist sein Ka in ihnen; dies ist die bildliche Vorstellung fiir das Geschehen der
gottlichen Wesensdurchdringung.

Zusammenfassunyg

Die Zusammenschau der textkritischen Betrachtung der Pyramidenspriiche erhellt fiir die
Ka-Vorstellung des A.R. ein doppeltes Bild, das aber trotz seiner scheinbaren Widerspriiche,
wie wir sahen, in eins zusammengefaft werden kann. Einmal lie8 sich eine theologisch durchaus
rein durchdachte, abstrakt anmutende Lelre erkennen, die andererseits begleitet ist von einer
bildlich greifbaren Darstellung, die in irdisch menschliche Bereiche zu gehoren scheint. Die in
Gruppe A und Aa zusammengefaBten Textstellen bezeugen, dall der Ka dem Wesen des Konigs
zugehorig ist. Er ist nicht sein,,Doppelgidnger und nicht die personifizierte Kraft, die ihn als
ein Zweiter, auler ihm Seiender, mit menschlicher Nahrung versorgt, und dadurch am Leben er-
hilt, im Diesseits wie im Jenseits. Er ist das, wodurch bewirkt wird, daB sich ein Gott (und zwar
der Reichs- oder oberste Systemgott) in einem Menschen, nimlich dem jeweils regierenden Konig,
inkarniert, ohne jedoch seine ewige Jenseitsexistenz einzutauschen, d.h. ohne als im Jenseits
herrschender Gott aufzuhéren zu sein. Diese Lehre vom Ka, die sich wohl, dem Charakter der
Spriiche nach zu urteilen, vorwiegend der heliopolitanischen Priesterschaft zuschreiben 148t,
sieht im Ka den ,,gottlichen Wesensursprung, insofern als er géttlich belebende Wirkkraft ist.*
Durch diese Erklirung des Hervorgehens eines, seinem géttlichen Ursprung analogen, gottlichen
Wesens ist es der heliopolitanischen Gotterlehre moglich, alle Gotter der verschiedenen Systeme
in einen Ursprungsgott zuriickzufiihren, soda8 solch ein ,,monotheistischer Glaubenssatz aus-
gesprochen wird wie in Spr. 215.

Aber, so wie auch im heliopolitanischen System neben der Anschauung, die alle Gotter in
einem Gotte faBt, eine gleichzeitige andere Anschauung diese gottlichen Wesen, die doch ihr Sein
nicht aus sich haben, konkret als selbstindige Gotter auftreten 148t, so steht auch neben der
allgemeinen dgyptischen Auffassung eines obersten Schopfergottes eine Unzahl lokaler Gotter-
systeme, die sich liberschneiden, iiberdecken oder ausschlieBen. Diese ganz verwirrenden Wider-
spriiche stérten den Agypter nicht.

Das tatsichliche Nebeneinander solcher Extreme ist einmal begriindet in der politischen Ge-
schichte des Landes, die von der GroBzahl einzelner Orts- und Gaubezirke, die jeweils ihr eigenes
Gottersystem schon ausgebildet hatten, zur Doppelgestalt des geeinten Reiches fithrten. Aber
dieser mehr duBere, wenn auch sehr gewichtige Faktor kann nicht die letzte Ursache erleuchten.

Ein Weg, der Losung dieses Problems niher zu kommen, scheint mir in der Beachtung des
Verhéltnisses von Ober- und Unterdgypten zu liegen, sowohl was den politischen Machtfaktor
der Abhingigkeit angeht, als auch die volkische Verschiedenheit von Delta und Oberdgypten.
Dieser Weg soll um der méglichst vollstandigen Erfassung der Ka-Vorstellung des A. R. willen
im II. Teil versucht werden.

Widerlegung der bisherigen Erklirung des Ka.

Auf Grund des falschen Ansatzes bleibt die Deutung v.Bissings in einer Teilschau stecken,
die den inneren Wesensgehalt nicht in seinem Zusammenhang sieht. Er benennt einige Einzel-
funktionen des Ka, ohne zu ihrem einheitlichen Wesensgehalt vorzustoBen. Seine These, den Ka
mit dem Wort fiir Speise zusammenzubringen, ist aus sprachgeschichtlichen Griinden nicht
haltbar. Die daraus erschlossene Deutung des Ka als Lebenskraft sieht er auf Grund von Dar-
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stellungen®” irgendwie personifiziert, ohne jedoch klar auf die Substanz dieser Gestalt einzugehen.
Richtig ist seine Feststellung, daB der Ka, vom Kérper getrennt, nach dem Tode weiterlebt,
vorausgesetzt, dal er einen ,,Leib*‘ besitzt und Opfer erhilt. Seine Behauptung, daB der Ka ein
Gott sei, fuBt nur auf duBerlichen Beobachtungen der Schreibung. Er unterscheidet auch nicht
den Ka des Konigs von dem der Privaten, so auch nicht das Verhiltnis des koniglichen Ka zu
dem gottlichen.

Erman sieht den Ka nicht so materiell, sondern betont seine géttliche Herkunft, jedoch ohne

ihn mit dem Konig speziell zu verbinden. Die Deutung des Zeichens an sich ist moglich, aber
nicht bewiesen.
. Die Erklirung von Kees wird der Sache sehr viel mehr gerecht, aber auch er verbindet die
einzelnen Bilder nicht zu einem einheitlichen Ganzen. Er faBt den Ka nicht als gottlichen We-
sensursprung, sondern 148t die einzelnen Erscheinungsformen nebeneinander stehen. Darum be-
zeichnet er jeden ,lebenden Ka‘ als eine,,Individualitit. Er benennt ihn richtig als gottliches
Wesen, ja als Gott selbst, ohne die Folgerung fiir den Konig zu zichen. So kommt er durch den
Plural von Ka zu einer Summe von gbttlichen Eigenschaften, die er dann weiter in ihrer Per-
sonifizierung als Schicksalsgttter bezeichnet; damit entfernt er sich von der Ursprungseinheit
im Ka-Begriff so weit, daB er eine klare Wesensaussage wie: ,,Du bist sein Ka‘“nicht dem eigent-
lichen Sinn nach deutet. Welcher Art er sich die allgemeine, dauernde Geistessubstanz** denkt,
ist nicht klar, wenn er gleichermaBen sagt, der Ka gehort zu den ,,Personifikationen abstrakter
Begriffe. Wenn aus einer Geistessubstanz eine Inkarnation denkbar ist, mu8 der Ursprung
dieser Inkarnation doch eine reale Substanz sein. Aber in der Zusammenfassung erklirt er den
Ka als Sinnbild des ,,Gesamtwesens der ewigen Gottlichkeit von Goéttern und Konigen. Dies
entspricht nicht, wie wir gesehen haben, dem Tatsachenmaterial der Pyramidenspriiche. Kees
unterscheidet richtig einen kéniglichen Ka von dem der Privaten jedoch erklirt er den letzteren
nicht zum menschlichen Wesen zugehorig.

Die Deutungen von Maspero und Steindorff werden der Fiille des Ka-Begriffes gar nicht
gerecht.

Auch Junker bringt in seinem Exkurs nur eine Teilschau. Da er die hier in Gruppe A und
Aa behandelten inneren Wesensaussagen nicht heranzieht, gehort auch fiir ihn der Ka nicht
zum Wesen des Menschen. Darum spricht er ihm eine getrennte Eigenexistenz zu. Dieses zweite
personale Wesen vereinigt sich nach dem Tode mit dem ihm zugeordneten Menschen. Die von
Junker abgelehnte Deutung Spiegels® beachtet auch nicht die personale Wesensefnheit von
Gott, Konig und Ka, sondern scheint eher einer Abstraktion nahezukommen.

Insgesamt 140t sich bei allen Erkldrungen der gleiche Mangel feststellen, nimlich die fehlende
Zusammenschau und Beziehung der einzelnen Bilder in Schrift und Darstellungen, weiterhin
die Nichtbeachtung der religionsgeschichtlichen Situation und Entwicklung als auch der vol-
kischen und politischen Verhiltnisse. Erst die archiologische und religions— ,,politische‘‘ Kom-
ponente kann die textkritischen Ergebnisse der Pyramidenstellen in das lebendige Licht einer
groBen Ganzheit riicken.

47 BonNET, Bilderatlas zur Religionsgeschichte, Nr. 126.
48 Die Idee vom Totengericht S. g, Anm. 3; bei JunkEeR abgedruckt Giza ITI, 116,

II. TEIL
ARCHAOLOGISCHE ERKENNTNISSE UBER DEN KA :

1. Der geschichtliche Totenkult ist auf UA begriindet.

Wie Scharff in seinem Aufsatz: ,,Das Grab als Wohnhaus in der dg. Friihzeit darlegt, erliu-
tert die fir OA und UA. unterschiedliche Entwicklung der Grabanlagen eine verschiedene
Grundlage des Totenkultes. Bei der gegensitzlichen vélkischen Zusammensetzung der beiden
Landeshilften — nomadisierende Hirtenbevolkerung in OA. und Ackerbau treibende Bauern-
stimme in UA.% — ist dies nicht weiter verwunderlich. Es ist ja sehr gut verstindlich, daB ein
Nomadenvolk seinen Toten den Proviant fiir das Jenseits gleich auf einmal mitgibt, weil es ja
keine festen Wohnplitze hat und somit auch nicht regelméBige Totenopfer spenden kann. Aus
diesem Grunde sind uns auch die zahlreichen TongefiBe aus odg. Gribern beschert. In UA.
haben wir von der hohen vorgeschichtlichen Zeit der Merimde-Benisalame-Siedlung an (geg.
4000 v. C.) ginzlich andere Totenbriuche anzunehmen. Thr Grund liegt in der SeBhaftigkeit des
Volkes. Die Ausgrabungen in Merimde wiesen die engstmdogliche Verbindung der Lebenden mit
den Toten auf, nimlich die Bestattung der Toten im Wohnbau der Lebenden. Die Lage dieser
unterigyptischen Hockerleichen auf der rechten Seite, im Gegensatz zu der odg. linksseitigen
Lage®, mit dem Kopf im N., sollte dem Toten vielleicht den Blick zur Herdstelle erméglichen.
Dieser Fundumstand war haufig, aber nicht immer gegeben. Der odg. Hocker schaut grund-
siatzlich nach W., also ins Totenland. Der Gott des Totenreiches ist fiir OA. in dieser Zeit nicht
sicher faibar, in denersten Dyn. jedenfalls der schakalk6pfige, liegend dargestellte Hntj- Imntjw
(Chontamenti).5! Die Steinaufschiittung iiber den odg. Grubengribern erklirt sich aus dem
Erlebnis dieser Friihzeitmenschen, die sahen, wie der Schakal bei der Dammerung am Wiisten-
rand entlangstreichend und nach Nahrung suchend auch die Leichen ausgrub. Zum Schutze
dagegen warfen sie dann Steine auf die Gruben. Und weil ihnen sein Treiben in Ddmmerung und
Dunkelheit so unheimlich ist, so schreiben sie dem Schakal géttliche Krifte zu und verpflichten
ihn sich gleichsam, indem sie ihn zum Totengott machen, daf er ihren Toten nicht schade. Im
iibrigen blieben sie sicher nicht lange am Ort der Furcht, sondern zogen bald weiter mit ihren
Herden, je nach der Jahreszeit.5?

Auf eine vollig andere Mentalitdt weisen die udg. Totenbriuche hin. Hier bleiben die Lebenden
und Toten in enger Gemeinschaft. Das Fehlen jeglicher Beigaben in Merimde 148t, wie Scharff
erklirt, darauf schlielen, daf eine laufende Speisung der Toten bei den Mahlzeiten der Leben-
den iiblich war. Mit dieser Erkldrung geht auch das Blicken der Toten zur Herdstelle gut zusam-
men. Die weitere Entwicklung erhellt aus der Ausgrabung von El-Omari.’® Hier fanden
sich die Leichen nicht mehr in den Héiusern selbst, sondern es wurden richtige Griber innerhalb
der Siedlung vorgefunden. Bei diesen Griabern wurden mehrfach Reste von Totenméhlern fest-
gestellt’4, was wiederum fiir das starke Verbundensein der Lebenden mit den Toten zeugt. Fiir
eine Beriihrung mit odg. Bestattungssitten spricht das fast regelmidfige Vorkommen eines Ge-
fiBes direkt bei der Leiche und die linksseitige Lage des Hockers mit dem Blick nach W. Die
Beziehung zu einem westlichen Totenland mit dem Totengott (Anubis) muB also schon ausge-
bildet sein.

4 ScHARFF, Grab als Wohnhaus 11ff. und 14; JUNKER, 1.Vorbericht Merimde S. 196.

50 ScHARFF, a.a.0. S. 14; ScHARFF, Hdb. d. Archiol. T{. 50, 1.

51 Siehe z. B.: Ed. MEVER in AZ 41, 971f.

52 Der Gedanke, daB der Tote aus dem Grabe aufstehe, um den Lebenden zu schaden, ist sicher erst als
sekundére, spitere Entwicklung anzusehen.

53 SCHARFF, a. a. O. S. 15ff.

51 SCHARFF, a.a. O. S.15; BoviEr-LAPIERRE, Une nouvelle station néolithique . . . in Compt. rend. du Congr.
internat. de Géogr., Kairo 1925, S. 277{f.
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So sehr man in UA. das Zusammenleben mit seinen Toten betonte, wie aus der Wohnungs-
und Siedlungsbestattung erhellt, so multe man doch aus rein praktischen Griinden bald zur
Friedhofsbestattung iibergehen®. Den Anschlufl an die prihistorischen Bestattungen im Wohn-
haus, bzw. in der Siedlung erkennt Scharff in den typischen Wohnhausgribern der 2.Dyn. auf
dem friihzeitlichen Friedhof von Saqqara®®. Die Bejahung dieses Zusammenhanges und damit
die Anerkennung der vollig andersartigen odg. Grabentwicklung, d. h. des unterschiedlichen odg.
Totenglaubens, dringt nun den Gedanken auf, die Wurzel der fiir die ganze d4gypt. Kultur maB-
geblichen Intensitit des Totenglaubens in UA. zu sehen, und zwar schon vom Neolithikum her.
Das ist um so bemerkenswerter, als die ganze politische Bedeutung fiir das friihzeitliche Agypten
in den Handen OA.s liegt (Einigung der Landeshilften durch die oig. 1. Dyn.). Die Saqqara-
graber mit Nischenarchitektur (Negddegrabtyp) aus der 1. —3. Dyn. erkennen Ricke wie Scharff
als Palastgriber an®. Ricke nennt diesen Typ ,,Gehoftgrab® wegen der Umfassungsmauer.
Diese Griber sind eine Komponente zu dem bisher Ausgefiihrten iiber die kénigliche Bestattung.
Die Ausweitung des gleichen Gedankens zeigt uns die Grabanlage des uig. Kénigs Djoser, in
der Ricke die Wiedergabe der Residenz von Memphis erkennt38. Die unterirdischen Grabriume
gehen, wie er hervorhebt, auf die Wohnungsgriber der 2. Dyn. zuriick®. Auch die friihesten
Holzsirge, als Wohnhaus gestaltet, kommen von uig. Friedhsfento,

Die abydenischen Konigsgriaber sind méglicherweise nur Scheingriber, wie Ricke® auf Grund
des neuen Grabfundes des Konigs Hor-Aha bei Saqqara durch Emery® vermutet. Wenn es sich
nun in Saqqara um ein solches Geho6ftgrab mit Nischenarchitektur handelt, wie es fiir OA. ledig-
lich im Negadegrab belegt ist und sonst der udg. Entwicklung angehort, so besagt das, daf3 ein
oder unter Umstinden vielleicht auch mehrere oig. Kénige der 1. Dyn. sich in Gribern uig.
Stiles auf einem uédg. Friedhof und dementsprechend wohl auch mit uig. Briuchen begraben
lieBen. Das wire dann geschehen schon zu einer Zeit, als UA. politisch noch ganz unterdriickt
war®4,

Wichtig war es nun, bis daher aufzuzeigen, dafl die Wurzel des dg. Totenkultes ganz wesent-
lich im uég. Denken und Empfinden liegt und bis zuriick ins Neolithikum zu verfolgen ist.

2. Die Opferstelle im udg. Totenkult.

Ein weiteres wichtiges Moment zur Erleuchtung der Hintergriinde fiir die Ausbildung des ig.
Totenkultes in der Friihzeit und im A. R. und die im vorigen Abschnitt schon angegebene Ver-
schiedenheit des odg. und udg. Denkens ergibt ein Vergleich der Art und Weise, wie in beiden
Entwicklungen die Opferstelle bezeichnet ist. Wir sahen, da bei beiden Landesteilen die Sitte
herrschte, den Toten zur Erhaltung im Jenseits Speiseopfer zu spenden. In OA. werden sie auf
einmal fiir die ganze Ewigkeit mitgegeben —in UA. haben wir regelméBige Spenden anzunehmen.
Im Verlauf der odg. Entwicklung werden die Vorrite in immer zahlreicheren Nebenkammern
gespeichert, zuerst in wirklichen Naturalien, spiter als Scheinbeigaben. Aus prihistorischer
Zeit hat man fiir die odg. Tumuli keinen Anhalt zur Annahme einer aulen liegenden Opferstelle;
das wire ja eigentlich anders auch nicht natiirlich. Aus der 1. und 2. Dyn. sind uns Grabstellen
von den abydenischen Konigsgribern bekannt. Junker®® erklirt sie als Anzeichen, Male der
Opferstelle. Scharffé® stimmt ihm soweit zu, daB er fiir moglich hilt, daB sie iiber die nament-

%5 SCHARFF, a. a. O. S. 17. Das Fehlen jeglicher Griber in den Siedlungen von Maadi und im Faijum 148t auf
diesen vollzogenen Ubergang schlieBen, ist doch el Omari schon dic Vorstufe dazu.

56 SCHARFF, a. a. O. S. 18ff.

% SCHARFF, a. a. O. S. 26. RickE, Bemerkungen zur Ag. Baukunst des Alten Reiches I (1944) S. 42ff.

% RICKE, a. a. O. S. 66.

% RICKE, a.a.0. S. 67. QUIBELL, Archaic Mastabas Tf. 30. REIsNER, Tomb Development S. 134 ff.

% QuiBeLL, Archaic Mastabas Tf. 29, 1—2; Prop. KG II® 268, 2 aus Tarchan, 3. Dyn.
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52 EMERY, Hor— ‘Aha, Kairo 1939.
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65 JUNKER, Giza II, S. 11ff.
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liche Kennzeichnung des Grabes auch diesen Zweck gehabt haben kénnen. An sich ist ja von
der geschichtlichen Zeit an mit der allmihlichen SeBhaftigkeit in OA. der Brauch wiederholter
Opferspenden vor allem wohl an religiosen Festen gut verstdndlich®. Jedoch Junkers Anschau-
ung, der in den abydenischen Stelen Vorldufer der spiteren Scheintiire sieht, lehnt Scharff mit
Recht ab. Eine Grabplatte mit dem schreitenden Toten, wie sie z.B. Petrie®® abbildet, notwendig
mit der Scheintiire zusammenbringen zu miissen, scheint mir nicht gegeben. Klingt doch der
Gedanke des Hindurchschreitens durch eine Tiire wesentlich mehr mit dem udg. Hausgrabge-
danken zusammen als mit der odg. Form. Hiermit soll jedoch nicht gesagt sein, es sei dem oig.
Denken die Vorstellung eines aus dem Grabe herauskommenden Toten fremd. Aber die Ver-
bindung dieser Vorstellung mit einer Tiire diirfte doch wohl eher udg. sein®.

Wie beherrschend der Gedanke des im Grabe wohnenden Toten in UA. war, zeigt weiter-
hin die dortige Entstehung 'der Grabplatten mit der Speisetischszene™. Vorldufer dieser Form
erkennt Scharff in den aus Ziegeln aufgemauerten Nischen der Mastabas der 2. Dyn in Saqqara®,
die, wie vorher schon dargelegt wurde, einen reinen Wohnhauscharakter in der Durchfiihrung
der unterirdischen Anlage aufweisen’®. Die allerdings nicht in situ aufgefundenen Grabplatten
stammen alle von dem Friihzeitfriedhof in Saqqara. Scharf{?® nimmt es als sehr wahrscheinlich
an — eben wegen des Fundumstandes auf diesem Friedhof mit den Wohnhausgriibern —, daB
diese Platten jeweils in einer solchen Scheintiirnische saBlen. Tatsdchlich sind nun ja einige in
situ gefundene belegt’%. Darin hat man also die Vorldufer der bislang bekannten Speisetisch-
darstellungen der 2. Dyn. zu erblicken; aulerdem in einer Gruppe von Rollsiegeln aus der spi-
ten Vorgeschichte und frithen 1. Dyn. Scharff glaubt, die Erfindung dieser Siegel UA. zuschrei-
ben zu miissen?.

Zwei Vorstellungen gehen also aus solchem frithdynastischen Grabbefund hervor: einmal, daB
der Tote durch eine Tiire in der AuBenwand ein- und ausgehen kann und somit durchaus mit
der Welt in Verbindung steht; dann, daB} er in seinem Grabe wohnt, wie zuvor in seinem Hause.
Der Gedanke an die fiir das Jenseitsleben notwendige Speisung erstellt sich hier folgerichtig
als ein Speisen in seinem EBzimmer, am Tische sitzend, allein oder auch hidufig mit der Frau.
Die Speisetischszene ist nichts anderes als eine Illustrierung dessen, was schon die ganze bauliche
Anlage aussagt. Die Weiterentwicklung dieser friihen Form kennzeichnet dann das Grab des
Hesire?® (3. Dyn.), das mehrere Scheintiiren mit dem schreitenden Grabesherrn und eine mit der
Speisetischszene aufweist??. Uber die Kultnische des Chabausoker bis zu Meten (Wende der 3./4.
Dyn.) wird dann die architektonische Verbindung von beidem in der endgiiltigen Form geschaf-
fen8. Cheops und Chephren verwerfen diesen Brauch dann ganz traditionsfeindlich, aber seit
Mykerinos wird die entwickelte Form wieder aufgenommen und bleibt dann giiltig fiir das ganze
ARD,

Der nichste Schritt, der die endgiiltige Verdichtung der udg. Vorstellung bringt, muB in der
Vergegenwirtigung des im Grabe lebenden Toten durch die Statue gesehen werden. Die bisher
erste sichere Grabstatue war die des uig. Konigs Djoser®. Der zeitliche Zwischenraum zwischen
den fritheren Grabplatten und der ersten Grabstatue ist also gar nicht so groB. Auffallend ist,

& Es ist ja klar, daB OA. seine nomadische Zivilisation um die Zeit der Reichseinigung nur noch ideell und
fundamental erhalten hatte.
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daf} diese Statue in einem Serdab steht®, d. h. in einem génzlich abgeschlossenen, unzuging-
lichen kleinen Raum. Als erste datierte Grabstatue eines Privaten kennen wir dann die des Me-
ten®?, die zeitlich nur wenig spiter als Djoser angesetzt werden muf3#3,

Der Zeitabschnitt der dg. Geschichte, der mit Konig Djoser einsetzte, ist gerade dadurch ge-
kennzeichnet, daB in ihm die Auseinandersetzung zwischen dem zuerst fithrenden OA, und dem
inzwischen hochgekommenen UA. zugunsten des letzteren entschieden wurde: Djoser hat8* offen-
bar betont OA. zuriickgesetzt und deshalb z. B. den charakteristisch odg. Gott Seth sogar
aus der Titulatur seiner Téchter entfernt und die zweijdhrige Gedenkfahrt des Konig nach
den odg. Heimat-Heiligtimern der 1. Dyn. fallen lassen. Was er in seinem Ritual sowohl
baulicher als auch religitser Art aufnahm, darf als vorwiegend uidg. von vornherein betrachtet
werden.

Die Erfindung der im Serdab aufgestellten Grabstatue durch Djoser ist also wohl uig. Ur-
sprunges® und reiht sich durchaus in die ganze Entwicklung ein. Die beiden Serdabstatuen
(Djoser und Meten) sind Sitzfiguren. Diese Art der Wiedergabe des im Grabe weilenden Toten
empfindet Scharff als natiirlich in der Verbindung mit den bereits iiblichen Speisetischreliefs.
Jedoch verlangt man als sicheren Beweis dieses Zusammenhanges das Auffinden einer Statue
schon in einem der Wohnhausgridber der 2. Dyn. in Saqqara.

Mir scheint, daB die Form der Sitzfigur zwar dem Wohnen im Hause entsprechender wire,
aber nicht notwendig ist, denn dem Sitzen am Speisetisch geht parallel die Vorstellung des durch
di% Scheintiire ein- und ausgehenden und natiirlich auch im Hause herumgehenden Toten; was
hitte sonst die ganze Hausanlage mit Bad und vielen Zimmern fiir einen Sinn, wenn sie nicht
beniitzt wiirde. Also kénnte auch die stehende Serdabstatue den im Grabe wohnhaften bedeu-
ten. Leider fehlen uns aber fiir die Zeit vor Djoser beide Typen aus den fritheren Gribern®?,

3. Die Statue im uiqg. Totenkult als Ka-Statue.

Scharff erklirt, wie schon erwidhnt, mit Recht das Aufkommen der Grabstatuen aus dem
udg. Wohngrabgedanken. Die Vorstellung des im Grabe weiterlebenden Toten ist sicherlich der
erste Ursprung der Grabstatue®®. Als solche ist sie, wie Scharff erklirt, sinnbildliche Verkér-
perung des Toten. Sie ist anzusehen als der geformte Gedanke des allgemein frithmenschlichen
und bei den Agyptern besonders akzentuierten Wunsches: ,,ewig zu leben‘* und so das durchaus
folgerichtige und naheliegende Resultat der bis in die Vorgeschichte hinaufreichenden Grab-
entwicklung und Jenseitsauffassung.

Die weitere Totenkultiiberlieferung des A.R. zeigt nun deutlich, daB die Agypter in der Grab-
statue nicht nur das Sinnbild des Toten sahen; sie war vielmehr existenziell mit dem Toten ver-
bunden durch den Ka. Die Statuenkammer, der Serdab, heit hwt-k:*. In den Tiirlaibungen
der Opfernische finden sich Darstellungen, wie der dahinterstehenden und meist durch einen

81 a,a. 0. Tf. 28.
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Schlitz mit der AuBenwelt verbundenen Statue Weihrauch gespendet wird®. Unsere Frage
lautet nun: wie kam es dazu, dafl die Grabstatue mit dem Ka in Verbindung gebracht wurde?
Die Losung dieser Frage kommt uns aus dem Konigskult zu.

Wir sahen, dafl der Konig die Inkarnation des obersten Gottes ist. Durch den Ka gibt der
Gott sein gottliches Wesen in die menschliche Gestalt des Konigs und ergreift Besitz von ihr,
so daf3 die Person des Konigs mit ihm identisch wird. Damit ist der Konig die auf Erdensicht-
bare Erscheinungsform des Gottes, und zwar durch die gottlich belebende Wirkkraft des Ka.
Mit dem Tode des Konigs nun bleibt die irdische Erscheinungsform des Gottes nur noch leere
Hiille und das gottliche Wesen wird erneut einem anderen Menschen, ndmlich dem Thronfolger
mitgeteilt. Dieser Zustand, in dem der gestorbene Konig nur noch leere Hiille, ja, wie ein ab-
getragenes Gewand gleichsam fortgeworfen wire, ist fiir das 4g. Denken unméglich ; eine solche
Vorstellung liefe der vorher dargelegten, tausendjidhrigen Entwicklung evident entgegen®. Den
gihnenden Abgrund, der sich vor der tief verwurzelten Vorstellungswelt 6ffnet, schlieft und
iiberbaut die Theologie, indem sie beide Gedankenkreise miteinander verbindet. Sie 1it den
Ka auch Besitz ergreifen von der sinnbildlichen Gestalt des Toten und bringt so das Bild zum
Leben, zur realen, lebendigen Jenseitsexistenz, pit anderen Worten: die Grabstatue wird zur
Ka-Statue.

Mit dieser Feststellung ist gleichzeitig ausgesagt, daf die erste Ka-Statue nur aus einem Ko-
nigsgrab stammen kann. Bei dem jetzigen Fundbestand gilt diese Bestimmung fiir die Djoser-
Statue. Erst von diesem Stadium des koniglichen Totenkultes geht dann die Sitte, Ka-Statuen
aufzustellen, auch auf den privaten Kult tiber. Als erste Ka-Statue eines Privaten ist uns die
Serdab-Statue des Meten iiberliefert, die recht bald nach der des Konigs Djoser anzusetzen ist®?
und so ein gut faBbares Beispiel fiir die schnelle Ubernahme koniglicher Sitten in den Privat-
kult liefert. Die drei von Scharff der 2. Dyn, zugewiesenen Figuren®® sind erst dann als Ka-
Statuen anzusprechen, wenn sich ein noch fritherer Fund in einem der Konigsgraber der 1. Dyn.
auftut, es sei denn, man wolle die archaische Form von ihrer Herkunft aus Privatgribern ab-
leiten und sie so nach Djoser ansetzen; andernfalls kommt ihnen nur der Titel ,,Grabstatue
zu. .
Es wiire nun noch zu erklaren, warum die Ka-Statuen in einem Serddb vor den Augen der
Lebenden verborgen werden. Im ersten Teil sahen wir, dal der Konig durch den Ka zur mensch-
lichen Erscheinungsform des Gottes wird. Der Ka als der gottliche Wesensursprung ist der Ga-
rant der Ewigkeit, eben weil das gottliche Wesen ewig ist. Im II. Teil wurde herausgestellt, da3
die ganze Grabentwicklung, begriindet durch den Totenkult, darauf gerichtet ist, den Toten zu
verewigen; zum letzten Ausdruck dieser Entwicklung wird die Erfindung der Grabstatue. So
bedeutet einmal die Grabstatue als solche die ewige, unverdnderliche Gestalt des Toten. Bei der
gedanklichen Verbindung von Ka und Grabstatue bildet den gemeinsamen Nenner die Ver-
ewigung. Das Sinnbild des Toten erhilt die volle Ewigkeitsgarantie durch die Belebung mit
dem gottlichen Wesen, d. h. durch den Ka. Wenn nun die Ka-Statue so als die fiir das Jenseits
giiltige Verkorperung des auf Erden weiterlebenden Toten angesehen wird, ist es doch ganz ein-
leuchtend, daBl man sie verbirgt, denn mit der Zerstorung dieser Erscheinungsform hort auch
die Ewigkeitsexistenz auf. Der Ka hat ja keine freie Eigenexistenz, sondern er bedarf der duble-
ren Form, in der er das Gottliche zur Erscheinung bringt. Und weiterhin mufl man bedenken, daf3
das Jenseitsleben etwas Heimliches, Unsichtbares ist und eben in seiner Unfal3barkeit etwas Un-
heimliches hat fiir den vom Geschauten, Erlebten, Vitalen her urteilenden Menschen der Friith-
zeit, der einfach das Diesseitsleben in das Jenseitsleben projiziert, aber iiberhoht und iitberméch-
tig denkt. Gerade die Statue ist durchwebt und belebt von diesem Unheimlichen, Unsichtbaren
jenseitiger Ubermacht, und darum erscheint es sicherer, sie in einem tiirlosen Raum unter-

% STEINDORFF, Grab des Ti, Tf. 132. Vgl. JunNkEeRr Vorbericht Merimde 1929, S. 105/6. Am Serdéabschlitz im
Grab d. Meten findet sich eine Riucherscene mit der Inschrift: n twt = fiir die Statue. (Vgl. LEpsius
Denkm. II, 3—7).

91 Nur die Zeitspanne vom Tode bis zur Bestattung (nach der allmahlich eingefiihrten Mumifizierung) ertragt
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zubringen. So sehr der Agypter dieses ewige Jenseitsleben wiinscht und keine Anstrengung
scheut, es zu erhalten, so war er doch wohl kaum frei von einer Ehr-Furcht vor dem Gottlichen,
wobei auf Grund seiner unfaBbaren Ubermacht ein stirkerer Akzent auf der Furcht liegt. Je-
doch scheint es mir nicht entsprechend, den Agyptern einfachhin eine Totenfurcht wie vor
bosen Damonen zu unterschieben, — zumindest nicht in dieser frithen Zeit — denn Menschen,
die ihre Toten als bose Damonen fiirchten, leben nicht mit ihnen unter einem Dach, wie es schon
bei den frithesten uig. Bestattungen in Merimde-Benisalame aufweisbar ist; weiterhin wider-
spricht dies auch dem Festhalten an der Wohnhausbestattung und dem dort geiibten Totenkult,
der ja gerade die Gegenwart des Toten und seine ,,personliche’ Teilnahme an den Opferfeiern
zum Gegenstand hat. Der allgemeinen Grundvorstellung nach ist eine solche Totenfurcht dem
Unterigypter fremd. Es ist wohl mehr die Scheu vor dem Ubermenschlichen, Ewigen, Gott-
lichen, die eben wegen der Unnahbarkeit des Gottes eine Ehrfurcht erzeugt, die jede Beriihrung
verhindern muf}. Denken wir da nur an den ganzen Hofkult des lebenden Konigs®®. Niemand
darf dem Konig anders nahen als kniefillig, und kein Unberufener darf ihn beriihren, sonst wire
er des Todes. Und so scheint mir, daB die Erfindung der Ka-Statue und des Serdibs gleichzeitig
anzunehmen sind, denn das Eine ist sinngemif das Korrelat des Andern.

Die Ka-Statue ist also das Ergebnis der Verbindung einer Theologie des Gott-Konigtums
einerseits und der allgemeinen udg. Totenvorstellung andererseits. Zunichst giiltig war sie je-
doch nur fiir den toten Kénig. So wie der lebende Konig die Erscheinungsform des auf Erden
regierenden Gottes darstellt, so ist die durch den Ka vergottlichte Statue die Erscheinungsform
des toten Konigs, in der er als der gleiche Gott einmal irgendwie weiterherrscht tiber die Leben-
den, dann aber vor allem, umgeben von seinem toten Gefolge, der Herr der Toten wird, — und
hier begriindet sich u. a. die spitere Anschauung vom toten Konig als Osiris.

Von dem koniglichen Totenkult geht nun die Sitte der Ka-Statue iiber in den Privatkult.
Das besagt, daB3 auch der Private einen Ka besitzt. Jedoch kann es sich hier theologisch nicht
um das Gleiche handeln, denn die Inkarnation des Gottes ist nur der Kénig. Vielmehr besagt der
Ka fiir den Menschen allgemein eine Teilhabe an der Ewigkeit durch die Kraft des Gottes, bzw.
des Konigs. Der Ka verbiirgt dem Menschen die Ewigkeit, und da die dg. Auffassung dahin
geht, daB zum Leben im Jenseits Nahrung gleich der irdischen notwendig ist, so spendet der
Sohn die Opfer dem Ka des toten Vaters. Der Ka in der Verbindung mit der Statue erstellt die
jenseitige Lebensform des Toten fiir das Weiterleben im Grabe: das gilt fiir den Konig wie fiir
den Untertan. Jedoch erscheint der Ka des Untertanen nur als kleiner Schimmer gegen die
gottliche Absolutheit des koniglichen Ka. DaB es sich hier nicht um klare Begriffstrennungen
handelt, zeigt die Weiterentwicklung im Osiriskult, in dem dann jeder Mensch zum Gott Osiris
wird. Das muBlte so kommen, denn die eigentliche Idee vom Ka ist eine theologische Erklarung
des Gottkonigtums; die Vorstellung vom Ka als Ewigkeitsgarant aller Menschen bedeutet in

der Verselbstindigung einer Eigenschaft des zunichst existenten Gottes nur eine Teilschau des
Absoluten.

9 7.B. Urk. I, 232; Urk. I, 53.

ITI. TEIL
DIE KA-THEOLOGIE EINE SCHOPFUNG VON UNTERAGYPTEN

1. Begriindung der Frage aus den bisherigen Ergebnisscn.

Aus zwei Komponenten — inschriftlicher Uberlieferung und archiologischen Funden — wurde
versucht, das Wesensbild der A.R.-Vorstellung vom Ka herauszustellen. Das Ergebnis des
I. Teiles, der die entsprechenden Pyramidenspriiche unterlegte, lieB den Ka erkennen als den
gottlichen Wesensursprung in seinem hochsten schopferischen Prinzip, aus dessen Leben-schaf-
fender Kraft die jeweilige Gottesinkarnation sich vollzog. Der oberste Reichs- bzw. Systemgott
gibt sein gottliches Wesen hinein in den menschlichen Konig, d. h. er gibt ihm seinen Ka,
und so ist der Konig dem Gotte wesensgleich, ja, als der Ka schlechthin ist er identisch mit ihm;
d. h. der Kénig wird zur irdischen Erscheinungsform des Gottes. Neben dieser klaren Definition
iiber das Gottkonigtum laufen nun, wie wir sahen, cine Reihe von Bildern, die das gleiche ent-
halten, deren Form aber begriindet ist in der bildlichen Ausdrucksweise der Agypter und der
aus dem Erfahrbaren entnommenen Vorstellungswelt des Jenseitigen.

Der IL. Teil stellte auf Grund der archiologischen Fundumstinde eine gegensétzliche Entwick-
lung der Bestattungsformen in OA und UA. heraus, die fiir UA. eine starke Intensivierung des
Totenglaubens erkennen lieB. Die seBhafte Deltabevilkerung lebte in enger Verbindung mit
ihren Toten, die sie durch einen ausgebauten Kult regelmiBig versorgten. Der umspannende
Gedanke in dieser Entwicklung war die Vorstellung, daB der Tote in seinem Grabe weiterwohne
und lebe wie frither in seinem Hause. So wurde einmal der Tote in der Opfernische beim Mahle
sitzend dargestellt in der sogenannten Speisetischszene und zwar schon von der 1.Dyn. an%.
Dann sehen wir den Grabesherrn, wie er die Scheintiire durchschreitet, um im Grabe umherzu-
gehen und zeitweise das Grab zu verlassen; denn er wird ganz in seinen friiheren LebenséduBerun-
gen gesehen. Die Erfindung der Scheintiire wie auch ihre Darstellung mit dem schreitenden
Toten ist udig. Ursprunges und erklért sich aus dem gleichen Grundgedanken wie die Speisetisch-
scene, nimlich aus dem Wohngrabgedanken. Im Grab des Hesire finden sich mehrere Platten
mit dem schreitenden Toten und eine mit der Speisetischszene. Als Drittes erkannten wir dann
die Verdichtung der gleichen Vorstellung in der sinnbildlichen Vergegenwirtigung des Toten
durch die Grabstatue. Diese einheitliche uig. Entwicklung findet dann ihre Uberhthung und
Realisierung im Konigskult mit der Verlebendigung der Grabstatue durch die Ka-Theologie.
Als erste Ka-Statue kennen wir die des udg. Konigs Djoser.

DaB der Ka gerade in die uig. Entwicklungslinie eingreift und die alten Vorstellungen weiter
intensiviert, ist aus dem gleichen inneren Charakter dieser Formen zu erkliren. Da ist es nahe-
liegend, auch die Ka-Theologie in UA. entstanden zu denken. Wenn auch bis jetzt die fritheste
sichere Ka-Statue erst aus der 3. Dyn. stammt, so scheint mir dies trotzdem beachtenswert;
es kann nicht zufillig sein, wenn nach zwei vorwiegend odg. Dynastien die unterdgyptische Ent-
wicklung des Totenglaubens derartig sinngemdf verstirkt weitergefiihrt wird.

Es erhebt sich also die Frage, ob nicht noch mehr Griinde dafiir sprechen, den Ursprung der
Ka-Theologie in UA. zu lokalisieren.

2. Ka-Theologie ein Werk Unterigypiens

Der niheren Beleuchtung dieser Frage lege ich einen Vortrag zugrunde von H. Stock, der
1947 vor der Miinchner phil. Fakultit gehalten wurde®. Es geht Stock darum, das kulturelle
und machtpolitische Spannungsverhaltnis von OA und UA. in der Frithzeit und im A.R. heraus-

95 Sjehe Anm. 74.
96 Stock, Das Ostdelta Agyptens in seiner entscheidenden Rolle fiir die politische und religivse Entwicklung
des A.R., in Welt des Orients 3, 1948, S. 1351f.
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zustellen. Stock weist einmal auf die durch die Forschungen von Wilhelm Holscher?? feststehende
ethnische Zusammengehorigkeit OA.s mit dem Westdelta hin und die damit gegebene religiose
Ubereinstimmung. Wir finden hier iiberall Tierkulte fetischistischer Firbung. Im Gegensatz
dazu steht das Ostdelta, dessen Gotter kosmischer Natur sind. Aus den Bestandteilen der kgl.
Symbole und der Reichskulte?®® ergibt sich, daB das vor Beginn der 1. Dyn. durch OA. eroberte
UA. zunichst keinen Anteil an der Gestaltung des Gesamtstaates hat. Dem Westdelta gelingt
es dann zuerst, eben wegen seiner volkischen Zusammengehérigkeit, AnschluB an OA. zu ge-
winnen®. Der erste Konig, der dem Delta Gleichberechtigung zuerkannte, ist Usaphais.Der
Einfluf des Ostdeltas ist dagegen erst in Konigsnamen der 2. Dyn. zu fassen und zwar in den
Namensbildungen mit Re, dem Sonnengott von Heliopolis. Reichsgott zur Zeit der 1. Dyn. ist
selbstverstdndlich als Gott der odg. Macht der Falkengott Horus'®. Das religidse Zentrum im
Ostdelta ist Heliopolis, wo die rein kosmische Religion bliiht. Dadurch verbindet sich das Ost-
delta mit dem vorderasiatisch-semitischen Raum!®!, wo sich ebenfalls kosmische Gottersysteme
entfalteten, die jedenfalls von dort in das semitisch beeinflufite Ostdelta eingedrungen sind.

Es scheint mir nun einleuchtend, daB die kosmische Gottervorstellung eher den geeigneten
Boden bildet fiir eine theologische Gedankenfolge wie die Idee vom Ka, als der engere, erdver-
haftete Horizont des Tierkultes. Der Glaube an einen letzten Schopfergott, wie Atum, steht auf
einer hoheren Stufe als der fetischistische Glaube OA.s. Die Darstellung der heliopolitanischen
Gotterneunheit z.B. geschieht durch Menschenbilder; der Sonnengott Re in Menschengestalt
tragt auf dem Kopfe die Sonnenscheibe.

Es sprechen aber noch mehr Argumente fiir die Annahme des vidg. Ursprunges der Ka-Theo-
logie. Befragt man einmal die Pyramidenspriiche, aus denen die in Teil I angefiihrten Aussagen
iiber den Ka entnommen sind, so weisen sie durchwegs Namen des heliopolitanischen Gotter-
kreises auf. Es ist undenkbar, daB Heliopolis, als der Machtfaktor in der geistigen Auseinander-
setzung zwischen OA. und UA. ausgerechnet oiig. Vorstellungen iiber das Gottkonigtum — also
iber die zentrale dogmatische Frage der dg. Religion im A.R. —aufgriff und sich zu eigen machte.
Es ist zwar der Gedanke des Gottkonigtums allgemein frithmenschliches Gut; aber eine solche
Wesensdeutung, wie sie die Ka-Theologie gibt, 148t sich in keinerlei vorstufigen Spuren in OA.
fassen. Die abydenischen Grabstelen, von denen v. Bissing behauptet, dal sie die Opferstelle
bezeichneten mit der Inschrift: fiir den Ka des N.N., sind aber in erster Linie als Grabkennzeich-
nungen anzusehen, und die Inschrift gibt lediglich Namensverbindungen mit dem Wortzeichen
ks an, wie ja auch schon viele sehr frithe Rollsiegel belegen'02.

Wenn es sich obendrein noch herauszustellen beginnt, daBl die abydenischen Konigsgriber
nur Scheingriber sind, die tatsdchliche Bestattung der odg. frithdyn. Konige aber auf uig.
Boden nach udg. Briuchen vorgenommen wurde, wie es fiir Flor-*Aha gesichert ist, so muf} das
als ein sehr starkes Argument fiir die geistige Vorherrschaft von UA., wie sie sich im Verlauf der
Entwicklung ja auch immer stéirker feststellen 148t, angesehen werden.

Wenn ich vorher sagte, daB3 die meisten Spriiche, die iiber das Wesen des Ka aussagen, der
heliopolitanischen Priesterschaft zuzuschreiben sind, so will ich damit nicht sagen, daf3 die Ka-
Theologie als solche von ihnen erfunden sei, sondern lediglich, daf sie von ihnen iibernommen

9 Wilhelm HOLscHER, Libyer und Agypter (Ag. Forsch. Heft 4).

%8 STOCK, a. a. O.

% Die Gottinnen Uto und Neith, die udg. Krone und die Biene als nig. Konigssymbol kommen aus dem
Westdelta.

100 Das Verhalten des oidg. Horus zu uig. Falkengottern wird von STock genau auscinandergelegt. Vgl. dazu
auch d. Untersuchung von ScHARFF in SBAW Miinchen 1947, Heft 4, iiber ,,Dic Ausbreitung des Osiris-
kultes i. d. Friihzeit u. wihrend des ARs. darin im Besonderen Kap. 6 u. 7. Diese Untersuchung war mir
leider bei Niederschrift meiner Arbeit noch nicht zugénglich, da sie erst im Druck war.

101 Denken wir hier auch an das semitische Sprachelement des Agyptischen; vgl. auch ScHARFF, Arch.
Beitage zur Frage der Entstehung der Hieroglyphenschrift,, SBAW Miinchen 1942, Heft 3.

102 Die Stele ‘des Sabef, die Bissing anfiihrt (PETrIE, R.T.I, Tf. XXX {.) zcigt den stchenden Toten als
Illustrierung zu seinem Namen und ist als Vorlaufer anzuschen fiir die Darstellungen in der Tiirlaibung der
Opfernische in den Mastabakultraumen und nicht zu verwechseln mit dem aus der eigentlichen Scheintiire
herauskommend en Toten.

Beispiele fiir die Rollsiegel: PETRIE, R.T. I, Tf. XVIII 5 u. 6; Stelenfragmente: R.T. II, Tf. XXX, 120,126.
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wurde. Wie Schott und Stock dartuni®3, kann nicht die Rede sein von einem vorgeschichtlichen
heliopolitanischen Einheitsreich, das Sethe und ebenso Hugo Miiller in ihren Arbeiten an-
nehmen'®. Das bedeutet, daB die Entstehungszeit der heliopolitanischen Pyr.-Spriiche in die
geschichtliche Zeit hinabriickt, also in die Zeit nach der ersten politischen Ubermacht von
OA. und der ersten Unterdriickung von UA.1%. Die odg. Konige hatten ihren Gott Horus zum
Reichsgott proklamiert. Dawar es doch einmal die erste Aufgabe der udg. Priesterschaft, durch
die Schaffung eines personlichen Verhiltnisses zwischen Horus und ihren Gottern diese An-
schluB an den Reichsgott Horus und damit an den Kénig gewinnen zu lassen.

AuBerdem konnte auf diese Weise der Koénig unter ihren noch nicht méichtigen Einflul}
kommen'®. Auf solche Art wird z. B. Horus ein Sohn von Osiris und Isis, die im 4. Glied von
Atum abstammen. Solche theologische Folgerungen sind gut aus den Pyr.-Spriichen abzulesen'*’.
So erklirt es sich auch, daB der Konig einmal Horus und dann wieder Osiris und dann wieder
Atum oder Re gleichgesetzt wird, eben weil die Gottergenealogie an sich nicht fiir ganz Agypten
in dieser Zeit der groBen Umwilzungen und Spannungen einheitlich war. Alles ist im Werden
begriffen, und die Quelle dieses formschaffenden Geistes strémt in UA. In dem gleichen Spruch,
den Hugo Miiller anfiihrt fiir das Ririgen zwischen Horus und Atum um das K6nigtum, finden
wir Pyr. 147—149d die Gleichsetzung des Kéﬁigs mit Atum durch den Ka'®. Wire der Ka als
Wirkkraft der Gottesinkarnation nicht schon bekannt gewesen, hitte wohl kaum die Zeile 149d
als schlagkriftiger Beweis bezeugen kénnen, was die vorigen Aussagen bezweckten, ndmlich
Unas mit Atum zu vergleichen. Und ebenfalls miiiten dann alle Ka-Aussagen der Pyramiden-
spriiche den Kénig zu Atum bzw. Re-Atum machen; dies ist aber nicht der Fall. Der Konig wird,
wie gesagt, zu verschiedenen Gottern wesensmafig durch den Ka in Beziehung gesetzt. Gerade
das Nebeneinander einer feststehenden, theologischen Definition und das Bestreben, die
Gotter unter- und ineinander zu ordnen, wie es Spr. 215 tut, spiegelt so recht dic geistige, aber
auch politische Situation wieder, die von UA. bestimmend geformt wird.

Fiir den Agypter des A.R. bereits ist Religion und Politik eng verwoben. Hieraus it sich
ein weiterer Grund ermitteln, warum wahrscheinlich nicht Heliopolis der eigentliche Urheber der
Lehre vom Ka sein kann: nimlich in der politischen Tendenz, die diese Priesterschaft verfolgte
und deren tiefster Niederschlag die Sa-Re-Theologie ist, dieim Gegensatz zur Ka-Theologie steht.
Ehe jedoch auf diese Entwicklungsphase des Konigtums eingegangen wird, soll zundchst die
Frage nach den Vorstufen der Ka-Theologie angeriihrt werden. Allerdings ist es nicht moglich,
hier Losungen zu geben, es sollen lediglich einige Uberlegungen vorgetragen sein.

3. Vorstufen zur Ka-Theologie

Welche Bedeutung und welchen Inhalt der Ka im Volksglauben und in der Vorgeschichte
hatte, ist sehr schwer zu fassen. Das Wortzeichen mit den beiden Armen kommt schon auf frithen
Rollsiegeln vor. Ob aber schon in vorgeschichtlicher und frithdyn. Zeit das Ka-Zeichen mit dem
Totenglauben in Verbindung zu bringen ist, 148t sich nicht sicher entscheiden. Griber wie in
Tarchan®, die in der Scheidewand von Bestattungskammer und Vorratskammer der Leiche
in Armhéhe zwei Locher aufweisen, konnten den Gedanken nahelegen, da8 der Tote, durch den
Ka lebend, befihigt sei, mit den Hinden die aufgestapelten Lebensmittel zu ergreifen; das Ka-

Zeichen stellt ja an sich zwei ausgestreckte Arme dar, dhnlich dem Schriftzeichen s’lm n‘das

,,ergreifen, umarmen‘‘ bedeutet. Ob die beiden Zeichen nun in ihrer Grundbedeutung zusammen-
zunehmen sind, sei dahingestellt. Denkt man aber an die Schreibung des Totenpriestertitels,

der alt mit diesem abgewinkelten Zeichen geschrieben wird @, und verbindet man diese Tat-

103 ScrorT, Mythe und Mythenbildung im Alten Agypten, Leipzig 1945; Stock a. a. O., s. Anm. 96.

104 Hugo MULLER, Die formale Entwicklung der Titulatur der 4g. Konige (Ag. Forsch. H. 7), Gliickstadt 1938.
105 Das schlieBt nicht aus, daB sic auch vorgeschichtliche Bilder und Vorstellungen enthalten.

106 Vgl H. MULLER, a.a.0. S. 63ff.

107 Pyramidenspriiche 215, 216, 217, 222, bei MULLER, a.a.0. S. 63ff.

108 Siche S. 15.

100 pPgprrIE, Tarchan IT, Tf. 14.
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sache mit dem Ergebnis von Spiegel'®, der fiir /mn die Grundbedeutung ,,Erscheinungsform,
Gestalt, Leib“, angibt, so hieBe Totenpriester =$§hn hm mit der Bedeutung: der die Gestalt, die
Erscheinungsform umgreift. Dann miifite mit % in solchen Zusammenhédngen die Statue des
Toten gemeint sein, die wir ja als die Erscheinungsform des Toten im Grab erkannten. Tat-
sidchlich vollzog der Priester ja die jeweiligen Opferriten vor der Statue'. Aber an $j# als um-
greifen schlechthin kann ja nicht gedacht werden, weil die Statue doch unzugéinglvich stand.
(Denken wir auch an den alten Totenpriestertitel $h» :h; hier kann $h# sicher nicht im ersten
Sinne gemeint sein, denn Geist ist nicht faBbar.) Es liefe sich hochstens noch damit verbinden,
daB der Ka bildlich, ,hinter der betreffenden Person ist, vgl. die Chephrenstatue mit dem
Falken hinter dem Kopf des Kénigs. Da der Ka der Ewigkeitsgarant ist auf Grund seiner eigenen
Ewigkeit, so ist er ja auch der Schutz, und schiitzen geschieht in der dg. Vorstellung ebenfalls
von hinten her. Alt, d. h. vor der Existenz der Ka-Statue, kénnte mit $h#n-fm einfach der Grab-
wichter gemeint sein, das ist der, ,,der den Leib (des Toten) schiitzt, versorgt.” Aber wie gesagt,
vorlaufig ist diese Frage nicht zu beantworten.

Wegen der Schreibung der beiden Arme den Ka auf das Wort Ka LIJD = die Speise zuriick

zufithren, wie v. Bissing ™2, geht schon deswegen nicht an, weil dieses Wort erst seit dem M.R.
belegt ist'3. Der Ka war wohl eher als Urheber und Garant des ewigen Jenseitslebens, das in
der Vorstellung der Agypter aber immer auch durch Nahrung zu erhalten war, das jenseitige
Lebensprinzip, das der Speise bedurfte. Irgendwie in dieser Richtung kénnte die friihe allgemeine
Ka-Vorstellung wohl zu suchen sein.

4. Die Ka-Theologie im Gefiige der heliopolitanischen Wellauffassung

FaBbar wird die Vorstellung vom Ka aber erst durch die eigentliche Ka-Theologie, die vor
der }.{eliopolitanischen Auseinandersetzung mit Horus wenigstens schon in ihren Hauptziigen
in UA. ausgebildet gewesen sein muBte. Schon seit der 1. Dyn. greift Heliopolis sie auf und
macht sie sich fiir die Adoption des Gott-Konigs zunutze.

Die Entwicklung, die Heliopolis anstrebt, erhellt aus der Sa-Re-Theologie. Sie ist von langer
Hand vorbereitet und hat ihren tiefsten Grund in dem durch die Unterwerfung erst recht an-
gestachelten Machtwillen UA.s, das sich gegeniiber dem oidg. Eindringling, der sich auch noch
in einem fremden Gott ihnen vorsetzt, geistig entschieden iiberlegen fiihlt. Die Tatsache, daf3
die Auseinandersetzung mit OA. im tiefsten auf der religissen Ebene ausgefochten wird, be-
leuchtet wieder so recht, wie zentral das Gottliche, das Jenseitige im Leben dieser frithen Men-
schen steht, da man also nicht fehl geht, wenn man die letzten Hintergriinde fiir frithgeschicht-
liches Geschehen hier sucht. Als gegen die Macht des Stirkeren mit Waffen nichts mehr aus-
zurichten war, vergeistigt UA. das Kénigtum an sich durch die Ka-Theologie. Aber es wihrt
nicht viel mehr als 2 Dynastien und die Lehre vom Ka ist im Kern entmichtigt durch die
Deutung des Konigs als Sa-Re''4, denn das Ziel dieser dogmatischen Erklarung ist der Sturz des
absoluten Gott-Konigtums und seine Umwandlung in ein Koénigtum von Gottes Gnaden, das
den Ko6nig nicht mehr als den einzigen, unerreichbaren Herrscher und Machtbesitzer gelten 1a0t,
sondern ihn wertet als einen Erwihlten unter Gleichen, als einen, der nicht aus der absoluten
Macht des Unverdnderlich-Géttlichen herrscht, sondern der verdnderlichen Macht und Gewalt
einer wesensgleichen Vielheit ausgeliefert ist; denn er ist ja nicht mehr der letzte Absolute,
Ewigkeitsverwurzelte. Wenn der Koénig nicht der Gott selbst ist, sondern nur sein Sohn ganz
allgemein, ohne die Herausstellung der Wesensgleichheit, so bedeutet das, daB er als Mensch auf
Grund seiner besonderen Beliebtheit und Bevorzugung durch den Gott ein primus inter pares ist.
DaB der Sa-Re-Begriff tatsichlich so aufgefalit wurde, 140t sich aus der geschichtlichen IEnt-
wicklung klar erkennen.

110 SpieGEL, Die Grundbedeutung des Stammes Q hm, in A.Z. 75, 112ff.

1 Vgl. KLEBS, Die Reliefs des AR, Abb. 26, S. 40; SteINDORFF, Ti, T1. 65.
12 § oben Anm. 2.

13 W.B. V. o1.

114 H, MULLER, a.a.0. S. 631,
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Der Ausdruck ,,Sohn des Gottes” fiir den Konig ist in den Pyramidentexten durchaus ge-
liufig; aber solange er in Verbindung steht mit der gottlichen Wesensbeziehung durch den Ka,
widerspricht er dem Ursprung des Gottes aus dem gottlichen Wesen nicht. Eine solche Stelle
findet sich in meiner Textauswahl Pyr. 543¢%. Das Bestreben der heliopolitanischen Priester-
schaft, ihren Gott Re, den sie mit Atum zu Re-Atum verband, dem Kénigshaus nahe zu bringen,

ist schon fiir die friihe 2. Dyn. festzustellen durch den Konigsnamen Neb-Re t®7 . Peribsen setzt

auf seinem Siegel im Grab von Abydos! iiber das Sethtier seines Seth-Titels die Sonnenscheibe.
Als weiterer Konig, der dem Re-Kult geneigt ist, sehen wir Djoser, der einen eigenen Titel mit

Re erfindet in (%\ DaB Djoser zu Re steht, ist fiir ihn als Unterdgypter nicht auffallig. Sein

Nachfolger Snofru ersetzt aber dann in diesem Titel Re durch Horus und schafft so den Hr-
nb-Titel!”. Diese Beispiele besagen vorerst nur, daf Re im Konighause allméhlich zu Ansehen
gelangt und so an die Spitze des Reichsgotterkollegiums kommt, wihrend Horus zwar nicht
verdringt, aber doch Re-Atum zu-, wenn nicht untergeordnet wird. Dies geschah in der 2., 3.,
und beginnenden 4. Dyn., denn erst Chephren nennt sich in seiner Titulatur Sa-Re!'8. Bei ihm
und seinem Nachfolger Mykerinos hat jedoch tlie Bezeichnung Sa-Re noch nicht die vollgiiltige
Stellung eines Titels (nimlich vor dem Ringnamen); die volle Ausbildung bringt erst die
5. Dyn., deren Herrscherfamilie durch die Priesterschaft von Heliopolis auf den Thron gekommen
ist; sie nennen fast alle Re in ihren Geburtsnamen'®,

Diese von Heliopolis zih verfochtene Wandlung religioser Grundvorstellungen bedingte einen
der entscheidensten Einschnitte der inneren Geschichte Agyptens. Der dg. Konig als Gott-Kénig
ist der absolute Herr von Land und Leben schlechthin. Alles ist sein Eigentum; alles ist letztlich
zu seiner Verfiigung. Es gibt keine Macht iiber ihm und keine Macht neben ihm. Wer sich gegen
ihn emport, wird vernichtet. Denken wir nur an die Darstellungen niedergeworfener Feinde, die
erbarmungslos unter den Fiifen der koniglichen Macht in den Staub getreten werden. Ein Mittel
zur Erhaltung dieser ,,absoluten” Macht war vitale Grausamkeit und unbarmherzige Hand-
habung der Rechte des Stirkeren. Dies gilt fiir die vor- und frithgeschichtliche Zeit. Die end-
giiltige Unterwerfung von UA. durch OA. wurde durch mehrfach wiederholte Expeditionen
sichergestellt. Die Herrschaft der 1. Dyn. war zweifellos sehr kriegerisch. Mit der Gleichberech-
tigung von UA. wird in der 2. Dyn. aber schon die geistige Uberlegenheit der nordlichen Reichs-
hilfte deutlich, die einmal die Absolutheit des Gott-Kénigtums in einer ,,abstrakten Theologie
bindet, aber zugleich im Keim schon seinen Sturz besiegelt. Heliopolis ist, wie wir sahen, das
starke geistige Zentrum dieser Umsturzpolitik, die dann um so stiarker wirken muBte, da sie das
religiose Grundprinzip annullierte.

Die 3. Dyn., machtvoll mit Djoser beginnend, verkorpert uns die Hohe der absoluten
Herrschermacht, die im Wesen der Gottlichkeit griindet. Sie ist uns als eine der reichsten,
schopferischsten Zeiten der dg. Geschichte bekannt. Die Ka-Statue des Konigs kann als eine
der klarsten Ausdrucksmoglichkeiten dieses seines unbesiegbaren Herrschertums gelten, das in
der Ruhe seiner unverinderlichen Gottlichkeit formgebend ist fiir das ganze weitere rund-
plastische Schaffen der 4g. Kultur; denn der Inhalt: Géttlichkeit — Ewigkeit — Unverdnderlich-
keit bringt den Kanon der gebundenen Form als dquivalenten Ausdruck hervor. Der Grabbezirk
Djosers offenbart einen Teil dieser geistigen Krifte und schopferischen LebensiduBerungen einer
Menschheitsstufe, der fast 5000 Jahre vor unserer Zivilisation Fahigkeiten und Leistungen
suzuschreiben sind, die uns fiir eine solche friihe Zeit geradezu erstaunlich vorkommen. Der
Boden dieser kulturellen Tat kann letztlich nur gesehen werden in der vitalen Glaubenskraft
dieser Menschen. Gott-Konigtum, auf Erden erschienene Ewigkeit und Unverianderlichkeit,
vollendet in der 4. Dyn. die einzigartigen Bauformen der Pyramiden, die in ihrer schlichten
Monumentalitit sinngemiBer Ausdruck dieser Absolutheit sind.

115 Sjehe S. 21I.

16 H, MULLER, a.a.0. S. 25 Abb. 41.

117 H, MULLER, S. 26.

18 H, MULLER, S. 68 Abb. 103/4: vgl. dazu Stock, Das Ostdelta Agyptens . ., WO 3 (1948).
19 H, MULLER, S. 68—73.
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Aber es wird uns noch etwas anderes aus den Totenkultformen dieser 4. Dyn. sichtbar. Das
ist der Absolutismus des Herrschertums. Der Konig ist jetzt nicht mehr nur eine Erscheinungs-
form des Gottes, in der er verehrt werden kann wie auch zugleich in einer anderen, d. h. daB
neben der irdischen Erscheinungsform auch seine himmlische angebetet und angerufen werden
kann. Cheops setzt sich selbst als die einzige Moglichkeit zur Vertretung und Verbindung mit
dem Jenseitigen. Er schafft den privaten Totenkult ab. In Gise gibt es keine Kultkammern,
keine Scheintiiren, keinen Serdib, keine Statuen. Lediglich ein kleiner Vorraum mit einer
Opferplatte vor der Speisetischszene wird dem Verlangen der traditionstreuen Untertanen
zugebilligt'®. Anstelle der Statue steht in einem ausgesparten Raum nahe der Sargkammer der
sogenannte Ersatzkopf!®. Was das fiir den Agypter bedeutete, verstehen wir jetzt. Die Statue
galt als die irdische Erscheinungsform des Toten, als Garant seines ewigen Jenseitslebens. Und
nun dieser schwache Ersatz, der sicherlich nur ein Kompromifl des Konigs war, dem es nicht
gelingen konnte, die sdkularen Vorstellungen auszurotten. Er glaubte und fiirchtete vielleicht,
daB, wenn die gottliche Lebenskraft auf so viele Menschen verteilt sei, seine Kraft schwinde,
seine Ewigkeitsgarantie verkleinert wiirde. Dies kdnnte psychologisch nicht verwundern, denn
der Konig, der eben doch nur ein Mensch war, muBte seine personliche Schwiche spiiren, erleben
— jenes Geschlecht ,,erlebte’* im wahrsten Sinne des Wortes. Vielleicht ahnte er auch die auf-
steigenden Gefahren, die von Heliopolis drohten. Von Cheops kennen wir keine Verneigung vor
Re'?2. Seine Reaktion greift in die tiefste Wurzel, in das Gott-Menschverhiltnis ein; er schlie3t
alle von den Quellen, die das Jenseitsleben verbiirgen, ab und erzwingt so seine Macht ad ab-
solutum und damit ad absurdum. Der leise keimende Zweifel an seiner eigenen Allmacht, d. h.
letztlich an seiner Géottlichkeit, brachte ihn wohl dazu, sich gleichsam auf magische Weise
dieser total erwiinschten Krifte zu versichern, indem er niemanden partizipieren lieB. Der
Zauber schien zu gelingen; unter Cheops und Chephren steht die politische Macht Ag.s in voller
Bliite und Sicherheit, und die Stellung des Konigtums scheint unbezwinglich. Sie sind die
unumschrinkten Herren der Gewalt.

Wie weit aber Heliopolis seinen Plan im Stillen schon vorangetrieben hat, zeigen die Namen
Dd-f-Re, H*-f-Re, Mn-k;w-Re. Die Quellen des Geistes und der Wissenschaft lagen in Hinden der
Priesterschaft; sie umfaBte die Schriftkundigen und die Berufenen zum Tempeldienst. Daf} sie
bei Hof in groBem Ansehen standen, ist leicht versténdlich, geno8 doch sicher der Thronfolger
auch bei ihnen seine Erziehung. Chephren ist der letzte der 4. Dyn., der die politische Macht noch
voll in Hinden hélt, aber in einem Epitheton zu seinem Namen nennt er sich als erster Sa-Re!23,
Unter Mykerinos mu3 Heliopolis schon so reich und michtig geworden sein und die Anhéinger-
schaft bei Land- und Hofadel schon so grof3, daf} es bald nachher gelang, die Dynastie zu stiirzen
und als 5. Dyn. ein Kénigtum von Gottes Gnaden auf den Thron zu bringen. Den tiefsten Grund
zur Katastrophe und zu ihrem Untergang legte die 4.Dyn. selbst und zwar durch den gewaltigen
Konig Cheops mit seinem unerhorten Eingriff in das Jenseitsleben seiner Untertanen.

Dieser Wandel in der Auffassung des Konigtums, diese Spannung zwischen Welt und Uber-
welt, zwischen Gott-Konigtum und Konigtum von Gottes Gnaden, zwischen Gottlichkeit und
Menschlichkeit formt ebenso die ganze ig. Kunst. Das Uberzeitliche, Ewige vertritt der Form-
kanon, der fiir die ganze dg. Kultur giiltig bleibt, so wie das Gott-Konigtum, wenn auch nicht
in der starken Wesensbezogenheit des frithen A.R., so doch immer prinzipiell festgehalten
wird. Die absolute Sprengung der Form bleibt erst dem Ketzer Echnaton vorbehalten. Von
Chephren bis zu Echnaton aber erkennen wir eine ganze Stufenleiter feinster Akzentverschie-
bungen in dem Prozel immer stirkerer Vermenschlichung des Konigs. Schon bei Chephren ist
der Schimmer des Uberweltlichen von einem leisen Schatten der Menschlichkeit angedunkelt,
und die Konige im Verlauf des M. R. werden mehr und mehr Wanderer dieser Welt mit ihren
Noten und Sorgen fiir den, der Herrscher ist. Die Erstarrung der gespannten Glaubensvitalitit
ist der innere Grund auch fiir den kulturellen Untergang des N. R.

Fiir das A.R. soll in einem IV. Teil das Gegenspiel der Krifte zwischen Welt und Uberwelt

120 JUNKER, Giza II, 2.

121 JUNKER, Giza I, 43 und 571f.

122 Tm Felsrelief vom Wadi Maghara zeigt er den doppelten Horustitel (MULLER a.a.0. S. 58, Abb. 88).
123 H, MULLER, a.a2.0. S. 68 Abb. 103/4.
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in der Auseinandersetzung des Gott-Konigtums mit dem Konigtum von Gottes Gnaden an
Hand plastischer Konigsdarstellungen illustriert werden. Es soll so gleichsam noch einmal das
mehr theoretisch ErfaBte auch erlebnismiBig zur Sprache kommen.

ANHANG .

Ka — Ka-Mutef — Géttertriaden — Der geoffenbarte trinitarische Gott

In seiner Arbeit iiber die dogmatische Stellung des Konigs legt Jacobsohn'®* dar, wie der
Schopfergott als Ka-Mutef (Stier seiner Mutter) durch den Vater-Konig, der ja seine ir-
dische Erscheinungsform ist, mit der Kénigin sich selber in der Sohnform wiederzeugt. Diese
Wiedergeburt des Schopfergottes durch Selbstzeugung vollzieht sich durch alle Dynastien und
macht so die Dynastie zur Trigerin der géttlichen Schopferkraft. Der Ka-Mutef ist eine theolo-
gische Schopfung des N. R.. Jacobschn spricht dann die Vermutung aus, daB3 der Ka der ur-
spriingliche Begriff der Schopferkraft sei und zwar schlechthin, und daB der Ka-Mutef als
eine Sonderform!? zur Erkliarung der jeweils neuen ,,Wiedergeburt™ des Gottes im Thron-
folger aufzufassen ist. Da er ausgeht vom Ka-Mutef als der Gestalt des Gottes, in der er sich
immer wieder von neuem selbst zeugt und weiterhin von der Tatsache des stark ausgepragten
koniglichen Ahnenkultes im N. R., schlieBt er riickwirts, da der Ka vom A.R. an die Funk-
tion eines Geschlechtergeistes habe!?6; ,,der Ka des Konigs als solcher bereits in sich enthalt
den lebenden und die verstorbenen Konige®, so daB der Konig ,,mit allen seinen Vorfahren
im Ka zu einem Wesen verbunden ist*. Dieser Folgerung legt er die natiirliche Ahnenreihe des
Kénigs bis zuriick zum ersten Ursprungsgott zugrunde. ,,Der Ka ist die sich stets erneuernde,
ewig lebende Kraft, die die einzelnen individuellen Inkarnationsformen‘* (das sind die Konige)
,,als ein einiges Wesen miteinander verbindet'1#. Diese Auffassung Jacobsohn entspricht aber
wie wir sahen, nicht dem urspriinglichen Ka-Begriff. Nur wesensmagig erfaBt Jacobsohn den Ka
sehr richtig als die gottliche Schopferkraft, durch die der Schopfergott sich im regierenden
Konig inkarniert, wodurch die Wesensgleichheit, bzw. Identitit des Gottes mit dem Konig
ausgesprochen ist. Horus als die dlteste Gottesinkarnation ist der Ka schlechthin.

Aus dem Zusammenhang von Horus und Kénig in den Texten, die von den Wiedergeburtsriten
handeln, schlieBt Jacobsohn riickwirts, daf der Konig ,,zusammen mit seinem Ka wieder-
geboren wird 2. Jedoch scheint mir, liegen die Zusammenhinge logisch anders herum: zuerst
lagen doch die Gottermythen vor, (der Mythos von Osiris und Horus stammt sicher schon aus
der Zeit des A. R.), und die Begriindung des Konigtums durch die Ka-Theologie ist das Zweite.
Wenn nun der Konig mit diesem oder jenem ‘Gott identisch geschaut wird, dann werden ihm
auch folgerichtig die gleichen Erlebnisse des entsprechenden Mythos zugeordnet.

Darum glaube ich nicht, zugeben zu kénnen, daf3 die Abstammung einzelner Gotter unter-
einander und ihre Verbindung und Beziehung zu Gotterfamilien und Kreisen als Ursache des
Ka-Begriffes zu erkliren sind. Vielmehr ist es urtiimlich und allgemein frithmenschlich, Gotter-
familien zu bilden. Die Erfindung des Ka muB einer geistig weiterentwickelten Menschheits-
stufe zuerkannt werden, die fiir die schlichten, aus der menschlichen Erfahrung tibertragenen
Gotterbeziehungen dann innere Zusammenhinge und Erkldrungen sucht.

Der Ka hat urspriinglich nichts mit Zeugung im natiirlichen Sinn des Wortes zu tun'®. Ist der
Konig dann aber mit einem Gott identifiziert, so wird dessen Geschichte zu seiner Geschichte,
und damit wird er auch der gezeugte Sohn eines Gottes oder Gétterpaares, z. B. von Osiris und
Isis. Bilder der Sohnschaft des Konigs gegeniiber Gottern oder Gottinnen sind den Pyr.-Texten

124 Jacossonn, Die dogmatische Stellung des Konigs in der Theologie der alten Agypter (Ag. Forsch. Heft 8),
Gliickstadt 1939.

125 JACOBsOHN a.a.0. S. 62. o
126 3, a. O. S. 57 und dazu Anm. 6: hier verbindet er die Inkarnationsformen mit dem Ba als der individuellen

Seele; aber da scheint mir kein Zusammenhang erkenntlich,
127 3. a. 0. S. 57.
128 3, a. 0. S. 56.
12 Vgl, Pyr. 16532—d.
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geldufig. Aus diesen sekundiren Vorstellungsverbindungen ist z. B. Pyr. 388c zu verstehent®;
,,Unas ist der, mit dem sich seine Mutter, die groBe Wildkuh, vereinigen wird*“, denn als Sohn
des Vatergottesist er ja auch (durch den Ka) der inkarnierte Vater und wird in dem vorliegenden
Mythos dann zum Gemahl seiner Mutter. Neben der Gotterzeugung findet sich ebenso un-
geschlechtliche Erschaffung, wie sie ja auch in der Ka-Vorstellung zum Ausdruck kommt.

Jacobsohn stellt der ersten Inkarnationsweise des Gottes durch die kénigliche Ahnenreihe,
die durch den Ka zu einem ,,einzigen Wesen verbunden‘ ist, die jeweilige unmittelbare Inkar-
nation gegeniiber, inder der Gott,,alsein Gott-Vater* sichmit dem ,,natiirlichen** Vater des neu zu
erzeugenden Konigs zu einer Gestalt vereint und so als Ka-Mutef zur Kénigin kommt und sie zur
Gottesmutter macht: der ,,Sohn‘‘ ist der auf Erden neu ,,erscheinende Schopfergott selbst‘ ‘11,
Meiner Ansicht nach sind diese beiden Auffassungen auseinander zu halten, denn die zweite
Inkarnationsweise durch den Ka-Mutef gehért dem N.R. an. Sie ist eine theologische Erklarung
fir die reale Diskrepanz zwischen der erwiinschten Gottesinkarnation, der Gottergenealogie
und der tatsdchlichen koniglichen Geneolagie (Dynastiewechsel, Usurpatoren, Fremdherrschaft).
Die Diskrepanz zwischen tatsichlicher Geburt und ,,Wiedergeburt* bleibt bestehen. Das ur-
spriinglichere Denken, das dem Géttlichen glaubensmiBig lebendiger und ergebener gegeniiber-
steht, eben weil seine UnfaBbarkeit noch niher erlebt wird, weist die Ka-Theologie im A. R. auf.
Die Deutung des Ka als Geschlechtergeist ist zu schwach und wird dem unmittelbaren Wirken
gottlicher Ubermacht nicht gerecht.

Die drei ,,Gestalten” des Schopfergottes als Vater, als Sohn im Kénig und als Ka-Mutef
stellen nach Jacobsohn drei Wesenheiten dar einer gottlichen Person. Er betont, daB es sichum
die ,,Dreiheit des Gottes selbst“ ,,und nicht um eine Triade von Vater, Mutter und Sohn‘¢
handelt. ,,Die Gottesmutter als solche steht auBBerhalb der gottlichen Dreieinigkeit‘‘. Aber ,,auch
sie ist ein gottliches Wesen®. Diese drei Wesenheiten einer Person bezeichnet er aber auch als
identisch mit der koniglichen Ahnenreihe, dem regierenden Kénig und dem Ka des Konigs.

Von dieser Dreiheit her versucht Jacobsohn nun eine Linie durchzufiihren iiber Plutarch und
Philon zum christlichen Evangelium der Gottesgeburt. Er betont, daB sich nur eine ,,formale*
Gleichung* aufzeigen lieBe, der Inhalt des Evangeliums sich aber wesentlich unterscheide. In
dieser formalen Gleichung stellt er den Ka bzw. den Ka-Mutef dem HI. Geist gegeniiber, dem
dg. Schopfergott die erste Person der Dreifaltigkeit, dem dg. Konig als Sohnform des Schopfer-
gottes den Logos.

Gegen diesen formalen Vergleich Jacobsohns ist einzuwenden einmal, daB der geoffenbarte
Gott der Evangelien nicht eine Person in drei Wesenheiten ist32, sondern: das eine géttliche
Wesen ist hingegeben an drei Personen, d. h. drei Personen sind Triger des einen gottlichen
Wesens. Jacobsohn nimmt den Begriff ,,Wesen* als ein ,,Ens® an sich; in der Definition des
Trinitdts- Dogmas ist Wesen gefaBt als: das, was ausmacht, das ein Sein so und nicht anders ist.
Weiterhin sagt er S. 63 oben: ,,der dreieinige Gott 148t sich als Gott-Sohn neu entstehen im
Mutterleibe der Maria“. Dies entspricht ebenfalls nicht der Offenbarung, denn es inkarniert sich
nicht der dreieinige Gott, und nicht der H1. Geist und nicht der Vater durch Maria, sondern der
Logos, die zweite Person der Gottheit nimmt in Maria Fleisch an. Bei dieser realen Gottes-
inkarnation ist die zweite gottliche Person Triger der géttlichen und der menschlichen Natur.
Bei der fixierten Gottesinkarnation des 4g. Schépfergottes im Kénig kann die Person des Konigs
nicht aufgehoben werden, weil ja keine reale géttliche Person da ist, die Trager ihrer Natur!ss,
Triger des menschlichen Wesens des Konigs wird. Dreifaltiger Gott bedeutet in der christlichen
Offenbarung nicht, daB Gott in drei Erscheinungsformen da ist, also, daB der Sohn und der
Geist Erscheinungsformen des Vaters seien; sondern der Sohn und der Geist unterscheiden
sich vom Vater durch die Art und Weise, wie sie das gottliche Wesen besitzen auf Grund der
innergottlichen Relationen. Die reale Person des Logos ist von dem Augenblick der Mensch-
werdung an fiir ewig nicht mehr allein Tréiger der géttlichen Natur, sondern auch der mensch-
lichen. Gewirkt wird die Inkarnation des Logos vom Dreifaltigen Gott, aber die menschliche

130 a.a. 0. S. 21.

Bla.a. O.S. 62.

132 3. a. O. S. 62 unten und 63 oben.

138 Natur ist das Wesen, insofern es Prinzip der Handlungen ist.
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Natur, nimmt nur der Logos an. (Die Unterscheidung von drei Personen im Dreifaltigen Gott
macht aber nicht drei entia aus ihm, sondern meint die Relationen, die in dem einen, allmach-
tigen und unfaflbaren gottlichen Wesen obwalten.) Das A.T. nennt nur leise Andeutungen
dieses Geheimnisses, und erst Christus, der menschgewordene Logos selbst, brachte die Offen-
barung der Trinitét.

Aus diesen Darlegungen wird klar, daf3 der Vergleich Jacobsohns hinfillig ist, denn der Ka-
Mutef als die Erscheinungsform der geschlechtlichen Selbstzeugung des Gottes bringt keinerlei
Parallele zum HI. Geist, und der Ka ebensowenig. Der Ka ist das gottliche Wesen, insofern es
gottlich belebende Wirkkraft ist, d. h. er ist als das gottliche Wesen der Gott selbst und zwar
gesehen in seiner Leben schaffenden Kraft. Dadurch daB der Gott sein Wesen in den mensch-
lichen Konig gibt, wird der Konig mit dem Gott identisch (denn du bist der Ka). Im Dreifaltigen
Gott ist der Vater aber nicht identisch mit dem Sohn und nicht mit dem HI. Geist und der
Geist ist nicht identisch mit dem Sohn, sondern die drei Personen des einen Gottes sind von-
einander unterschieden. So kann man also nicht sagen, da3 das Agyptische in der Theologie des
Ka bzw. Ka-Mutef ein ,,Urbild* der Trinitdt iiberliefert (denn so wie ich Jacobsohn verstehe,
meint er nicht ,,Vorbild“)!3. Wie konnte augh der armselige, begrenzte Verstand des Menschen
die unendliche Fiille des Dreifaltigen Gottes erdenken, bleibt sie doch trotz der Offenbarung
letztlich immer ein Geheimnis. Der Gott, der der erdgebundenen Denkkraft eines Menschen-
hirnes entspringt, kann ja nur seiner natiirlichen Begrenzung entsprechen, d. h. er ist so wenig
ein Gott wie der Mensch, der ihn erdacht hat. So ist alles Suchen und Sinnen der heidnischen
Philosophie (ich meine die altheidnische und nicht die gottlose des Materialimus) wie das
Flattern eines halbfliiggen Vogels, bis die christliche Philosophie, die in der Offenbarung
Christi griindet, ihr die Schwingen 1ost, so daB sie mit dem starken Flug eines Adlers den
Abgriinden gottlicher Wahrheit zustrebt. In die letzten Tiefen wird aber auch sie nicht vor-
stoBen. Solange der menschliche Geist noch dem Leibe einhaftet, ist ihm die Begegnung Gottes
nicht als freies Geistwesen moglich, sondern nur im leise leuchtenden Schimmer der Gnade.
Diese Liebesvereinigung des Menschen mit Gott ist, obwohl der Mensch als ganzer Mensch
sich hingibt, iibergeschlechtlich (und hier widerspreche ich wiederum Jacobsohn).135 Denn die
unaussprechliche Liebesbegegnung Gottes mit dem Menschen nimmt das Geschopf hinein in
den innergottlichen Lebensvollzug des Schopfers und 148t ihn so in einem schwachen Schimmer
die beseligende Ruhe erahnen, die die einzige Erfiillung der Liebe erst in der Begegnung als
Geistwesen erkennen laft.

Wenn auch die Parallele, die Jacobsohn zieht, nicht giiltig ist, so bleibt die Frage, die er
anrithrt, doch sinnvoll. Es ist die Frage nach der Uroffenbarung. Gott gab sich den ersten
Menschen als Gott zu erkennen. Jedoch ist es nicht wahrscheinlich, dal er ihnen seine Drei-
faltigkeit offenbarte. Aber er verhieB ihnen nach dem Siindenfall die Erlgsung und zwar wohl
so weit, daB sie verstanden, daBl Gott in die Menschheit hineinkommen wollte. Aus dieser Quelle
ist wohl die allgemein frithmenschliche Vorstellung der Gottesinkarnation im Gott-Koénigtum
zu erkldren.

Das Wissen um Gott und die Erlosung verdunkelte sich von Geschlecht zu Geschlecht, aber
die Ahnung eines letzten Schopfergottes und seines Eingreifens in die Menschheit blieb. So sind
auch die ,,Urbilder* eines letzten Schopfergottes und des Gott-Kénigtums in der dg. Religion
als Residuen der gottlichen Uroffenbarung zu verstehen. Weil dem durch die Erbschuld ver-
dunkelten Verstand das Erfassen Gottes in rein geistigen Vorstufen nicht mehr gegeben war,
sind auch die Spuren der Uroffenbarung in Bildern zu suchen, eben wegen der bildlich-vor-
stelligen Denkweise der unerlésten frithen Menschheit. Letztlich ist alles Geschehen in der
Geschichte der Menschheit ,heilsgeschichtlich** zu verstehen. Und da sehen wir, wie Gott Seele
und Geist der Menschheit schrittweise vorbereitet auf die Erlosung — — in diesem Zusammen-
hang ist die geistige Leistung des Griechentums von groBer Bedeutung — — bis in der Christus-
ordnung durch die Vollendung der Offenbarung und durch die Gnade der menschlichen Schwéiche
neue Hilfen geschenkt werden.

134 Vgl. hierzu seinen SchluBabschnitt auf S. 68.
135 3, a. O. S. 64.
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3 Aus dieser heilgeschichtlichen Schau sehen wir, um mit Jacobsohn zu reden, wie ernst wir
Agyptologen die Lehren altig. Priester zu nehmen haben. Gerade die Lehre von der gottlichen
Wesensmitteilung durch den Ka, zur Erklirung eines absoluten Gottkonigtums, zeugt von
einem tiefen Gottsuchen und Gottglauben, die in den Spuren der Uroffenbarung Gottes Wirken
zu jeder Zeit erkennen 1i3t. Wenn man dazu bedenkt, daB ja das israelitische Volk der begnadete
Empfinger einer iiber die Uroffenbarung hinausgehenden Weissagung des Messias ist, so ist
es vielleicht nicht zufillig, daB gerade im semitischen Volksteil Ag.s eine solch erstaunlich
hohe Deutung des Gottkénigtums zu finden ist. Als Residuen der Uroffenbarung nun kénnen
sich dhnliche Bilder in den Evangelien wiederfinden. Warum sollte Gott nicht Bilder, deren
Inhalt aus seiner Offenbarung kommt, wieder aufgreifen und erfiillen und iiberhdhen in der
tiberhdhten Offenbarung der Christusordnung. So sind diese Urbilder ja nicht Menschenwerk,
dessen Gott sich bedienen muBte, (denn wie sollte der allméchtige und allweise Gott mensch-
licher Vorbilder bediirfen, um seinen von Uranfang vorhergewuBten Erlosungswillen in der
Hl. Schrift kundzutun), sondern sie sind, der menschlichen Endlichkeit entsprechend, nach-
gestammelte, halbvergessene ,,Urworte* des Dreicinigen Gottes.

IV. TEIL

Ka-Vorstellung und Plastik des Alten Reiches

-

Die stilistische Entwicklung ganz allgemein, ablesbar von der gesamten Plastik, also auch
von der Privatplastik, steht relativ zu der innerlich bedingten Ausdruckswandlung der Konigs-
plastik. Allgemeingiiltige Formentwicklung und spezielle Sinnwandlung stehen ja in zeit-
gebundener Relation. Fiir die 4g. Plastik des A.R. im Besonderen ist zum erhellenden Gehalts-
und Formverstindnis notwendig die Berticksichtigung des Verhéltnisses von Konigs- und
Privatplastik, also vom koniglichen Macht- und Lebensbereich gegeniiber dem der Beamten.
Die gesamte religiose und weltliche Macht liegt grundsitzlich in den Hinden des Konigs. Die
Machtentfaltung der Beamten ist ein gradverschiedener Abglanz der koniglichen Macht. Dieses
Verhiltnis spiegelt sich ganz deutlich in der Grabausstattung wieder. Dieser Abglanz jedoch hat
sich im Laufe der Zeit bis zum selbstindigen Machtglanz der Beamten gewandelt. Die ver-
schiedenen Stilformen und Weiterbildungen erscheinen zuerst in der Konigsplastik und werden
dann von der Privatplastik iibernommen. In Zeiten, in denen die Macht der Konige erschlafite
und die der Beamten immer absoluter wurde, liegt auch die kulturelle Fithrung bei den Privaten.
Dieses Wechselspiel der Machtverlagerungen findet natiirlicherweise seinen Niederschlag im
Wandel der Kunst. Da aber, wie wir sahen, die Realisierung der Macht im Kénig nicht in erster
Linie eine Frage der Staatsform, sondern eine religiose Wesensfrage ist, greift ihre wechselnde
Intensivierung iiber die duBere Form- und Gewichtsverschiebung ihres kiinstlerischen Nieder-
schlages wesentlich in Inhalt und Sinn dieser Formen hinein.

Fiir den Ag. des A.R. war, wie wir sahen, der Konig unzweifelhaft die Inkarnierung des
Weltgottes. Geriet nun die Macht des Konigtums aus irgendwelchen Griinden ins Wanken, dann
ist dies also nicht nur eine Frage der Erprobung eines neuen Staatssystems, sondern zugleich
eine Frage nach dem Sein oder Nicht-Sein der Gotter. Dieser Weltanschauungswandel hat sich,
uns deutlich in Schrift und Bild greifbar, vollzogen vom A.R. zum M.R., und zwar beginnt er schon
leise spiirbar in der Zeit des Chephren, wird klarer unter Mykerinos und zeigt die drohenden
Vorboten der Katastrophe in der 5. Dyn. Im M.R. ist der Gottkénig zum Koénig von Gottes
Gnaden geworden auf Grund der heliopolitanischen Sa-Re-Theologie ; prinzipiell und rituell jedoch
wird an seinem Gottestum durchaus festgehalten. Aus diesem inneren Wandel heraus nun ist die
sichimmer mehr verfeinernde, psychologische Ausdruckskraft von menschlicher K6énigswiirde und
Verantwortungslast in den plastischen Gestaltungen des M.R’.s zu verstehen. Und so 148t sich
tiber die rund 1000 Jahre des A. und M.R’.s ein groBer Bogen schlagen; denn die innere Aus-
einandersetzung dieser Zeit ist ein im wesentlichen zusammengehoriger ProzeB. Innerhalb
dieser grofen Linie bestimmen eine ganze Reihe von Faktoren die einzelnen aus dem Lebendigen
wachsenden kiinstlerischen Konkretisierungen, die menschliches Denken und Empfinden und
Verlangen schopferisch gestalten. Die verschiedenen Ausdrucksformen des im Vorigen an-
geriihrten Weltanschauungswandels sind nun auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen, und
der heiBt: Auseinandersetzung von Welt und Uberwelt, von Individuum und Absolutum, von
Bildnis und Menschentum, von Zufilligkeit und Allgemeingiiltigkeit.

Fiir uns Menschen einer materiellen aufgeklirten Zeit, ist es schwer einen Zugang zu finden
zu einer Kunst, die ganz wesentlich Ausdruck einer iibernatiirlichen Bezogenheit, ja Gebunden-
heit ist. Die 4g. Konige waren Gottkonige, d. h. in ihnen war die hochste Gottheit inkarniert.
Das BewuBtsein dieses Gottkonigtums war vor allem im A.R. dominierend. Aber vielleicht ist
es fiir einen Christen doch nicht so schwer, den Zugang zu der Gedankenwelt des dg. A.R. zu
finden. Denken wir uns einmal hinein in die Situation eines mittelalterlichen Kiinstlers, eines
Bildhauers der romanischen Zeit. Seine hochste Aufgabe bestand darin, den Menschen, die in
der Begreiflichkeit des sichtbaren Alltages steckten, einen Weg zu Gott, zum gottmenschlichen
Sein Christi zu weisen und sichtbar zu machen. Siehatten Christus nie gesehen in seiner gottlichen
und menschlichen Gestalt, konnten also kein natiirliches, reales Bildnis von ihm schaffen. Und
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wenn wir die Christusbilder der Zeiten vergleichen, so sind sie in dem Gegenspiel der Einzelziige
auch durchaus verschieden. Aber das, um was es ging in der Darstellung des Christusantlitzes,
nidmlich um den Spiegel des Ubernatiirlichen, das hat keine Zeit so tief und gottnahe gelost, wic
die romanische. Keinem Bildschopfer der folgenden Zeiten ist es so gelungen, in die Sichtbarkeit
und Greifbarkeit des Steines die Gewalt géttlicher Majestit, den hervorbrechenden Glanz und
die Kraft der Transzendenz einzuhauchen wie den Kiinstler des 11. Jhrhts.

In einer dhnlichen Situation wie diese war der 4g. Bildschopfer des A.R.. Ich sage in einer
dhnlichen, denn die Unendlichkeit der iibernatiirlichen Erfahrungswelt war fiir ihn begrenzt,
verdunkelt durch die Wirklichkeit des konkreten koniglichen Menschen. Und weiterhin war die
Gotteserkenntnis in dieser frithen Zeit der Heilsgeschichte auf einer verschleierten Stufe von
geringerer Intensitit als zur Zeit der Christusordnung. Aber die Ahnung des Géttlichen be-
herrschte das dg. Denken wesentlich. Und so haucht der dg. Bildhauer seinem Kénigsbild aus
seiner inneren Ahnung und Erfahrung des Gottlichen, eben in der Allgemeinheit der Fassungs-
moglichkeit seiner Zeit, iiberzeitliches Leben ein, prigte dem zeitlichen Bild des jeweiligen,
regierenden Konigs die Ziige gottlicher Unnahbarkeit und Majestit auf.

Das ausdrucksstirkste Bild des Gottmenschentums der 4g. Religiositdt spiegelt uns die
Erhabenheit der Djoserstatue wieder. In ihr ist die Ndhe zum Géttlichen und seine Anerkennung
in Ehrfurcht am deutlichsten. Im Verlauf der Zeiten verliert dieser Ausdruck géttlicher, maje-
stitischer Seinshaftigkeit an Dichte, und das zu vergottlichende Menschenantlitz scheint
immer deutlicher durch, bis es in den Konigsstatuen des M.R. beherrschend wird.

Den gleichen Vorgang, wenn auch nicht auf dem gleichen inneren Grunde basierend, finden
wir im Verlauf der abendlandischen, christlichen Kunst des Mittelalters.

Die Intensitdt der iibernatiirlichen Strahlung, die Fiille des g6ttlichen Seins ist dem Menschen
nicht mehr in der ersten groBeren Losgelostheit von seiner eigenen, ihm ndheren Menschlichkeit
faBbar. Der 4g. Mensch wird durch die Erfahrung der wirklichen, menschlichen Schwiche seiner
Konige zum Zweifler an ihrer gottlichen Allmacht. Der christliche Mensch der spétgotischen
Zeit wird nicht ein Zweifler an der Wirklichkeit der Allmacht Gottes, aber ein Verzweifelnder
vor der Unendlichkeit seines Gottes auf Grund seines wachsenden SiindenbewuBtseins in einer
sich steigernden Selbstbewertung. Darum holt er das Gottliche wenigstens im Bilde immer mehr
in seine Menschlichkeit, in seinen Alltag, seine Welt hinein, um sich so der Barmherzigkeit Gottes
sichtbar zu vergewissern. Der innere Grund liegt also hier im Subjekt.

Aus diesem weltanschaulichen Spannungsverhiltnis heraus ist nun auch die Frage nach dem
realen Bildniswert der dg. Plastik zu beurteilen. Der Agypter schafft kein Portrit seiner Konige
zur Verewigung ihrer menschlichen Erscheinungsform. Das wire wider den Wesenscharakter
seiner Plastik. Wir sahen, daf3 zwei Momente fiir die 4g. Plastik wesentlich sind: 1. die Tat-
sache, daB sie Grabplastik ist, und dariiber hinaus, daB sie Triger der jenseitigen Lebensform
sein soll. Darin ist ihr iiberzeitlicher Charakter begriindet. Dieser {iberweltliche Wesensgehalt
ist, wie schon gezeigt, eine bestimmte Ausdrucksform, die fiir die ganze d4g. Kunst durch alle
Epochen verbindlich blieb. Jedoch innerhalb dieses Formkanons sind Differenzierungen moglich,
und nicht nur méglich, sondern logisch notwendig auf Grund des vorher aufgezeigten Wandels
in der Auffassung und Realisierung des Konigtums.

Dieser Wandel nun ist Schritt fiir Schritt in der uns, wenn auch sparlich iiberlieferten Konigs-
plastik aufspiirbar. Vollendet kommt die Forderung des Gottmenschentums in Form und Aus-
druck zur Sprache in der Sitzfigur des Konigs Djoser (Abb.1u. 2). Die AbstoBungen an den
Augenbogen und der Nase sind durchaus nicht so stark, da8 die Fiille der Wesensaussage nicht
ablesbar wire. Die breitbogige Strenge des Mundes, die tiefgelegte Blickgewalt, der abgekiirzte
Kontur und die undifferenzierte Modellierung der Wangenpartie, die steile Stirn, die iibergeht in
die schwere Frontalitit der mit dem Ko6nigstuch bedeckten Periicke, in die wirksam die Breite
der Ohren hineingestellt ist, dazu die schwere Ruhe in der Art des Sitzens, alles zusammen ist
ein treffender Ausdruck gottmenschlicher Erhabenheit und unzerstorbarer Ewigkeitsruhe. Dies
ist das Bild des Gott-Konigs der 3. Dyn.

Die nédchste Stufe wird uns faBbar in den verschiedenen Chephrenstatuen. Ich méchte hier
vor allem den Bostoner Alabasterkopf und die Tempelstatue mit dem Falkengott herausstellen
(Abb. 3—s5). Hier ist der Menschengestalt des inkarnierten Gottes schon ganz deutlich nach-
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gegangen, wenn auch noch unbeschadet der goéttlichen Autoritdt. Die Schwere des Sitzens ist
durch eine stirker differenzierte Modellierung des Korpers und die feine Féltelung von Schurz und
Kopftuchlappen gelockert; dadurch wirkt die Ruhe des Sitzens nicht mehr so wuchtig; es ist
mehr eine geloste Ruhe selbstsicherer Ewigkeit. Diese Geschlossenheit wird betont und vollendet
durch die Stufung der hochgezogenen Riickenlehne des Sitzes mit der sich rhytmisch einschwin-
genden Bilderschrift und dem, der Sitzbreite entsprechend, vorgeschobenen FuBbrett.

Die Ziige des koniglichen Antlitzes lassen deutlich ein gesittigtes IchbewuBtsein herausspiiren,
das doch schon stark im eigenen, menschlichen Wert griindet, wenn auch der gewollte gottliche
Seinsursprung nicht aufgegeben ist. Die Djoserstatue ist mehr personifizierte ewige Absolutheit
und Ferne in eigenem Gewicht. Die Dioritstatue des Chephrem atmet géttliche Ruhe und Er-
habenheit, die sich gewollt und bejaht in das Zeitliche gestellt hat, und die ihrer Menschlichkeit
bewuBt, diese in der Geborgenheit gottlicher Gesichertheit durchleuchtet. Das Symbol des gott-
lichen Schutzes in dieser engen, fast korperlichen Verbundenheit ist so auch nicht nur kompo-
sitorisch zu werten. Die Figur des Falken spiegelt die gleiche erhabene Gottlichkeit im Kleid der
Zeitlichkeit wieder wie die des Konigs.

Der Bostoner Kopf steht der Djoserstatue um einen Grad niher als die Kairener Tempelstatue.
In ihm ist das Moment jenseitiger Absolutheit um einen Grad stdrker. Der Blick hat noch mehr
Urtiefe und Gewalt, die durch die weitgeschwungenen Lidbogen und Schminkstreifen wirksam
betont wird. Der Mund ist unbeschadet seiner feinen Differenzierung zeitloser, weniger ich-
bewuBt in der Menschlichkeit, kurz, das Leben des Kopfes ist ewigkeitsnidher.

So verdeutlichen uns die Kénigsbilder der 4. Dyn. mehrfach greifbar die Stufe des Gottkénig-
tums, in der gbttliche Majestit souverdn harmonisiert mit dem Adel auserwihlten Menschentums.

Einen groBeren Schritt weiter in der Entwicklung fithrt uns die Mykerinoszeit, die so recht die
Atmosphire vergehender Herrlichkeit und aufkeimender Neugestaltung ausstromt, die letzte
subtile AuBerungen eines endenden Abschnittes mit den besten Werten neuschaffenden Geistes
verbindet. Es hat sich ganz deutlich die Betonung von der Absolutheit des Ewigen verschoben
auf die Einmaligkeit bestimmter Menschlichkeit. Schon allein die Tatsache einer gleichwertigen
Gruppenverbindung des Koénigs mit seiner Frau ist nur denkbar in einer Zeit, in der der Kénig
aus seinem Ewigkeitsbereich in die Welt menschlicher Bindungen iibergegangen ist. Die Griinde
fiir diese Verzeitlichung sind in der staatlichen Machtverlagerung zu sehen, die bedingt ist von
der aufsteigenden Sa-Re-Theologie. Es ist interessant zu sehen, wie die Plastik dieses uns auf
verschiedene Weise faBbare Geschehen wiederspiegelt. Zu einer Zeit, da die Konigsmacht nicht
mehr unumschrankt und real auf gottlicher Absolutheit basiert, sondern herrschend sich auf
weltliche Macht stiitzen muf}, wird auch die menschliche Begrenztheit des Tridgers dieser Macht
sichtbar. Jetzt wird die in der Ewigkeit wurzelnde Konigsgewalt und der Tréger dieser Gewalt,
niamlich die in der Zeitlichkeit stehende konigliche Person voneinander geschieden. So beginnt
von hier an in der Plastik die Divergenz zwischen iiberzeitlichem, festgelegtem Formkanon und
zeitgebundener Personlichkeitsspiegelung.

Dieser Vorgang 140t sich in den uns iiberlieferten Mykerinosstatuen stufenweise ablesen, und
zwar von der Kolossalfigur und den Stelengruppen iiber die Doppelgruppe des Konigs mit seiner
Frau bis zu dem Leipziger Kopffragment. Stellt man sie nacheinander der Dioritstatue des
Chephren gegeniiber, so wird der Anschauungswandel leicht sichtbar. Mit groBem Akkord be-
ginnt der Kiinstler durch die Kolossalmafle des sitzenden Torso von der Gottesgewalt des
Mykerinus zu sprechen, und dann verpersonlicht sich diese Wiirde auf einmal in einem etwas
kleinen, in Einzelaussagen sich verendlichenden Kopf. (Abb. 6 u. 7). Wie wenig Unendlichkeits-
nihe der Gesamtausdruck dieses Antlitzes hat, klirt sich uns, wenn wir die von innen gesammelte
Strahlungskraft des Chephrenkopfes aufgefangen haben und uns dann dem Mykerinosbildnis
zuwenden. Dabei verdeutlicht sich ein klarer Spannungsabfall. Hier ist von innerer, jenseits-
giiltiger Kraftgeladenheit wenig zu spliren. Aber auch der menschlichen Personlichkeit des
Konigs wird hier noch wenig nachgegangen. Etwas ndher kommen wir ihr schon in den Stelen-
gruppen (Abb. 8) oder auch in dem Alabasterkopf (Abb. g). Kiinstlerisch am stérksten gefalt
ist sie in der Statuengruppe (Abb. 10 u. 11). Eine feine Naturstudie bedeutet das schwermiitige
Antlitz des alten Konigs in dem Leipziger Fragment (Abb. 12). Wenn hier auch in vielleicht
ziemlich getreuer Weise der natiirlichen Formung des Gesichtes nachgegangen wurde, stirker
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erfait in seiner Gesamtpersonlichkeit erscheint der Konig sicher in der Doppelgruppe'®. Diese
stellt zweifellos von all den uns bekannten Mykerinosschépfungen das kiinstlerisch bedeutendste
Werk dar. Halten wir es der Chephrenstatue gegeniiber, so wird iiberzeugend klar, welcher
Wandel sich vollzogen hat. Hier findet ursprunghaftes Gotterlebnis in klassischer Form seinen
vollendeten Ausdruck. Bei der Mykerinosgruppe wird zum vordergriindigen Erlebnis die
menschliche Wiirde und Personlichkeit des Konigs, durchschimmert von einem Abglanz gott-
lichen Ursprungs. Dem Gewichtsverhidltnis der inneren Aussage entspricht das vollendete
Zusammenspiel von Einzeldifferenzierungen und einfachen breiten verbindenden Flichen und
Konturen zu einem geschlossenen Ganzen.

Stellt man nun die Frage nachdem Portratwert der Mykerinos-Darstellung, so glaubeich, da
man nicht sagen kann, da@ sie insgesamt auf Grund realer, wenn auch gradverschiedener Bildnis-
haftigkeit uns die natiirlichen Ziige dieses Ko6nigs vermitteln kénnen; denn man kann wohl nicht
gut sagen, daB der Kolossalkopf die gleichen Einzelziige und den gleichen Wesenscharakter aufweist
wie die Doppelgruppe, oder die Stelengruppen wie das Leipziger Fragment. Legt man das Letztere
wegen seiner naturalistisch erscheinenden Einzelziige als getreuestes Abbild zugrunde, so lassen
sich zweifellos verschiedene dieser Einzelheiten in der Gruppenfigur wiederfinden, wie z. B. die
breitflachige, etwas dicke Nase, die bei dem Fragment kiirzer und nicht so weit vorspringend er-
scheint. Der breite, wenig geschwungene Mund mit den ziemlich voll voneinander gebogenen Lip-
pen und breiten Winkeln des Leipziger Stiickes ist bei der Schiefergruppe dhnlich, aber feiner
gekantet, mehr geschwungen und nicht ganz so fiillig. Die schwache Uberh6hung der Augenknochen
ist ebenfalls beiden gemeinsam. Der Gesichtsschnitt als solcher unterscheidet sich jedoch ziemlich
voneinander; bei der Schieferfigur wirkt er eckiger, die Stirne steht steiler, die Backenknochen
springen stark von den Augenbdgen her vor. Bei der Stele treten diese Einzelzlige wieder anders
auf und bei der Kolossalfigur sind sie sehr verdndert. Das Gesicht erscheint insgesamt kiirzer und
runder durch die gew6lbten Wangen, die Kiirzung von Oberlippe und Kinn und den wulstigen
Stirnansatz. In der Wesensaussage ist dieser Kopf sehr verschieden von den anderen.

Als Ergebnis dieser Vergleiche 146t sich wohl sagen, daf3 das Zueinander dhnlicher, sich teil-
weise wiederholender Einzelziige und Partien fiir den Gesamtausdruck und den Wesenscharakter
der einzelnen Kopfe recht verschieden ist, so dafl man nicht bestimmen kann, dieser und nicht
jener Kopf bringe die sichere Wiedergabe des wirklichen Mykerinos. Mir scheint vielmehr, es
laBt sich folgendes daraus schlieBen: Ein naturgetreues Bild des Herrschers hat keiner der
Bildhauer geben wollen ; darum ging es ihnen ja gar nicht. Sie gingen von einer ganz anderen
Voraussetzung aus, ndmlich von dem Gott-Kénigtum ihres augenblicklichen Staatsober-
hauptes. Wenn so auch fiir ihre Erkenntnis die prinzipielle religiose Anschauung und die tat-
sdchliche Erscheinung auseinandergingen, so gaben sie das Prinzip doch nicht auf. Die Folgen
der Akzentverschiebung waren nur ein Hineinspielen des Akzidentellen in das Absolute. Es ist
doch ganz klar, daB3 einem Bildschopfer, dem die menschliche Sichtbarkeit seines Konigs die
sichere Glaubhaftigkeit seiner Gottesinkarnation in Frage zu stellen beginnt, ganz von selbst,
eben auf Grund seiner kiinstlerischen Fihigkeit, eingeprigte Ziige seines Konigs, den er viel-
leicht ein oder einige wenige Male auf Festziigen oder Grabbesichtigungen, vielleicht nur von
Ferne gesehen hat, irgendwie wieder in seinem Bild erscheinen. Aber der Sinn seines Bildes ist
nicht eine moglichst gute Wiederholung dieser Einzelwirklichkeiten, sondern doch wieder nur
die Verlebendigung des Gottkonigs Mykerinos. So kann man also nicht sagen, wir haben hier

136 Dieses Kopffragment wurde von BoRCHARDT in der Publikation von HoLscHER: Das Grabdenkmal des
Konigs Chefren (S. 92,1) besprochen. Die vier Bruchstiicke, aus denen der Kopf zusammengesetzt ist,
wurden offenbar ziemlich verworfen gefunden, bis ,,iiber 100 m von einander entfernt.” BORCHARDT ver-
weist auf stilistische Ahnlichkeiten mit den Bostoner Mykerinosképfen, ,,namentlich in der Behandlung
der Augen.” BREASTED bezeichnet diesen Kopf in seiner ,,Geschichte Agyptens (Phaidon), Abb. 55 als
Mykerinos ,,(oder Chefren)*. Aus stilistischen Griinden nun scheint es moglich, dieses Bruchstiick auf den
Ko6nig Mykerinos zu benennen. Die schr individuelle Charakteristik des Gesichtes scheint in den Rahmen
der gesicherten Chephrenplastik nicht hineinzupassen. Weiterhin glaube ich in den Einzelbildungen von
Nase und Mund und Gesichtsumrif3 Ziige wiederzuerkennen, die dem Antlitz der Schieferfigur des Myke-
rinos (mit seiner Frau) naher verwandt sind als den ganzen Chephrenbildern. Vor allem Mund und Nase
unterscheiden sich deutlich, wie auch BorcHARDT erklart, wohingegen die Schieferfigur gerade hierin
groBe Ahnlichkeit aufweist. Der Fundumstand wiirde einer solchen Ansetzung wohl nicht widersprechen.
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mehr oder weniger gut gelungene natiirliche Bildnisse des vor fast 5000 Jahren auf Erden
lebenden dg. Konigs, vorausgesetzt, daB man den Begriff Portrit fait als moglichst getreue
Wiedergabe der inneren und dufleren Ziige eines Menschen in seiner realen Erscheinung. FaBt
man den Begriff Portrit fiir die 4g. Kunst weiter, ndmlich als Bild des inneren Wesens eines
,,Menschen in der Verbindung seiner realen und erdachten transzendentalen Erscheinung, aus
dem Spiegel der Weltanschauung des Bildschopfers heraus, dann waren fiir den Agypter seine
Konigsdarstellungen zweifellos reale Bildnisse. Ich setze das Objekt des Portrits, das innere
Wesen eines ,,Menschen hier in Anfithrungsstriche; damit will ich sagen: esist zu unterscheiden
zwischen der Konigs- und Privatplastik, denn das Wesen des Konigs ist fiir den Agypter in
Fiktion und Realitdt durch die Zeiten hindurch mehr oder weniger in Kollision, wohingegen
das Wesen des Privaten, des gewohnlichen Menschen eindeutig ist. Aus diesem Grunde, und weil
es ja nicht primdr um die Erfassung der menschlichen Erscheinungsform eines Konigs geht,
sondern primidr um die Realisierung einer Idee und erst sekunddr um den Spiegel der mensch-
lichen Erscheinung, ndmlich auf Grund der friiher aufgezeigten Diskrepanz, scheint es mir ver-
fehlt zu sein, iiberhaupt die Frage: Portrit oder nicht Portrit zu stellen. Das Bildnis d4g. Kénige
wurde, wie ich herauszustellen suchte, auf anderen Voraussetzungen aufgebaut. Und so ist die
Dioritstatue des Chephren und die Djoserstatue ebensogut ein Bildnis wie die Schieferstatue
des Mykerinos. Nur hat die Bildnisgestaltung von einem zum andern Konig eine Wandlung
durchlaufen, die durch ihren verwandelten Wesenskern bedingt ist. Darum wird also im weiteren
der Terminus Portrit nicht mehr verwendet.

Es wiren noch ein paar Worte zu sagen iiber das Kopfchen des Kénigs Sepseskaf (Abb. 13)
und den Kolossalkopf des Userkaf (Abb. 14). Ersteres gehort nach seinem ganzen Charakter zu
der Schieferfigur des Konigs Mykerinos; insgesamt ist die Arbeit etwas weicher, nicht so grof3
komponiert wie das erstklassige Werk der Mykerinosgruppe und leitet ganz deutlich von ihr zu
dem Kolossalkopf des Userkaf iiber. Die Erfassung des Ubernatiirlichen wird in ihm um einen
Grad mehr in die Oberfliche geriickt. Das gleiche gilt von dem Kolossalkopf. Vergleicht man
diesen mit dem Bostoner Chephrenkopf, so wird der durchlaufene Weg nochmals deutlich. In
der zusammenfassenden, grofflichigen Behandlung der Modellierung und Komposition haben
beide Kopfe groBe Ahnlichkeit. Dies wird bei Userkaf noch durch die groBen MaBe verstirkt.
Vergleicht man aber die Intensitit des Ausdrucks, dann erkennt man leicht, daB sein Strahlungs-
punkt, seine innere Mitte von Chephren zu Userkaf verlorenging. Die den Gehalt sichtbarmachen-
de Komposition hat kein von innen her aufbauendes Strahlungszentrum mehr. Wie schwach und
bar jenseitiger Verwurzelung ist der Blick entgegen dem aus letzten Tiefen urmichtig hervor-
brechenden Blick iibermenschlichen Seins. Es stehen sich hier gegeniiber die Bilder eines an die
Gottheit des Konigs Glaubenden und eines traditionsgebundenen Zweiflers. Auf der einen Seite
anerkannte Urgewalt glaubig projiziert in menschliche Wesenstiefe und auf der anderen Seite im
Formkanon bewahrte unentbehrliche Fiktion, die eben nicht mehr aus dem Herzen kommt.

Die weiteren Konigsdarstellungen der 5. Dyn. kann man hier iibergehen, denn sie bringen
nichts Neues, sondern sind vielmehr Zeugen des traurigen Niederganges einer Zeit, in der Glaube
und Wirklichkeit keine Einheit mehr waren und deren Glaube durch die Ubermichtigkeit des
Diesseits ins Wanken geriet.

Wie sich der Begriff des d4g. Konigtums auf Grund der hier in der Unméchtigkeit seiner
Trager schon vorbereiteten Katastrophe verschoben hat, erhellen uns die Verlebendigungen der
Herrscher des M.R. Den Auftakt bildet die Sitzfigur des Mentuhotep, die die wiederhergestellte
Konigsmacht in ihrer Zusammenballung menschlicher Kraft versinnbildet. Tiefe Einblicke
gewidhren uns die Statuen der Amenemhet- und Sesostris-Dynastie, die uns in der vorziiglichen
Publikation von Evers erschlossen sind. Ich mochte hier nur auf den inneren religiésen Zu-
sammenhang des Alten und Mittleren Reiches aufmerksam gemacht haben.

In der Konigstheologie des Alten Reiches ist das weltanschauliche Fundament gelegt, das
prinzipiell verbindlich blieb fiir die ganze dg. Kultur. Die Akzentverschiebungen dieser Wesens-
mitte dg. Religiositit von der Auffassung vom Gott-Kénigtum zum Kénigtum von Gottes
Gnaden verursacht die Umgruppierung der staatlichen Machtverhéltnisse in der geschicht-
lichen und kulturellen Entwicklung vom Alten zum Mittleren Reich.

An der Auffassung vom Konigtum entschied sich die innere Geschichte Agyptens.
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