








48 IV. Teil

erfait in seiner Gesamtpersonlichkeit erscheint der Konig sicher in der Doppelgruppe'®. Diese
stellt zweifellos von all den uns bekannten Mykerinosschépfungen das kiinstlerisch bedeutendste
Werk dar. Halten wir es der Chephrenstatue gegeniiber, so wird iiberzeugend klar, welcher
Wandel sich vollzogen hat. Hier findet ursprunghaftes Gotterlebnis in klassischer Form seinen
vollendeten Ausdruck. Bei der Mykerinosgruppe wird zum vordergriindigen Erlebnis die
menschliche Wiirde und Personlichkeit des Konigs, durchschimmert von einem Abglanz gott-
lichen Ursprungs. Dem Gewichtsverhidltnis der inneren Aussage entspricht das vollendete
Zusammenspiel von Einzeldifferenzierungen und einfachen breiten verbindenden Flichen und
Konturen zu einem geschlossenen Ganzen.

Stellt man nun die Frage nachdem Portratwert der Mykerinos-Darstellung, so glaubeich, da
man nicht sagen kann, da@ sie insgesamt auf Grund realer, wenn auch gradverschiedener Bildnis-
haftigkeit uns die natiirlichen Ziige dieses Ko6nigs vermitteln kénnen; denn man kann wohl nicht
gut sagen, daB der Kolossalkopf die gleichen Einzelziige und den gleichen Wesenscharakter aufweist
wie die Doppelgruppe, oder die Stelengruppen wie das Leipziger Fragment. Legt man das Letztere
wegen seiner naturalistisch erscheinenden Einzelziige als getreuestes Abbild zugrunde, so lassen
sich zweifellos verschiedene dieser Einzelheiten in der Gruppenfigur wiederfinden, wie z. B. die
breitflachige, etwas dicke Nase, die bei dem Fragment kiirzer und nicht so weit vorspringend er-
scheint. Der breite, wenig geschwungene Mund mit den ziemlich voll voneinander gebogenen Lip-
pen und breiten Winkeln des Leipziger Stiickes ist bei der Schiefergruppe dhnlich, aber feiner
gekantet, mehr geschwungen und nicht ganz so fiillig. Die schwache Uberh6hung der Augenknochen
ist ebenfalls beiden gemeinsam. Der Gesichtsschnitt als solcher unterscheidet sich jedoch ziemlich
voneinander; bei der Schieferfigur wirkt er eckiger, die Stirne steht steiler, die Backenknochen
springen stark von den Augenbdgen her vor. Bei der Stele treten diese Einzelzlige wieder anders
auf und bei der Kolossalfigur sind sie sehr verdndert. Das Gesicht erscheint insgesamt kiirzer und
runder durch die gew6lbten Wangen, die Kiirzung von Oberlippe und Kinn und den wulstigen
Stirnansatz. In der Wesensaussage ist dieser Kopf sehr verschieden von den anderen.

Als Ergebnis dieser Vergleiche 146t sich wohl sagen, daf3 das Zueinander dhnlicher, sich teil-
weise wiederholender Einzelziige und Partien fiir den Gesamtausdruck und den Wesenscharakter
der einzelnen Kopfe recht verschieden ist, so dafl man nicht bestimmen kann, dieser und nicht
jener Kopf bringe die sichere Wiedergabe des wirklichen Mykerinos. Mir scheint vielmehr, es
laBt sich folgendes daraus schlieBen: Ein naturgetreues Bild des Herrschers hat keiner der
Bildhauer geben wollen ; darum ging es ihnen ja gar nicht. Sie gingen von einer ganz anderen
Voraussetzung aus, ndmlich von dem Gott-Kénigtum ihres augenblicklichen Staatsober-
hauptes. Wenn so auch fiir ihre Erkenntnis die prinzipielle religiose Anschauung und die tat-
sdchliche Erscheinung auseinandergingen, so gaben sie das Prinzip doch nicht auf. Die Folgen
der Akzentverschiebung waren nur ein Hineinspielen des Akzidentellen in das Absolute. Es ist
doch ganz klar, daB3 einem Bildschopfer, dem die menschliche Sichtbarkeit seines Konigs die
sichere Glaubhaftigkeit seiner Gottesinkarnation in Frage zu stellen beginnt, ganz von selbst,
eben auf Grund seiner kiinstlerischen Fihigkeit, eingeprigte Ziige seines Konigs, den er viel-
leicht ein oder einige wenige Male auf Festziigen oder Grabbesichtigungen, vielleicht nur von
Ferne gesehen hat, irgendwie wieder in seinem Bild erscheinen. Aber der Sinn seines Bildes ist
nicht eine moglichst gute Wiederholung dieser Einzelwirklichkeiten, sondern doch wieder nur
die Verlebendigung des Gottkonigs Mykerinos. So kann man also nicht sagen, wir haben hier

136 Dieses Kopffragment wurde von BoRCHARDT in der Publikation von HoLscHER: Das Grabdenkmal des
Konigs Chefren (S. 92,1) besprochen. Die vier Bruchstiicke, aus denen der Kopf zusammengesetzt ist,
wurden offenbar ziemlich verworfen gefunden, bis ,,iiber 100 m von einander entfernt.” BORCHARDT ver-
weist auf stilistische Ahnlichkeiten mit den Bostoner Mykerinosképfen, ,,namentlich in der Behandlung
der Augen.” BREASTED bezeichnet diesen Kopf in seiner ,,Geschichte Agyptens (Phaidon), Abb. 55 als
Mykerinos ,,(oder Chefren)*. Aus stilistischen Griinden nun scheint es moglich, dieses Bruchstiick auf den
Ko6nig Mykerinos zu benennen. Die schr individuelle Charakteristik des Gesichtes scheint in den Rahmen
der gesicherten Chephrenplastik nicht hineinzupassen. Weiterhin glaube ich in den Einzelbildungen von
Nase und Mund und Gesichtsumrif3 Ziige wiederzuerkennen, die dem Antlitz der Schieferfigur des Myke-
rinos (mit seiner Frau) naher verwandt sind als den ganzen Chephrenbildern. Vor allem Mund und Nase
unterscheiden sich deutlich, wie auch BorcHARDT erklart, wohingegen die Schieferfigur gerade hierin
groBe Ahnlichkeit aufweist. Der Fundumstand wiirde einer solchen Ansetzung wohl nicht widersprechen.
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mehr oder weniger gut gelungene natiirliche Bildnisse des vor fast 5000 Jahren auf Erden
lebenden dg. Konigs, vorausgesetzt, daB man den Begriff Portrit fait als moglichst getreue
Wiedergabe der inneren und dufleren Ziige eines Menschen in seiner realen Erscheinung. FaBt
man den Begriff Portrit fiir die 4g. Kunst weiter, ndmlich als Bild des inneren Wesens eines
,,Menschen in der Verbindung seiner realen und erdachten transzendentalen Erscheinung, aus
dem Spiegel der Weltanschauung des Bildschopfers heraus, dann waren fiir den Agypter seine
Konigsdarstellungen zweifellos reale Bildnisse. Ich setze das Objekt des Portrits, das innere
Wesen eines ,,Menschen hier in Anfithrungsstriche; damit will ich sagen: esist zu unterscheiden
zwischen der Konigs- und Privatplastik, denn das Wesen des Konigs ist fiir den Agypter in
Fiktion und Realitdt durch die Zeiten hindurch mehr oder weniger in Kollision, wohingegen
das Wesen des Privaten, des gewohnlichen Menschen eindeutig ist. Aus diesem Grunde, und weil
es ja nicht primdr um die Erfassung der menschlichen Erscheinungsform eines Konigs geht,
sondern primidr um die Realisierung einer Idee und erst sekunddr um den Spiegel der mensch-
lichen Erscheinung, ndmlich auf Grund der friiher aufgezeigten Diskrepanz, scheint es mir ver-
fehlt zu sein, iiberhaupt die Frage: Portrit oder nicht Portrit zu stellen. Das Bildnis d4g. Kénige
wurde, wie ich herauszustellen suchte, auf anderen Voraussetzungen aufgebaut. Und so ist die
Dioritstatue des Chephren und die Djoserstatue ebensogut ein Bildnis wie die Schieferstatue
des Mykerinos. Nur hat die Bildnisgestaltung von einem zum andern Konig eine Wandlung
durchlaufen, die durch ihren verwandelten Wesenskern bedingt ist. Darum wird also im weiteren
der Terminus Portrit nicht mehr verwendet.

Es wiren noch ein paar Worte zu sagen iiber das Kopfchen des Kénigs Sepseskaf (Abb. 13)
und den Kolossalkopf des Userkaf (Abb. 14). Ersteres gehort nach seinem ganzen Charakter zu
der Schieferfigur des Konigs Mykerinos; insgesamt ist die Arbeit etwas weicher, nicht so grof3
komponiert wie das erstklassige Werk der Mykerinosgruppe und leitet ganz deutlich von ihr zu
dem Kolossalkopf des Userkaf iiber. Die Erfassung des Ubernatiirlichen wird in ihm um einen
Grad mehr in die Oberfliche geriickt. Das gleiche gilt von dem Kolossalkopf. Vergleicht man
diesen mit dem Bostoner Chephrenkopf, so wird der durchlaufene Weg nochmals deutlich. In
der zusammenfassenden, grofflichigen Behandlung der Modellierung und Komposition haben
beide Kopfe groBe Ahnlichkeit. Dies wird bei Userkaf noch durch die groBen MaBe verstirkt.
Vergleicht man aber die Intensitit des Ausdrucks, dann erkennt man leicht, daB sein Strahlungs-
punkt, seine innere Mitte von Chephren zu Userkaf verlorenging. Die den Gehalt sichtbarmachen-
de Komposition hat kein von innen her aufbauendes Strahlungszentrum mehr. Wie schwach und
bar jenseitiger Verwurzelung ist der Blick entgegen dem aus letzten Tiefen urmichtig hervor-
brechenden Blick iibermenschlichen Seins. Es stehen sich hier gegeniiber die Bilder eines an die
Gottheit des Konigs Glaubenden und eines traditionsgebundenen Zweiflers. Auf der einen Seite
anerkannte Urgewalt glaubig projiziert in menschliche Wesenstiefe und auf der anderen Seite im
Formkanon bewahrte unentbehrliche Fiktion, die eben nicht mehr aus dem Herzen kommt.

Die weiteren Konigsdarstellungen der 5. Dyn. kann man hier iibergehen, denn sie bringen
nichts Neues, sondern sind vielmehr Zeugen des traurigen Niederganges einer Zeit, in der Glaube
und Wirklichkeit keine Einheit mehr waren und deren Glaube durch die Ubermichtigkeit des
Diesseits ins Wanken geriet.

Wie sich der Begriff des d4g. Konigtums auf Grund der hier in der Unméchtigkeit seiner
Trager schon vorbereiteten Katastrophe verschoben hat, erhellen uns die Verlebendigungen der
Herrscher des M.R. Den Auftakt bildet die Sitzfigur des Mentuhotep, die die wiederhergestellte
Konigsmacht in ihrer Zusammenballung menschlicher Kraft versinnbildet. Tiefe Einblicke
gewidhren uns die Statuen der Amenemhet- und Sesostris-Dynastie, die uns in der vorziiglichen
Publikation von Evers erschlossen sind. Ich mochte hier nur auf den inneren religiésen Zu-
sammenhang des Alten und Mittleren Reiches aufmerksam gemacht haben.

In der Konigstheologie des Alten Reiches ist das weltanschauliche Fundament gelegt, das
prinzipiell verbindlich blieb fiir die ganze dg. Kultur. Die Akzentverschiebungen dieser Wesens-
mitte dg. Religiositit von der Auffassung vom Gott-Kénigtum zum Kénigtum von Gottes
Gnaden verursacht die Umgruppierung der staatlichen Machtverhéltnisse in der geschicht-
lichen und kulturellen Entwicklung vom Alten zum Mittleren Reich.

An der Auffassung vom Konigtum entschied sich die innere Geschichte Agyptens.
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