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wenn wir die Christusbilder der Zeiten vergleichen, so sind sie in dem Gegenspiel del' Einzelziige 
auch durchaus verschieden. Aber das, um was es ging in der Dal'stellung des Christusantlitzes, 
namlich um den Spiegel des Ubernatiirlichen, das hat keine Zeit so �t�i�~�f� und gottnahe gelost, wie 
die romanische. Keinem Bildschopfer der folgenden Zeit en ist es so gelungen, in die Sichtbal'keit 
und Greifbarkeit des Steines die Gewalt gottlicher Majestat, den hervol'brechenden Glanz und 
die Kraft del' Transzendenz einzuhauchen wie den Kiinstler des II. Jhrhts. 

In einel' iihnlichen Situation wie diese war der ag. Bildschopfer des A.Roo Ich sage in einer 
ahnlichen, denn die Unendlichkeit del' iibernatiirlichen Erfahrungswelt war fUr ihn begrenzt, 
verdunkelt durch die Wirklichkeit des konkreten koniglichen Menschen. Und weiterhin war die 
Gotteserkenntnis in dieser friihen Zeit der Heilsgeschichte auf einer verschleierten Stufe von 
geringerer Intensitat als zur Zeit der Christusordnung. Aber die Ahnung des Gottlichen be­
herrschte das ag. Denken wesentIich. Und so haucht der ag. Bildhauer seinem Konigsbild aus 
seiner inneren Ahnung und Erfahrung des Gottlichen, eben in del' Aligemeinheit der Fassungs­
moglichkeit seiner Zeit, iiberzeitliches Leben ein, priigte dem zeitlichen Bild des jeweiligen, 
regierenden Konigs die Ziige gottlicher Unnahbarkeit und Majestat auf. 

Das ausdrucksstarkste Bild des Gottmenschentums der ag. Religiositat spiegelt uns die 
Erhabenheit der Djoserstatue wieder. In ihr ist die Nahe zum Gottlichen und seine Anerkennung 
in Ehrfurcht am deutlichsten. Im Verlauf del' Zeiten vel'liert dieser Ausdruck gottlicher, maje­
statischer Seinshaftigkeit an Dichte, und das zu vergottlichende Menschenantlitz scheint 
immer deutlicher durch, bis es in den Konigsstatuen des M.R. beherrschend wird. 

Den gleichen Vorgang, wenn auch nicht auf dem gleichen inneren Grunde basierend, finden 
wir im Verlauf del' abendlandischen, christlichen Kunst des Mittelalters. 

Die Intensitat der iibernatiirlichen Strahlung, die Fiille des gottlichen Seins ist dem Menschen 
nicht mehr in del' ersten groBeren LosgelOstheit von seiner eigenen, ihm niiheren Menschlichkeit 
faBbar. Der ag. Mensch wird durch die Erfahrung der wirklichen, menschlichen Schwache seiner 
Konige zum Zweifler an ihrer gottlichen Allmacht. Der christliche Mensch del' spatgotischen 
Zeit wird nicht ein Zweifler an del' Wirklichkeit del' Allmacht Gottes, aber ein Verzweifelnder 
vor del' Unendlichkeit seines Gottes auf Grund seines wachsenden SiindenbewuBtseins in einer 
sich steigernden Selbstbewertung. Darum holt er das Gottliche wenigstens im Bilde immer mehr 
in seine Menschlichkeit, in seinen Alltag, seine Welt hinein, um sich so der Barmherzigkeit Gottes 
sichtbar zu vergewissern. Der innere Grund liegt also hier im Subjekt. 

Aus diesem weltanschaulichen Spannungsverhaltnis heraus ist nun auch die Frage nach dem 
realen Bildniswert del' ag. Plastik zu beurteilen. Del' Agypter schafft kein Port rat seiner Konige 
zul' Verewigung ihrer menschlichen Erscheinungsform. Das ware wider den Wesenscharakter 
seiner Plastik. Wir sahen, daB zwei Momente fUr die ag. Plastik wesentlich sind: I. die Tat­
sache, daB sie Grabplastik ist, und dartiber hinaus, daB sie Trager del' jenseitigen Lebensform 
sein solI. Darin ist ihr tiberzeitlicher Charakter begrtindet. Dieser tiberweltliche WesensgehaIt 
ist, wie schon gezeigt, eine bestimmte Ausdrucksform, die ftir die ganze ag. Kunst durch aIle 
Epochen verbindlich blieb. Jedoch innerhalb dieses Formkanons sind Differenzierungen moglich, 
und nicht nur moglich, sondern logisch notwendig auf Grund des vorher aufgezeigten Wandels 
in del' Auffassung und Realisierung des Konigtums. 

Dieser Wandel nun ist Schritt fUr Schritt in der uns, wenn auch spiirlich tiberlieferten Konigs­
plastik aufsptirbar. Vollendet kommt die Forderung des Gottmenschentums in Form und Aus­
druck zur Sprache in der Sitzfigur des Konigs Djoser (Abb. I u. 2). Die AbstoBungen an den 
Augenbogen und der Nase sind durchaus nicht so stark, daB die Ftille der Wesensaussage nicht 
ablesbar ware. Die breitbogige Strenge des Mundes, die tiefgelegte Blickgewalt, der abgektirzte 
Kontur und die undifferenzierte Modellierung der Wangenpartie, die steile Stirn, die tibergeht in 
die schwere Frontalitat der mit dem Konigstuch bedeckten Perticke, in die wirksam die Breite 
der Ohren hineingestellt ist, dazu die schwere Ruhe in der Art des Sitzens, alles zusammen ist 
ein treffender Ausdruck gottmenschlicher Erhabenheit und unzerstorbarer Ewigkeitsruhe. Dies 
ist das Bild des Gott-Konigs der 3. Dyn. 

Die nachste Stufe wird uns faBbar in den verschiedenen Chephrenstatuen. Ich mochte hier 
VOl' aHem den Bostoner Alabasterkopf und die Tempelstatue mit dem Falkengott herausstellen 
(Abb.3-5). Hier ist der Menschengestalt des inkarnierten Gottes schon ganz deutlich nach-
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gegangen, wenn auch noch unbeschadet del' gottlichen Autoritat. Die Schwere des Sitzens ist 
durch eine sHirker differenzierteModellierung des Korpers und die feine Fiiltelung von Schurz und 
Kopftuchlappen gelockert; dadurch wirkt die Ruhe des Sitzens nicht mehr so wuchtig; es ist 
mehr eine gelOste Ruhe selbstsicherer Ewigkeit. Diese Geschlossenheit wird betont und vollendet 
durch die Stufung der hochgezogenen Rtickenlehne des Sitzes mit del' sich rhytmisch einschwin­
genden Bilderschrift und dem, del' Sitzbreite entsprechend, vorgeschobenen FuBbrett. 

Die Ziige des koniglichen Antlitzes lassen deutlich ein gesattigtes IchbewuBtsein heraussptiren, 
das doch schon stark im eigenen, menschlichen Wert grtindet, wenn auch del' gewollte gottliche 
Seinsursprung nicht aufgegeben ist. Die Djoserstatue ist mehr personifizierte ewige Absolutheit 
und Ferne in eigenem Gewicht. Die Dioritstatue des Chephrem atmet gottliche Ruhe und Er­
habenheit, die sich gewollt und bejaht in das Zeitliche gestellt bat, und die ihrer Menscblichkeit 
bewuBt, diese in der Geborgenbeit gottlicber Gesichertheit durchleuchtet. Das Symbol des gott­
lichen Schutzes in diesel' engen, fast korperlicben Verbundenheit ist so auch nicbt nur kompo­
sitorisch zu werten. Die Figur des Falken spiegelt die gleiche erhabene Gottlichkeit im Kleid der 
Zeitlichkeit wieder wie die des Konigs. 

Der Bostoner Kopf steht del' Djoserstatue ulll einen Grad naher als die Kairener Tempelstatue. 
In ihm ist das Moment jenseitiger Absolutheit um einen Grad starker. Del' Blick hat noch mehr 
Urtiefe und Gewalt, die durch die weitgescbwungenen Lidbogen und Schminkstreifen wirksam 
betont wird. Del' Mund ist unbeschadet seiner feinen Differenzierung zeitloser, weniger ich­
bewuBt in der Menschlichkeit, kurz, das Leben des Kopfes ist ewigkeitsnaher. 

So verdeutlichen uns die Konigsbilder der 4. Dyn. mehrfach greifbar die Stufe des Gottkonig­
tums, in del' gottlicbe Majestat souveran harmonisiert mit dem Adel auserwahlten Menschentums. 

Einen groBeren Schritt weiter in der Entwicklung fUhrt uns die Mykerinoszeit, die so recht die 
Atmosphare vergehender Herrlichkeit und aufkeimender Neugestaltung ausstromt, die letzte 
subtile AuBerungen eines endenden Abschnittes mit den besten Werten neuschaffenden Geistes 
verbindet. Es hat sich ganz deutlich die Betonung von der Absolutheit des Ewigen verschoben 
auf die Einmaligkeit bestimmter Menschlichkeit. Schon allein die Tatsacbe einer gleichwertigen 
Gruppenvel'bindung des Konigs mit seiner Frau ist nur denkbar in einer Zeit, in der der Konig 
aus seinem Ewigkeitsbereich in die Welt menschlicher Bindungen tibergegangen ist. Die Grtinde 
flir diese Verzeitlichung sind in der staatlichen Machtverlagerung zu sehen, die bedingt ist von 
der aufsteigenden Sa-Re-Theologie. Es ist interessant zu sehen, wie die Plastik dieses uns auf 
verschiedene Weise faBbare Geschehen wiederspiegelt. Zu einer Zeit, da die Konigsmacht nicht 
mehr unumschrankt und real auf gottlicher Absolutheit basiert, sondern herrschend sich auf 
weltlicbe Macht stiitzen muB, wird auch die menschliche Begrenztheit des Tragers dieser Macht 
sichtbar. Jetzt wird die in der Ewigkeit wurzelnde Konigsgewalt und der Trager dieser Gewalt, 
namlich die in der Zeitlichkeit stehende konigliche Person voneinander geschieden. So beginnt 
von hier an in der Plastik die Divergenz zwischen tiberzeitlichem, festgelegtem Formkanon und 
zeitgebundener Personlichkeitsspiegelung. 

Dieser Vorgang laBt sich in den uns tiberlieferten Mykerinosstatuen stufenweise ablesen, und 
zwar von der Kolossalfigur und den Stelengruppen tiber die Doppelgruppe des Konigs mit seiner 
Frau bis zu dem Leipziger Kopffragment. Stellt man sie nacheinander der Dioritstatue des 
Chephren gegentiber, so wird der Anschauungswandelleicht sichtbar. Mit groBem Akkord be­
ginnt del' Ktinstler durch die KolossalmaBe des sitzenden Torso von der Gottesgewalt des 
Mykerinus zu sprechen, und dann verpersonlicht sich diese Wtirde auf einmal in einem etwas 
kleinen, in Einzelaussagen sich verendlichenden Kopf. (Abb. 6 u. 7). Wie wenig Unendlichkeits­
nahe der Gesamtausdruck dieses Antlitzes hat, klart sich uns, wenn wir die von innen gesammeIte 
Strahlungskraft des Chephrenkopfes aufgefangen haben und uns dann dem Mykerinosbildnis 
zuwenden. Dabei verdeutlicht sich ein klarer Spannungsabfall. Hier ist von innerer, jenseits­
gtiltiger Kraftgeladenheit wenig zu sptiren. Aber auch der menschlichen Personlichkeit des 
Konigs wird hier noch wenig nachgegangen. Etwas naher kommen wir ihr schon in den Stelen­
gruppen (Abb. 8) oder auch in dem Alabasterkopf (Abb. 9). Kiinstlerisch am starksten gefaBt 
ist sie in der Statuengruppe (Abb. IO u. II). Eine feine Naturstudie bedeutet das schwermiitige 
Antlitz des alten Konigs in dem Leipziger Fragment (Abb. I2). Wenn hier auch in vielleicht 
ziemlich getreuer Weise der nattirlichen Formung des Gesichtes nachgegangen wurde, starker 
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erfaBt in seiner Gesamtpersonlichkeit erscheint der Konig sic her in der Doppelgruppe136. Diese 
stellt zweifellos von all den uns bekannten Mykerinosschopfungen das kunstlerisch bedeutendste 
Werk dar. Halten wir es der Chephrenstatue gegenuber, so wird uberzeugend klar, welcher 
Wandel sich vollzogen hat. Rier findet ursprunghaftes Gotterlebnis in klassischer Form seinen 
vollendeten Ausdruck. Bei der Mykerinosgruppe wird zum vordergrundigen Erlebnis die 
menschliche Wiirde und Personlichkeit des Konigs, durchschimmert von einem Abglanz gott­
lichen Ursprungs. Dem Gewichtsverhaltnis der inneren Aussage entspricht das vollendete 
Zusammenspiel von Einzeldifferenzierungen und einfachen breiten verbindenden Flachen und 
Konturen zu einem geschlossenen Ganzen. 

Stellt man nun die Frage nach demPortra twert der Mykerinos-DarsteUung, soglaubeich, daB 
man nicht sagen kann, daB sie insgesamt auf Grund realer, wenn auch gradverschiedener Bildnis­
haftigkeit uns die natiirlichen Zi.ige dieses Konigs vermitteln konnen; denn man kann wohl nicht 
gut sagen, daB der Kolossalkopf die gleichen Einzelziige und den gleichen Wesenscharakter aufweist 
wie die Doppelgruppe, oder die Stelengruppen wie das Leipziger Fragment. Legt man das Letztere 
wegen seiner naturalistisch erscheinenden Einzelziige als getreuestes Abbild zugrunde, so lassen 
sich zweifellos verschiedene dieser Einzelheiten in der Gruppenfigllr wiederfinden, wie z. B. die 
breitflachige, etwas dicke Nase, die bei dem Fragment kiirzer und nicht so weit vorspringend er­
scheint. Der breite, wenig geschwungene Mund mit den ziemlich voll voneinander gebogenen Lip­
pen und breiten Winkeln des Leipziger Stiickes ist bei der Schiefergruppe ahnlich, aber feiner 
gekantet, mehr geschwungen und nicht ganz so fUllig. Die schwache UberhOhung der Augenknochen 
ist ebenfalls beiden gemeinsam. Der Gesichtsschnitt als solcher unterscheidet sich jedoch ziemlich 
voneinander; bei der Schieferfigur wirkt er eckiger, die Stirne steht steiler, die Backenknochen 
springen stark von den Allgenbogen her vor. Bei der Stele treten diese Einzelziige wieder anders 
auf und bei der Kolossalfigur sind sie sehr verandert. Das Gesicht erscheint insgesamt kiirzer und 
runder durch die gewolbten Wangen, die Kiirzung von Oberlippe und Kinn und den wulstigen 
Stirnansatz. In der Wesensallssage ist dieser Kopf sehr verschieden von den anderen. 

Als Ergebnis dieser Vergleiche Ial3t sich wohl sagen, daB das Zueinander ahnlicher, sich teil­
weise wiederholender Einzelziige und Partien fUr den Gesamtausdruck und den Wesenscharakter 
der einzelnen Kopfe recht verschieden ist, so daB man nicht bestimmen kann, dieser und nicht 
jener Kopf bringe die sichere Wiedergabe des wirklichen Mykerinos. Mir scheint vielmehr, es 
laBt sich folgendes daraus schlieBen: Ein naturgetreues Bild des Rerrschers hat keiner der 
Bildhauer geben wollen; darum ging es ihnen ja gar nicht. Sie gingen von einer ganz anderen 
Voraussetzung aus, namlich von dem Gott-Konigtum ihres augenblicklichen Staatsober­
hauptes. Wenn so auch fUr ihre Erkenntnis die prinzipielle religiose Anschauung und die tat­
sachliche Erscheinung auseinandergingen, so gaben sie das Prinzip doch nicht auf. Die Folgen 
der Akzentverschiebung waren nur ein Hineinspielen des Akzidentellen in das Absolute. Es ist 
doch ganz klar, daB einem BildschOpfer, dem die menschliche Sichtbarkeit seines Konigs die 
sichere Glaubhaftigkeit seiner Gottesinkarnation in Frage zu stellen beginnt, ganz von selbst, 
eben auf Grund seiner kiinstlerischen Fahigkeit, eingepragte Ziige seines Konigs, den er viel­
leicht ein oder einige wenige Male auf Festziigen oder Grabbesichtigllngen, vielleicht nur von 
Ferne gesehen hat, irgendwie wieder in seinem Bild erscheinen. Aber der Sinn seines Bildes ist 
nicht eine moglichst gute Wiederholung dleser Einzelwirklichkeiten, sondern doch wieder nur 
die Verlebendigung des Gottkonigs Mykerinos. So kann man also nicht sagen, wir haben hier 

136 Dieses Kopffragment wurde von BORCHARDT in der Publikation von HOLSCHER: Das Grabdenkmal des 
Konigs Chcfren (S. 92,r) besprochen. Die vier Bruchstiicke, aus denen der Kopf zusammengesetzt ist, 
wurden offenbar ziemlich verworfen gefunden, bis "iiber roo m von einander entfernt." BORCHARDT ver­
weist auf stilistische Ahnlichkeiten mit den Bostoner Mykerinosk6pfen, "namentlich in der Behandlung 
der Augen." BREASTED bezeichnet diesen Kopf in seiner "Geschichte Agyptens" (Phaidon), Abb. 55 als 
Mykerinos ,,(oder Chefren)" . Aus stilistischen Griinden nun scheint es moglich, dieses Bruchstiick auf den 
Konig Mykerinos zu benennen. Die sehr individuelle Charakteristik des Gesichtes scheint in den Rahmen 
der gesicherten Chephrenplastik nicht hineinzupassen. Weiterhin glaube ich in den Einzelbildungen von 
Nase und Mund und Gesichtsumril3 Ziige wiederzuerkennen, die dem Antlitz der Schieferfigur des Myke­
rinos (mit seiner Frau) niiher verwandt sind als den ganzen Chephrenbildern. Vor aHem Mund und Nase 
unters~heiden sich deutlich, wie auch BORCHARDT erkliirt, wohingegen die Schieferfigur gerade hierin 
grol3e Ahnlichkeit aufweist. Der Fundumstand wiirde einer solchen Ansetzung wohl nicht widersprechen. 
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mehr oder weniger gut gelungene natiirliche Bildnisse des vor fast 5000 Jahren auf Erden 
lebenden ago Konigs, vorausgesetzt, daB man den Begriff Portrat faBt als moglichst getreue 
Wiedergabe der inneren und auBeren Zuge eines Menschen in seiner realen Erscheinung. FaBt 
man den Begriff Portrat fUr die ago Kunst weiter, namlich als Bild des inneren Wesens eines 
"Menschen" in der Verbindung seiner realen und erdachten transzendentalen Erscheinu~g, aus 
dem Spiegel der Weltanschauung des BildschOpfers heraus, dann waren fUr den Agypter seine 
Konigsdarstellungen zweifellos reale Bildnisse. Ich setze das Objekt des Portrats, das innere 
Wesen eines "Menschen" hier in AnfUhrungsstriche; dam it will ich sagen: es ist zu unterscheiden 
zwischen der Konigs- und Privatplastik, denn' das Wesen des Konigs ist fur den Agypter in 
Fiktion und Realitat durch die Zeit en hindurch mehr oder weniger in Kollision, wohingegen 
das Wesen des Privaten, des gewohnlichen Menschen eindeutig ist. Aus diesem Grunde, und weil 
es ja nicht primar urn die Erfassung der menschlichen Erscheinungsform eines Konigs geht, 
sondern primar urn die Realisierung einer Idee und erst sekundar um den Spiegel der mensch­
lichen Erscheinung, namlich auf Grund der friiher aufgezeigten Diskrepanz, scheint es mir ver­
fehlt zu sein, uberhaupt die Frage: Portrat oder nicht Portrat zu stellen. Das Bildnis ago Konige 
wurde, wie ich herauszustellen suchtt), auf anderen Voraussetzungen aufgebaut. Und so ist die 
Dioritstatue des Chephren und die Djoserstatue ebensogut ein Bildnis wie die Schieferstatue 
des Mykerinos. Nur hat die Bildnisgestaltung von einem zum andern Konig eine Wandlung 
durchlaufen, die durch ihren verwandelten Wesenskern bedingt ist. Darum wird also im weiteren 
der Terminus Portrat nicht mehr verwendet. 

Es waren noch ein paar Worte zu sagen uber das Kopfchen des Konigs Sepseskaf (Abb. I3) 
und den Kolossalkopf des Userkaf (Abb. I4). Ersteres gehOrt nach seinem ganzen Charakter zu 
der Schieferfigur des Konigs Mykerinos; insgesamt ist die Arbeit etwas weicher, nicht so groB 
komponiert wie das erstklassige Werk der Mykerinosgruppe und leitet ganz deutlich von ihr zu 
dem Kolossalkopf des Userkaf uber. Die Erfassung desUbernatiirlichen wird in ihm um einen 
Grad mehr in die Oberflache geriickt. Das gleiche gilt von dem Kolossalkopf. Vergleicht man 
diesen mit dem Bostoner Chephrenkopf, so wird der durchlaufene Weg nochmals deutlich. In 
der zusammenfassenden, groBflachigen Behandlung der Modellierung und Komposition haben 
beide Kopfe groBe Ahnlichkeit. Dies wird bei Userkaf noch durch die groBen MaBe verstarkt. 
Vergleicht man aber die Intensitat des Ausdrucks, dann erkennt man leicht, daB sein Strahlungs­
punkt, seine innere Mitte von Chephren zu Userkaf verlorenging. Die den Gehalt sichtbarmachen­
de Komposition hat kein von innen her aufbauendes Strahlungszentrum mehr. Wie schwach und 
bar jenseitiger Verwurzelung ist der Blick entgegen dem aus letzten Tiefen urmachtig hervor­
brechenden Blick ubermenschlichen Seins. Es stehen sich hier gegenuber die Bilder eines an die 
Gottheit des Konigs Glaubenden und eines traditionsgebundenen Zweiflers. Auf der einen Seite 
anerkannte Urgewalt glaubig projiziert in menschliche Wesenstiefe und auf der anderen Seite im 
Formkanon bewahrte unentbehrliche Fiktion, die eben nicht mehr aus dem Herzen kommt. 

Die weiteren Konigsdarstellungen der 5. Dyn. kann man hier iibergehen, denn sie bringen 
nichts Neues, sondern sind vielmehr Zeugen des traurigen Niederganges einer Zeit, in der Glaube 
und Wirklichkeit keine Einheit mehr waren und deren Glaube durch die Ubermachtigkeit des 
Diesseits ins Wanken geriet. 

Wie sich der Begriff des ago Konigtums auf Grund der hier in der Unmachtigkeit seiner 
Trager schon vorbereiteten Katastrophe verschoben hat, erhellen uns die Verlebendigungen der 
Herrscher des M.R. Den Auftakt bildet die Sitzfigur des Mentuhotep, die die wiederhergestellte 
Konigsmacht in ihrer Zusammenballung menschlicher Kraft versinnbildet. Tiefe Einblicke 
gewahren uns die Statuen der Amenemhet- und Sesostris-Dynastie, die uns in der vorzuglichen 
Publikation von Evers erschlossen sind. Ich mochte hier nur auf den inneren religiOsen Zu­
sammenhang des Alten und Mittleren Reiches aufmerksam gemacht haben. 

In der Konigstheologie des Alten Reiches ist das weltanschauliche Fundament gelegt, das 
prinzipiell verbindlich blieb fiir die ganze ago Kultur. Die Akzentverschiebungen dieser Wesens­
mitte ago Religiositat von der Auffassung vom Gott-Konigtum zum Konigtum von Gottes 
Gnaden verursacht die Umgruppierung der staatlichen Machtverhaltnisse in der geschicht­
lichen und kulturellen Entwicklung vom Alten zum Mittleren Reich . 

An der Auffassung vom Konigtum entschied sich die inn ere Geschich te Agyptens. 
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