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VORWORT 

Die vorliegende Arbeit, die in den Jahren 1946-48 entstand und im Herbst 1948 voll. der 
Philosophischen FakuWit der Universitat Miinchen als Dissertation angenommen wurde, sollte 

urspriinglich die Geschichte der Ramessidenzeit in Agypten behandeln. Bei den Voruntersuchun­
gen kam mir immer mehr die entscheidende Bedeutung, ,die derGegensatz zwischen Ober- 'und 
Unteragypten gerade fUr die richtige Erkenntnis der historischen Entwicklung dieser Zeit und 
dariiber hinaus fiir die gesamte agyptische Geschichte hat, zum BewuBtsein. Eine Gesamtdar-, 
stellung dieser Epoche ware damals auf fast uniiberwindliche Schwierigkeiten, wie das Fehlen 

wichtigster Literatur und die vollstandige Unkenntnis der seit 1939 im Ausland erschienenen 
einschlagigen Arbeiten gestoBen. Sie hatte zudem entweder den Rahmen einer Dissertation hin­
sichtlich des Umfanges bei weitem iiberschritten oder ware bei kiirzerer Fassung recht oberflach­
lich geworden. Die Darstellung eines gr6Beren Geschichtsabschnittes eignet sich iiberhaupt nicht 
fUr eine Dissertation, die vielmehr eine bestimmte These zum Vorwurf haben solI. So habe ich 
mich zur Anderung des Themas in der jetzt durchgefiihrten Form entschlGssen. Eine Darstellung 

gerade dieser Fragen muBte urn so mehr ve:rlocken, als sie noch nie in diesem Zusammenhang 
versucht wurde und die bisherigen Beschreibungen der agyptischen Geschichte hier infolge der 
Nichtberiicksichtigung derselben m. E. ein unzutreffendes Bild geben. 

Leider haben finanzielle und mannigfache andere Schwierigkeiten die Arbeit erst jetzt zum 
Druck gelangen lassen, den der Verlag AUGUSTIN in mustergiiltiger Weise besorgt hat. Ich habe 

sie jedoch im allgemeinen in der Form belassen, in der sie im Juli 1948 abgeschlossen wurde, da 
doch die jeweilige Erganzung einer wissenschaftlichen Schrift auf den neuesten Stand sie nie 
zum AbschluB konimen lassen wiirde. Dies bitte ich zu beriicksichtigen, wenndie Beniitzungvon 
Schriften vermiBt werden sollte, die mir damals nicht zuganglich waren. 

Der unerwartet friihe Tod meines hochverehrten groBen Lehrers, Professor Dr. Alexander 
SCHARFF, versagt mir leider die M6glichkeit, ihm meinen ganz besonderen Dank abzustatten. 
Doch hoffe ich, daB diese Arbeit ein Zeugnis ablegt fUr seine Schule, die mir insbesondere den 
Blick fiir die Bedeutung des Deltas und der vorderasiatischen Beziehungen fiir die agyptische 

Geschichte gegeben hat, und bin stolz, daB sie in der von ihm herausgegebenen Reihe "Agypto­
logische Forschungen" erscheinen darf. Nicht versaumen m6chte ich schlieBlich, allen denen 
herzlich zu danken, die mit ihrer Hilfe die Drucklegung dieser Arbeit erm6glicht haben. Herrn 
Dr. H. STOCK und Fr!. Dr. H. KORNHARDT bin ich dariiber hinaus auch fUr aus fruchtbaren 

Gesprachen heraus entstandene wertvolle Anregung verpflichtet. 

Miinchen, den ro. Juni 1951 
J. v. BECKERATH. 



VORWORT DES HERAUSGEBERS 

Alexander Scharff, der verdienstvolle Herausgeber der "Agyptologischen Forschungen", ist 
nicht mehr. Am 12. November 1950 erlager einer schleichenden Krankheit,die ihm seit dem 
letztenKriegsjahr mehr und mehr anArbeitskraft geraubt hatte. Unermudlich nat die lebens­
volle Personlichkeit Alexander Scharff in allen Bereichen der,Agyptologie gewirkt und sein weit­

angelegtes Wissen fur den Ausbau dieser Wissenschaft eingesetzt. Zahlreiche Schiller und Freun­
de wurden durch ihn dafur begeistert. Seiner menschlichen Wax-me und ausgeglichenen Haltung 

ware gerade nach der Unterbrechung vieler lebendiger Beziehungen zur internationalen Wissen­
schaft eine gro.Be neue Aufgabe geworden, der er sich nun nicht mehr widmen kann: der Wieder­
aufnahme und Forderung unmittelbarer Beziehungen zur auBerdeutschen Gelehrtenwelt. Die 
Archaologie und Vorgeschichtsforschung hat in Prof. Scharff einen ihrer bedeutendsten Vertre­

ter und zuverlassigsten Kritiker verloren. 
Die Aufgabe, der seine "Agyptologische Forschungen" 'dienten, ist geblieben. Lange Jahre 

hindurch hat ein GroBteil wissenschaftlicher Ergebnisse aus der Feder deutscher Agyptologen in 

dieser Reihe Aufnahme gefunden. Der Verlag J. J. Augustinverdient besonderen Dank fur 

alles groBzugige Entgegenkommen, das er auch nach 1945 du:rch die Fortfuhrung der Forschun­
gen bewiesen hat. Herausgeber und Verlag sind sich der wichtigen Rolle bewuBt, die den "Agyp­
tologischen Forschungen" weiterhin fUr die Wissenschaft zukommt. Nach Drucklegung derjeni­

gen Schriften, die als Dissertationen noch unter Alexander Scharff entstanden sind, sollen weiter­
hin Arbeiten junger Forscher und bewabrter Fachgenossen des 1n- und Auslandes aufgenommen 

werden. "Der Rahmen der ,Agyptologischen Forschungen' umfaBt sowohl philologische Arbeiten 
wie archaologische, ethno.lo.gische und religionshistorische. J ede Veroffentlichung erscheint in 
zwangloser Folge und ist einzeln kaufiich" (Vorwort Alexander Scharffs). 

Gleichzeitig erklart sich der Verlag bereit, die bereits vergriffenen Nummern friiherer Aus­

gaben demnachst nachzudrucken, urn die Reihe wieder in vollem Umfang verfugbar zu machen. 

Munchen; 2. Juli 1951 
HANNS STOCK 
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I. TElL 

1. Der Gegensatz zwischen Ober- und Unteriigypten in der Vorgeschichte 

Agypten besteht landschaftlich aus zwei verschiedenen Teilen: Unteragypten, dem weiten, 
fruchtbaren Anschwemmungsland des Deltas1 , und Oberagypten, einem langen, schmalen Tal, 
in we1chem der Nil das nordafrikanische Wiistenplateau durchflieBt. Dementsprechend zeigen 
sich auch gewisse Unterschiede zwischen der Bevolkerung dieserheiden Landeshalften. 

Det Geograph S. P ASSARGE hat in einer grundlegenden Abhandlung2 die altere AhSicht, daB 
das Delta in der Friihzeit ein unzugangliches Sumpfland gewesen sei, widerlegt und nachgewiesen, 
daB gerade das Delta viel besser als der schmale Kulturlandstreifen in Oberagypten zur Ent­
stehung einer seBhaften Kultur geeignet war. 

Dies Ergebnis wird durch die prahistorischen Ausgrabungen aufs Beste bestatigt. Wenn wir 
auch in archaologischer Hinsicht viel besser iiber Ober- als iiber Unteragypten unterrichtet 
sind - das liegt an dem feuchteren Klima und der intensiveren Bebauung des Letzteren, und 
hat weitgehend die Ansicht derjenigen Forscher bestimmt, die dem Delta jede Bedeutung fiir 
die agyptische Geschichte absprechen wollen - so handelt es sich doch bei den wenigen unter­
agyptischen Fundstatten3 meist urn die Uberreste von Siedlungen, in Oberagypten dagegen 
hauptsachlich urn Friedhofe, die wiederum im altesten Unteragypten fehlen. Hier haben wires, 
wie die Ausgrabungen gezeigt haben, zunachst mit der sog. Hausbestattung zu tun, wobei die 
Toten in den Wohnhausern beigesetzt und daselbst durch Opfer ve'rpflegt wurden, weswegen 
sich bei ihnen kaum Beigaben gefunden haben4 . Diese Sitte ist natiirlich nur bei seBhaften, Acker­
bau treibenden Volkern zu finden und laBt sich bei so1chen, wie JUNKERo feststellt, auch sonst 
nachweisen. Hierher gehort dann weiter auchdie Sitte, den Grabern die Gestalt von Wohn­
hausern z1l. geben, wie sie sich in Agypten bezeichnenderweise ebenfalls fast ausschlieBlich im 
unteragyptischen Gebiet findet (vgl. unten Anm. 6). Dagegen wird die Beisetzung unter Grab­
hiigeln, mit Beigaben von Speisen und sonstigen vom Toten im Jenseits benotigten Dingen, 
abseits von den Wohnplatzen der Lebenden, von JUNKER a. a. O. als urspriinglich dem Nomaden­
tum eigene·Sitte gekennzeichnet. Uber dieseErgebnisse von JUNKER hinausgehend, habenjetzt 
RICKE und SCHARFF etneut die Verschiedenheit in den vorgeschichtlichen Besta ttungsbrauchen 
der beiden Landesteile Agyptens klar herausgestellt und daraus fiir das alteste Unteragypten 
auf eine seBhafte Bauernbevolkerung, fiir Oberagypten auf eine urspriinglich nomadische Be­
volkerung geschlossen6 • 

Die Scheidung der Volker in Nomaden und Ackerbauern ist wohl etwa zu Beginn der neoli­
thischen Zeit entstanden, wo sich die in fruchtbaren Gegenden - wie Z. B. dem Nildelta -

1 Zu Unteragypten gehort auch noch die Umgebung des heutigen Kairo und des antiken Memphis nebst 
den Pyramidenfeldern, Die administrative Grenze befand sich im Altertum in der Gegend des heutigen List, 
30 km stidlich von Memphis. Es ist wichtig, zu betonen, daB, wenn in dieser Arbeit von "Unteragypten" 
die Rede ist, dieses stets das memphitische Gebiet einschlieBt. 

2 PASSARGE, Die Urlandschaft Agyptens und die Lokalisierung der Wiege der agyptischen Hochkultur, Nova 
Acta Leopoldina 9, Halle 1940. 

3 Merimde Beni SaIame am Westrand des Deltas (JUNKER, 1.-4. vorlaufiger Bericht tiber die .. 
Grabungen auf der neolith, Siedlung von Merimde-Benisalame, Wien 1929-1933; daselbst ist auch der 
alteste Ackerbau nachgewiesen), die groBe Siedlung Ma < adi bei Kairo (MENGHIN und Mustafa AMIR, The 
Excavations of the Egypt. Univ. in the neolith. site at Maadi, Cairo 1932 U . 1936) und im Fayum (SETON­
KARR, ASA 5, S. 145; CATON-THOMPSON, The desert Fayum, London 1934), endlich ganz neuerdings 
el-<Omari bei I;Ieluan (DEBONO, Chron.d'Eg. 41, S. 50). 

4 Vgl. JUNKER, Vorber. Merimde. Das Fehlen von Beigaben ist umso bedauerlicher, als wir ja gerade diesen 
unsere Kenntnis der prahistorischen agyptischen Kulturen verdanken. 

6 a. a. O. I, S. 196. 
8 RICKE, Bemerkungen zur agyptischen Baukunst des Alten Reiches 1. Beitrage zur agyptischen Bauforschung, 

ZtirichI944.-SCHARFF, Das Grabals Wohnhausinderagyptischen Friihzeit. SBAW 1944/46, 6. Miinchenl947. 



12 I. Teil (Einleitung) 

Wohnenden dem Ackerbau, die Steppenvolker aber der Viehzucht zuwandten, indes der Rest 
auf der primitiven Stufe des }iigers und Sammlers verharrte. Urn MiBverstandnissen vor­
zubeugen, sei betont, daB hier nicht etwa behauptet werden soIl, daB es im vorgeschichtlichen 
Agypten nur im Delta Ackerbau gegeben habe, ja nicht einmal, daB derselbe in Unteragypten 
alter sei als in Oberagypten; allein, nur im Delta~ welches hinter den fiir Nomaden mit Vieh­
herden schwer iiberschreitbaren auBeren Nilarmen.geschiitzt war, konnte sich eine Ackerbau­
kultur ruhig entwickeln, wahrend Oberagypten stets dem nomadischen EinfluB ausgesetzt war, 
d. h. die dortigen Bauern wurden beherrscht von einer Kriegerschicht, die aus den urnliegenden 
Steppen sich standig erganzte7 • 

Mit diesen Feststellungen scheint mir die Frage nach der Bedeutung oder Bedeutungslosigkeit 
des Deltas in altester Zeit sowie der kulturellen Einheit oder Gegensatzlichkeit Ober- und Unter­
agyptens weitgehend beantwortet. Der Nachweis PASSARGE'S spricht fUr die vorgeschichtliche 
Bedeutung des Deltas, die unterschiedlichen Bestattungssitten, aus denen wir auf verschiedene 
Lebensformen der betreffenden Volker schlieBen diirfen, . fUr urspriingliche Gegensatzlichkeit 
der beiden Kulturen. Dabei ist der EinfluB des Unterschiedes in der Kulturforn1 m. E. so 
entscheidend, daB es gar nicht notig ist, hier zur Erklarung dieser Gegensatzlichkeit auch noch 
rassische oder sprachliche Unterschiede vorauszusetzen, oder gar, wie z. B. PETRIE, die unter­
agyptische Kultur von Vorderasien abzuleiten8 • 

2. Der Einflufl des Gegensatzes zwischen Ober- und Unteriigypten 
in der iigyptischen Geschichte 

In spatvorgeschichtlicher Zeit hat dann eine Verschmelzung der beiden Kulturen stattgefun­
den, aus der schlieBlich die agyptische Hochkultur hervorgegangen ist. Immerhin hat in Unter­
agypten, wie SCHARFF am SchluB seiner Abhandlung9 gezeigt hat, der Hausgrabgedanke, der 
hier bodenstandig war, noch lange fortgewirkt, und es bleibt eine lohnende Aufgabe fiir den 
Kunsthistoriker, zu untersuchen, ob sich nicht auch sonst in der agyptischen Kunst der geschicht­
lichen Zeit Ober- und Untedigyptisches scheiden HiBt. Ein politischer Gegensatz ist jedenfalls, 
wie in dieser Arbeit zu zeigen versucht werden soIl, immer vorhanden gewesen und wir wollen 
zunachst sehen, ob er sich nicht aus jenem urspriinglichen Gegensatz der Kulturform - Noma­
den-SeBhafte - ableiten laBt. Dass die Oberagypter in geschichtlicher Zeit keine Nomaden 
mehr waren, braucht nicht erst gesagt zu werden; aber die Geisteshaltung des Nomaden pflegt 
sich bei einem Yolk nomadischen Ursprungs ja durch Jahrtausende hindurch zu erhalten. 

Wo wir uns in der Weltgeschichte auch umschauen mogen, iiberall sehen wir Hochkulturen 
nur in Gebieten mit seBhafter, Ackerbau treibender Bevolkerung entstehen. Andererseits ver­
mogen solche Volker, an ihre Scholle gefesselt, nicht mehr dem Angriff Starkerer auszuweichen 
und ihre Freiheit zu bewahren; leicht sinken sie auf die Stufe des politisch indolent en Fellachen 
herab. Die groBere Kriegstiichtigkeit und meist auch die bedeutendere politische Begabung 
finden wir daher stets bei den "Nomaden", die meist als Staatengriinder auftreten und die 
Oberschicht iiber unterworfenen Ackerbauern bilden. Diese politische Begabung pflegt den SeB­
haften nicht zu eignen, wo nicht ihre Herrscher aus nomadischem Geschlecht stammen. So 
vermogen sie auch von selbst kaum zu Einheit zu gelangen; das Ergebnis ist hier gewohnlich 
eine Vielzahl kleiner Stadtstaaten. So finden wir es z. B. im sumerischen Untermesopotamien, 
bevor semitische Nomaden die Oberherrschaft gewannen und GroBreiche, wie das akkadische 
des Sargon und das amoritische Uammurabis, griindeten. Kulturell sind die Nomaden freilich 
riickstandiger und pflegen daher die Kultur der unterworfenen seBhaften Bevolkerung iiberall 
rasch und vollstandig anzunehmen. 

Diese in der Weltgeschichte allgemein giiltigen Grundsatze diirfen wir auch auf Agypten 
anwenden. Das vorgeschichtliche Delta mochte ich mir als aus einer Anzahl von Stadtstaaten 

7 PASSARGE a. a. 0., S. I3I ff. 
S Sir Flinders PETRIE, Prehistoric Egypt (Brit. School of Archeology in Egypt and Egyptian Res. Acc. 26, 

London I920), S. 49 u. a. 
g a. a. 0., S. 25 ff. 
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bestehend vorstellen; und ich stimme darin mit KEES iiberein, daB von hier aus der einheitliche 
agyptische Staat nicht entstehen konntelO • So habe ich auch nie an die von SETHE aus religiosen 
Texten der historischen Zeit erschlossene prahistorische Reichseinigung von Unteragypten aus 
_ das sog. heliopolitanische Urreich - zu glauben vermocht, da dieses m. E. im Widerspruch 
sowohl zu der historischen Uberlieferung der Agypter, die eine Reichseinigung vor Menes nicht 
kennt als auch zu den kulturellen Gegebenheiten jener vorgeschichtlichen Zeit stehtll. 

FaUt somit die vorgeschichtliche Reichseinigung weg, so sehen wir, daB jede EinigungAgyptens 
_ zur Zeit des Menes, in der II. Dynastie und bei der Vertreibung der Hyksos - stets von 
Oberagypten ausgegangen ist. Aus dieser Tatsache jedoch, wie KEES, auch eine kulturelle 
Ubedegenheit Oberagyptens ableiten zu wollen, kann ich nicht fiir richtig halten. Es befindet 
sich in guter Ubereinstimmung mit dem oben iiber die historische Rolle nomadischer und seB­
hafter Volker Festgestellten, wenn wir bei den Oberagyptern, die wir ja fUr die Nachkommen von 
Nomaden halten, die groBere politische und kriegerische Befahigung sehen; wir miissen dann 
aber auch dementsprechend Unteragypten, wo wir schon in friihester Zeit eine seBhafte Be­
volkerung konstatiert hatten, die kulturell fUhrende Rolle zuerkennen. Die beiden "Reiche" 
Ober- und Unteragypten sind sicher erst Konstruktion geschichtlicher Zeit, wie auch KEES 
annimmt,l2 und zwar kann diese erst aUs der Zeit des politischen Ausgleiches der beiden Landes­
half ten stammen - sie beweist aber, daB im friihen Alten Reich durchaus noch ein Gefiihl fiir 
die grundsatzliche kulturelle Verschiedenheit der beiden Landeshalften bestand. In Wirklichkeit 
wird Unteragypten doch wohl kaum vor Menes zur Einheit gelangt sein, wahrend man dies bei 
Oberagypten, von dem ja die Reichseinigung ausging, voraussetzen muB. Zwar hat auch Ober­
agypten urspriinglich aus zahlreichen Stammesgebieten bestanden, die erst allmahlich von den 
Fiirsten von Hierakonpolis unterworfen wurden13• Aber es ist doch bezeichnend, daB es hier 
einem Fiirstentum gelang, die Einheit herzustellen und dann dariiber hinaus auch noch Unter-

agypten zu unterwerfen. . 
Das von Oberagypten aus geschaffene Einheitsreich wurde zunachst auch rein oberagyptisch 

regiert. Unteragypten erfuhr die Behandlung eines unterworfenen ~andes14'. Aber das ander~e 
sich bald. Bereits in vorgeschichtlicher Zeit hatte Oberagypten m zunehmendem MaBe dIe 
iiberlegene Kultur Unteragyptens iibernommen. Auch in dem neuen Einheitsreich zeigte sich 
bald, wo der kulturelle Schwerpunkt lag. Auf die Verlegung der Residenz nach Memphis folgte 
die Anerkennung Unteragyptens als gleichberechtigter Landesteil, in dem der oberagyptische 
"Horus"-Konig nunmehr den Titel "Konig von Ober- und Unteragypten" annahm, schlieBlich 
eine zunehmende Bevorzugung Unteragyptens, zumal mit Djoser wohl eine Dynastie unter­
agyptischer Herkunft auf den Thron kam. Das gesamte kulture~e Leben konz~ntriert ~ich nun 
hier im Raum urn Memphis, wahrend Oberagypten zur Bliitezelt des Alten Relches "fmsterste 
Provinz" ist. Die neuen Kulturzentren heiBen Memphis und Heliopolis, die alten oberagyp­
tisch en Zentren Hierakonpolis und Thinis (Abydos) verlieren in dieser Zeit jede Bedeutung. 
Hand in Hand damit geht die Bevorzugung unteragyptischer Kulte, bis schlieBlich die aus 
Heliopolis stammende 5. Dynastie ihren heimischen Sonnengott an die Spitze der Gotter setzt 
und damit den alten oberagyptischen Falkengott Horus entthrontl5

. 

10 KEES weist in seiner Besprechung der PASSARGESchen Abhandlung (Gott. Gel. Anz. 204, I s. I3) mit 
Recht auf die durch die unzahligen FluBarme entstehenden Verkehrsschwierigkeiten hin, die die Bildung 

groBerer geschlossener Staatswesen verhindern:. . ' . . 
11 SETHE, Urgeschichte und alteste Religion der Agypter, Berlm 1930. D1~ SETHESC?e Konstruktio.~ 1St fast 

allgemein angenommen worden, vgl. z. B. JUNKER, Geschichte der Agypter (m: Gesch. d. fuhren~en 
VOlker, Bd. 3: J UNKER-DELAPORTE, Die Volker des antiken Orients, Freiburg/Brsg. 1933), S. 15 ff.; em­
deutig dagegen hat sich zunachst nur KEES (passim) ausgesprochen, zuletz:: Der Gotte:gla~be der alten 
Agypter, Lpz. I941, S. 187 ff, neuerdings auch SCHOTT, Das mythisch~. Re1ch von Hehopohs, 6. Intern. 
Archaoi. Kongr., Beri. 1939, und Mythen und Mythenbildung im alten Agypten, UAe 15, Lpz. 1945· Vgl. 
ferner RUSCH, Die SteHung des Osiris im theolog. System v. Heliopolis, AO 24,1 Lpz. 1924. 

12 z. B. Kulturgeschichte, S. 9 f., Gotterglaube S. 187/88 . 
13 Vgl. z. B. KEES, GOtterglaube S. 187 ff . " . . ' 
14 V gi. die in den Darstellungen auf den hierakonpolitischen Paletten und 1~. dem ,,:~hl aus d1eser Ze1t 

stammenden Pyramidenspruch 274 zum Ausdruck kommende Verachtung fur Unteragypten . . I. Entsprechend meiner Einstellung zur "vorgeschichtlichen Reichseinigung" mu~ ich KEES auch m ~er Ab­
lehnung der unteragyptischen Herkunft des Horus folgen. Diese Ansicht vertntt Jetzt auch STOCK m dem 
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In der gleichen Weise wie im Alten Reich ist die Entwicklung auch im Mittleren und Neuen 
Reich verlaufen. Im Mittleren Reich wurde die Einheit A.gyptens von der thebanischen II. 

Dynastie hergestellt und die letzten Konige dieser Dynastie regierten von dem weit siidlich 
gelegenen Theben aus das iigyptische Reich. Sie fiihlten sich bewuBt als Oberiigypter, wie sie 
ja auch ihren thebanischen Ortsgott Month im Namen fiihren. AmenemMt, der Wezir des letzten 
Montuhotep, der diesen entthronte und die IZ. Dynastie begriindete, fiihrte bereits erneut den 
Ausgleich herbei, indem er die Regierung wieder nach Memphis verlegte und den unteriigyp­
tischen Kulten die gleiche Pflege wie den oberiigyptischen zuteil werden lieB. Im Laufe der 
IZ. Dynastie finden wir dann ganz eindeutig wieder ein Uberwiegen unteriigyptischer Tendenzen; 
selbst Theben, obwohl Heimatort der Dynastie, spielt in dieser Zeit keine allzu bedeutende 
Rolle mehr16. 

Im Neuen Reich ist nach dem Sturz der Hyksosherrschaft Unteriigypten wohl zuniichst mit 
dem Vorwurf eines gewissen Sympathisierens mit den Fremden belastet gewesen. Es mag so 
mancher Unteriigypter die milde Herrschaft der Hyksos, die sich vollkommen iigyptisiert hatten 
und die einheimischen unteriigyptischen Kulte pflegten, der Unterwerfung durch Oberiigypten 
vorgezogen und im Kampf zwischen der I7. Dynastie und den Hyksos auf Seiten der Letzteren 
gestanden haben. Jedenfalls sind unsere Kenntnisse iiber Unteriigypten aus der Zeit der IS. 
Dynastie besonders diirftig. Aile Macht und alle KUltur konzentriert sich jetzt in Theben. Aber 
bereits im Verlauf der IS. Dynastie bahnt sich abermals der Ausgleich an und die Reformation 
Achenatens bedeutet den Sieg der unteriigyptischen Tendenzen. 

Wir finden also in den drei Hauptperioden der iigyptischen Geschichte jedesmal die Staats­
griindung von Oberiigypten ausgehend, aber die hohere Kultur Unteriigyptens erzwingt stets 
den alsbaldigen Ausgleich und setzt sich schlieBlich durch. Wir konnen demnach die Frage, ob 
sich der iiberall in der iigyptischen Geschichte spiirbare Gegensatz zwischen Ober- und Unter­
iigypten aus dem urspriinglichen Kulturgegensatz zwischen SeBhaften und Nomaden ableiten 
liiBt, entschieden bejahen. 

8. Die Bedeutung des Ostdeltas fur die iigyptische Beligionsgeschichte 
und der Ursprung des Amun 

Konnte der politische Gegensatz zwischen Ober- und Unteriigypten ohne Zuhilfenahme frem­
der Einfliisse lediglich durch einen Kulturunterschied zwischen den beiden Landeshiilften, also 
einen von innen heraus entstandenen Zustand erkliirt werden, so liiBt sich doch in der iigyp­
tischen Geschichte auch ein Gegensatz zwischen afrikanischer und vorderasiatischer Wesensart 
nicht ableugnen. 

Die geographische Lage des Deltas macht friihzeitige Handelsbeziehungen zu Vorderasien und 
den Mittelmeerliindern wahrscheinlich; es ist also nicht zu verwundern, wenn sich gerade in der 
z. Neqadekultur, die sich nun auch bis Unteriigypten erstreckt, verschiedene Dinge finden, 
die als Import anzusehen sind17 . Aber es solI noch einmal betont werden, daB es nicht notwendig 
ist, deshalb die gesamte unteriigyptische Kultur von Vorderasien abzuleiten. In dem bisher 
besprochenen Gegensatz zwischen der seBhaften unteriigyptischen und der urspriinglich noma­
dischen oberiigyptischen Kultur ist keinesfalls ein Gegensatz Afrika-Vorderasien zu erblicken. 

unten Anm. 20 genannten Vortrag. GARDINER hat jetzt (JEA 30, s. 19) nachgewiesen, das das unteragyp­
tische Bel;1det nicht Damanhur, sondern der im auDersten Norden bei Damiette gelegene Tell Balamun ist, 
eine nie zu groBer Bedeutung gelangte Stadt, deren Gau (17. unteragypt.) auch erst eine sekundare Griin­
dung ist. Wenn nach der alten fetischistischen Auffassung (s. u.) der Konig mit dem Stammesgott identisch 
ist, dann muD der Gott, mit dem der agyptische Konig in seinem Titel"HorusN.N." identifiziert wird, doch 
wohl der Gott des Stammesgebietes sein, von dem die Reichseinigung ausging, also von Hierakonpolis. 
Dem unbedeutenden Stadtchen an der Miindung des Damiettearmes wird doch wohl niemand eine solche 
politische Bedeutung zuschreiben wpUen. 

16 Das hat MASPERO vollig verkannt, wenn er das Mittlere Reich als Premier Age Thebain" bezeichnete 
( Egypte, Hist. gen. de l'Art, Ars una species mille, Paris 19II, II. pa;~ie, chap. I.). 

17 vgl. SCHARFF, Grundziige der agypt. Vorgeschichte (Morgenld. 12), S. 39; ders., Die Friihkulturen Agyp­
tens und Mesopotamiens, AO 41, Lpz. 1941, S. 12. 
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Die vorderasiatische Komponente in der iigyptischen Kultur ist anderen Ursprungs. In der 
ostlichen Randzone des Deltas, also etwa dem Gebiet zwischen Pelusium und Heliopolis, ist ein 
stiindiges Einsickern von Nomaden aus der Sinaihalbinsel und den dahinterliegenden Liindern 
anzunehmen18. In den zwischen den drei Hauptepochen der iigyptischen Geschichte liegenden 
Perioden des Zerfalls der staatlichen Einheit aber kam es zu gewaltsamen Einbriichen von 
Beduinenstiimmen in das ostliche Delta, und ebenso miissen wir es uns auch fUr die Zeit vor 
Menes vorstellen, als das in kleine Stadtstaaten zersplitterte Unteriigypten nicht die Kraft 
hatte, die ostlichen Randgebiete zu verteidigen. Diese bald friedlich, bald gewaltsam voran­
getriebene Entwicklung muB jedenfalls in dem genannten Gebiet allmiihlich eine stark mit 
vorderasiatischem Blut durchsetzte Bevolkerung haben entstehen lassen, die wohl sicher auch 
bei der nachweislich semitische Einfliisse verratenden Erfindung der Hieroglyphenschrift be­

teiligt gewesen sein diirfte19. 
Auf diese vorderasiatisch beeinfluBte Bevolkerungsschicht hat neuerdings H. STOCK die im 

Gegensatz zu der afrikanisch-fetischistischen Religionsauffassung A.gyptens stehenden kos­
mischen Gottheiten zuriickgefUhrt20• Dieser SchluB wird in der Tat unabweisbar, wenn man 
sieht, daB diese Gottheiten den vorderasiatischen Naturreligionen viel niiher stehen und daB 
sich ihre Kulte siimtlich urspriinglich im ostlichen Delta (einschlieBlich Heliopolis) lokalisieren 
lassen. Der Unterschied zwischen der kosmischen und der fetischistischen Religionsauffassung 
ist ein so grundsiitzlicher, daB die "Ausweitung" einer fetischistischen Tiergottheit zu einem 
universalen Naturgott im Sinne von KEE~21 m. E. ohne fremden EinfluB unmoglich ist. Im 
Gegensatz zum iibrigen A.gypten, wo man den Stammesgott in einem Tier, einer Pflanze oder 
einem Gegenstand22 verehrte, hatten die ins Ostdelta eingedrungenen Vorderasiaten ihre Natur­
gotter mitgebracht. Als dann im Alten Reich die unteriigyptischen Kulte immer mehr in den 
Vordergrund riickten, gewannen damit auch diejenigen des ostlichen Deltas Bedeutung. Vor 
allem Heliopolis wurde zu einem wichtigen religiosen Zentrum und die. Thronbestelgung der 
heliopolitanischen 5. Dynastie fUhrte mit dem dortigen Kult die kosmische Religionsauffassung 
zum Sieg iiber die iiltere fetischistische. Nunmehr sahen sich auch die alten Fetischgottheiten 
gezwungen, ihre Bedeutung in Anlehnung an kosmische Formen auszuweiten. 

Bei den kosmischen Gottheiten A.gyptens, die also letzten Endes vorderasiatischen Ursprungs 
sind, diirfte man nun religionsgeschichtlich wiederum mehrere Schichten zu unterscheiden haben: 
die astralen Gotter der Semiten (Sonne und Mond), rein kosmische Gotter (Himmel, Erde, Luft 
und Wasser), die in Vorderasien vor allem in der Religion der Sumerer hervortreten, und die 
chthonischen Fruchtbarkeitsgottheiten des Osiriskreises, die mit den entsprechenden alt­
vorderasiatischen Gottern (Attis-Adonis-Tammuz) Zusammenhiinge zeigen23. SchlieBlich hat 

18 vgl. z. B. NEWBERRY, Beni Hasan I. Tf. 30/31; WRESZINSKI Atlas II, 6. Fiir das Neue Reich: BAR III 

§ 636ff. (Pap. Anast. VI). 
19 SCHARFF, Archaol. Beitrage zur Frage der Entstehung d. Hieroglyphenschrift, SBA W 1942, 3, Miinchen 

1942. 
20 In seinem 1947 gehaltenen Habilitationsvortrag; jetzt verkiirzt erschienen in WO I, S. 135 ff. Ieh verdanke 

der giitigen Erlaubnis von Herrn Dr. STOCK, daB ich die auDerst wichtigen Ergebnisse seines Vortrages 
bereits vor der Veroffentlichung fiir die vorliegende Arbeit benutzen durfte. 

21 KEES, Gotterglaube, S. 143-147. Kapitel "Ausweitung". 
22 Die in unserem Sprachgebraueh iibliche Bedeutung des Wortes "Fetiseh", das aus dem Portugiesischen 

stammt, ist nicht ganz zutreffend. Ein Fetisch ist die Verkorperung gottlich-magischer Krafte und kann 
also sowohl ein natiirlicher oder kiinstlicher Gegenstand als auch eine Pflanze oder ein Tier und selbst ein 
Mensch sein. Aber er ist noch nicht eigentlich ein Gott (der Fetisehismus kennt noch keine individuellen 
Gotter) und ist daher nur so lange heilig, wie seine Zauberkraft sich wirksam zeigt. Hierher geho.rt dann 
auch das in Afrika verbreitete sog. Mosynokenkonigtum, bei dem der Herrscher selbst der Fetlsch des 
Stammes ist, aber nach Ablauf einer gewissen Frist getotet wird. - Die von dem Fetisch verkorperte Kraft 
ist gewohnlich die Fruchtbarkeit des Stammes, seiner Herden und seiner Felder, manchmal aber aueh andere 

Zauberkrafte. 
Der agyptische Tierkult ist nun seiner Herkunft nach bestimmt Fetischismus. Wenn sol~he G~tter schon 

friih mit der kosmischen Weltordnung (Horus als Himmel) oder der Schopfung (Chnum) 1ll BeZlehung ge­
setzt werden, so ist das nur durch Ein\\<"irkung einer vollig andersartigen Religionsauffassung moglich. Da­
gegen ist die im Zusammenhang damit oft verwendete Bezeichnung "Totemismus'.' hier vollig unangebraeht. 

23 Zu diesen verschiedenen Komponenten der vorderasiatischen Religionen vgl. )etzt aueh A. MOORTGAT, 
Tammuz, Berlin 1949, das mir erst nach AbsehluB dieser Arbeit bekannt wurde. 
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sich dann im Laufe des Alten Reiches aus dieser kosmischen Religionsauffassung die theologisch­
kosmogonische Lehre von einem Urgott entwickelt, aus dem alles, auch die Gotter, entstanden 
sein soli. Er wird anonym als At u m bezeichnet, was "das All", aber auch "das Chaos" bedeuten 
kann24. Diese von Heliopolis aus verbreitete Lehre ist es vor allem gewesen, die die anderen 
Gotter zu der genannten kosmischen Ausweitung gezwungen hat, wollten sie nicht zu zweit­
rangigen gottlichen Wesen herabsinken. So wird auch der alte Falkengott Horus zum Himmels­
gott; ahnliche Bestrebungen finden sich bei den anderen Gottern, und zwar nicht nur bei den 
urspriinglichen Fetischgottern. Auch der Sonnengott Re( hat seine universale Rolle dem Atum 
entlehnt, wie seine Bezeichnung als Re(-Atum zeigt25, und erst dies hat ihm dauernd den Rang 
des hochsten Gottes bewahrt, auch als seit der 6. Dynastie seineVerehrung nicht mehr so sehr 
im Mittelpunkt des Staatskultes stand wie in der 5. Dynastie26 • Ebenso hat die unter der 6. Dyna­
stie im bewuBten Gegensatz gegen die heliopolitanische propagierte memphitische Gotterlehre 
die Rolle des WeltschOpfers und Urgottes fiir ihren Ptal). hierher entlehnt, wahrend die ebenfalls 
in Abhangigkeit von Heliopolis entstandene Gotterlehre von Hermupolis diese auf acht ebenso 
anonyme Urwesen verteilt hat27• . 

Unter diesen - sie heiBen Urwasser, Urweite, Finsternis und Verborgenes, nebst je einem 
weib1ichen Korrelat - erscheint nun der Name des Letzteren - Amun, der Verborgene - ge­
radezu als eine andere Bezeichnung fUr das in Heliopolis als "das All" und "der GroBe" bezeich­
nete hochste Wesen. So war es denn naheliegend, daB das in der Zeit zwischen dem Alten und 
Mittleren Reich neu aufstrebende Theben sich dieses anonyme Wesen aus dem von seiner 
Rivalin Herakleopolis propagierten System von Hermupolis28 herausholte und ihm einenKult 
errichtete, der Theben ebenso wie Heliopolis, Memphis und Hermupolis zur Statte der Ver­
ehrung eines kosmischen Universalgottes und damit zum religiosen Mittelpunkt machen sollte, 
was in Agypten zugleich auch die Erhebung zum politischen Mittelpunkt bedeutet. 

Der Kult des neuen Gottes Amun tritt in Theben zunachst nur sehr wenig hervor. Zuerst 
findet er sich erwahnt auf der beriihmten Grabstelle des Konigs Antef Wal).-(anch29• Die Konige 
der II. Dynastie blieben ihrem alten Stadtgott Month treu. Einer der Ersten, der nach dem Amun 
benannt ist, ist der Wezir und nachmalige Konig AmenemhH, der die 12. Dynastie begriindet. 
Es wurde schon erwahnt, daB er, im Gegensatz zu der oberiigyptischen Einstellung der 
II. Dynastie, versuchte, den Ausgleich zwischen den beiden Landeshiilften herbeizufUhren. Er tat 
dies nicht nur mit der Errichtung der neuen Residenz '!!-ti.tvj (List) an der Grenze der beiden 
Lander, sondern auch durch die Forderung des Kultes des Amun, der zwar ein thebanischer, 
also oberagyptischer Gott war, aber zugleich seine Wurzeln in der unteriigyptischen Religion 
von Heliopolis hatte. Erst die Zeit der Hyksosherrschaft hat ihn zum eindeutigen Vertreter 
Oberagyptens gemacht, doch darf z. B. bei der Kontroverse Amun - Aten in der Amarnazeit 
nicht vergessen werden, daB im Grunde beide Gotter den gleichen Ursprung haben. 

4. Die Vorherrschajt Amuns und Thebens in der 18. Dynastie 

. Die Befreiung von der Fremdherrschaft der Hyksos war von Theben ausgegangen. Wieder 
hatte sich Oberiigypten als der politisch und militarisch leistungsfahigere Landesteil erwiesen, 
und es war nur selbstverstandlich, daB nun wieder wie zu Beginn des Alten und Mittleren Reiches 
die Regierung von hier ausgeiibt wurde. Theben war jetzt die Hauptstadt und in jeder Hinsicht 

24 Der von H. JUNKER (Giza II, S. 47ff.; Die Gotterlehre v. Memphis, Abh. d. Ber!. Ak. d. Wiss. 1940, S. 27 
if.; Pyramidenzeit, Einsiedeln (Schweiz) 1949, S. II ff.) vertretenen Annahme eines agyptischen V r­
Monotheismus kann ich rnich jedoch nicht anschlieBen, sondern sehe aIle derartigen Anschauungen inner­
halb der agyptischen Religion als Erzeugnisse priesterlicher Spekulation an . 

26 Bei solchen Doppelnamen ist der zweite immer derjenige, mit dem der andere identifiziert werden soIl. 
26 Die Pharaonen tragen seit der 5. Dynastie stets einen mit "Re'" zusammengesetzten Beinamen. Ausnahmen 

bilden nur Menkaul;lor und Vnas in der 5., Teti in der 6. und einige Konige der 8. (abydenischen) Dynastie, 
spater kommen solche Ausnahmen garnicht mehr vor. 

27 Vgl. hierzu und zum Folgenden SETHE, Amun und die acht Vrgotter von Hermupolis, APA W 1929, 4. 
28 KEES, Gotterglaube S. 310 (Z!. 15/16). 
29 Hundestele Kairo, CG Nr. 20512: LANGE-SCHAFER, Grab- und Denksteine des MR II S. 99-103, Ubers. 

BAR I § 421 ff. 
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der politische und kulturelle Mittelpunkt des Landes, umso mehr, als nach dem Ende der Feudal­
zeit Agypten jetzt ein straff zentralisierter Beamtenstaat war. 

Auch die Eroberungen der ersten Konige der 18. Dynastie haben hieran nichts geandert; aller 
Glanz und Reichtum des nunmehrigen Weltreiches kam fast ausschlieBlich seiner Hauptstadt 
Theben zugute. 

Am meisten Nutzen zog Amun, der Gott von Theben, aus dieser Lage. Als Gott der Heimat­
stadt der Dynastie, die die Hyksos verjagt und das neue agyptische Reich begriindet hatte, war 
er jetzt auch tatsachlich zu dem geworden, was sein schon aus dem Mittleren Reich stammendes 
Pradikat besagte, zum "Konig der Gotter". Mit einer Einseitigkeit, die fast derjenigen des 
Sonnenkultes der 5. Dynastie zu vergleichen ist, verwandte jetzt der Staat seinen durch den 
Besitz der nubischen Goldminen iiberaus groBen Reichtum auf die gewaltigen Tempelbauten, 
die dem Amun vor allem in Karnak und Luxor errichtet wurden. Ebenso gehorte dem Amun der 
Hauptanteil an der Beute der Feldziige wie an den Tributen der unterworfenen Lander, an Gold 
und Silber, an Vieh und Sklaven. Die Angabe des Papyrus Harris (siehe unten Anm. 418), wo­
nach dem Amun ein recht erheblicher Teil des Landes Agypten und seiner Giiter gehort haben 
muB, stammen zwar erst aus der Zeit Ramses' IlL, aber wir haben Grund anzunehmen, daB der 
GroBteil dieses ungeheuren Vermogens bereits in der Zeit der 18. Dynastie zusammengekommen 
ist. Vol' allem aber wird das aus dem Harris ersichtliche Verhaltnis zu dem Vermogen anderer 
Gotter, wie z. B. dem des Re" der dort nicht einmal den fiinften Teil besitzt, in der 18. Dynastie 
eher noch ungiinstiger fiir die Letzteren gew.esen sein, da die Ramessiden hier, entsprechend 
ihrer Religionspolitik (vgl. unten S. 61 ff.), doch immerhin etwas auszugleichen bestrebt waren. 

Ein so gewaltigerBesitz muBte allmahlich zu einem Staat im Staate werden. Er benotigte 
jetzt einen ebenso komplizierten Verwaltungsapparat wie der Staat selbst. KEES bemerkt hier­
zu: "Es ist nicht iibertrieben, wenn man den Amonstempel und seinen mit steigendem Besitz 
standig wachsenden Verwaltungsdienst als die Beamtenschule des Reiches bezeichnet" und 
fUhrt verschiedene Beispiele hoherer Staatsbeamter an, die aus dem Verwaltungsdienst des 
Amuntempels hervorgegangen sind30• Auch die Zahl der Priester hoherer und niederer Grade 
nimmt natiirlich dauernd zu. 

Diese Entwicklung machte den Hohenpriester des Amun in der 18. Dynastie zum machtigsten 
Mann im Staate. Und die Trager dieses jetzt so wichtigen Amtes verstanden es, ihre Stellung 
planmaBig auszubauen. Zum ersten Mal finden wir den I;Iapuseneb (lfp.tv-snb), der etwa zur 
Zeit der I;IatSepsut Hoherpriester war, als "Vorsteher der Priester aller Gotter von Ober- un:d 
Unteragypten"31. Dieses damals zuerst aufkommende Amt gab dem Hohenpriester des Amun 
die Macht iiber den Kultus aller Gotter im ganzen Lande; er konnte nach eigenem Ermessen 
z. B. auch die heliopolitanischen Priesterstellen besetzen und iiber die Verteilung der staatlichen 
Zuwendungen an die verschiedenen Tempel entscheiden. Diese personelle und wirtschaftliche 
Macht des Amunsoberpriesters auch iiber die Tempel der anderen Gotter in Agypten schaltete 
jeden Widerstand seitens der iibrigen Kulte gegen die Ubermacht Amuns aus. Und um seine 
Macht vollstandig zu machen, verstand es derselbe l;Iapuseneb, sich noch das Amt des Wezirs 
zu verschaffen, wodurch er nun auch an die Spitze der Beamtenschaft des Landes trat32 . 

Diese einseitige Bevorzugung Thebens und seines Gottes hat natiirlich vor allem in den alten. 
Zentren Memphis und Heliopolis wachsende Opposition hervorgerufen. Hinzu kam die Un­
moglichkeit, das neue Weltreich dauernd von dem exzentrisch gelegenen Theben aus zu regieren. 
War es schon widernatiirlich, wenn die Hauptstadt Agyptens, das seinen Schwerpunkt am Siid­
ende des Deltas hat, wo das lange, schmale Niltal beginnt, sich im siidlichen Teil des Letzteren. 
befand, so war es vollends unmoglich, nun von hier aus auch noch den neugewonnenen asiati­
schen Besitz zu verteidigen. Auch fUr den lebhaften Handelsverkehr, den Agypten jetzt mit 
Mesopotamien, Kleinasien und Kreta unterhielt, lag Theben viel zu abseitig. 

30 KEES, Kulturgesch. S. 217. 
31 Belege bei LEFEBVRE, Grands-Pretres, II. partie § 5. Uber das Amt des Priestervorstehers von Agypten aus­

fiihrlich ANTHES, ZAS 67, S.7 ff; 72, S. 68. Dort auch Liste aller Inba4>er dieser Stellung. 
32 LEFEBVRE a. a. O. Zum Vergleich sei darauf hingeVlriesen, daB zur Zeit der groBten Macht der beliopoli­

tanischen Priesterschaft im AR mehrere Oberpriester des Re'-Atum auch das Wezirat bekleideten, Z. B_ 
Kagemni und Mereruka (WElL, Veziere S. 18 und 25.) 

2 Beckerath 
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So drangte, wie im Alten und Mittleren Reich, auch jetzt wieder alles auf den Ausgleich der bei­
den Landeshalften hin, und es ist sicherlich der Macht der thebanischen Priesterschaft zuzuschrei­
ben, wenn diese natiirliche Entwicklung jetzt so lange hinausgezogert wurde. Diese, in deren Inter­
esse natiirlich die Beibehaltung der einseitig oberagyptisch bestimmten Richtung der Regierungs­
politik lag, vermochte wohl damals einen nicht zu unterschatzenden Druck auf das Konigtum 
auszuiiben und so eine Verlegung der Residenz in die memphitische Gegend zu hintertreiben. 

5. Der Einflup d~r Hyksosherrschaft aUf die Staatsidee des Neuen Reiches 

Wie in dem Abschnitt iiber die religionsgeschichtliche Bedeutung des Ostdeltas festgestellt 
wurde, haben sich in der geistigen Entwicklungsgeschichte Agyptens gewisse vorderasiatische 
Einfliisse gezeigt, bei denen die Mischbev61kerung des genannten Gebietes die Vermittlerrolle 
gespielt hat. Es handelt sich dabei, wie im Einzelnen ausgefiihrt wurde, vor allem um die von der 
urspriinglichen agyptischen grundsatzlich wesensverschiedene kosmische Religionsauffassung. 
Diese hat sich dann, wie weiter festgestellt wurde, in der Theologie siegreich durchgesetzt. 

Fiir die agyptische Geschichte ist es nun bedeutsam, daB der kosmischen Religionsanschauung 
auch eine wesentlich andere Auffassung von der religiosen Stellung des Konigtums entspricht. 
N ach der fetischistischen Auffassung wird der Konig mit dem Gott seines Stammes gleichgesetzt, 
was auch in dem altesten Titel des agyptischen Konigs zumAusdruck kommt, der ihn als "Horus" 
bezeichnet33. In den kosmischen Religionen dagegen kann der Konig nicht mit dem obersten 
Gott identisch sein, er ist nur sein irdischer Stellvertreter und wird lediglich symbolisch als Sohn 
der Gotter bezeichnet. So treten uns z. B. die babylonischen und hethitischen Konige entgegen 
(aber vgl. unten Anm.337). Auch die vorderasiatisch-kosmischer Religionsanschauung ent­
stammende heliopolitanische Gotterlehre setzt den Konig dem Gott nicht gleich, sondern ordnet 
ihn demselben unter, indem sie ihn nicht etwa als "Re< " bezeichnet, sondern als "Sohn des Re< ". 

Noch ein zweiter letzten Endes die Stellung des Konigtums beeinflussender Unterschied 
zwischen Agypten und Vorderasien muB hier erwahnt werden. In Agypten hat sich infolge seiner 
geschiitzten geographischen Lage eine im Grunde durchaus unkriegerische Kultur elltwickelt. 
Das spricht sich in der wenig geachteten Stellung aus, die der Soldat hier seit jeher gehabt hat. 
Die agyptische Militarorganisation war so, daB die hoheren Offizierstellen von Beamten be­
kleidet wurden, denen mehr verwaltungstechnische als militarische Aufgaben oblagen34. Die 
Kriege, die Agypten im Alten und Mittleren Reich gefiihrt hat, waren nichts anderes als Razzien 
gegen die schlecht bewaffneten und zu einem geschlossenen Widerstand gar nicht fahigen Noma­
den der umliegenden Wiistengebiete, und selbst die Eroberung Nubiens durch die Konige der 
12. Dynastie bestand lediglich in der AIllage befestigter Faktoreien zum Schutze des agyptischen 
Sudanhandels. Nur die feindselige Haltung der seit dem Ende des Alten Reiches eingewanderten 
neuen libyschen Bevolkerungsschicht, den Tragern der sog. C-Kultur, zwang Agypten damals 
zu einer militarischen Besetzung des Landes. 

Diese friedliche Entwicklung hat Vorderasien nie gehabt. Von den friihesten bis in die jiingsten 
Zeiten haben wir es hier mit standigen Volkerverschiebungen und kriegerischen Verwicklungen 
groBeren AusmaBes zu tun. Den vorderasiatischen Landern fehlen vor allem natiirliche Grenzen, 
wie sie Agypten besitzt. So wechseln die Herrschaftverhaltnisse hier auBerordentlich schnell 
und jeder zu Macht gelangte Staat greift sofort erobemd iiber seine Grenzen hinaus. Der Be­
herrschung moglichst vieler Volker verdanken hier die Konige ihre Machtstellung, die sich in 
<fem in Mesopotamien entstandenen Titel "Konig der Konige" ausdriickt, den auch die hethi­
tischen und persischen GroBkonige von hier iibernommen haben. Die Weltreichsidee Alexanders 
<fes GroBen ist vorderasiatisch, wahrend seine Apotheose agyptisch ist. Hier finden wir dann 
also schlieBlich beide Grundauffassungen des Konigtums vereinigt. 
. In der Hyksoszeit wurde Agypten zum erst en Mal in die vorderasiatischen V61kerbewegungen 

23 Zur dogmatischen SteHung des ~gyptischen Konigtums vgl. JACOBSOHN, Die dogmatische SteHung des 
Konigs in der Theologie der alten .Agypter, A. F. 8, Gltickst. 1939. 

3& Uber diese Fragen jetzt bestens HELCK, Der EinfluB der Militarftihrer in der 18. Dynastie, UAe 14, Lpz. 
1938 . 
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hineingezogen. Denn es handelte sich hier nicht nur, wie bisher, um ein Eindringen semitischer 
Beduinen ins Ostdelta, sondern diesmal stand eine V61kerwanderung hinter dieser Bewegung, die 
ganz Vorderasien ergriffen hatte. So gelang den Hyksos auch iiber die Besetzung des Ostdeltas 
hinaus die Eroberung des ganzen Landes35. Ich glaube nun nicht, daB die Hyksosherrschaft die 
unkriegerische Einstellung der Agypter wesentlich geandert hat, aber das Erlebnis, daB es 
besser ausgeriisteten asiatischen Eroberern gelungen war, das Land fast widerstandslos zu 
besetzen, iiberzeugte die Agypter von der Notwendigkeit einer besseren militarischen Organisa­
tion und Bewaffnung, und die Durchfiihrung dieser Verbesserungen hat dann die thebanischen 
Fiirsten materiell zur Beseitigung der Fremdherrschaft und zu den Eroberungen instand gesetzt, 
die Agypten in der 18. Dynastie zur GroBmacht gemacht haben. 

Aber diese materielle Seite ist nicht das Entscheidende. Der auffallendste Unterschied zwi­
schen den Kriegen des Alten und Mittleren Reiches einerseits und denen der 18. und 19. Dynastie 
andererseits ist der, daB die Letzteren bewuBt auf die Eroberung fremder Lander abzielen, also 
ein Imperialismus, der die Schaffung eines GroBreiches zum Ziel hat. Nach dem oben Ausge­
fiihrten muB nun aber ein soIcher Imperialismus als dem agyptischen Wesen urspriinglich fremd 
bezeichnet werden. Ich glaube, wir diirfen also in der Weltreichspolitik des Neuen Reiches und 
allen damit verbundenen Anderungen in der Struktur des agyptischen Staates abermals eine 
Einwirkung vorderasiatischer Wesensart sehen. . 

Weich en EinfluB die Macht der Eroberer auch auf ihre agyptischen Vasallen hatte, sehen Wlr 
Z. B. daran, daB zwei thebanische Fiirsten sich den Thronnamen Seqenenre( (S. qn-n-R<) bei­
legten, der deutlich nach dem Vorbild des Thronnamens des groBen Hyksos36 Apophis «,-qn­
n-R<) gebildet ist. Und als die agyptischen Konige dann nach der Vertreibung der Hyksos 
erobemd bis zum Euphrat vordrangen, bestimmten sie wohl nicht so sehr Sicherheitserwagungen, 
wie einfach das Vorbild der asiatischen Eroberer. Ich mochte daher im Gegensatz zu STOCK 
annehmen daB das Weltreich der Thutmosiden nicht so sehr "aus der Notwendigkeit, das 
eigene La~d gegen einen gefahrlichen F eind zu sichern' '37, sondern vielmehr durch die Ubernahme 
der vorderasiatischen Weltreichsidee seitens der Pharaonen entstanden ist. 

Es wurde oben bereits gesagt, daB die Macht der vorderasiatischen Konige auf ihrem poli­
tischen Erfolg beruht und daher im Gegensatz zu derjenigen der agyptischen Konige rein 
weltlich ist. Nun ist schon immer der "moderne" aufgeklarte Despotismus eines Amenophis' III. 
aufgefallen, der Z. B. entgegen dem fiir ihn als Gott giiltigen Dogma ~ine Frau nichtk~nigli~her 
Abkunft heiratete38. Die Gemahlin Amenophis' III. fiihrte auch mcht mehr den Tltel emer 
"Gottesgemahlin des Amun", den aIle Koniginnen seit der Gemahli~ Amosis' ~: tr~gen: Da 
diese nach den Feststellungen von SANDER-HANSEN39 vermutlich dIe erste Tragerm dleses 
Titels war diirfen wir vielleicht einen Zusammenhang zwischen seiner Einfiihrung und der 
Machterhebung des Amun zu Beginn des Neuen Reiches vermuten. Da nur Soh~e e!ner.Prinzes­
sin, die" Gottesgemahlin des Amun" war, als Thronerben in Frage kamen, so 1st III dleser nur 
zur Zeit der 18. Dynastie giiltigen Sitte vielleicht ein Versuch der Amunspriesterschaft zu sehe~, 
EinfluB auf die Thronfolge zu nehmen. Als Thutmosis IV. eine vermutlich nicht zur Dynast~e 
gehorige Frau heiratete, wurde diese wohl in gegenseitigem Einverstandn~s zwischen Komg 
und Priesterschaft dennoch zur "Gottesgemahlin" erhoben. Erst Amenophls III., dem soIche 
traditionellen Bindungen gleichgiiltig, ja unbequem waren, verzichtete hierauf und riihmte 
sogar die unkonigliche Herkunft seiner Gemahlin. 

Das Unagyptische an diesem Konig hat ERMAN mit aller Deutlichkeit darge~~ellt40. Nach 
ihm treffen wir bei Amenophis III. "Dinge, die gar nicht mehr recht zu dem altem Agyptert~me 
passen". Wer weiB, "wie wenig Derartiges zu dem agyptischen Konigtume paBt, der kann mcht 

35 Neueste DarsteHung bei STOCK, Studien zur Geschichte und Arch~~logie der I~.-I7. Dyn . .Agyptens unter 
besonderer Berticksichtigung der Skarabaen dieser Z",;'schenzeit, A. F. 12, Gluckst. 1942 • 

36 SO, nicht "Hyksoskonig", muB es nach STOCK a. a. 0., Anm. II, zur Vermeidung eines Pleonasmus heiBen. 

37 STOCK a. a. 0., S. 75· . . .. . d' 
38 KEES, GOtterglaube, S. 367 ff. Das hat dann weiter zu der vollig menschlichen WeIse gefuhrt, m der Ie 

Kunst der Amarnazeit den Konig darzustellen wagt. 
39 Das Gottesweib des Amun, Kobenhavn 1940 • 

40 Die Religion der .Agypter, Berl. 1934, S. 109 f. 
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zweifeln, daB der Herrscher ... auf dem Wege war, ein weltlicher Konig zu werden, wie es seine 
Nachbarn in Babylonien und Mitani waren". ERMAN scheint dabei an einen gewissen EinfluB 
der personlichen Beziehungen zu denken, die den agyptischen Hof damals mit den vorder­
asiatischen HOfen -;erbanden. Aber gerade diese Beziehungen diirften wbhl eher umgekehrt eine 
Folge der neuen Elnsteliung der agyptischen Konige gewesen sein. Zudem sehen wir wie diese 
Entwicklung sich .?e~eits ~ei seinen Vorgangern anbahnt. Eine gewisse "Vermens~hlichung" 
w.ar .. eben. zwangslauflg mIt der Annahme des vorderasiatischen GroBkonigsgedankens durch 
dIe agyphschen ?ottkonige verbunden, und die Herrscher der 18. Dynastie waren in steigendem 
MaBe bestrebt, slch mehr und mehr von den Fesseln der Tradition zu befreien. 

6. Der Kampf zwischen Kiinigtum und Amunspriesierschajt am Ende der 18. Dynastie 

~ei einer so1chen Entwicklung geriet das Konigtum notwendig immer mehr in Gegensatz zur 
Pnesterschaft, der Wahrerin der Tradition, vor aliem zu der des Amun, die wohl auch den Verlust 
ih~es ge~altigen Einf?usse~ zu befiirchten hatte. An der Beamtenschaft hatte der Konig hierbei 
~eme Stut~e gegen dIe Pnester, denn auch sie war im Interesse ihrer PriviIegien bewuBt tradi­
tlOnstreu emgestellt und zudem durch verwandschaftliche Beziehungen eng mit der Priester­
schaft verbunden; en.tstammten doch die hoheren Priester durchwegs den alten thebanischen 
Beam~enfamilien. Dagegen wurden nun haufig Offiziere, die ja, wie schon erwahnt, auBerhalb 
der blsher staatstragenden Oberschicht standen, in solche Vertrauenssteliungen berufen die 
dem Konig besonders wichtig waren41. ' 

Anscheinend zum ersten Mal ist es unter Thutmosis IV. zu einem ernsten ZusammenstoB 
zwischen dem Konig und dem damaligen Hohenpriester des Amun, wahrscheinlich AmenemMt42, 
gekom~en43. Das Ergebnis war, daB der Konig dem Hohenpriester das Amt des "Vorstehers 
de.T. ~nester alier Gotter beider Lander" entzog und es einem Laien, seinem Giinstling44, dem 
Mihtarbeamten Haremhab, iibertrug45. Damit hatte er sich selbst die Kontrolie iiber das Ver­
mogen d~r Tempel und iiber die Priesterschaft gesichert. Das Amt wurde alierdings spater dem 
Hohenpnester des Amun zuriickgegeben.46 

Dieser Kampf zwischen Konigtum und thebanischer Priesterschaft kam natiirlich dem wieder­
aufstrebenden Unteragypten zustatten. Die Unmoglichkeit, den asiatischen Besitz von Theben 
aus zu. verteidig:n,. hatte bereits Thutmosis I. veranlaBt, die neue Kampfwagentruppe in 
MemphIs z~ statlOmeren, und zwar unter dem Oberbefehl des Kronprinzen47. Thutmosis III. 
hat dann em bes.onderes Wezirat fUr Unteragypten geschaffen48, mit dem Sitz in Memphis49, 
dessen Amtsberelch auch Mittelagypten bis zum 14. Gau einschlieBlich umfaBte. Angesichts 
der Tats~che, daB mit der zeitweiligen Dbernahme des Wezirats durch den Hohenpriester des 
Amun dIe Machtfiilie desselben erdriickend wurde - denn er vereinigte so die Priester- und 
Beamten~chaft d:s gan~en Landes unter seiner Fiihrung - ist man geneigt anzunehmen, daB 
T?Ut~oSIS III. dlese Teilung vor aliem deswegen vornahm, urn die Verwaltung der militarisch 
Wlchhgen NordhaIfte des Reiches dem EinfluB des Hohenpriesters zu entziehen (vgl. unten S. 59 ff.) . 
41 Vgl. hierfur die oben Anm. 34 genannte Arbeit von HELCK. 
42 LEFEBVRE, Grands-Pretres, II. part. § 10. 
43 Auf Grund des Berichtes Achenatens (Grenzstele Amarna): DAVIES Amarna V S. 28 ff. 
4« Er war vom Konig zum Erzieher seiner Tochter bestellt und ehrenhalber zum' Befehlshaber der Kampf­

wagentruppe gemacht worden; HELCK a. a. 0., S. 61. 
45 HELCK a. a. 0., S. 32/33. 

«6 I~ Anfang der Regierung Amenophis' III. hat es der Hohepriester des Amun Ptahmose inne vgl ANTHES 
ZAS 67, Nr. 2 auf der Liste S. 8. . ,. , 

47 SETHE, Ur~. I~, 3~. - ~EES, GOtterglaube, S. 365. Die dort Anm.3 genannte Habilitationsschrift von 
~ADA':I, dIe fur dIe vorhegende Arbeit von groBer Wichtigkeit ware, scheint leider noch immer unver­
offentlicht zu sein. 

;; Zur Teil~ng d~s Wezi~~ts im NR in ein ober- und ein unteragyptisches siehe W ElL, Veziere, S. 63 ff. 
Das schemt mlr gegenuber der Annahme von HeliopOlis durch GARDINER (The inscription of Mes UAe 
S. 33 f~.) do.ch da~ Wahrscheinlichere zu sein (wenigstens als die Regel, jedoch siehe unten Anm. ~32). ri~~ 
Wezir l~t s.elt Begmn der 6. ~ynastie immer zugleich "Gouverneur del' Hauptstadt" (mr-nw.t), d. 1. im AR 
Me~p~s, m der 18. Dynas~e T~eben. Die unteragyptische nw.t, deren Vorsteher jetzt der unteragyptische 
W eZlr 1st, kann m. E. aus histonschen Grunden doch nur Memphis sein. 
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Amenophis III. iibertrug dann, nach einem erneuten ZusammenstoB mit der thebanischen 
Priesterschaft50 das Amt des "Vorstehers der Priester alier Gatter beider Lander" an den 
Oberpriester des Ptab.. von Memphis51. Seit Thutmosis IV. scheint auch der Pharao wenigstens 
zeitweise in Memphis residiert zu haben52. Und am ,Hofe Amenophis' III. wurde dann, in be­
wuBter Opposition gegen Amun, jener heliopolitanische Sonnenkult gepflegt, aus dem endlich 
die Atenreligion Amenophis' IV. hervorgegangen ist53• 

Neben dem Militar stiitzten sich also die Konige der 18. Dynastie in dem Machtkampf mit 
der thebanischen Priesterschaft im Wesentlichen auf die "Provinz", vor aliem Unteragypten. 
Die Beamtenschaft, die, wie schon gesagt, aus Traditions- und Verwandtschaftsgriinden auf 
Seiten der Amunspriester stand, tat· dies nicht zuletzt aus Lokalpatriotismus: handelte es sich 
doch durchwegs urn alte thebanische Geschlechter, die den Vorfahren der jetzigen Konige schon 
gedient hatten, als sie zur Hyksoszeit noch Fiirsten von Theben waren. 

In der Amarnareformation sind dann alie diese Probleme einer gewaltsamen Lasung zugefiihrt 
worden. 1m Zusammenhang unseres Themas ist fiir uns daran nur die Feststeliung wichtig, daB 
sie einen Sieg unteragyptischer Tendenzen darstellt und damit, obwohl sie Achenaten kaum 
iiberlebt hat, die der Entwicklung im Alten und Mittleren Reich analoge Verlagerung des 
politischen und kulturelien Schwerpunktes nach Unteragypten eingeleitet hat. Die dem agyp­
tischen Wesen so fremde AusschlieBlichkeit, mit der der "Ketzerkanig" seine Lehre, deren Idee 
ja im Grunde gar nicht so neu war, dem Volke aufzwang, hat neben der politischen Unbegabtheit 
des Kanigs ihr Scheitern verursacht. Den: der heliopolitanischen Religion entstammenden 
Monotheismus, der ja auch dem Wesen des Amun zugrunde liegt, hat man seitdem nie wieder 
konsequent zu verwirklichen versucht. Damit war aber die Zeit des absoluten Vorherrschens 
eines Kultes - wie im Alten Reich desjenigen des R~( und in der Zeit der 18. Dynastie des­
jenigen des Amun - vorbei, und die Ramessidenzeit leitet bereits allmiihlich iiber zu der religio­
sen Zersplitterung der Spatzeit. 

'1'. Eje und Haremhab 

Die wesentlichen politischen Ergebnisse der Amarnazeit sind durch die nachfolgende Restau­
ration der alten Religion nicht wieder beseitigt worden. Der Beamtenstaat der 18. Dynastie 
war zerschlagen und die stattgefundene soziale Umschichtung natiirlich nicht mehr riickgangig 
zu machen, umso weniger, als ihr gerade die fiihrenden Manner der nachfolgenden Zeit (Eje, 
Haremhab und die Ramessiden) ihren Aufstieg verdankten. Und ebensowenig ist die einseitige 
Vorherrschaft Oberagyptens wiederhergestelit worden. 

Der Gang de,r Ereignisse ist bekanntlich folgender: Der politische Zusammenbruch in Agypten 
und das bedrohliche Vorriicken der Hethiter in Syrien natigen schon Achenatens Nachfolger 
Semenchkar~<, die alten Kulte wiederherzustelien, urn zunachst den inneren Frieden zu sichern54. 
Als die Witwe des verstorbenen K6nigs, Nofret-ete, ihn stiirzt und den Hethiterkonig urn einen 
seiner Sohne als Gemahl bittet55, wird sie beseitigt und der unmiindige Prinz Tutanchaten auf 

50 Aus dem oben Anm. 43 genannten Bericht Achenatens nach WEIGALL, Life and time of Amenophis IV, 
S. 100, mit Sicherheit zuerganzen; vgl. SCHAFER, ZAS 55, S. 41. 

61 Zuerst dem Pta"Q.ffiose, ANTHES, ZAS 72, S. 61, Nr. 4. Nicht zu verwechseln mit dem gleichnamigen Hohen­
priester des Amun, ANTHES a. a. 0., S. 62, nr. 6, der aber zeitlich vor Nr. 4 gehort. 

62 Das ergibt sich aus dem Text der Sphinxstele(ERMAN, SPAW 1904, S.428 ff. ;,dort zu Unrecht alsFalschung­
erklart, siehe dagegen SPIEGELBERG, OLZ 7, Sp. 288, 343), wonach Thutmosis IV. im memphitischen Gebiet. 
"Spazierfahrten" (vgl. dazu SCHAFER ZAS 67, S. 92) mit dem Wagen ma cht, also hier wenigstens eine Art 
Sommerresidenz gehabt haben muB. 

53 Zur Vokalisation des Gottesnamens, Aten statt At6n, vgl. ALBRIGHT, JEA 23, S. 192. 
54 GARDINER, JEA 14, S. 10. 
55 Nach Keilschrifttexte aus Boghazkoi V, 6. Die Ansicht von BILABEL, Geschichte Vorderasiens und Agyp­

tens I, Anhang § 73, daB es sich bei dem verstorbenen Konig nicht urn Achenaten, sondern urn Tutanch­
amun gehandelt habe, sowie die noch weitergehende von CAVAIGNAC, Kemi 3, S. 33 ff. , der an Eje 
denkt, sind jetzt wohl allgemein aufgegeben . Vgl. ALBRIGHT, JEA 23, S. 193 ff., und STURM, Revue hittite 
et asianique 1934, S. 162 ff. 

2a 
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den Thron gesetzt56. Der neue Konig muB nach Theben zurtickkehren und seinen Namen in 
Tutanchamun andern. Der mit auBerordentlichen Vollmachten ausgestattete "Reiehsfeldherr" 
Haremhab stellt durch einen Feldzug nach Palastina die auBenpolitische Lage wenigstens 
notdtirftig wieder her. Nach dem frtih~n Tode Tutanchamuns besteigt den Thron Eje, ein Mann, 
der in Amarna in engen Beziehungen zum Konigshaus stand57 und nachher die Partei gewechselt 
hatte. Er wird nach wenigen Jahren gesttirzt von jenem General Haremhab, der unter Tutanch­
amun eine so bedeutende Rolle spielte und der nun ais Konig die 19. Dynastie begrtindet. 

Da Tutanchamun ein Kind war58, muB hinter ihm ein Mann gestanden haben, der ihn auf 
den Thron gesetzt und die Restaumtion durchgeftihrt hat. Diesen wollte man nun immer in 
Haremhab sehen, weil er nach Aussage seiner Titel59 zu dieser Zeit nicht nur "Reiehsfeldherr" , 
s'ondern auch "Stellvertreter des Konigs" war. Es blieb jedoch dann unerklarlich, warum er 
nach dem Tode des jungen Konigs erst den Eje, der unter Tutanchamun nieht besonders hervor­
getreten war, auf den Thron kommen lieB, bevor er ihn selbst usurpierte60. So konnte PFLUGER 
die Vermutung einer sozialen Revolution aufstellen, die Eje gegen Haremhab, den "Vertreter 
des Adels", zur Macht erhoben haben SOll61. 1m Staat des Neuen Reiehes gab es aber weder eine 
zu einer Massenhewegung befahigte "Kleinbtirgerschieht"62, noch einen Adel; auch war Harem­
hab, der nirgends den Namen seiner Eltern nennt, schwerlich ein "Vertreter des Adels". 

Hier hat nun HELCK m. E. den Weg zur riehtigen Erkenntnis gezeigt, indem er die treibende 
Kraft der Restauration nieht in Haremhab, sondern in Eje sieht63. Eje scheint seinen Macht­
anspruch auf ein noch nieht sieher gedeutetes Verwandtschaftsverhaltnis zur koniglichen Familie 
der 18. Dynastie zUrUckgeftihrt zu haben, das sich in seinem Titel "Gottesvater" ausdrtickt, 
der so wiehtig war, daB er ihn als Konig sogar in seine Kartusche aufgenommen hat64. Auf 
dies em anerkannten Anspruch beruht es, daB Haremhab die Thronbesteigung Ejes anfangs als 
legal angesehen zu haben scheint. Wie ein Wandbild im Tutanchamungrabe mit groBer Wahr­
scheinliehkeit beweist, behielt er auch unter Eje noch das militarische Oberkommand065. 

~6 Gegentiber den immer wiederholten Versuchen, Tutanchamun zu einem Sohn Amenophis' III. (von seiner 
Tochter Sit-amun) zu machen, sei bemerkt, daB dies gar nieht moglieh ist, da Amenophis III. bereits etwa 
19 Jahre vor der Thronbesteigung des jungen Konigs gestorben ist (denn daran, daB die Regierung Achena­
tens bereits im 30. Jahre seines Vaters begonnen habe, somit also der angegebene Zeitraum zu verktirzen 
ware, wie BORCHARDT und andere annehmen, vermag ieh nicht zu glauben). Die Herkunft Tutanchamuns 
bleibt also unsieher, doch muB er auf jeden Fall koniglicher Abkunft gewesen sein, da man doch irgend 
einen beliebigen Knaben nieht auf den Thron erhoben hatte (dagegen spricht auch die Ahnlichkeit seiner 
Mumie mit den DarstellungenAchenatens). Er wird, ebenso wie der ihm gleichfalls auBerordentlich ahnliche 
Semenchkare', der Sohn einer Nebenfrau Achenatens gewesen sein. 

1;7 Seine Gemahlin Teje war "Amme" der Konigin Nofret-ete. Aber die Stellung des Eje und sein Titel" Gottes­
vater" spricht fUr eine auch verwandtschaftliche Beziehung zum Konigshaus, vgl. HELCK, Militarftihrer, 
S. 73, Anm. 2, BORCHARDT, ASA W 1905, S. 2S4. Schwiegervater des Achenaten kann Eje nieht gewesen 
sein, wie BORCHARDT auf Grund des "Gottesvater"-Titels, der ja bei Juja sic her "Schwiegervater des 
Konigs" bedeutet, vermutete. Ich mochte daher hier mit allen Vorbehalt die Moglichkeit wenigstens an­
deuten, daB Tutanchamun aus einer Verbindung zwischen Achenaten und der koniglichen Amme Teje, 
der Gemahlin Ejes, hervorgegangen sein konnte (Ahnliche Verhaltnisse scheint es bei Achenaten mehr ge­
geben zu haben,.vgl. z. B. BRUNNER, ZAS 74, S. 104 ff.) und also Ejes Titel etwa "Stiefvater des Konigs" 
bedeuten wtirde. Bereits CARTER (Tut-ench-amun, Ein agyptisches Konigsgrab 11., Lpz. I93I, s. 164) hat in 
Semenchkare' und Tutanchamun illegitime Sohne Achenatens vermutet. 

J;S Nach dem Zeugnis seiner Mumie war er bei seinem Tode allerhochstens 20 Jahre alt, vgl. DERRY, Die 
Untersuchung der Mumie des Tut-ench-amun, in CARTER, Tut-ench-amun II, Anh. I, S. 191 ff. 

59 In seiner Thronbesteigungsinschrift (Statue in Turin: BIRCH TSBA 3, S. 486; BRUGSCH Thes. V 1073-1078; 
BAR III § 22 ff.; BRUGSCH, Geschichte Agyptens, S. 440 ff.). 

<;0 z. B. Ed. MEYER, GdA II, I, S.409. 
<;1 In seiner Dissertation "Haremhab und die Amarnazeit", Ztirieh 1936. 
<;2 vgl. WOLF, OLZ 1937, Sp. 677/8. 
63 In der schon mehrfach genannten Arbeit, UAe 14, S. 73 ff. 
<14 Es kann also nicht der haufige Priestertitel sein (tiber diesen LEFEBVRE, Grands-Pretres, S. 18 ff) - wie ja 

auch Eje seiner Herkunft nach nicht Priester, sondern Offizier war - sondern muB auf die oben Anm. 57 
erwahnten Beziehungen Bezug nehmen. Bemerkenswert ist, daB J uja, der durch die Erhebung seiner Toch­
ter zur GemahIin Amenophis' III. gleiehfalls in ein Verwandtschaftsverhaltnis zur Dynastie getreten war, 
auch zum "Gottesvater" ernannt wurde, und - ebenfalls wie Eje - den Oberbefehl tiber die Kampfwagen­
truppe erhielt. 

<;5 In der Sargkammer des Tutanchamungrabes, dessen Reliefs nach CARTER, Tut-ench-amun II, S. 81 erst 
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Neben Eje hat Haremhab zunachst durchaus keine selbstandige Rolle gespielt. Nach der 
Darstellung von HELCK a. a. O. war er ein dem Eje zuverlassig erscheinender Offizier, dem dieser 
den Oberbefehl tiber das Heer anvertraute und ihm zugleieh angesichts der volligen Auflosung, 
in der sich der agyptische Staat wohl bei der Thronbesteigung Tutanchamuns befand, besondere 
Vollmachten im Lande tibertrug. Dagegen hat sieh Eje bis zu seiner Thronbesteigung mit dem 
Ehrentitel "Gottesvater" begntigt; seine Zugehorigkeit zur Dynastie, die in diesem Titel zum 
Ausdruck gekommen sein muB, stellte ihn tiber jedes Amt, auch tiber den "Reichsfeldherrn", 
und berechtigte ihn nach dem Tode Tutanchamuns zur Thronfolge. Wahrend er schon am Hofe 
Achenatens eine Rolle spielte66, kann Haremhab, entgegen frtiheren Ansichten67, hier noch nicht 
hervorgetreten sein, da er spater als Konig noch mehr als 26 Jahre regiert hat, und daher beim 
Tode Achenatens (mindestens 14 Jahre vor seiner eigenen Thronbesteigung) kaum alter als 

30 Jahre gewesen sein dtirfte. . . 
Ich glaube nun, gerade im Rahmen der vorliegenden Arbeit, tiber HELCK hl~aus zu ~mem 

Ergebnis gelangen zu konnen, welches eine Erklarung ftir den schlieBlichen Bruch zWIschen EJ e und 
Haremhab gibt, auf welche HELCK, nachdem er die bisherige Annahme eines bereits ursprting­
lichen Gegensatzes zwischen den beiden Mannern widedegt hat, letzten Endes ve.rzichtet6S. 

Den Beweisen von HELCK, daB Eje und nicht Haremhab der Mann war, der hmter Tutanch­
amun stand, mochte ich hinzuftigen, daB der aus MitteHigypten (I8. Gau) gebtirtige Haremhab, 
der stets unteragyptisch eingestellt war69, unmoglich derjenige gewesen sein kann, der Tutanch­
at en zur Ubersiedlung nach Theben und der Annahme des Namens Tutancham un ver­
anlaBte. Wenn man bedenkt, daB Tutanchamun der einzige Konig war, der in der Zeit von der 
Amarnareformation bis zur 21. Dynastie einen mit "Amun" gebildeten Namen tragt70, ferner 
daB in ebenderselben Zeit auBer ihm (und Eje!) kein Konig mehr in Theben residiert hat, so ist 
es doch ganz evident, daB zu seiner und Ejes Regierungszeit eine starke thebanische Partei, 
vermutlich die Priesterschaft des Amun, die Macht in der Hand gehabt haben muB71. 

Die thebanische Priesterschaft ersah in dem Zusammenbruch des Systems von Amarna klug 
ihren Vorteil. Semenchkare( und Eje, die aus realpolitischen Erwagungen hemus die Wieder­
herstellung der alten Religion anstrebten, gerieten alsbald unter ihren EinfluB. Eje war nun ,m. E. 
der Mann, den die Priesterschaft des Amun zur Durchftihrung ihrer Plane benutzte. In Ihrem 
Auf trag beseitigte er Nofret-ete, setzte den unmtindigen Tutanchaten auf den Thro.~, veranl~Bte 
ihn zur Namensanderung und vor allem zur Rtickkehr nach Theben. Aber man wun~chte mC.ht 
nur die Beseitigung der Atenreligion, also die Wiederherstellung des .Zus:~ndes, ~le er. belm 
Tode Amenophis' III. gewesen war, sondern eine Rtickkehr zu der emselhg oberagyphschen 

nach der Beisetzung des Konigs angefertigt wurden, wird in der Darstellung de.s Leiehenbegangnisses .d~: 
konigliche Sarg von den hochsten Wtirdentragern des Reiches gezogen. So Wl~ auf dem "Tr~uerrelief 
Berl. 124II (ERMAN, ZAS 33, S. 18) die hochsten Beamten in der Reihenfolge Ihres Ranges. hmter dem 
Sarg (dort des Oberpriesters von Memphis) einherschreiten, so sind die ziehenden ~eamten hler ebenfalls 
nach ihrem Range geordnet, nur umgekehrt, sodaB der Hochste als Letzter, also Wlederum dem Sar~ a~ 
nachsten, zieht. Ein Vergleieh zwischen dieser Darstellung (Abb. ASA 38, Tf. lIS) und de~ "Trauerrehef , 
auf dem die Amtsbezeiehnungen beigeftigt sind, beweist dies. Nun hat SPIEGELBERG (ZAS 60, S. S6) er­
kannt, daB auf dem "Trauerrelief" vor den vVeziren, also ranghoher als diese, ein einzelner Wtirdentrag~r 

h 'tet als mr-mx' w wr" bezeichnet der zweifellos mit Haremhab identisch ist. Auf der Darstellung m sc reI , " ti ., •. ch t 
der Sargkammer des Tutanchamun folgt nun den Weziren, wiedernm dem koniglichen ~arg ~m na . s en 
und daher sicherIich auch ihnen tibergeordnet, ebenfalls ein einzelner Mann, der, da Ja EJe auf dlesen 
Reliefs bereits als Konig dargestellt ist, niemand anders als Haremhab sein kann. So auch HELCK a. a. O. 

Das widerlegt auch die Kombinationen PFLUGERS. • 
66 Vgl. sein unvollendetes Privatgrab in Amarna (DAVIES, Amarna vI., S. 16-24,. 28/9. ~~d 34/s) ... 
67 z. B. Ed. MEYER, GdA II, I, S. 402, der ihn mit dem General Pa-aten-em-hab Identdlzleren m~chte der 

ein Grab in Amarna besitzt (DAVIES, Rock tombs of Amarna 3,IS). Ebenso auch B~R I.II §z~: Das 1st s~h?n 
deswegen unmoglich, weil es sich bei diesem um einen bereits im Ruhestand befmdhchen alteren Offlzler 

handelt, vgl. HELCK a. a. 0., S. 76, Anm. 4· 

68 a. a. 0., S. 84· . G Ii' " 
69 Er lieB sein Privatgrab in der Nekropole von Saqqara anlege~; sein Amtssltz. als ". ener~ SSI~US war 

Mem his wohin er als Konig auch die Residenz verlegte. In semer Thronbestelgungsmschrift tntt Amun 
zurti~k hinter seinem heimatlicheu Horus von f:Iw.t-nBw.t, PtaQ., Ret und Thoth .. 

70 Eine Ausnahme macht lediglich der Usurpator Amenmeses, siehe unten IV, 4· .... 
7l Es ist bedauerlich, daB uns aus dieser Zeit kein Name eines Hohenpriesters des Amun uberhefert 1St. 
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Politik des friihen Neuen Reiches und, in klarer Erkenntnis, daB dies die Wurzel der traditions­
feindlichen Bestrebungen der letzten Konige der 18. Dynastie war, die Abwendung von der 
imperialistischen Reichspolitik in Vorderasien72. Damit stieB man jedoch auf den Widerstand 
der unteragyptischen Kulturzentren, die die Riickkehr zu dem thebanischen Zentralismus nicht 
wiinschen konnten, und des Militars, welches sich von den Priestern nicht wieder in seine friihere 
geringgeachtete Stellung herabdriicken lassen wollte. Haremhab aber war der Mann, in welchem 
sich diese thebenfeindlichen Stromungen vereinigten: Regent in Memphis7s und Oberbefehls­
haber des Heeres. Das war der Grund zu seiner Erhebung gegen Eje. 

8. Der An/any der 19. Dynastie 

Obwohl die 19· Dynastie blutmaBig erst mit Ramses or. beginnt, bezeichnet man doch Harem­
hab mit Recht als ihren Begriinder, denn er ist mit ihr so eng verbunden wie sein Vorganger Eje 
mit der achtzehnten. Vor allem aber beginnt bereits mit seiner Regierung die neue politische 
Richtung, die die Zeit der Ramessidenherrschaft, d. h. der 19. und 20. Dynastie, kennzeichnet. 

Haremhab verlegte die Residenz wieder nach Memphis74. Er fUhrte damit jene .Schwerpunkt­
verschiebung von Ober- nach Unteragypten herbei, die sich in der agyptischen Geschichte schon 
zweimal vollzogen hatte. Seine Regierung bezeiehnet demnach fUr das Neue Reich denselben 
Wendepunkt wie im Alten Reich die des Djoser und wie die AmenemhH's r. im Mittleren Reich. 

Fiir Theben bedeutete dies eine schwere Schadigung. Denn mit dem Konigshof zog auch das 
gesamte damit verbundene politische und kulturelle Leben nunmehr nach Unteragypten und 
Theben, welches den Pharao fortan nur noch selten bei hohen Festen sah, begann nunmehr, wie 
KEES treffend schildert, "den Modergeruch einer alten Residenz" anzunehmen75. 

Die durch Achenaten eingeleitete neue politische Riehtung hat also den Reformator iiberlebt 
und iiber den Versuch der thebanischen Reaktion, unter der Regierung Tutanchamuns und Ejes 
die alten Zustande wiederherzustellen, triumphiert. Dagegen war auf religiosem Gebiet der 
Versuch Achenatens vollkommen gescheitert und dadurch die Bedeutung Amuns im Volks­
glauben noch mehr gesteigert worden. War er es doch gewesen, gegen den sieh die Reformation 
vor allem gerichtet hatte und der dadurch zum Symbol der alten Religion geworden war, der 
dann schlieBlieh obgesiegt und die "Ketzer" offensichtlich "gestraft" hatte. Niemand konnte 
es hinfort mehr wagen, ihn anzugreifen. "Wehe dem, der dich antastet!" heiBt es in einem 
Amunshymnus jener Zeit76. "Deine Stadt besteht, aber der dieh antastete, ist gefallen!" So blieb 
Amun, trotz der ausgleichenden Religionspolitik Haremhabs und der Ramessiden, der machtigste 
Gott und seine Stadt Theben bewahrte dadurch noch ein bedeutendes Ansehen. Auch die 
Konige der Ig. und 20. Dynastie haben sich fiktiv auf denselben Ursprung wie die Konige der 
18. DYllastie zuriickgefUhrt, was darin zum Ausdruck kommt, daB sie sieh alle eben falls im 
"Tal der Konigsgraber" aUI der thebanischen Westseite bestatten lieBen. Manetho hat sie daher 
ebenso wie die 18. Dynastie als "Diospoliten" bezeichnet (so wie er die Konige der 1. und 
2. Dynastie "Thiniten" nennt, lediglich, weil sie sich in Abydos Graber anlegen lieBen). 

Hier zeigt sieh nun ein wesentlicher Unterschied in der Entwicklung des Neuen Reiches 
gegeniiber der gleichartigen des Alten und Mittleren Reiches. Wahrend sich namlieh im Laufe 
des Alten und Mittleren Reiehes der kulturelle Schwerpunkt einseitig nach Unteragypten ver­
lagert, haben wir von jetzt ab zwei solcher Schwerpunkte: Memphis (spater Tanis) und Theben. 

In diesem Gegensatz - der nie so scharf zum Ausdruck gekommen ist, wie hier, da sonst 
stets nur eine Landeshalfte die alleinige Fiihrung hatte - liegt die Schieksalhaftigkeit der 

n Eine so1che isolationistische Haltung hat Theben wahrend des ganzen weiteren Verlaufes der agyptischen 
Geschichte eingenommen, wie in dieser Arbeit noch darzulegen sein wird. 

73 RANKE bezeichnet es zAS 67, S. 8r, Anm. 9 als merkwiirdig, das Haremhab als Inhaber der hochsten 
Staatsamter nicht in der damaligen Residenz Theben, sondern in Memphis amtierte. Es ist jedoch dies ge­
ra~e der Sinn der Stellung des Haremhab, daB er als Stellvertreter des in Oberagypten residierenden Konigs 
semen Amtssitz in Unteragypten hatte. 

'14 Das geht aus seiner Kronungsinschrift eindeutig hervor, vgl. z. B. Ed. MEYER, GdA, II, I, S. 4II Anm. 3. 
75 Gotterglaube, S. 38r. 
'16 ERMAN, zAs 72, S. 106 f. 

8. Der Antang der I9. Dynastie 

Ramessidenzeit. Die Macht und die geschiekt ausgleiehende Politik groBer Herrscher wie Harem­
hab, Sethos 1. und Ramses II. vermochte ihn anfangs noch zu iiberbriicken, aber beim Sinken 
der staatlichen Autoritat am Ende der Ig. und in der 20. Dynastie muBte er schlieBlich dem 
Lande zum Verhangnis werden. 

Trotz ihrer fast dreiBigjahrigen Dauer wissen wir von der Regierung des Harembab recht 
wenig. Offenbar hatte er genug damit zu tun, den agyptischen Staat nach der Unordnung, in 
die er in den Wirren der Amarnazeit geraten war, wiederherzustellen77 • So hat er wohl auch - mit 
Ausnahme vielleicht eines kleineren nubischen Feldzuges78 - als Konig keine Kriege mehr ge­
fiihrt79• Der agyptische Staat war damals zu solchen Unternehmungen noch nicht wieder fahig, 
und es hat der eisernen Sparsamkeit des Haremhab bedurft, daB er sich wieder erholte und so 
die Voraussetzung zu der neuen Bliitezeit geschaffen werden konnte, die er unter den ersten 
Ramessiden noch einmal erlebt hat. 

Ebenfalls wohl aus Sparsamkeitsgriinden im Sinne dieses "Wiederaufbaues" hat Haremhab 
auch keine solche Bautatigkeit wie Amenophis IIr., Sethos r. und Ramses II. entfaltet, obwohl 
seine Regierungszeit dafiir ausgereieht hatte. Hochstwahrscheinlich ist es, daB seine samtlichen 
Bauten in Theben nicht urspriinglich von ihm stammen, so seine Pylone (g. und 10.) am groBen 
Karnaktempel, die unter Tutanchamun aus den Blocken des vorher hier erriehteten, pun ein­
gerissenen Atentempels begonnen wurdenso und seine Bauten am Luxortempels1 ; ebenso hat 
er den Totentempel Ejes in Medinet Habu fU~ sich iibernommen und ausgebautS2. 

Bei diesen "Usurpationen" diirften aber auBer den erwahnten Sparsamkeitsriicksiehten auch 
noch and~re Griinde maBgebend gewesen sein. Haremhab ist in der Uberlieferung der Konig, 
der den Sieg der Orthodoxie herbeigefUhrt hat. In Ubereinstimmung hiermit iibergehen die 
spateren Konigslisten alle Konige von Achenaten bis Eje. Aber wie wir bereits festgestellt haben, 
war Haremhab, der den unteragyptischen Tendenzen zum Sieg verholfen hat, weit davon ent­
fernt, ein Vertreter der Orthodoxie zu sein. Als die Zeit des Sieges der Orthodoxie sind vielmehr 
die Regierungen Tutanchamuns und Ejes zu betrachten. Der Grund fUr diese Verschiebung ist 
wohl in dem Bestreben Haremhabs nach Legalisierung seiner Thronanspriiche zu suchen. Wah­
rend er diese von seiner Stellung ableitete, die er vorher innegehabt hatte - in seiner Kronungs­
inschrift (siehe oben Anm. 59) hat er selbst die Ursache zu den falschen Folgerungen gegeben, 
die man bisher aus seinen Titeln gezogen hat - muBte er die Thronanspriiche des Eje natiirlich 
bestreiten, urn ihn als illegitim hinstellen zu konnen. Das erforderte eine systematische Beseiti­
gung der Kenntnis 'von der wahren Stellung desselben - dies ist Haremhab hervorragend 
gelungen - und damit auch von der Tatsache, daB Eje der eigentliche Wiederhersteller der 
alten Religion war. Zu diesem Zweck muBte sieh Haremhab diese Tat selbst zuschreiben und, 
da dieselbe unter dem Namen des Tutanchamun durchgefUhrt worden war, nicht nur die 
Erinnerung an Eje zerstoren, sondern auch den Namen Tutanchamuns durch seinen eigenen 
ersetzenS3. Dabei hat aber Haremhab sieher weder Tutanchamun noch Semenchkare(S4 als 
illegitim betrachtet; das wird durch die unterschiedliohe Behandlung der Kartuschen Tutanch­
amuns und Ejes bewiesen: wahrend die Letzteren ganzlich zerstort sind, hat er die Ersteren 
lediglich in der Weise durch seine eigenen ersetzt, daB man sie iiberall noch erkennen kannS5, 
also ebenso, wie z. B. Ramses II. selbst die Kartuschen seines Vaters, dessen Andenken er 
gewiB nieht zerstoren wollte, in die seinen verwandelt hat. 

77 Vgl. sein in Karnak gefundenes Edikt zur Wiederherstellung der Rechtsordnung, BOURIANT, Rec. trav. 6, 
S. 41; W. M. MULLER, zAs 26,70; BAR III § 45 ff. 

78 1m AnschluB an diesen Feldzug wird er die kleine Kapelle am Silsile haben herstellen lassen (LD III 121 a-b; 
BAR III § 40 ff.). 

79 PFL UGER, Haremhab und die Amarnazeit, III. Teil, Abschnitt D. 
80 PFLUGER a. a. O. Abschn. C; Ed. MEYER, GdA II, I , S. 401, Anm. 1. 
81 BORCHARDT, Zur Geschichte des Luqsortempels, zAs 34, S. 134/6: ebenfalls urspriinglich von Tutanchamun. 
82 HOLSCHER, Medinet Habu (Morgenland 24, Lpz. 1933), S. 44' ff. und Abb. 20 U. 21. Jetzt auch HOLSCHER, 

Excavations of Medinet Habu II. The Temples of the 18. Dyn., Chicago 1939, S. 63 ff. 
83 So eignete sich Haremhab auch das Karnakdekret Tutanchamuns an: LEGRAIN, ASA 4, S. 10 ff. 
84 Auch Semenchkare' gehorte legitim zur 18. Dynastie und bereits er hat ja die R estauration begonnen. 

Vielleicht, wie HELCK a. a. 0., S. 74, vermutet, steckte auch hinter ihm bereits Eje. 
85 Ed. MEYER, GdA II, I S. 410. 
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Aber, ob nun Haremhab dies beabsichtigte oder nicht, zur Zeit Ramses II. hat man sein 
Vorgehen jedenfalls so aufgefaBt, als habe er alle diese Konige als unrechtmaBig angesehen. 
Erst aus dieser Zeit stammt auch die Zurechnung der Jahre seit dem Tode Amenophis' III. an 
Haremhab86, wahrend er selbst nachweislich von seiner wahren Thronbesteigung an datiert 
hat87. DaB jetzt also gerade die Konige das Schieksal hatten, mit Achenaten in einen Topf 
geworfen und damit seIber als Ketzer betrachtet zu werden, deren Regierung wir hier als Zeit 
der orthodoxen thebanischen Reaktion feststellten, wahrend als der eigentliche Reformator 
Haremhab dasteht, derauf politischem Gebiet den in der Reformation des Ketzerkonigs zutage 
getretenen Stromungen zum Siege verhalf, ist ein sehr bemerkenswertes Beispiel dafiir, welche 
Zufiille die Uberlieferung zu bestimmen pflegen. 

Auch auf dem Gebiet der Verwaltung machte Haremhab die Anderungen, die die Amarnazeit 
gebracht hatte, nieht riickgangig. So finden wir unter ihm aus dem Soldatenstand hervoT­
gegangene Manner anstelle von Angehorigen alter Beamtenfamilien in den hochsten Staats­
amtern - kein Wunder bei einem General auf dem Konigsthron. 

Den Posten des Oberbefehlshabers, den er selbst unter Tutanchamun und Eje bekleidete, 
hatte wohl im Anfang seiner Regierung ein gewisser Amunemone ('I mn-m-in.t88) inne, der vor­
her nieht, wie fiir eine solche Stellung friiher erforderlich, Beamter, sondern Offizier gewesen 
war89. Wie bei Haremhab, so waren auch jetzt noch auBerordentliche Vollmachten mit diesem 
Amt verkniipft, die seinen Inhaber praktisch zum "Chef der Zentralverwaltung" machten, wie 
RANKE den Amunemone nennt90. Damit war er wohl jedenfalls auch den beiden Weziren iiber­
geordnetOl

• 

Eine zweite bedeutende Personlichkeit unter den hohen Beamten des Haremhab war Para­
messes (Pl-R'-ms-sw) , ebenfalls ein Offizier92• Er wurde Wezir93, und damit war diese hOchste 
Beamtenstellung nun mit einem Niehtbeamten besetzt. Und diesen Mann ernannte dann Harem­
hab, der keine Nachkommen hatte94, schlieBlich zum Thronfolger. Seit SETHES genialem Aufsatz 

86 Die "Aera post mortem Amenophis tertii", wie sie BORCHARDT, Die Mittel zur zeitlichen Festlegung von 
Punkten der agyptischen Geschichte und ihre Anwendung (Quellen und Forschg. zur Zeitbestimmung der 
agyptischen Geschichte 2), Kairo 1935, S. 122 nennt. 

87 Das steht fest auf Grund der aus seinen ersten Jahren erhaltenen Datierungen, vgl. GAUTHIER, LdR II, 
S. 385/6. Auch das in einer hieratischen Aufschrift auf einer Statue in seinem Totentempel erhaltene 
"Jahr 27" kann, entgegen der Annahme von HOLSCHER, nicht auf die "Aera post mortem Amenophis 
tertii" bezogen werden, da Achenaten, Semenchkare', Tutanchamun und Eje zusammen mindestens 
32 Jahre regiert haben mtissen (Achenaten und Semenchkare' zusammen 19 Jahre, Tutanchamun min­
destens 9 Jahre, Eje mindestens 4 Jahre), sondern nur auf seine wahre Regierung. 

88 Uber Amunem6ne vgl RANKE, ZAS 67, S. 78 ff. 
89 Nach seinen Titeln auf der Kopenhagener Grabwand (Glyptothek Ny Carlsbg. Ae. I. N. 714; MOGENSEN, 

La colI. egypt. (1930) A 731, S. 100 und Tf. 108) war er vorher {lri-PiJ.t. . 
90 Er nennt sich auf der Anmerkung 89 genannten Grabwand u. a. Erster GroBer in Memphis (also der Resi­

denz) und Vorsteher aller Amter in Ober- und Unteragypten, also Vorgesetzter aller Beamten. 
91 Zwei Wezire im Grab des Noferhotep (Theben Grab Nr. 50; DUMICHEN, Hist. Inschrift II 4oe) aus dem 

3. Jahr des Haremhab dargestellt. Ebenso erscheint Haremhab auf dem "Trauerrelief" und im Tutanch­
amungrab (s. o. Anm. 65) als Vorgesetzter der Wezire der beiden Landeshalften. 

92 Auch er war lJ,ri-piJ.t (und Festungskommandant in SHe) gewesen, vgl. die Aufzahlung seiner Titel auf der 
400- Jahr-Stele, s. unten II, 4. Unter Haremhab erhielt er dann den Titel eines Vorstehers der Kampf­
wagentruppe, eine hohe Ehrung, denn diese hatten oft Kronprinzen sowie andere mit dem Konigshaus in 
Verbindung stehende Personlichkeiten (Juja, Eje) getragen. 

93 Zwei Statuen von ihm, die ihn als Wezir darstellen, sind in Karnak vor dem Pylon des Haremhab gefunden, 
veroff. LEGRAIN, ASA 14, S. 29 ff. 

94 Seine Gemahlin war Mutnogmet (nicht Mutnofret, "vie HELCK, Militarftihrer, S. 84 Anm. 6 irrtiimlich 
schreibt). DaB sie seine Gemahlin war, wie auch LEPSIUS, BRUGSCH, WIEDEMANN, PETRIE und Ed. MEYER 
annehmen, wird vielleicht durch die Stele vom 3. Jahr des Eje (Kairo CG Nr. 34187; LACAU, Steles du 
Nouvel Empire, S. 233, tibers. BAR II § 1042/3) bewiesen, auf der der Konig bei einem Besuch in Memphis 
einem hohen Funktionar (Name leider verloren, doch wohl Haremhab) und seiner Gemahlin Mutnogmet 
Landbesitz tibertragen laBt, gegen MASPERO (Hist. II 342, A 2), BUTLES (Queens of Egypt 139 ff.) und 
GA UTHIER (LdR II S. 395, A.I), die sie fiir seine Mutter halten mochten. Ebenso hat SETHE, ZAS 42 S. 134 
und 44 S. 35, die Hypothese widerlegt, sie sei eine Prinzessin der 18. Dynastie gewesen (dagegen aber 
BORCHARDT, SSAVv 57 (1 905) , 259). Die Schwester der Nofretete, die auch im Amarnagrab des Eje vor­
kommt (DAVIES, Amarna VI S. 23 und Tf. 31), heiBt nicht Mutnogmet, sondern Benret-mut. 

8. Der An!ang der I9. Dynastie 27 

iiber die 400 Jahr-Stele95 ist es nun sieher, daB, wie schon LEGRAIN bei der Veroffentliehung 
der Wezirstatuen (siehe Anm. 93) vermutet hatte, Paramesses niemand anders ist, als der 
spatere Konig Ramses 1. Weist doch schon sein Name ("Re' ist es, der ihn geboren hat"), der 
inhaltlich dasselbe besagt wie der konigliche Titel "Sohn des Re' ", auf diese Designierung zum 
Thronfolger hin und wurde ihm hOchstwahrscheinlich erst bei dieser Gelegenheit verliehen96 • 

Als Privatname ist er sonst nie belegt°7. Doch besteht sehr wohl die Moglichkeit, daB der Name 
damals nur wenig, wenn auch dem Sinne nach entscheidend, geandert wurde und sein Trager 
mit einem in dieser Zeit haufigen Namen urspriinglich Paramose (P?-R'-ms) hieB98. 

Paramesses bekleidete das oberagyptische Wezirat in Theben99• DaB Haremhab diesen Posten 
mit einem Manne besetzte, den er sogar zu seinem Nachfolgerausersehen hatte, geschah m. E. 
aus demselben Grunde, aus dem umgekehrt die in Theben residierenden Konige der 18. Dynastie 
in Memphis eine Art "Filialregierung" einrichteten; man denke an die Errichtung eines besonde­
ren unteriigyptischen Wezirates, das militarische Oberkommando des Kronprinzen in Memphis 
und Haremhabs Stellung unter TutanchamunlOO

• Und dieses thebanische Wezirat blieb dann 
auch noch nach Haremhab zunachst weiterhin in der Hand des jeweiligen Thronfolgers: unter 
Ramses 1. bekleidete es der Kronprinz Sethos, unter Sethos 1. sein friih verstorbener iiltester 
Sohn Ramses101. Gegen Ende seiner Regierung jedoch setzte Sethos 1. dann wieder einen Be­
amten, den Pasiur (Pl-sr), ein. 

95 ZAS 65, S. 85; s. unten II, 4. 
96 PFLUGER, Haremhab, S. 7 f. 
97 vgl. RANKE, Die agyptischen Personennamen, S. 1I4, Nr. 14. 
98 Er kann jedoch nicht identisch sein mit dem W ezir Ramose, der z. Zt. der Thronbesteigung Achenatens 

im Amt war. 
99 Nach dem Zeugnis seiner in Theben gefundenen Wezirstatuen und seiner Bezeichnung daselbst als ,,' . . (lr 

lJrp mn.w ir.n.! r pr it.! ) Imn". Sein unteragyptischer Kollege wahrscheinlich in der ProzeBurkunde des 
Mes (GARDINER, The Inscr. of Mes, UAe IV, 3, S. 52) im ,,58." Jahr des Haremhab genannt; vgl. dazu 
WElL, Veziere, S. 88 § 16 Anm.l, gegen GA.RDINER a. a. O. 

100 Vgl. oben Anm. 73. Ahnlich die Entstehung des Amtes des mr-8m'.w am Ende der 5. Dynastie, vgl. KEES, 
Beitrage zur altagypt. Provinzialverwaltung u . der Gesch. des Feudalismus, (Nachr. v. d. Gesellsch. d. 
Wiss. zu GOttingen, Mai 1932) , 1. Oberagypten, S. 85 £f. 

HI BRUNTON-ENGELBACH, Gurob (BS 24, 1918), S. 19 ff. 



II. TElL 

Mit Ramses I. kommt das Herrscherhaus der Ramessiden auf Q.en Thron Agyptens. Der mit 
Haremhab erfolgte tJbergang der politischen und kulturellen Fuhrung an Unteragypten hat 
auch jetzt wieder letztlich zu einer Herrschaft des Ostdeltas gefiihrt. War im Alten Reich auf 
die Verlagerung des Schwerpunktes nach Memphis der Sieg von Heliopolis gefolgt und im 
Mittleren Reich auf die nach Memphis zuriickgekehrte 12. Dynastie die Hyksosherrschaft, so 
folgten jetzt der memphitischen Regierung des Haremhab die im Ostdelta beheimateten und 
daselbst residierenden Ramessiden. 

1. Tanis und Ramsesstadt 

Es ist bekannt, daB Ramses II. sich gleich zu Anfang seiner Regierung eine neue Residenz 
"Haus des Ramses Miamun", erbaute, die in Texten der 19. und 20. Dynastie oft erwahnt wird 
und die nach diesen im nordostlichen Delta gesucht werden muBI02. Es liegt nahe, die Errichtung 
dieser Residenz mit der Wiederaufnahm.e der Kriegspolitik in Vorderasien durch diesen Konig 
und seinen Vater Sethos 1. in Beziehung zu bringen, da ihre geographische Lage sehr gut zu 
einer gleichzeitigen Beherrschung Agyptens und Palastinas geeignet scheint. Man wird sofort 
an das Reich der Hyksos erinnert, welches auch Agypten und Palastina umfaBte und dessen 
Hauptstadt sich ebenfalls im nordostlichen Delta befand. 

Ich mochte jedoch eine andere Erklarung vorziehen. Nach den Titeln, die Ramses I. auf der 
schon genannten 400 J ahr-Stele (siehe oben Anm. 94 und unten Ir,4) fiihrt, stammte seine Familie 
wohl, wie jetzt allgemein angenommen wird, aus dem nordostlichen Delta, und wenn Ramses II. 
seine Residenz nun in diese Gegend verlegte, so war es eben seine Heimat, der er dadurch eine 
fiihrende Stellung in Agypten gab. Die Wiederaufnahme der Eroberungspolitik, die, wie wit 
oben zeigten, dem agyptischen Wesen eigentlich fremd war und im Anfang des Neuen Reiches 
wohl auf den EinfluB der Hyksos zuruckgefuhrt werden darf, ist bei einer im Ostdelta beheimate­
ten, also gleichfalls vorderasiatisch bestimmten Dynastie ganz selbstverstandlich. Sie war daher 
wohl eher die Folge als die Ursache der Verlegung der Regierung ins ostliche Delta. 

So ist die Ramsesstadt auch nicht etwa nur eine provisorische Kriegsresidenz gewesen, sondern 
durch die ganze 19. und 20. Dynastie hindurch war sie, nicht Theben und auch nicht Memphis, 
die offizielle Hauptstadt Agyptens. Diese lange bekannte Tatsache ist nichtsdestoweniger bisher 
meist in ihrer Bedeutung unterschatzt worden. Die Ursache dazu liegt zweifellos bei Manetho, 
der die Konige der 19. und 20. Dynastie, vollig zu Unrecht, aber wahrscheinlich nicht ohne 
Grund, als Thebaner bezeichnet (siehe oben S. 24), sodaB man in der Ramsesstadt meist nur 
eine Nebenresidenz hat erblicken wollen. Erkennt man aber in ihr die Hauptstadt Agyptens 
wahrend der Ramessidenzeit, die zugleich dem Herkunftsort der Dynastie entspricht, so muB 
dieser Tatsache, nach dem, was oben (S. IS) uber die besondere Rolle des Ostdeltas in der 
agyptischen Geschichte gesagt wurde, die allergroBte Bedeutung beigemessen werden. 

Wo lag nun diese Stadt? Dies Problem hat die Wissenschaft seit ihrem Bekanntwerden aus 
den ramessidischen Texten103 sehr stark beschaftigt, vor allem auch deshalb, weil diese Stadt 
zweifellos identisch sein muBte mit der im Alten TestamenP04 genannten Stadt Raemses 
(=Ra(mses!), in deren Nahe die Israeliten im Lande Gosen wohntenJ05. 

102 Vollstandige lusammenstellung aller diesbeziiglichen Textstellen bei GARDINER, JEA 5, S. 179-200. 
103 Erste Zusammenstellung CHABAS, Melanges egyptol. II, S. 108 ff. 
104 Gen. 47, II; Exod. I, II und 12, 37. 
106 Auf die umfangreiche Literatur zur Geographie des Exodus kann hier nicht eingegangen werden. Ich 

verweise nur auf MALLON, Les Hebreux en Egypte, Rom I922, S. 90-II9 und 162-176. Die altere Ansicht 
von NAVILLE (JEA 10, S. 18 ff; The store city of Pithom and the route of the Exodus, EES I, 1885) ist 
im \Vesentlichen widerlegt von GARDINER, JEA 5, S. 218 und 10, S. 87, dessen Feststellungen iiber den 
Namen "Gosen" ich trotz des Widerspruchs von Ed. MEYER, GdA II, I S. 488/9, Anm. 3 zustimmen mochte. 

I. Tanis und Ramsesstadt 29 

BRUGSCR setzte 1872 die Ramsesstadt mit der Ruinenstatte des alten Tanis, heute I?~n el-
1;Iagar, gleich1oo. Hier hatte seit 1860 MARIETTE umfangreiche Ausgrabungen veranstaltet, bei 
denen eine Menge Monumente, vor allem kolossale Sitzfiguren und Sphingen, ans Tageslicht 
gekommen waren107. Ein groBer Teil davon stammte von Ramses II. und seinem Nachfolger 
Merenptal;t, andere waren alter, jedoch von diesen Konigen usurpiert. Da im ganzen Ostdelta 
nirgends eine so groBe Anzahl ramessidischer DenkmaIer gefunden wurde, legte schon dies 
BRUGSCRS Identifikation nahe. Vor allem aber stutzte BRUGSCR seine Ansicht auf zwei Statuen 
aus der Spatzeit (4. Jahrh. v. Chr.) die in Tanis gefunden wurden103, und deren Inhaber u. a. 
Priester des "Amun des Ramses" waren; dieser "Amun des Ramses" aber ist nach den Texten 
ein Gott der Ramsesstadt. Da die beiden Personen auBerdem Priester des Horus von Mesent 
waren, der seinen Kult in der Grenzfestung Sile hatte, identifizierte BRUGSCR dann auch diese 
mit Tanis109• 

LEPSIUSllO dagegen suchte die Stadt im Wadi 'fumi1~t, da nur diese LOkalisation der biblischen 
Schilderung des von "Raemses" ausgehenden Auszuges der Israeliten entsprichtlll. Diese 
Ansicht wurde dann die herrschende, besonders vertreten durch PETRIE, NAVILLE, DARESSY 
und K UTRMANN1l2. 

1m Widerspruch gegen diese Ansicht, die sich allzusehr auf die alttestamentliche Erzahlung 
stutzt, eine Quelle, von der wir nicht mehr verlangen durfen, als man von efner sagenhaften 
tJberlieferung naturgemaB erwarten kann, hat dann GARDINER 1918 in einer iiberaus grund­
lichen Untersuchung einen erneuten Versuch gemacht, die Lage der Ramsesstadt zu bestimmenl13

• 

Zunachst stellt er fest, daB es verschiedene Ramsesstadte gab und scheidet die nicht auf die 
gesuchte Residenz bezuglichen Erwahnungen aus. Es handelt sich dabei I. urn eine Ramsesstadt 
in Phonikien, 2. eine Ramsesstadt im Westdelta, deren Lage heute noch durch das Dorf Ramsis 
bei Nebeira bezeichnet wird, die aber nie eine der Ostdeltaresidenz nahekommende Bedeutung 
besaB, und 3. urn die Felsentempel von Abu-Simbel und Derr in Nubien, die beide ebenfalls 
"Haus des Ramses Miamun" hieBen. Aus seiner sorgfiiltigen Zusammenstellung aller in Frage 
kommenden Textstellen sehen wir sodann, daB der Name der Stadt in der Zeit Ramses' II. und 
auch noch in der spateren 19. und in der 20. Dynastie haufig, danach aber nur noch zweimal 
belegt ist. Eines dieser beiden spaten Zeugnisse1l4 scheint nun die Identifikation von BRUGSCR 
zu widerlegen, aus den meisten kann ferner eine Ablehnung der LEPsIUsschen Ansicht abgeleitet 
werden. GARDINER selbst kommt zu dem SchluB, daB die Stadt in der Nahe von Pelusium ge­
legen haben musse. 

Zwolf Jahre spater hat dann Mal;tmud 1;IAMZA auf Grund seiner Ausgrabungen in Qanatir 
(18 km sudlich von Tanis am Bal;tr Faqils), bei der u. a. Scherben von Weinkriigen mit dem 
Namen der Ramsesstadt gefunden wurden, die Letztere an diesem Platz zu lokalisieren ver­
sucht1l5. 

106 ZAS 10, S. 16 ff. 

107 Ausgrabungsberichte von MARIETTE, Rev. arch. I, S. 97; 2, S. 297; 5, S. 169; vgl.fernerRec. tray. 9, S. I ff. 
Liste der wichtigsten Funde des vorigen Jahrhunderts MONTET, Tanis I, S. 10-12. 

lOS Statue des Teos Sohli des Onnophris, MARIETTE, Mon. div. Tf. 107,2; vgl. DARESSY, Rec. tray. 15 S.I54 
(nr. 3), jetzt im Kairener Museum, CG Nr. 700: BORCHARDT, Statuen und Statuetten III S.41 ff. und 
Tf. 129.- Statue des Teos Sohn des Apries, MARIETTE a. a. O. Tf. 107, I; DARESSY a. a. O. nr. 2, gleichfalls 
im Kairener Museum, CG. Nr 689: BORCHARDT a. a. O. S. 32 ff. und Tf. 126. 

109 Sile ist jetzt mit der Ruinenstatte Tell Abu-SHe bei Qantara ostlich des Suezkanals identifiziert. Vgl. 
CLEDAT, Rec. tray. 31, S. II8 ff. und 38, S. 21 ff., ferner GRIFFITH in PETRIE, Tanis, EEF 4 (1888), part II 
(Nebesheh and Defenneh) S. 104. 

110 lAS 21, S. 41 ff. 

III Exod. 12,37. 
112 NAVILLE, Goshen and the shrine of Saft el-Hennah, EEF 4 (1887); PETRIE, Hyksos and Israelite cities, 

BS 12,1906; DARESSY, ASA, 17, S. 128; KUTHMANN, Die Ostgrenze Agyptens, Diss. Berlin 19II, S·34; 
GARDINER, JEA 10, S. 18 ff. 

113 The Delta residence of the Ramessides, JEA 5, S. 127-138, 179-200, 242- 271 • 

114 Glossar Golenischeff, zuerst veroffentlicht lAS 40, S. 105 ff. - Die neuveroffentlichten Agyptischen 
Onomastica von GARDINER waren mir leider nicht zuganglich. 

115 ASA 30, S. 31 ff. Dagegen GARDINER, JEA 19, S. 128. 



II. Teil (Tanis) 

Endlieh hat MONTET, der in den Jahren 1929-1940 erneute, sehr erfolgreiehe Ausgrabungen 
in Tanis durchfiihrte1l6, die alte BRUGSCHSche Identifikation der Ramsesstadt mit Tanis 
wiederaufgenommen und uberzeugend nachzuweisen vermocht117

. Seiner Ansicht hat sieh auch 
GARDINER alsbald unter Verwerfung seiner eigenen frtiheren Ergebnisse angeschlossen1l8. 

Die Hauptgrunde von MONTET sind : I. Als die in Tanis verehrten Gotter haben wir durch die 
neuen Ausgrabungen vor allem den Seth des Ramses, ferner Amun des Ramses, Rec des Ramses, 
Ptal). des Ramses, die Uto des Ramses1l9 und die vorderasiatischen Gottinnen Anat und Astarte 
kennengelernt und eben diese werden in den zeitgenossischen Texten als die Gotter der Ramses­
stadt genannt120. Es ware nun, wenn MONTETS Identifikation von Tanis mit der Ramsesstadt 
nicht zutrafe, in der Tat merkwtirdig, daB man in Tanis genau dieselben Gotter verehrt hatte. 

2. Keiner der sonst fur die Lokalisierung der Ramsesstadt in Frage kommenden Platze hat 
eine solche Menge so groBer und schoner Monumente aus der Ramessidenzeit geliefert wie Tanis, 
und der Name "Ramsesstadt" ist auch nur hier belegt. Von den Denkmalern des Mittleren 
Reiches, von denen unten (II,S) noch zu sprechen sein wird, abgeseben, hat man in Tanis keine 
Funde aus der Zeit vor Ramses II. gemacht, in voller Ubereinstimmung damit, daB erst dieser 
hier die Residenz anlegte. Namentlich von der sonst so baufreudigen 18. Dynastie (Ameno­
phis III.) fehlt jede Spur. 

3. Die schon von BRUGSCH herangezogenen Spatzeitstatuen (siehe oben Anm. 108). 
4. Auf Grund der Ausgrabungen konnen wir sagen, daB Tanis eine der wichtigsten Stadte -

wenn nicht die wichtigste - im Ostdelta zur Ramessidenzeit gewesen sein muB. Aber keine 
einzige Quelle dieser Zeit erwahnt den Namen "Tanis". Der Grund dafiir kann nur darin gesucht 
werden, daB die Stadt eben damals "Ramsesstadt" hieB. 

Gegen MONTETS Ansicht scheinen zu sprechen: die von GARDINER121 unter Nr. 17 genannte 
"Ramsesburg"122, "zwischen Agypten und Palastina", die er als Beweis fur die Lage bei Pelu­
si~m heranzieht (denn auf Tanis paBt diese Ortsbeschreibung unmoglich), die poetische Be­
~.eIchnung der Ramsesstadt als "die vor allen (asiatischen) Fremdlandern, die am Ende von 
Agypten"l~, ,:as ebenfalls besser au~ Pelusium passen wurde, und die geographische Liste des sog. 
G lossar Golemscheff (vgl. Anm. II4), m welcher Ramsesstadt und Tanis nebeneinander vorkommen. 

Was zunachst die Ramsesburg (!lW.t RC-ms-sw) trifft, so hat l\1oNTEr24 gezeigt, daB diese 
nicht, wi.e GARDINER annahm, mit der Ramsesstadt (pr RC-rns-sw) identisch sein kann, sondern 
daB ~s sich urn einen militarischen Stutzpunkt an .?er Ostgrenze handeln muB. Die poetische 
Bezeichnung der Ramsesstadt als am Ende von Agypten gelegen wird man nicht sogenau 
nehmen durfen. Imme:-hin war Tanis damals der Hauptort des 14. Gaues (siehe unten II,6), 
der als "der an der Spitze des Ostens gelegene" bezeiehnet wurde, und ostlich von ihm befand 
sich keine wichtige Stadt mehr. 

Fur die Nennung der Stadt neben Tanis im Golenischeff-Glossar haben weder l\10NTET noch 
GARDIN.ER eine Erklarung, auBer der, daB das Glossar sehr fluchtig abgefaBt sei. Ich glaube 
aber, Wir konnen auch hier zu einer einwandfreien Widerlegung kommen. Nach GARDINER125 

zahlt das Glossar nacheinander folgende Deltastadte auf: 
I. Kom el-I;Iisn, 2. Ramsesstadt, 3. Sethroe (?), 4. Busiris, 5. Balamun, 6. XOlS (? ?), 

7. Buto, 8. eine Lokalitat bei Buto, 9. Tanis, ro. "Papyrusstadt" (wahrscheinlich im 14. Gau), 

116 Vorberichte jeweils im Bull. de la Fac. des Lettres de Strasbourg, zusammenfassend MONTET, Les 
nouvelles fouilles de Tanis (1929-1932), Paris 1933 (= Tanis I) und Tanis; Douze annees de fouilles dans 
une capitale oubliee du Delta egyptien, Paris 1942 (= Tanis II). Vgl. ferner MONTET, Le drame d' Avaris 
Essai sur la penetration des Semites en Egypte, Paris 1941. ' 

117 Zuerst Tanis, Avaris et Pi-Ramses, Revue biblique, Jan. 1930, ferner in den Anm. 116 genannten Schriften . 
118 1933 im JEA 19, S. 122 if. 
U9 SO sind nach GARDINER, a. a. O. S. 127, Anm. I, die Namen der Gotter zu tibersetzen, nicht, wie MONTET 

annimmt, N. N. von Ramses(stadt). 
120 MONTET, Les dieux de Ramses-aime-d' Amon a Tanis, in Studies presented to Griffith, S. 406 ff. 
121 a. a. 0., S. 187. 
122. Pap. Anast. II I, S. 1-2, 5 und Pap. Anast . IV 6, S. 1-10. MOLLER, Hierat. Lesestiicke II 37. 
1a P , ap. Anast. III. Pi lmtj n !jls.t nb(.t), Pi Pf/. w n qm.t, GARDINER a. a. 0 ., S. 186 Nr. 16. 
124 Tanis I, S. 30/31. 
125 JEA 5, S. 198. 
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II. Sileo Davon liegen Nr. I im Westdelta, Nr. 2 und 3 im Ostdelta, Nr. 4-8 sind Stadte im 
inneren Delta, Nr. 9-II liegen wieder im Osten. 

Die etwas wirr erscheinende Reihenfolge laBt sich nun m. E. verbessern. Da JUNKER126 

inzwischen die bisher fehlende altagyptische Schreibung von Sethroe nachgewiesen hat (str.t), 
kann die von GARDINER dafur gehaltene Stadt des Glossars (Nr. 3, sa ... f:t,jrw.t?) nicht Sethroe 
sein. Ich wuBte daher nicht, was uns hindern konnte, die Ramsesstadt des Glossars mit der 
gleichnamigen Stadt im West delta, dem heutigen Ramsls, zu identifizieren. Dann wurde die 
Liste des Glossars namlich ganz korrekt zuerst Westdeltastadte, dann solche des mittleren 
Deltas und endlich Ostdeltastadte aufzahlen. Unsicher bliebe nur die von GARDINER fur Seth roe 
gehaltene Stadt. Da ist es immerhin beachtenswert, daB, wahrend sonst nach jedem der auf­
gezahlten Namen das Stadtdeterminativ steht (eine Ausnahme bildet lediglich Nr. 8, pr-s;j, 
welches wobl keine Stadt war und daher hier das Landdeterminativ erhalt), dieses hinter 
Ramsesstadt fehlt, so daB sich Nr. 3 sofort anschlieBt und man zu der Vermutung kommt, es 
konnte sich bei diesem merkwurdigen Namen lediglich urn einen Beinamen der Ramsesstadt 
im Westdelta handeln. DaB im GoIenischeff-Glossar nicht die Residenz der Ramessiden gemeint 
sein kann, ergibt sieh m. E. auch daraus, daB diese wichtige Stadt bei der ablehnenden Haltung 
der 21. Dynastie gegenuber den Ramessiden damals wohl kaum mehr ihren Namen behalten 
haben durfte (das Golenischeff-Glossar wurde zur Zeit der 21. Dynastie geschrieben). 

Wir konnen demnach wohl mit MONTET als sieher ansehen, daB Tanis die Ramsesstadt ist 
Tanis war d~nn also von Ramses II. bis zum~Ende der 21. Dynastie, etwa 350 Jahre lang, di~ 
Hauptstadt Agyptens - zum Vergleieh sei erwahnt, daB Theben nur etwa 200 Jahre lang diese 
Stellung innehatte, namlich von der Hyksosvertreibung bis zum 6. Jahr Achenatens und 
danach noch einmal kurze Zeit unter Tutanchamun und Eje. Wie Theben und Memphis war 
also Tanis eine der groBen Metropolen des alten Agypten. 

2. Tanis und Avaris 

Als eigentlicher Ortsgott tritt unter den Gottern von Tanis zur Ramessidenzeit Seth hervor127. 
Da er nach der tlberlieferung128 der Gott der Hyksos war, die ja ebenfalls hier im nordostlichen 
Delta residierten, erhebt sich sogleieh die Frage, ob die oftgenannte Residenz der Hyksos, 
Avaris129, etwa auch mit Tanis identisch sein konnte. 

In der Tat hat dies, allerdings auf Grund einer falschen Lesung des agyptischen Namens fur 
Avaris, bereits CHAMPOLLION vermutet130. De ROUGE hat dann in IJw.t WCr.t das agyptische 
Vorbild des griechischen A{)lXpL~ (Avaris) erkannt131. Gleichwohl hielten er und BRUGSCH132 an 
der CHAMPOLLIONschen Identifizierung fest, da schon bei der ersten in Tanis veranstalteten 
Grabung133 Seth, Herr von Avaris, auf den Denkmalern als Stadtgott hervorgetreten w:ar. 

126 zXS 75, S. 63 ff. 
127 Vgl. MONTET, Tanis I, S. 106/7; GARDINER, JEA 19, S. 124. 
128 Pap. Sallier lund Manetho. 
129 f:Iw.t w'r.t. Der Name der Stadt findet sich I. in den von Merenpta1;l auf zwei von ihm usurpierten Sta­

tuen Sesostris' I. aus Tanis (Berlin 7265 und Kairo, Journal d' entree 37842, vgl. WEILL, JEA 21, S. 14) 
angebrachtenInschriften; 2. auf derLeontopolis-Statue des Ne1;lesi,s. untenAnin. 154; 3. auf einer Stele 
aus Edfu, GARDINER JEA 3, S. 100 (die Stele stammt aus der Hyksoszeit, nicht, wie FARINA, Perche 
Avari non e Tani S. 7, schreibt, aus der II. Dynastie); 4. in der Ortsliste Ramses' II. in Mit Ra1;line (vgl. 
unten Anm. 155) ; 5. auf dem geographischen Ostrakon GARDINER, JEA 10, S. 92; 6. in den Berichten tiber 
die Vertreibung der Hyksos : in der Biographie des A1;lmose Sohn des Abana, SET HE, Urk. IV,I, in der 
Inschrift der I:!atsepsut in Beni I,Iasan, ebd. IV 120, S. 390, auf dem Carnarvon-Tablet (Nr. I,!. 3) und 
in der Erzahlung des Pap. Sallier I. - Der Name flw.t w'r.t auBerdem auf einem Naos in Moskau, 
Sammlung Golc~nischeff Nr. 3914 = TURAJEFF, Monuments du Musee des Beaux-Arts d'Alexandre III a 
Moscou, Tf. 13; Denkmal und Publikation leider unzuganglich. 

130 Dictionnaire egyptien S. II6. 
131 Oeuvres diverses 5 (= Bibliotheque egyptol. 25) s. 124 ff. · 
132 Geographische Inschriften altagyptischer Denkmaler I: Die Geographie des alten Agyptens (Lpz. 1857) 

S. 86 ff. und 278 f. 
133 RIFAUD (DROVETTI), 1825. 
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Unter den von MARIETTE in den Jahren 1860 ff. in Tanis ausgegrabenen Monumenten be­
fanden sieh auch die acht Mahnensphingen Amenemhets III., die spater von dem Hyksos 
Apophis, von Ramses II. und Merenptal;1 und von Psusennes I. usurpiert wurden. Das fremd­
artige, vom ublichen Typ der agyptischen Sphinx abweichende Aussehen dieser Sphingen ver­
anlaBte MARIETTE, sie fur Erzeugnisse der Kunst der Hyksos zu erklaren134 und diese zunachst 
allgemein angenommene Ansieht gab zweifellos der Gleichung von Tanis mit A varis eine starke 
Stutze. Die spatere Feststellung, daB die Mahnensphingen alter sind als die Hyksoszeit135, hat 
dann zunachst auch die Identifizierung von Tanis und Avaris zu Fall gebracht, denn Avaris 
solite doch erst von den Hyksos gegrundet sein. 

Bereits 1858 hatte LEPSIUS im Gegensatz zu der Ansieht von BRUGSCR und de ROUGE an­
genommen, daB Avaris weiter ostlich gesucht werden musse und es mit dem Ruinenhugel Tell 
el-I.I~r in der Wuste siidlieh Pelusium identifiziert136, worin ihm auch CRABAS137 gefolgt war. 
BRUGSCR selbst verwarf schlieBlich in demselben Aufsatz, in dem er die Identitat der Ramses­
stadt mit Tanis aufstellte138, seine friihere Ansieht, hauptsachlich auf Grund der geographischen 
Liste von Mit-Ral;1ine, auf die wir noch zu sprechen kommen werden. Er setzte Avaris dann 
spater mit dem Tell Abu-Sete gleieh139, der, wie wir jetzt wissen, die Ruinen der Festung Sile 
birgt (siehe oben Anm. 109). GARDINER war geneigt, Avaris mit der Ramsesstadt gleiehzusetzen, 
die er in oder bei Pelusium suchte140. CLEDAT und NAVILLE haben sieh der spaterenAnsicht von 
BRUGSeR angeschlossen141. PETRIE, der in Tell el-Jahudija wahrscheinlich aus der Hyksoszeit 
stammende Anlagen142 gefunden hatte, wollte Avaris hier 10kalisieren143, wah rend WEILL sogar 
an Heliopolis dachte144. 

Neuerdings hat nun MONTET zugleieh mit der Lokalisierung der Ramsesstadt in Tanis auch 
die alte Identifizierung von A varis mit Tanis wieder aufgenommen145 und hierin fast allgemein 
Zustimmung gefunden146. Es muB dazu allerdings bemerkt werden, daB sich diese Gleiehsetzung 
nieht so strikt beweisen laBt, wie die mit Per-Ramses. Daher haben sieh neuerdings WEILL und 
FARINA gegen sie ausgesprochen147. 

Der Hauptgrund, den WEILL und FARINA gegen MONTETS Ansieht geltend gemacht haben. 
ist die Beschreibung der Lage von A varis in dem bekannten Zitat des Josephus aus Manetho148. 
Es heiBt dort, daB die Stadt gelegen sei "im saitischen Gau, ostlich vom bubastischen Nilann". 
Da aber der saitische Gau bekanntlieh im Westdelta und nieht ostlieh des bubastischen Nilarmes 
gelegen war und die armenische Dbersetzung des Eusebius die Variante "Methroiten" gibt, ha ben 
alle Herausgeber der josephischen Schrift das Wort "Saites" in "Sethroites" verbessert, denn der 
sethroitische Gau war in griechisch-romischer Zeit der ostlichste Deltagau, entsprechend dem 
alten 14· Gau. Die Stadt Sethroe, deren alten Namen 81r.t JUNKER jetzt, wie schon erwahnt, 
festgestelit hat, ist wahrscheinlieh in dem heutigen Tell Bellm am Siidostzipfel des Menzala-Sees 
zu suchen. Lag aber Avaris hier, so kann es unmoglich mit Tanis identisch gewesen sein. 

134 Rev. arch. 1861, S. 105. 

135 Zuerst festgestellt 1893 von GOLlliNISCHEFF, Rec. tray. 15, S. 131 ff., der in den Sphingen die Ziige 
Amenemhets III. erkannt hat. Seine Ansichtist heute allgemein angenommen, z. B. ENGELBACH inASA 28, 
S. 13 ff.; EVERS, Staat aus dem Stein II, S. IlO Nr 700; SCHARFF, Hdb. d. Archaol. 1,1 S. 542. Der Ver­
such von CAPART, Les monuments dits Hyksos, Bruxelles 1914, die Sphingen in die Friihzeit zu datieren. 
hat nirgends Zustimmung gefunden. 

136 Konigsbuch (1858), S. 45 Anm. 1. 

137 Les pasteurs en Egypte (= Bib!. egyptol. II, 1868), S. 418 ff. 
13B ZAS 10, S. 16 ff. 

139 Dictionnaire geographique 643, 992 ff.; Die Agyptologie (1891), S. 36. 
140 JEA 3, S. 99 ff.; JEA 5, Tf. 35. 
141 CLlliDAT, Le site d' Avaris, Recueil Champollion 1922, S. 185 ff.; NAVILLE, JEA 10, S. 24 ff. 
142 Die Datierung dieser Anlagen in die Hyksoszeit wird von RICKE, ZAS 71, S. 107 wohl zu Unrecht be-

zweifelt, vgl. dagegen ALBRIGHT, AASOR 17, S. 28 und STOCK, A.F. 12, S. 73. 
143 Hyksos and Israelite cities, S. 9 f. 
144 Les Hyksos, S. 120 ff. und 173, Anm. 1. 

145 In den oben Anm. II6 und 117 genannten Werken. 
146 z. B. GARDINER, JEA 19, S. 122 ff.; JUNKER, ZAS 75, S. 83; SCHARFF, Handb. d. Archaol. 1,1 S. 544, Anm. 6. 
147 WEILL, JEA 21, S. 10 ff.; FARINA, Perche Avari non e Tani, Miscellanea Gregoriana, Roma 1940. 
14B Josephus, Contra Apionem 1,14, S. 78. 
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Diesen Einwand hat nun MONTET widerlegt149, indem er an Hand von Herodot (II,I7), Strabo 
(Geographica 17. 1,20) und Synkellos (Fragm. 43 u. 48) beweist, daB bei den griechischen Schrift­
stellern "saitisch" gleiehbedtmtend mit "tanitisch" gebraucht wurde150. Was die Angabe "ost­
lich des bubastischen Nilannes" betrifft, so ist es keineswegs sieher, daB, wie man allgemein 
annahm, hiermit der s.onst gewohnlich als "pelusischer Nilann" bezeichnete ostlichste Miin­
dungsarm des Niles gemeint ist, da die Ruinen des alten Bubastis (hEmte Tell Basta bei Zag~zig), 
wie ein Blick auf die Karte zeigt, tatsachlich viel naher dem tanitischen Nilarm liegen. Es ist 
wahr, daB, wie FARINA a. a. O. hervorhebt, auf einem geographischen Ostrakon dieser Zeit151 

der ostlichste Deltaarin "Wasser von Avaris" genannt wird. Aber es scheint, daB damals der 
spatere pelusische Arm uberhaupt noch keine Bedeutung hatte und somit der tanitische Arm 
der ostlichste der auf dem Ostrakon (welches ohnehin nur die hauptsachlichsten Arme aufzahlt) 
genannten Gewasser war. 

Auch der andere gegen die Gleichsetzung von Avaris mit Tanis herangezogene Beweis, die 
Ortsliste am Ptal;1tempel von Memphis (Mit-Ral;1ine)lS2, erweist sich nicht unbedingt als stich­
haltig. Die Liste ist nur teilweise erhalten und ihre Ortsnamen zum groBen Teil nicht bzw. nicht 
sieher zu identifizieren; es scheint sich jedoch ausschlieBlich urn Lokalitaten des nordost­
lichsten Deltas zu handeln. Darunter befinden sich als Nr. 2 und 3 "das Feld von Tanis", zweifel­
los die Landschaft, in der die Stadt Tanis lag, und "Avaris". Meiner Ansicht nach ist nun 
"Avaris" eigentlieh der Name des heiligen Bezirkes des Seth in Tanis (siehe unten Seite 41); 
auf jeden Fall aber besagen die Namen "A~.aris" lind "Feld von Tanis" nicht dasselbe und 
konnen daher in einer nur einen beschrankten Teil des Deltas umfassenden Namensliste durch­
aus nebeneinander vorkommen. -

Lassen sich somit keine unwiderleglichen Beweise gegen die Identitat von Avaris mit Tanis 
herbeibringen, so sind f ii r diese vor allem zwei gewiehtige Punkte anzufiihren. Dies ist zunachst 
die besondere Verehrung des Seth in Tanis zur Ramessidenzeit, der hier ofters als "Herr von 
Avaris" bezeichnet wird153, wahrend diese Bezeichnung auf Denkmalern sonst nur auf der 
Statue des Nel;1esi aus Leontopolis (Tell el-Moqd~)lS4 und auf einer Opferplatte im Kairener 
Museum155 vorkommt. Bei dem zuletztgenannten Zeugnis ist der Herkunftsort unsicher, es 
konnte also auch die Gegend von Tanis sein, bei dem anderen liegt aber wohl sicher Verschlep­
pung vor, da Nel;1esi ja auch in Tanis belegt ist, wo er hOchstwahrscheinlich hingehOrt. 

Der zweite wichtige Beweispunkt ist, daB die kanaanaische Sitte, ein Menschenopfer beim 
Bau der Stadtmauer unter derselben beizusetzen, auch hier durch die neuen Ausgrabungen 
nachgewiesen wurde156, wie es PETRIE auch bei der wohl ebenfalls damals von Asiaten erbauten 
Mauer von Tell er-Ret~be im W~di rumil~t festgestelit hatI57. Dieses Zeugnis gewinnt seinen 
Wert allerdings bloB im Zusammenhang mit dem erstgenannten, da es fiir sich allein nur be­
weist, daB auch Tanis eine Stadt der Hyksos war. 

149 Tanis I, S. 22/23. 

150 Abgeleitet sind diese beiden griechischen Namen von zwei agyptischen Formen des Namens Tanis, tj< und 
tj<n .t. Das tj entspricht manchmal spaterem s = griechisch l:ch.; aus tj< (nicht = l:ct."i.; aus S11, arabisch $a, 
im Westdelta!) = assyrisch $a<anu, = hebraisch ZO'an = arabisch $an (die drei Letzteren aus Ij;'n.t) , 
manchmal wird es zu t = griechisch T&'vt.;. Allerdings muB die Kenntnis dieser Dinge, wie die armenische 
Eusebiushandschrift beweist, im spateren Altertum bereits verloren gewesen sein. 

151 GARDINER, JEA 10, S. 92. 

152 MARIETTE, Mon. div., Tf. 31; BRUGSCH, ZAS 10, S. 20 und Dictionnaire geographique, S. 270; WEILL, JEA 
21, S. 21/22. 

153 z. B. auf den oben Anm. 129 unter 1. genannten Statuen (dazu kommt noch eine weitere von MerenptaQ. 
usurpierte Statue, urspriinglich Amenemhet II. gehorig, PETRIE, Tanis I, Tf. 2, Nr. 5.). 

154 MARIETTE, Mon. diy, Tf. 63; NAVILLE, Rec. tray. 15, S. 97; Kairo CG Nr. 538: BORCHARDT, Statuen und 
Statuetten II, S. 87 und Tf. 89,4. 

155 Kairo CG Nr. 23073, Al.1med Bey KAMAL, Tables d' offrandes, S. 61. 

156 MONTET, Tanis I, S. 43; FOUGEROUSSE, Kemi V, S. 40 und Tf. IV, 2-4. 

157 Hyksos and Israelite cities, S. 29. 
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8. Seth 

Es scheint merkwtirdig, daB die Ramessiden gerade Seth zu ihrem Schutzherren erkoren 
hatten, dessen Name doch in der agyptischen Religion als unterlegener Gegner des Horus, als 
Morder des Osiris und als Gott der Hyksos sicher keinen besonders guten Klang hatte. Sollte 
das, ebenso wie die Verlegung der Residenz in die alte Hyksosmetropole, eine bewuBte An­
kntipfung an die Herrschaft der asiatischen Eroberer sein? Das wtirde bedeuten, daB die Ra­
messiden moglicherweise Nachkommen der Hyksos gewesen waren, wie es denn auch in der Tat 
schon vermutet wurde158• - J edoch ist diese Annahme wohl unnotig. Die Ramessiden stammten, 
wie schon gesagt, und wie gerade aus ihrem Verhaltnis zu Seth hervorgeht, aus dem Ostdelta, 
wodurch sich sowohl ihre Politik verstehen laBt wie auch ihre Verehrung ftir diesen Gott, der 
eben einfach der Lokalgott ihrer Heimat war. 

Haben also die Hyksos die Verehrung des Seth im Nordostdelta eingefUhrt? Sein Ursprungs­
ort ist doch, wie wir wissen, die Stadt Ombos in Oberagypten, unweit nordlich Theben, das alte 
Neqade, welches in vorgeschichtlicher Zeit der kulturelle Mittelpunkt der altafrikanischen 
I. Kultur warl59. In der agyptischen Theologie gilt er als der Reprasentant Oberagyptens, so wie 
sein glticklicherer Gegner Horus derjenige von Unteragypten ist. Wenn auch das heilige Tier des 
Seth sich nicht mit Sicherheit bestimmen laBt160, so gentigt doch die Tatsache seiner Darstellung 
in Tiergestalt oder menschengestaltig mit Tierkopf, urn ihn zu den altafrikanischen Fetisch­
gottern Agyptens rechnen zu konnen. 

Die Hyksos haben ihn nach der Uberlieferung zu ihrem hochsten Gott gemacht, ja sie dienten, 
wie der Papyrus Sallier I berichtet, "keinem der Gotter des Landes auBer Seth". Auf Grund 
der Schilderung als Feinde der Gotter, die die agyptische Uberlieferung von den Hyksos gibt, 
mochte man annehmen, sie hatten sich absichtlich den "bosen" Seth unter den agyptischen 
Gottern auserwahlt . Nach Ansicht der meisten Forscher aber war der Grund hierfiir, daB sie 
in dem agyptischen Seth verwandte Ztige mit ihrem Ba(al oder Tesub gesehen hatten161. Das 
wird s c h e i n bar dadurch bewiesen, daB er in der Ramessidenzeit auch als Gott des Auslandes 
gilt und mit vorderasiatischen Gottern identifiziert wird, von denen er jetzt auch die menschen­
kopfige Darstellung und ihre Tracht entlehnt. 

Nun hat aber JUNKER 1935 auf Grund einer Untersuchung der Titel eines gewissen Pel).ernofer 
(P/:tr-nfr) aus der Zeit des Endes der dritten oder Anfangs der vierten Dynastie, der eine Mastaba 
in Saqqara besaB162, mit Sicherheit nachweis en konnen, daB Seth schon damals, also bereits im 
frtihen Alten Reich, einen Kult im nordostlichen Delta hatte. Sein dortiger Kultort heiBt 81r.t 
und wird von JUNKER mit groJ3ter Wahrscheinlichkeit mit dem griechischen Sethroe identifiziert, 
welches, wie wir im vorigen Kapitel feststellten, in romischer Zeit der Hauptort des nordost­
lichen Deltagaues gewesen ist. Dies Ergebnis von JUNKER hat nun STOCK weiter durch die 
Feststellung zu sttitzen vermocht, daB bereits auf einem Rollsiegel des Konigs Per-ib-sen aus 
der 2. Dynastie, der seinen Namen stets mit dem Sethtier statt mit dem Horusfalken auf der 
Palastfassade schreibt, also ein besonderer Verehrer des Seth war, unter dem Sethtier (die Er­
ganzung auf dem zerstorten Sttick erscheint mir sicher) der Name der Stadt 81r.t = Sethroe 
zu lesen ist163 . Da die Hieroglyphe, mit der man 81r.t schreibt, auch ftir 81.t "Asien" gebraucht 
wird, konnte man hier auch so lesen, aber das Determinativ (Stadt, nicht Land) beweist die 
Richtigkeit der STocKschen Deutung. 

158 CHABAS, Les Ramses sont-ils de la race des pasteurs ? ZAS 3, S. 29 ff. und 33 ff. 
159 AuBerdem bestanden alte Kultorte des Seth im II. oberagyptischen Gau (Schashotep) und in Su bei 

Herakleopolis, ein woh1.jiingerer in Oxyrrhynchos. 
160 Zu seiner 1dentifizierung sind zahlreiche Vorschlage gemacht worden, so von BRUGSCH (Oryxantilope), 

WIEDEMANN (Okapi), MASPERO (Wiistenspringmaus), v. BISSING (Giraffe), SCHWEINFURT (Erdferkel), 
NEWBERRY (Schwein) und SETHE (Canide), oder man hat es einfach, wie ROEDER und BORCHARDT, als 
Fabeltier erklart. Nach vorgeschichtlichen Darstellungen handelt es sich einwandfrei urn einen Esel (z . B. 
SCHARFF, zAS 61, S. 17, Abb. I ; AYRTON-LoAT, The pre dynastic cemetery a t el-Mahasna Tf. XII 2), so 
nach DARESSY, B1FAO 13, S. 77 auch noch auf Sargen der II. Dynastie, und als (/ "der Esel" wird Seth 
in cler ganzen agyptischen Geschichte haufig bezeichnet. 

161 z. B. Ed. MEYER, GdA 1,24 § 203. Vgl. auch WOLF, ZDMG NF 8, S. 71. 
162 JUNKER, p~r-nfr, ZAS 75, S. 63 ff. Die Maf?taba ist heute verschwunden. Erste Publikation der lnschriften 

MASPERO, Etudes egyptiennes II, Journal asiatique 1890, S. 246 ff. 
163 PETRIE, Royal tombs II, Tf. XXII, 181. - STOCK, WO I, S. 142; vgl. oben Anm. 20. 
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Am SchluB seiner fUr die uns hier beschaftigende Geschichte der Stadt Tanis und ihres Gottes 
tiberaus wichtigen AusfUhrungen untersucht JUNKER die Frage, zu welcher Zeit der Kult 
des Seth von Oberagypten nach dem Ostdelta verpflanzt worden sein konnte. Er kommt dabei 
zu dem Ergebnis, daB hierftir entweder die Meneszeit in Betracht kame, als das Delta von Ober­
agypten aus unterworfen wurde, oder aber jene vortibergehende Herrschaft des oberagyptischen 

Sethreiches" tiber das Osirisreich" des Ostdeltas, die in der Konstruktion der agyptischen 
Vorgeschichte von SETH~' der ersten Reichseinigung unter der Herrschaft des nach ihm aus dem 
Westdelta stammenden Horus unmittelbar vorausgeht164. Diese letztere Moglichkeit, die von 
JUNKER entsprechend der damaligen Anschauung tiber die agyptische Vorgeschichte bevorzugt 
wird, scheidet nun m. E. aus, da, wie schon erwahnt, die SETHEsche Urgeschichtskonstruktion 
heute nach den grundlegenden Feststellungen von KEES, SCHOTT, GARDINER und STOCK wohl 
kaum mehr aufrechtzuerhalten ist (s. oben S. 13)164"0. 

Wir konnen jetzt aber noch weiter gehen, und auch die erstgenannte Moglichkeit als nur in 
beschranktem MaBe zutreffend bezeichnen. Denn die Tatsache, daB Seth in die heliopolitanische 
Gotterneunheit aufgenommen ist, in der sich nur kosmische Ostdeltagottheiten befinden und 
selbst Horus fehlt, scheint doch zu beweisen, daB er ein bereits von Anfang an hier im Ostdelta 
beheimateter Gott sein muB. Die Schwierigkeit, die dadurch entsteht, daB wir dann ursprtinglich 
einen im Ostdelta beheimateten, kosmischen und einen zweiten, in Ombos in Oberagypten be­
heimateten fetischistischen Gott Seth hatten, hat nun STOCK in der hier schon ofters zitierten 
Abhandlung (s. oben Anm. 20) in glanzender und m. E . tiberzeugender Weise ge16st: Nach 
seinen AusfUhrungen handelt es sich in derTat urn zwei ursprtinglich ganz verschiedene Gotter, 
einen kosmischen und einen fetischistischen. Aber der Gott von Neqade, der in der Gestalt des 
sog. "Sethtieres" verehrt wurde, hieB wohl eigentlich gar nicht Seth. Er wird in historischer 
Zeit meist Nubti (Nbw.tj, der von Nbw.t=Ombos) genannt, so wie uns auch andere Gotter nur 
unter einer solchen umschreibenden Bezeichnung bekannt sind (z. B. Bastet, Nechbet, Djeba(uti, 
vermutlich auch Thoth = P!~w.tj). Das hangt mit der weitverbreiteten Furcht vor der Nennung 
des wahren Namens der Gottheit zusammen. Der eigentliche Name des Herrn von Ombos dtirfte, 
wie STOCK a. a. O. mit Recht annimmt, As gewesen sein, und so wird er auch tatsachlich noch 
auf mehreren Rollsiegeln des Per-ib-sen genannt165. Unter diesem Namen ist der oberagyptische 
"Seth" auch spater noch als Herr der libyschen Wtiste bekannt166, und seine Beziehungen zu 
dem vorgeschichtlichen Kulturzentrum in Neqade, das Vorkommen seines heiligen Tieres unter 
den von FROBENIUS im Fezzan entdeckten Felszeichnungen167 und die Tatsache, daB sein Name 
sich als der eines Regenzaubergottes (was durchaus seinem ursprtinglichen Wesen entspricht) 
noch bis heute bei den nordafrikanischen Hamiten tiberliefert hat168 , lassen seitte altafrikanische 
Herkunft als gesichert erscheinen. 

Andererseits war der im nordostlichen Delta verehrte Gott, clem eigentlich der Name Seth 
zukommt169, als Gott des Sandsturms und des die Vegetation im Sommer verdorren lassenden 
Gluthauches aus der Wtiste ein kosmischer Gott. Seine, nattirlich auf Grund gewisser verwandter 
Ztige vorgenommenen Gleichsetzung mit dem As lag im Rahmen des nach der Reichs~jnigung 
durch Menes erstrebten Ausgleiches. Der aus dieser Verschmelzung entstandene Relchsgott 
nahm dann den Namen des unteragyptischen und die Gestalt des oberagyptischen Gottes an170 . 

164 Urgeschichte und alteste Religion der Agypter, Berlin 1930, § 98. 
164a Ebenso jetzt auch SCHARFF in seiner erst nach Fertigstellung dieser Arbeit erschienenen Abhandlung 

Die Ausbreitung des Osiriskultes in der Friihzeit und wahrend des Alten Reiches" SBA W 1947,4 (Miin-
~hen I948) und FRANKFORT, Ancient Egyptian Religion, Chicago 1948. '" . 

165 PETRIE, Royal tombs II, Tf. XXII, 178 und 179. Bei Nr. I78 ist in der modernen Kople falschhch m 
statt / gezeichnet, ebenso auf Tf. XXIII, Nr. 200 statt dessen W. Es ist jedesmal "A'S" zu lesen, nicht 

etwa "Schu" oder "Schem". 
166 Vgl. hierzu SCHARFF, zAS 61, S. 16 ff. ... . 
167 FROBENIUS, Ekade Ektab. Die Felsbilder Fezzans. Lpz. 1937, Tf. 57/58; SCHARFF, DIe fruhen Feisbiider­

funde in den agyptischen Wtisten und ihr Verhaltnis zu den vorgeschichtlichen Kulturen des Niltales, 
Paideuma, Mitteilungen zur Klliturkde. 2 (1942), S. 172 und Abb. 18/19. 

168 VYCICHL, lusch, der berberische Himmelsgott, OLZ 42, Sp. 721 ff. 
169 Geschrieben Sfl] und Sts, im NR SwfG. 
170 Ein Parallelfall ist m. E . die Verschmelzung des hermupolitanischen 1bisgottes Thoth mit dem Mondgott 

A(~ des Ostdeltas. 
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Auf den von WEILL veroffentlichten heliopolitanischen Djoserreliefsl71 , die nicht die Gotter­
neunheit darstellen, sondern, wie auf solchen Darstellungen iiblich172, ober- und unteragyptische 
Gotter, findet er sich sowohl in der nach rechts wie in der nach links gerichteten Reihe, also 
unter den ober- und unter den unteragyptischen Gottern; einmal als Nubti und einmal als Seth 
bezeichnet173. Endlich ist er im Totentempel Pepi's II.174 mehrmals dargestellt: zweimal in der 
Reihe der oberagyptischen und einmal in der der unteragyptischen Gotter. Bei einer der beiden 
in der oberagyptischen Reihe erkennbaren Figurell mit dem Kopf des Sethtieres ist er als "Herr 
von Su" bezeichnet (vgl. oben Anm. 159). Danach kann man mit Sicherheit bei dem anderen 
sethgestaltigen Gott der gleichen Reihe "Herr von Ombos" und bei dem in der unteragyptischen 
Reihe wohl "Herr von Sethroe" erganzen. 

Trennt man in der von STOCK vorgeschlagenen Weise die beiden spater verschmolzenen 
Gottheiten, so klart sich auch der bisher unverstandliche Widerspruch auf, daB Seth als Gegner 
des Horus dessen Bruder, als Morder des Osiris aber der Onkel des Horus ist. Der alte Gott von 
Ombos ist dem Horus von Hierakonpolis unterlegen, aber ;;eine urspriinglich fiihrende Rolle laBt 
ibn unter den oberagyptischen Gottern, die sich dem Horus unterordnen muBten, auch spater 
noch die erste Stellung einnehmen. Die Verteilung der beiden Landeshalften auf die beiden 
Gegner kann allerdings erst aus einer Zeit stammen, als Unten'igypten bereits die Fiihrung iiber­
nommen hatte. Denn einmal war ja, wie bereits gesagt, die Auffassung dieser beiden Landesteile 
als zwei Reiche erst eine Konstruktion der historischen Zeit, und andererseits konnte erst nach­
dem sich der dem Horus gleichgesetzte Konig standig in Unteragypten befand, diese Landes­
halfte dem siegreichen Horus zugeteilt werden, wahrend man das nun weniger wichtige Ober­
agypten dem Gott iiberlieB, der unter den Konigsgottern nach ihm stets die zweite Rolle spielte. 
Dagegen gehort der My thus, in dem Seth als Morder des Osiris erscheint, natiirlich n~ch dem 
Delta, wo ja auch Osiris nur 40 Meilen westlich von der alten Sethkultstatte seinen Ursprungsort 
hat. Dieser My thus ist nichts anderes als eine religiose Darstellung des Kreislaufes in der Natur: 
Osiris, d. i. die Fruchtbarkeit, wird im Sommer durch den Glutwind der ostlichen Wiiste, d. i. 
Seth, getOtet, ersteht aber spater aufs Neue wieder175. Horus ist in diese Geschichte erst ganz 
sekundar eingefiihrt und zum Sohn des Osiris gemacht worden. 

So war die Stellung des Seth also urspriinglich gar keine so verachtete. In Oberagypten nahm 
er einen ehrenvollen zweiten Platz ein und im 14. unteragyptischen Gau war er seit alters Orts­
gott. Aber die seit der 5· Dynastie sich ausbreitende Osirisreligion176 hat ihn in steigendem MaBe 
zum bosen Gott gemacht, was seinen Niederschlag bereits in den aus dieser Zeit stammenden 
Pyramidenspriichen gefunden hat. Zum Gott der Hyksos endlich ist Seth nicht etwa deshalb 
geworden, weil &ese durch die Verehrung des "Gotterfeindes" ihre Verachtung gegeniiber der 
agyptischen Religion bekunden wollten (eine solche Deutung kann erst aus der Spatzeit stam­
men!) und auch nicht deshalb, weil die Hyksos gerade in diesem Gott ihren eigenen wieder­
erkannt hatten, wie die moderne Wissenschaft bisher annahm, sondern einfach deswegen, weil 
er zufallig der Lokalgott der Gegend war, in der sie ihre Residenz anlegten (und das geschah 
nicht aus religiosen, sondern aus strategischen Erwagungen). Ais Ortsgott der Residenz hat er 
sowohl in der Hyksos- wie in der Ramessidenzeit eine fiihrende Rolle gespielt. Das entspricht 
vollkommen den agyptischen Anschauungen, nach denen sich auch die Hyksos hier durchaus 
rich ten .. ~bensowenig haben sie, wie die unter dem EinfluB der Amunspriesterschaft entstandene 
spatere Uberlieferung (Pap. Sallier r, danach Manetho) behauptet, ausschlieBlich den Seth verehrt. 

171 Sphinx I 5, S. I ff.; SETHE, Urk. I 2 (93); vgl. Dramat. Texte S. 79. 
172 Es handelt sieh wohl urn eine I;Iebsed-Darstellung. 

173 Auf diese aus den Bruehstiieken einwandfrei erkennbare Tatsaehe hat mich H err Dr. STOCK aufmerksam 
gemaeht. 

1 74 JtQUIER, Le monument funeraire de P epi II, Tf. 47,53 und 56. 
175 DaB diese kosmisehe R olle des Osiris als Fruehtbarkeitsgott seine urspriingliehe war, ist mir entgegen der 

von SETHE (Urgeseh. § 94) und KEES (Gotterglaube S. II7 f.) vertret enen Ansieht, die ihn mit dem ihm 
spater gl~ich?esetzten Anedjti verweehseln, nieht zweifelhaft. Seine ,alljahrliche Auferstehung hat ihn 
dann sehheBheh zum Totengott gemaeht, in welcher Rolle er friihestens in der 5. Dynastie naeh Abydos 
verp~anzt worden ist, wo er dann den uralten Chenti-amentiu allmahlieh verdrangt hat. Diese Ansicht 
vertritt ]etzt aueh SCHARFF in der oben Anm. I64a genannten Abhandlung. 

176 Vgl. die oben Anm.II genannte Abhandlung von RUSCH. Ferner jetzt SCHARFF a. a . O. 
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Sie fiihren mit "Re'" gebildete Thronnamen wie jeder agyptische Konig und haben zweifel­
los auch andere Kulte gepflegt. Die Hyksosbestattungen in der dem Osiris geweihten Nekro­
pole von Abu:;;ir el-Meleq177 zeigen, daB sie auch diesem Gott nicht feindlich gesinnt waren. 
Aber seine wenn auch zufallige Verbindung mit den als Fremdherrscher verhaBten Hyksos hat 
dem Ansehen des Seth natiirlich weiter geschadet. 

In der Ramessidenzeit aber ist er, aus dem gleichen Grund wie bei den Hyksos, noch einmal 
zu einer beherrschenden Stellung gelangt. Er ist der Schutzgott der 19. und zo. Dynastie. DaB 
er jetzt verschiedenen vorderasiatischen Gottern gleichgesetzt und wie diese abgebildet witd, 
hangt lediglich mit der iibertriebenen Vorliebe dieser Konige flir die Kultur Syriens und Pala­
stinas zusammen (s. unten III,z) . GewiB bestand auch sein alter Kultort in Ombos noch, aber 
nur in seiner unteragyptischen Form hat er jetzt Bedeutung. So ist auch die Verehrung des 
Seth in dieser Zeit keinesfalls damit zu erklaren, man habe an den alten Konigsgott und nicht 
an den Morder des Osiris gedacht. Gerade der unteragyptische Gott, also eigentlich der Morder 
des Osiris, genieBt jetzt als Lokalgott der koniglichen Residenz hOchstes Ansehen. 

Es ist merkwiirdig, daB sich die urspriinglichen Verhaltnisse in der Ramessidenzeit geradezu 
umgekehrt zu haben scheinen. Der wenigstens zum Teil in dem oberagyptischen Ombos unweit 
Theben wurzelnde Seth ist zum Reprasentanten der unteragyptischen Politik der Ramessiden 
geworden, der seiner Idee nach den religiosen Anschauungen von Heliopolis entstammende 
Amun dagegen zum Symbol des in Theben konzentrierten oberagyptischen Widerstandes gegen 
diese Politik. So hat man denn auch tatsac41ich in dieser Zeit die herkommliche Darstellung 
der beiden Gotter Horus und Seth als Reprasentanten von Ober- und Unteragypten gelegentlieh 
umgekehrt178. 

Diese Identifizierung des Seth mit der Herrschaft der Ramessiden aber hat ihm die Feind­
schaft der thebanischen Partei zugezogen, und so bedeutete das Ende der Ramessidenherrschaft 
zugleich auch den endgiiltigen Sturz des Seth. Dazu ist dann gekommen, daB die ja von vorn­
herein sethfeindliehe Osirisreligion schlieBlich in der Spatzeit alles iiberwuchert hat. 

In der Spatzeit ist auch erst die Umdeutung des alten Konigstitels "Goldhorus" in "Horus 
iiber dem Ombiten" (ocnmocAwv u7t~p't"epoc;) erfolgt179. Und auch der Horuskultort Mesent, den 
man, wenn auch nicht mit absoluter GewiBheit, so doch mit groBer Wahrscheinlichkeit mit Sile 
identifiziert, welches gleichzeitig die Hauptstadt des 14. Gaues war, hat seinen Namen, der 
"Harpunierstatte" bedeutet und eigentlich ein theologischer Beiname von Edfu war, sieher 
erst nach der Ramessidenzeit erhalten (der Name ist, soweit ich feststellen konnte, nur in der 
Spatzeit belegt)180. .. 

Ganz ausgerottet wurde der Kult des Seth in Agypten alle.rdings wohl erst seit der Athiopen­
zeit, wahrend die Libyer ihn noch nicht offiziell verfolgt haben181. Am langsten erhielt er sich 
in den westlichen Oasen, wo ihn schlieBlich Amun iiberall verdrangt hat : so in I:Iibe in der Oase 
Charge (Amonebis) und gewiB auch in der Siwal). (Ammonium, seit Taharqa). Dies zeigt klar, 
woher der HaB gegen Seth eigentlich stammt: die Feindschaft der Priesterschaft des Amun 
gegen die politische Richtung der Ramessidenzeit hat in weit hOherem MaBe als die Osiris­
religion dazu beigetragen, daB Seth schlieBlich zum "Gotterfeind" wurde und seine Kultorte 
in Agypten zu "typhonischen Statten". 

177 MOLLER, Mittlg. d . Dtseh. Orient-Ges. 30, S. 24 f. ; MOLLER-SCHARFF, Die arehi.iologisehen Ergebnisse des 
vorgesehiehtlichen Graberfeldes von Abusir el-Meleq, Wissenseh. Veroff. d. Dtseh. Orient-Ges·49, 
Lpz. I926, S. 84 ff. 

178 K EES, GOtterglaube, S. I97 und Anm. 3. 

179 So aueh Hugo MULLER, Die formale Entwieklung der Titulatur der agypt. Konige, A.F. 7, Gliiekst ... I938, 
S. 55 f; K EES, GOtterglaube S. 4 I2 ; GARDINER, Egyptian Grammar S. 73. Anders BRUGSCH, Die Agyp­
t ologie, S. 202 ; SETHE, Urgeseh. § I 2g fund I54· 

180 GAUTHIER, Dietionnaire geographique III . 5.60; BRUGSCH, Dietionnaire geograpbique S. 299ff. 

181 Vgl. das Vorkommen eines Priesters des Seth, H erm von Su, in der 22. Dynastie DARESSY, Ree. tray. 3I , 
S. 34 ff. und 35, S. I34 ff. ; ferner die Daehle-Stele GARDINER JEA Ig, S. 9 ff. 
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II. Teil (Tanis) 

4. Die 4()() Jahr-Stele 

Zweifellos das wichtigste Dokument fUr die Geschichte der Stadt Tanis und ihres Gottes Seth 
ist die so? 4 00 . Jahr-Stele, die, von MARIETTE im Jahr I863 in Tanis ausgegraben, nicht ab­
tran~porhe:t wIeder verschiittet wurde und verloren ging, bis sie MONTET I93I erneut auffand 
und ms .Kalrener Museum verbrachte182

• Daneben ist sie die Hauptquelle fiir die Herkunft der 
Ramesslden. Sie soll daher in dieser Arbeit noch einmal ausfiihrlich besprochen werden. 

Dargestellt ist Ramses II. opfernd vor Seth, der hier in der zur Ramessidenzeit iiblichen 
anthropomorphen Gestalt wie ein asiatischer Gott erscheint und als "Seth des Ramses Miamun" 
bezeichnet ist. ~inter ~em ~onig st~ht noch eine zweite Person in anbetender Haltung. 

Darunter befmdet slch dIe Inschnft. Auf die volle Titulatur Ramses' II. folgt zunachst die 
~gabe, .. daB Sei.ne Majestat die Errichtung der Stele befohlen habe "fiir den groBen Namen 
semer Vater (d.!. Vorfahren), urn aufzurichten den Namen des Vaters seiner Vater (und) des 
Konigs Sethos' I". Das "und" vor "Konig Sethos" ist von SETHE mit Recht erganzt worden, 
denn Sethos 1., der Vater Ramses' II., kann unmoglich als Vater von dessen Vatern also sein 
Urahn, bezeichnet gewesen sein. ' 

Auf diese Einleitung folgt der Haupttext, der schildert, daB der Wezir Sethi, der Sohn des 
Wezir.s Paramesses, bei einer besonders feierlichen Gelegenheit vor den Gott Seth getreten sei 
und el~ Gebet gespr~chen habe, von dessen Wortlaut in der Inschrift nur noch der Anfang er­
~alten 1st. Der Res~ 1st we?gebrochen. Diesem zweiten Teil der Inschrift geht, wie jeder agyp­
hschen Urkunde, .eme. Daherung vorauf - sie kann daher unmoglich zum ersten Teii gezogen 
werden - und dlese 1st das Sel~samste an der ganzen Stele. Sie lautet namlich: "Jahr 400, 

4· Sommermonat, Tag 4 des Komgs von Ober- und Unteragypten CSeth Apa}:ltiJ, des geliebten 
Sohnes des Re CNubti], geliebt von Re<-Harachte, der dauert in Ewigkeit" . 

. Es kann ~ein Zweifel ~ein, .?aB wir es hier, zum einzigen Mal in der agyptischen Geschichte, 
mIt der Daherung na~h emer Ara zu tun haben und nicht wie sonst nach den J ahren des regieren­
den Herr~chers: Da dIe Stele unter Ramses II. errichtet ist und wir uns 400 Jahre vorher in der 
~yksoszelt befmden, hat Ed. MEYER in dem Konig Nubti mit dem Thronnamen Seth Apa}:lti 
e~nen Hyksos gesehen, der allerdings sonst nirgends belegt ware, und diesen Konig dann weiter­
hm .fiir d:n Begriin~er de~ Sta.~t Tanis gehalten, nach dessen J ahren man dort posthum weiter­
dahert hatte. Er bnngt dlese Ara der Griindung von Tanis durch Nubti in Zusammenhang mit 
der be~an.nt~!l Angabe des Alten Testamentes (Numeri I3,22), daB Hebron 7 Jahre vor Zoan 
(= Tams) m Agypten gebaut worden sei. Zur Feier der 400. Wiederkehr dieses Ereignisses hatte 
dann Rams~s II. seinen Wezlr ~ethi nach Tanis gesandt, urn dort vor Seth zu opfern und die 
~t~le zu errlchte~. Zu beachten 1st, daB Ed. MEYER dabei keineswegs Tanis mit Avaris identi­
flZlerte und daB dIe Begriindung der Stadt nach seiner Berechnung mitten in die Zeit der Hyksos­
herrschaft fiel, nicht an deren Anfang. 

In seinem h~er erw~hnten Aufsatz hat indessen SETHE erkannt, daB wir in dem (sonst nirgends 
b~~e~ten) Wezlr SethI, Sohn des Paramesses, niemand anders erblicken konnen als den spateren 
Komg Seth os 1., den Vater Ramses' II. Sein Vater, der Wezir Paramesses, ist dann identisch 
mit de~ Konig Ramses I., dem Begriinder des Konigshauses der I9. Dynastie. Nur diese Deutung 
macht uberhaupt den Wortlaut des erst en Teiles der Inschrift verstandlich, daB Ramses II. die 
S:ele erricht~n lieB zum Gedachtnis eines Urahnen, der wohl vor etwa 400 Jahren gelebt haben 
wlrd, und semes Vaters Sethos' 1. Denn dieser Letztere hat, noch bevor er Konig wurde - und 
wohl vor der Thronbesteigung seines Vaters, da auch dieser nur als Privatmann erscheint - das 
400. Jahr der in der Datierung verwendeten Ara gefeiert. 

Die Identifizierung des sonst nur durch seine Statuen aus Karnak bekannten Wezirs Pa­
ramesses aus der Zeit des Haremhab mit dem spiiteren Konig Ramses 1. war schon vorher von 
LEGRAIN183 vorgeschlagen worden. Seine Identitat mit dem Wezir Paramesses unserer Inschrift 
wird bewiesen durch seine Titel: Fiirst (rp<t) , Wezir, kg!. Schreiber, "Oberst", Kommandant 

1 82 y eroff. zuerst vo~ MARIETTE, La stele de l' an 400, R ev . arch. II, S. 128 ff und Tf. 4. Ferner Ed. MEYER, 
A~ypt. ChronologIe 1904, S. 65; SETHE, Del' Denkst ein mit dem Datum des J ahres 400 der Ara v on Tanis, 
ZAS 65, S . 55 ff.; MONTET, La stele de }' an 400 retrouvee, Kemi 4, S. 191 ff. 

1 83 In dem bereits oben Anm . 93 genannten Artikel. 
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der Festung Sile, Gesandter, Befehlshaber der Kampfwagentruppe, die er auf den beiden Denk­
malern fiihrt (auBerdem auf der 400 Jahr-Stele noch: Wedeltrager zur Rechten des Konigs, und 
auf der ausfiihrlicheren Inschrift der Karnakstatuen noch: Stellvertreter des Konigs, Wagen­
lenker Seiner Majestiit, Vorsteher (scil. der Verteidigung) der Nilmiindungen, Vorsteher der 
Priester aller Gatter). Der Zusammenhang, in dem er auf unserer Stele genannt wird, und vor 
allem die N ennung seines Sohnes Sethi erhebt SETHES Annahme aus dem Bereich der Hypothese. 
Man konnte einwenden, daB die Abbildung des Wezirs Sethi (denn urn diesen handelt es sich doch 
nach den Titeln und dem zum koniglichen Ornat gehorenden Tierschwanz auch hier) hinter 
Konig Ramses II . auf der oberen Darstellung ein Anachronismus sei, wenn er mit Sethos 1. 
identisch sein soIl. Aber dergleichen ist auf agyptischen Denkmalern etwas ganz Gewohnliches 
und auch nach Ed. MEYERS Auffassung handelt es sich hier urn eine fiktive Darstellung, da ja 
nach der Beschreibung nur der Wezir Sethi, nicht aber zugleich Konig Ramses II. vor Seth 
erschienen war. 

Die Titel, die Sethos auf der 400 Jahr-Stele fiihrt: Fiirst, Wezir, kgl. Schreiber, "Oberst", 
Gesandter, Kommandant der Festung Sile, Befehlshaber der Kampfwagentruppe, Chef der 
Polizeitruppe, Festleiter des Bocks von Mendes, Oberpriester des Seth, Vorlesepriester der Uto 
der Offnerin der beiden Lander, Vorsteher der Priester aller Gotter, zeigen uns, daB der Sohn 
dem Vater in allen Stellungen gefolgt ist. Und noch mehr. Ein Mann, der die religiosen Amter 
eines Hohenpriesters des Seth, Priesters des Bocks von Mendes und der Uto, also der drei be­
nachbarten Stadte Tanis, Mendes und N ebese,~ mit dem militarischen Amt eines Kommandanten 
von Sile verbindet, muB doch wohl in dieser Gegend beheimatet gewesen sein. Das beweist auch 
seine auf der Stele zum Ausdruck kommende enge Verbindung mit der Geschichte der Stadt 
Tanis, beweist ferner die Tatsache, daB in seiner Familie das Priesteramt des Seth wie der Name 
Sethi erblich gewesen zu sein scheint184 . 

Die Entdeckung SETHES verlangt fernerhin eine Hinaufdatierung des inl zweiten Teil der 
Inschrift geschilderten Ereignisses. Denn da es sich auf unserer Stele nicht urn einen "'Wezir 
Ramses' II. namens Sethi handelt, sondern urn Kanig Sethos 1. vor der Thronbesteigung, so 
kann man sein feierliches Erscheinen vor Seth im Jahre 400 nun nicht mehr in die Regierungszeit 
Ramses' II. setzen, sondern muB diejenige des Haremhab dafiir annehmen. Damit riickt nun 
auch das Jahr des Beginns der Ara iiber das J ahr I700 v. Chr. hinauf. In diese Zeit etwa aber 
hatte Ed. MEYER den Einbruch der Hyksos gesetzt, und so bezog SETHE nun die Ara auf den 
Beginn ihrer Herrschaft. Zugleich zeigte er, daB es sich bei dem "Konig", nach dem hier datiert 
ist, unmoglich urn einen menschlichen Herrscher handeln konne, wie Ed. MEYER annahm, 
sondern nur urn den Gott Seth selbst. Es ware kaum denkbar, daB ein Konig als Geburts- und 
Thronnamen einfach den vollen Namen eines Gottes gefiihrt hiitte. Auch die Hyksos hatten, 
wie schon gesagt, nur mit "Re''' zusammengesetzte Thronnamen. Ein Konig Nubti aber ist 
nirgends belegt. Warum MONTET die Ansicht von Ed. MEYER, die seit SETHE allgemein abgelehnt 
wird, neuerdings wieder aufgenommen hat185, ist mir unverstandlich. Bereits Ed. MEYER selbst 
hatte die Moglichkeit, daB es sich urn den Gott hand~ln kanne, erwogen, jedoch mit dem Hinweis 
verworfen, daB man zur Zeit Ramses' II. unmoglich hatte annehmen konnen, daB der Gott Seth 
vor nur 400 Jahren selbst auf Erden regiert habe . Aber es handelt sich, wie SETHE ausfiihrt, 
nur im iibertragenen Sinne urn eine Herrschaft des Seth. Da die Hyksos den Seth im Ostdelta 
eingefiihrt hatten, habe eben zugleich mit ihrer Herrschaft hier in Tanis das "Konigtum" des 
Seth begonnen. Es handle sich also eigentlich urn eine Tempelara . 

Als JUNKER dann die viel altere Beheimatung des Seth im Ostdelta nachwies, ergab sichfiir 
ihn die Notwendigkeit einer neuen Erklarung der 400 Jahr-Stele. Denn die Einfiihrung des Seth 
durch die Hyksos konnte doch nun nicht mehr das Ereignis sein, nach dem die Ara datierte. So 
erklarte er den Beginn des "Konigtums des Seth" sehr einleuchtend mit der Erhebung der Stadt 
Tanis zur Hyksosresidenz, was ja nach agyptischer Auffassung auch die Erhebung des dortigen 
Ortsgottes iiber die iibrigen Gotter bedeutete. JUNKER konnte sich hierbei bereits auf die 
Identifizierung von Tanis mit der Hyksosresidenz Avaris durch MONTET stiitzen. 

184 Auch der Vater des P aramesses hieB Sethi, ebenso einer der Nachfolger Ramses ' II. 

185 Tanis II, S. 224. 



II. Teil (Tanis) 

Nach JUNKERS Erklarung braucht man nun auch nicht mehr den im Turiner Konigspapyrus186 

zweieinhalb Kolumnen vor den Hyksos genannten Konig Nel)esi, der sich auf einer Statue aus 
Leontopolis (Tell el-Moqdam) und einem Obeliskensockel aus Tanis187 geliebt yom Seth von 
Avaris bzw. Ro-al)et nennt, als Vasallen der Hyksos zu betrachten, bloB weil er ein Verehrer 
des Seth war. Wir haben in ihm sicher einen Kleinfiirsten aus dem ostlichen Delta zu sehen, 
und zwar wahrscheinlich von Tanis188• Der Turiner Konigspapyrus bringt ferner unter den 
Konigen der Wirrenzeit nach dem Mittleren Reich einen Konig Sethkare<, der sicher nicht, wie 
KEES es fUr moglich ha1tl89 , aus dem oberagyptischen Ombos stammt, da er in einer Reihe mit 
den memphitischen Konigen Chendjer und Mermesa(u steht, sondem wohl ebenfalls aus dem 
Ostdelta. Der memphitische Priesterstammbaum des Anchef-en-Sachmetl90 setzt in diese Zeit 
einen Konig, der sich (Aa-qen "der Esel (d. i. Seth) ist stark" nennt. AIle diese Konige haben 
vor der Hyksoszeit regiert, und zwar m. E. in einem Fiirstentum des Ostdeltas, das durch den 
Zerfall der Reichseinheit nach dem Mittleren Reich entstanden war. 

MONTET mochte nun auch den angeblichen Konig Nubti hier einreihen und also die Ara der 
400 Jahr-Stele nicht auf die Hyksos beziehen, sondern auf dieses OstdeltafUrstentum (s. oben 
Anm. 185). Er mochte ferner in diesem angeblichen Konig den auf der Stele genannten "Vater 
der Vater" Ramses' II. sehen, also die Ramessiden zu Nachkommen dieses Fiirsten machen. 
Dies erscheint nun zwar unmoglich, weil eine soIche Herkunft der Ramessiden, die einer Offiziers­
familie - also nach agyptischen Begriffen noch nicht einmal der Oberschicht - entstammten, 
kaum glaubhaft sein diirfte und es auBerdem, wie schon gesagt, einen Konig Nubti wohl niemals 
gab. Dennoch aber diirfte der MONTETsche Vorschlag den Tatsachen am nachsten kommen. 

Es scheint mir namlich, daB die Verbindung der auf der 400 J ahr-Stele verwendeten Ara 
mit dem Beginn der Hyksosherrschaft nicht nur unnotig geworden ist, sondern sogar als un­
wahrscheinlich bezeichnet werden muB. Die groBe Volkerwanderung, als deren weitester VorstoB 
der Einbruch der Hyksos in Agypten anzusehen ist, hat, das steht jetzt fest, erst nach dem Tode 
des beriihmten babylonischen Konigs tIammurabi191 Mesopotamien erreicht, und erst von hier 
aus Syrien und Agypten. Die Ausgrabungen in der nordsyrischen Stadt Alalal]. (heute Tell 
Acana) am Orontes zeigen ebenfalls das Eindringen einer neuen Bevolkerung (SchichtVI) erst 
nach der Zeit tIammurabis192. Nun wird aber die Regierungszeit des groBen babylonischen 
Konigs neuerdings auf 1728-1686 v. Chr. angesetztl93, andererseits zwingt uns die Chronologie 
der 18. Dynastie jetzt das Ende der Hyksosherrschaft auf ca. 1550 v. Chr. herabzudatieren, 
vgl. unten Anhang S. 106. Es laBt sich somit der bisherige Ansatz fUr den Beginn der erst en 
Hyksosdynastie (Dyn. IS) urn 1720 v. Chr. heute nicht mehr aufrechterhalten194 . Damit ist 
aber auch die Verbindung des Beginns der "Tanisara" mit den Hyksos unmoglich geworden. 
Man konnte freilich an die semitischen Vorlaufer der groBen Hyksos denken, die bereits einige 
Zeit vor diesen ins Delta eingedrungen waren195• Notwendig ist dies jedoch nach JUNKERS 
Feststellungen nicht mehr, denn Seth war, wie wir gesehen haben, ein Gott der einheimischen 

186 col. 8, nr. 1. FARINA, II papiro dei Re restaurato, Roma 1938, S. 45/46 und Tf. 8. 
187 Leontopolis-Statue, s. oben Anm. 154. Obeliskensockel aus Tanis PETRIE, Tanis I, Tf. 3, 19 A. 
188 STOCK, A.F. 12, S. 63/64. Bei der Statue aus Leontopolis handelt es sich, wie schon bemerkt, sehr wahr-

scheinlich urn Verschleppung. 
189 In der unten Anm. 236 genannten Abhandlung, S. 198 Anm. 1. 

190 BORCHARDT, Ein Stammbaum memphit. Priester, SPAW 1932, 24, S. 618-622. 
191 SO, nicht IJammurapi, wird der Name jetzt (nach JEAN, Revue des etudes semitiques et babyloniennes 

1941/42, S. 77) wieder gelesen. 
192 Sidney SMITH, Alalakh and chronology, London 1940. 
193 Vgl. BOHL, King IJammurabi in the setting of his time (about 1700 B. C.). Mededeelingen der Koninglijke 

Nederlandsje Akademie van Wetensjapen, Afd. Letterkde., N.R. Deel 9 Nr 10, Amsterdam 1946, mit 
vollstdg. Bibliographie zu dieser Frage. 

194 Auch STOCK, der in seinen "Studien ... " A.F. 12 sich fur diesen Ansatz entschieden hatte, halt jetzt eine 
wesentliche Herabdatierung fur notwendig (nach mundlicher Mitteilung). 

195 Die Liste kleiner Deltadynasten, die der Turiner Konigspapyrus unmittelbar vor der 15. Dynastie bringt, 
enthalt mehrere vorderasiatische Namen. STOCK a. a. O. S. 65 schreibt: "Sollte daraus der SchluB moglich 
sein, daB vor der eigentlichen Invasion bereits semitische Gruppen sich im Delta breitgemacht haben ? 
Sie waren dann ... Wegbereiter und Vorlaufer. .. der Hyksosinvasion gewesen". Inzwischen hat sich, 
nach miindlicher Mitteilung, diese damals ausgesprochene Vermutung bei ihm endgiiltig gefestigt. 

5. Zur Frage deT sog. Taniskunst 

Ostdeltabevolkerung. So ist die wahrscheinlichste Erklarung, daB bei der endgiiltigen Auf­
losung der Reichseinheit naeh der kurzen Nachbliite unter den Sobekhotepkonigen der 13· Dy­
nastiel96 erstmalig ein eigenes Fiirstentum mit dem Hauptort Tanis im Ostdelta entstand, in 
weIchem man den hier heimischen Seth verehrte. Die Griindung desselben wurde dann als Aus­
gangspunkt fiir die der 400 J ahr-Stele zugrundeliegende Ara betrachtet, die freilich nur im 
lokalen Sethkult Verwendung fand. Vielleicht war, wie spater seine Naehkommen Paramesses 
und Sethi unter Haremhab, der auf der Stele genannte Vorfahre der Ramessiden damals Priester 
des Seth in Tanis. Anders ist die Stelle in der Inschrift doch kaum zu verstehen197

• 

Keinesfalls aber kann diese tanitische .Ara mit der Angabe des Alten Testamentes iiber die 
Griindung von Hebron in Verbindung gebracht werden. Die Nennung von Tanis in Verbindung 
mit Hebron setzt die Erbauung beider Stadte in einen engen Zusammenhang, der nur in der 
Hyksoszeit bestanden haben kann. (Denn die Errichtung der Residenz Per-Ramses durch 
Ramses II. kommt doch hier nicht mehr in Frage). Es kann sich also, da mindestens Tanis ja zu 
dieser Zeit schon bestand, nicht urn die Griindung dieser beiden Stadte, sondern nur urn deren 
Ausbau zu Hyksosfestungen, die eine zur Beherrschung .Agyptens, die andere zur Beherrschung 
Paliistinas, handeln, der niemals von den schon friiher ins Ostdelta eindringenden semitisehen 
Beduinen, sondern nur von der l].urrischen Oberscl'iicht durchgefiihrt sein kann, der auch die 
Konige der IS. Dynastie entstammten. Dies kann aber m. E. erst urn 1675 v. Chr. erfolgt sein, 
wahrend die auf die Herrschaft des Seth in Tanis beziigIiche lokale-Tempelara, die mindestens 
30 Jahre vorher begann, damit nicht zu vergl~chen.ist. Die Angabe des Alten Testamentes, daB 
Hebron sieben Jahre vor (!) Tanis gegriindet wurde, enthalt iibrigens m. E. durchaus keinen 
Hinweis auf eine soIche Ara. 

5. Zur Frage der sog. Taniskunst 

Aus den obigen Feststellungen geht bereits hervor, daB Tanis alter gewesen sein muB als die 
Hyksoszeit. Das ist aueh in der Schilderung des Josephus ganz deutlieh gesagt, wenn es heiBt, 
daB die Hyksos im ostIichen Delta eine giinstig gelegene Stadt198 fanden, wo sie dann ihre 
Residenz errichteten. 

Die Stadt lag im Felde Dja <, das auch in ramessidischen Texten, in den geographisehen Listen 
der Ptoleinaerzeit und in der Bibel (z. B. Psalm 78,12 u. 43) erwahnt wird und von dem ihr 
Name (If und [)(n(.t), das Letztere vielleicht die im Semitisehen haufige Ableitung von Orts­
namen auf n, vgl. oben Anm. ISO) abgeleitet ist. Diese Landschaft war wahrscheinlich die Kult­
heimat des Seth. So bildete auch Tanis selbst sicher schon friih einen seiner Kultorte, befanden 
sich doch hier wahrscheinlich nach Ausweis der Inschriften sogar zwei Sethheiligtiimer. Meiner 
Ansicht nach hat Tanis seinen von der umliegenden Landschaft abgeleiteten Namen schon seit 
seinem Bestehen gefUhrt. Der Name ist jedoch wegen der Unwichtigkeit des Ortes in alter Zeit 
nicht belegt. Fiir den altesten Beleg mochte ich die schon zitierte Stelle Numeri 13,22 halten, 
eine Notiz, die wohl sicher auf eine Tradition aus der Hyksoszeit zuriickgeht. J:Iw.t-w(r.t ("Haus 
des (heiligen) Bezirkes"?) und Ri-ilp.t ("Mund (= Anfang) des Ackerlandes"?) waren wahr­
scheinlieh Namen von Sethheiligtiimern daselbst, urn die sieh dann eigene Stadtviertel gebildet 
haben. Der Name des Ersteren scheint in der Hyksoszeit und im friihen Neuen Reich gewisser­
maBen pars pro toto als Bezeichnung fiir die eigentlich Tanis benannte Residenz der Hyksos 
verwendet worden zu sein (Vgl. hierzu die Bezeichnungen J:IW.t-ki-Ptl;t (woraus vermutlich 
grieehisch At yu7t't'oc;;) , eigentlieh wohl der Name eines Ptal)heiligtums, und Mennofre >.M£nql, 

eigentlich der Name der Pyramide Pepi's I., die spater beide als Namen der eigentlich inb.w b4 
heiBenden Stadt (Memphis) gebraucht wurden. Ebenso etwa der Name des Stadtviertels ~H.M£ 

196 STOCK a. a. 0., S. 56 ff. 
197 Der Ansicht SETHES, daB auch dieser Vorfahre der Gott Seth gewesen sei, kann ich mich nicht anschlieBen. 

Dagegen spricht der ganze Zusammenhang der betreffenden Stelle der Inschrift, vor allem der unmittelbar 
vorher genannte Zweck der Errichtung der Stele "flir den groBen Namen seiner Vater"; das konnen doch 
nur die menscblichen Ahnen Ramses' II. sein. 

198 7t6A~t;, was niemals, wie Ed. MEYER GdA 1,2 S. 289 vorschlagt, einen unbebauten Platz bezeichnen kann. 
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(woraus griechisch e~~cx.L), als spatere Bezeichnung der Stadt Waset-Theben). In der Ra­
messidenzeit hieB dann Tanis allerdings Ramsesstadt, urn aber sogleich nach deren Ende seinen 
alten Namen wiederzuerhalten, der, wie die Mit-Ral).ine-Liste zeigt, auch in der Ramessidenzeit 
lebendig geblieben war. 

In der Grabinschrift des Pel).ernoferl99 wird allerdings nur Sethroe, das ebenfalls in dieser 
Landschaft lag, als Kultort des Seth genannt; es ist daher anzunehmen, daB Tanis in fruher 
Zeit noch keine Bedeutung besaB. Damit stimmt uberein, daB die Ausgrabungen in Tanis kein 
einziges Stuck aus vor- oder fruhgeschichtlicher Zeit zutage gefordert haben.200 Das kulturelle 
Zentrum der nordostlichen Deltagegend befand sich damals offenbar an einer anderen Stelle. 
Auch dem Alten Reich sind in Tanis mit Sicherheit nur einige wenige iii den ramessidischen 
Tempelanlagen verbaute Blocke mit den Namen Cheops, Niuserre" Teti, Pepi I. und II. zu­
zuschreiben. Dagegen ist das Mittlere Reich, d. h. die 12. und 13. Dynastie, durch jene groBe 
Anzahl von schonen und monumentalen Plastiken vertreten, die den Namen Tanis in der Kunst­
geschichte mit .Recht beruhmt gemacht haben. 

Es handelt sich bei dies en bereits von MARIETTE in den J ahren 1861 -63 gefundenen und 
heute zumeist im Kairener Museum befindlichen Denkmalern urn eine kolossale Sitzfigur 
AmenemhH's I. 201, deren mehrere von Sesos(ris 1.202, zwei kolossale Sphingen Amenemhet's II. 203, 
drei Sitzkolosse Sesostris' lI.204, zwei lebensgroBe Figuren seiner Gemahlin Nofret205, die be­
ruhmten acht Mahnensphingen Amenemhet's III.206, sowie die aus der Zeit desselben Konigs 
stammende Gruppe der sog. "Fischopferer"207, aus der 13. Dynastie urn drei Statu en des 
Konigs Sobekhotep III.208 und die beiden Kolosse des Mermesa'u209. Fast samtliche Figuren 
sind spater von Ramses II. und seinem Sohn Merenptal). usurpiert worden, einige bereits vorher 
durch den Hyksos Apophis, andere spater durch Konig Psusennes I. aus der 21. Dynastie. 

Die eigenartigen Mahnensphingen Amenemhet's III. hat man wegen ihres fremden Aussehens 
zunachst fUr Hyksoskunst gehalten und erst 1892 hat GOLf:NISCHEFF erkannt, daB sie samtlich 
Amenemhet III. zuzuweisen sind (vgl. oben Anm. 138). Dieser Sphinxtyp ist eindeutig nur fur 
dies en Konig nachgewiesen, wahrend man sonst in .Agypten nur den ublichen Typ der Konigs­
sphinx verwendete. AuBer den acht Exemplaren aus Tanis ist ein wei teres, ebenfalls AmenemhH 
III. zuzuweisendes Stuck von minderer Qualitat in Elkab gefunden worden210, wahrend ein 
Bruchstuck, das von EVERS211 in die Zeit Sesostris' II. datiert wird, und eine kleine, einen Uber­
gangstyp darstellende Sphinx AmenemhH's IV. aus Beirlit212 zeigen, daB es auch Vorlalifer und 
Nachzugler gab, was jedoch nichts an der Tatsache andert, daB dieser Sphinxtyp im Allgemeinen 
auf die Zeit AmenemhH's III. beschrankt ist213. Es durfte sich also urn eine von der Personlich­
keit dieses Herrschers weitgehend beeinfluBte Kunstrichtung handeln, ahnlich wie bei der 

199 JUNKER ZAS 63, a. a. O. 
200 Nach den Ausgrabungsberichten von MONTET, s. oben Anm. II6. 
201 Abb. EVERS, Staatausdem Stein I, Tf. 15-17. InschriftenPETRIE, Tanis I. S . 4 §6; Tf. 1,3 A-D. Weitere 

ahnliche Figur Amenemhet's I. GAUTHIER, M~langes Maspero 1,1 S. 43 ff. 
202 Abb. z. B. EVERS a. a. 0., Tf. 37-41; PETRIE a. a. O. S. 5, § 7, Tf. 1,4 A-D, 2,5 A-D, II,S A--C. 
203 Abb. ebd. Tf. 48-50 und II Abb. 60. 
204 Abb. ebd. Tf. 64-68. Der KoioB Berlin 7264 ist nicht mit absoluter Sicherheit hier einzureihen. 
205 Abb. ebd. Tf. 72/73 und 74/75. 
206 Abb. z. B. EVERS a. a . 0., Tf. II9-1 25. Lit.: MARIETTE, R ev. arch. 1861, S. 105 ; GOLENISCHEFF, Rec. 

tray. IS, S. 131 ff; CAPART, Les monuments dits Hyksos, Bruxelles 1914, verfehlt; ENGELBACH, ASA 28, 
S. 13 ff.; SCHARFF, Hdb. d. ArchaoI. 1 2, S. 542. 

207 Abb. EVERS a. a. 0., Tf. 129/130, vgI. SCHARFF a. a. 0., S. 543. 
208 Drei groBe Statu en, die eine abgebildet EVERS a. a. 0., Tf. 144/5, die andere v. BISSING-BRUCKMANN, 

Denkmaler agyptischer Skulptur, Tf. 28, eine dritte erst bei den neuen Ausgrabungen gefundene MONTET, 
Tanis I, S. 117 und Tf. 67,4. Ferner eine kleine Statue, jet zt Louvre Nr. A 17, BOREUX, Cat. S. 142. 

209 Abb. EVERS a. a. 0., Tf. 146/7 und 148. Inschriften PETRIE a. a. O. Tf. 3,17 b und 13,6. 
210 Kairo CG Nr. 391: BORCHARDT, Statuen und Statu etten II, S. 9 und Tf. 62,3; DARESS Y, ASA 17,164' 
211 a. a. O. II, § 690. 
212 v. BISSING, ZAS 65, S. II6 ff. 
213 Eine Ausnahme bilden auBer den erwahnten Ubergangstypen lediglich die beiden Mahnensphingen der 

J:IatSepsi'rt, abgebildet BMMA Eg. Exp. 1928/29, Fig. 13/ 1, die als bewuBte Nachbildung der beriihmten 
Kunst des Mittleren Reiches anzusehen sind, sowie eine weitere, noch schlechtere Nachahmung aus der 
das Mittlere Reich kopierenden Spatzeit, vgI. Rec. tray. 15, Tf. 5, V. BISSING, Text zu Denkm., Tf. 25/26 . 
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Amarnakunst, deren erste, trotz aller Individualitat eine organische Entwicklung beweisende 
Ansatze sich ja auch bereits vor Achenaten zeigen und die in Ubergangen ebenfalls bis in die 
Zeit der ersten Nachfolger des Konigs dauert213a

. 

Eng verwandt sind mit den Mahnensphingen die jetzt gleichfalls Amenemhet III. zugewiese­
nen sog. "Fischopferer" aus Tanis214, sowie die hiervon nicht zu trennende Priesterfigur aus 
Krokodilopolis (Mit Faris) im FayUm215, wahrend der Herkunftsort des ebenfalls zu dieser Gruppe 
zu zahlenden Kopfes im Thermenmuseum in Rom21G unbekannt ist. Auch diese Statuen weichen 
vom durchschnittlichen agyptischen Typ so weit ab, daB man sie zunachst den Hyksos zu­
schreiben wollte217 . 

Die gesamte Plastik des Mittleren Reiches ist von H. G. EVERS in seinem Werk "Staat aus 
dem Stein"218 in hervorragenden Abbildungen zusammengestellt und ausfiihrlich kunsthistorisch 
untersucht worden, wobei vor allem die groBartige Einheit des Geistes, der aus allen Monumenten 
dieser Zeit spricht, deutlich herausgearbeitet wurde. EVERS hat, wie vor ihm schon MASPER0219, 

auBer der (trotz ihrer Einheit) spurbaren Entwicklung, die jedes dieser Werke rein aus sti­
listischen Grunden einem bestimmten Konig zuweisen laBt (vor allem bei den Statuen Sesos­
tris' III. und Amenemhet's IlL), auch - hier im Mittleren Reich zuerst bemerkbare - ortliche 
Stilunterschiede festgestellt. So ist Z. B. bei Sesostris I., von dem zahlreiche Statuen aus allen 
Landesteilen vorhanden sind, deutlich zwischen einem unteragyptischen Monumentalstil, der 
sich bei den Statuen aus Tanis220 und Memphis221 zeigt, und dem mehr traditionellen, steiferen 
Stil zu unterscheiden, dem die oberagyptischeI} Figuren222 und die Statu en aus dem Totentempel 
in List223 .angehoren. Hier haben wir es also wahrscheinlich zum ersten Mal in der Kunst der 
geschichtlichen Zeit nachweisbar mit einem Unterschied zwischen Ober- und Unteragypten zu 
tun, in dem der zu Anfang dieser Arbeit betonte geistige Unterschied zwischen den beiden 
Landeshalften zum Ausdruck kommt, der im Alten Reich hier nicht in Erscheinung treten 
konnte, weil damals die monumentale Kunst ganz auf das memphitische Gebiet beschrankt war. 

Den Hohepunkt der plastischen Kunst des Mittleren Reiches aber stellen nun ohne Zweifel 
die Statuen Sesostris' III. und Amenemhet's III. dar. Hierzu gehoren vor allem die Sitzfigur 
Amenemhet's III. aus I;Iawara im FayUm224 sowie die Portratstatuen Sesostris' III. aus Der el­
bal).ri225, wahrend die Karnakstatuen des Letzteren226 wieder mehr in dem konventionellen ober­
agyptischen Stil gearbeitet sind. Von der I;Iawarastatue AmenemhH's III. und den Der el-bal).ri­
Statuen Sesostris' III. sind nicht zu trennen die Mahnensphingen aus Tanis (und Elkab), sowie 
die biirtigen Figuren des "Fischopferer"-Typs aus dem FayUm und aus Tanis. Die Monumente 
Amenemhet's IV. sowie die der 13. Dynastie bedeuten demgegenuber bereits einen erheblichen 
Niedergang. 

213a Erst nach Fertigstellung der vorliegenden Arbeit wird bekannt, daB wahrend des zweiten Weltkrieges 
bei den Ausgrabungen des Service des AntiquiH~s in Bubastis eine weitereMahnensphinx Amenemhets III. 
gefunden wurde. Die memphitische Monumentalplastik des MR ist also, wie ich hier vermutete, auch nach 
anderen Deltaorten auBer Tanis verschleppt worden. VgI. Chron. d' Eg. 20, S. 85. 

214 VgI. SCHARFF, Hdb. d. ArchaoI. 12, S.534. Friiher datierte man sie in die 21. Dynastie, da nur noch die 
Usurpation durch Psusennes I. auf ihnen ihre Spuren hinterlassen hat, vgl. MASPERO, Gesch. d. Kunst in 
Agypten (Stuttg. 1913) S. 197/98. 

215 Abb. EVERS a. a. 0 ., 1 Tf. 127/8. 
216 Abb. FECHHEIMER, Die Plastik der Agypter, Tf. 59. 
217 Der Typ der Pflanzen oder Fische darbringenden Figur kommt abgewandelt auch imNR noch vor, so Z. B. 

die Statue Thutmosis' III. Kairo CG Nr. 42056: LEGRA1N, Statues et statuettes des rois et des particuliers 
I, S. 34 und Tf. 32, sowie eine ahnliche Amenophis' III., Kairo CG Nr. 550 : BORCHARDT, Statuen und 
Statuetten II, S . 96 und Tf. 92,3. 

218 H. G. EVERS, Staat aus dem Stein. Denkmaler, Geschichte und Bedeutung der agyptischen Plastik 
wahrend des :Mittleren Reiches, Miinchen 1929. 

219 Geschichte der Kunst in Agypten, 2. Teil, Kap. I, S. 96 ff . 
220 Die oben Anm. 202 genannten Statuen. 
221 Abb. EVERS a. a. 0., Tf. 44 und 45. 
222 Aus Karnak und Abydos. Abb. EVERS a. a. 0., Tf. 33-35· 
223 Abb. EVERS a. a. 0 ., Tf. 26-32. 
224 Abb. ebd. Tf. 102-104. 
225 Abb. ebd. Tf. 83-85. Wegen dieser und anderer mochte V. BISSING, Erlaut. z. Text der Kunstgesch. 

S. 193 f., die Portratplastik iiberhaupt aus Oberagypten ableiten. 226 Abb. ebd. Tf. 80-82. 
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Man mochte nun zunachst geneigt sein, die neuartige Kunst der 12. Dynastie, die so hervor­
ragende Monumente geliefert hat, als Kunst der Residenz (das ist auch im Mittleren Reich 
wieder Memphis) anzusehen, die traditionellere, steifere aber der Provinz zuzuschreiben. Allein 
gerade die hervorragendsten Werke der erstgenannten Gattung stammen aUs Theben, aus dem 
Fayum und vor allem aus Tanis. Daher hat als Erster MAsPERo eine besondere tanitische "Kunst­
schule" angenommen (vgl. oben Anm. 219), der von dieser neuen Kunst der 12. Dynastie die 
Kolossalfiguren AmenemhH's I. und Sesostris' I. bis auf die beiden memphitischen Statuen des 
Letzteren, ferner die sich hieran anschlieBenden verhaltnismaJ3ig wenigen Amenemhet's II. und 
Sesostris' II. zuzuweisen waren, sodann aber vor allem die Mahnensphingen (und die "Fisch­
opferer", welche MASPERO allerdings im Gegensatz zu seinen unten genannten N achfolgern noch 
in die 2I. Dynastie datiert). Der Ansicht von MAsPERo haben sich besonders EVERS227 und 
SCHARFF228 sowie der Ausgriiber MONTET229 angeschlossen, und zwar auf Grund der Einheit­
lichkeit, die aus den in Tanis gefundenen Statuen spricht. 

Demgegeniiber erscheint mir zunachst die Betonung dessen wichtiger, was diese tanitische 
Plastik mit den Statuen Sesostris' I. aus Memphis, Sesostris' III. und Amenemhets III. aus 
Theben und dem FayUm verbindet und sie von den traditionellen oberagyptischen Konigs­
statuen dieser Zeit aus Theben, Abydos und List unterscheidet. Den Geist der 12. Dynastie 
atmen aIle Kunstwerke dieser Zeit mehr oder weniger, aber es ist doch anzunehmen, daB sich 
derselbe in der Monumentalkunst der Hauptstadt ganz besonders stark ausdriickt, wiihrend die 
Provinz hier tells nur zogernd, teils fast gar nicht mitgeht. So ist es mir z.B. wahrscheinlich, 
daB die Der el-bal).ri-Statuen Sesostris' III. im Gegensatz zu den anderen gleichzeitigen theba­
nischen Monumenten entweder in einer memphitischen V\Terkstatt oder aber an Ort und Stelle 
von memphitischen Kiinstlern angefertigt wurden. 

Das Gleiche konnte man nun auch a priori von den tanitischen Monumenten annehmen, doch 
erheben sich hier schwere Bedenken. Es erscheint kaum glaubhaft, daB die Konige der 12. Dy­
nastie die Stadt Tanis im Ostdelta, die bis dahin noch nie eine Rolle gespielt hatte und die selbst 
in ihrem Gau hinter der Gauhauptstadt Sile230, wahrscheinlich auch hinter anderen benach­
barten Stadten, wie Mendes, Bubastis, Nebese elm.t) und vielleicht Sethroe zuriicktrat, in 
einer Weise beschenkt hatten, die sie ohne Weiteres in eine Reihe mit der Reichshauptstadt 
Memphis und mit Theben, dem Ursprungsort der Dynastie, gestellt hatte. Ferner: Tanis ist 
einwandfrei als Kultort des Seth erwiesen; da es sich bei der Aufstellung von koniglichen Statu en 
in Provinzstadten stets urn Weihungen an das betreffende Lokalheiligtum zu handeln pflegt, 
miiBten also diese Monumente fiir den Sethtempel bestimmt gewesen sein231. Demgegeniiber hat 
schon 1917 DARESSy232 festgestellt, daB die Dedikationsaufschriften auf den Tanisstatuen aus 
der 12. Dynastie dem absolut widersprechen. Soweit diese noch originale Inschriften aus dem 
Mittleren Reich trugen, fanden sich Weihungen an Ptal).-siidlich-seiner-Mauer von Anchtiui, 
Ptal).-Sokaris von Sche!,it ($tj.t) und Osiris von Anchtaui233. Dasselbe gilt auch fiir die Statuen 
der Konige Mermesa (u und Sobekhotep IV. aus der 13. Dynastie234. 

Aus dieser Tatsache hat DARESSY seinerzeit den SchluB gezogen, daB alle diese Statuen erst 
von den Ramessiden, die sie ja usurpiert haben, zur Ausschmiickung der Tempel ihrer neuen 

227 a. a. O. II § 727 ff. 
228 Hdb. d. Archaol. I 2, S. 544/5. 
229 Tanis I, S. 18 ff. 
230 So schon in der Gauliste Sesostris' 1. in Karnak, vg. KEEs, Tanis (siehe hier Anm. 236), S. 146. 
231 Die Moglichkeit, daB man hier auch andere Gotter verehrte, kommt in dieser Zeit noch nicht in Frage, 

worauf KEEs, Tanis, S. 160, mit Recht hinweist; so etwas gab es nur in der Residenz, wo man zu Ehren 
des Reiehsgottes noch Nebenkulte flir andere Gotter eingeriehtete, so in Memphis und Theben, in Tanis 
aber sieher erst, als es seit Ramses II. Reichshauptstadt geworden war. 

232 L'art tanite, ASA 17, S. 164 ff. 
233 Anchtaui ('nlJ-tl.wj) und Schetit (stj.t) sind Stadtviertel von Memphis. 
234 Die kleine, oben Anm. 208 genannte Statue des Sobekhotep, die dem Gott /fmn.w von /flU (= Asfun siid­

lich Theben; in dieser Gegend befand sich vielleieht die Heimat der 13. Dynastie) geweiht ist, stammt 
offenbar aus derselben Werkstatt, wie seine drei groBeren Statuen, deren Herkunftsort sicher Memphis 
war. Vgl. v. BrssING, Agypt. Kunstgesch. I, S. 175, Anm. 23. Sie erreiehte aber anscheinend nie ihren Be­
stimmungsort, sondern blieb in Memphis liegen, von wo sie dann spater mit den dortigen Statuen nach 
Taniskam. 
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Residenz Ramsesstadt nach Tanis geschleppt worden seien235. Diese Ansicht, der vor allem 
KEES zugestimmt hat 236, wird weiterhin dadurch gestiitzt, daB Ramses II. und Merenptal). die 
Statuen bei ihrer Usnrpation nicht den genannten" memphitischen Gottern, sondern dem Seth 
von Avaris gewidmet haben237. Ramses II. hat sogar seine eigene Wei hung einer Statue fiir 
Ptal). und Sachmet, die also urspriinglich fiir Memphis bestimmt war, in eine solche fiir Seth 
umwandeln238 und diese wie eine nach der Aufschrift eigentlich fiir Upwaut von Siut und seine 
Kultnachbarin Hathor von llJijdn bestimmte nach Tanis schaffen lassen. Mit Recht fragt hier 
KEES: "Was aber sollte einem Tempel im ... Delta mit der Ehrung solcher kaum iiber wen 
ortlichen Bereich bekannter Lokalgottheiten gedient sein? SoUte er es sich vielleicht zur Ehre 
anrechnen, daB dafUr sein Name und der seiner Gotter gar nicht genannt wurden ?"239. 

Unsere heutige durch MONTET erweiterte Kenntnis der Geschichte der Stadt Tanis scheint mir 
in der Tat gegen die Ansicht MASPERos zu sprechen. Es seiaberausdriicklich betont, daB dies nicht 
heiBen soll, daB ich die stilistische Einheit der in Tanis gefundenen Plastik des Mittleren Reiches 
leugnen mochte, oder daB ich die Moglichkeit des Bestehens einer selbstandigen Deltakunst 
im Mittleren Reich an sich bestreite, oder gar, daB ich, wie KEES, die Folgerung daraus ziehe, 
daB 'eben das Delta keine Bedeutung fUr dieiigyptische Kultur gehabt habe. Aber zu den Kultur­
zentren des Deltas geh6rte eben Tanis m. E. zur Zeit der 12. Dynastie sicher noch nicht, ebenso­
wenig wie z. B. Theben bis zum Beginn des Mittleren Reiches zu den ~beragyptischen Kultur­
zentren gehorte. 

Es spricht weiterhin fUr DARESSYS Annahm~, daB die monumentale Konigsplastik des Mitt­
leren Reiches in Tanis vollig allein dasteht, wahrend sich aus dieser Zeit hier weder Reste von 
dazugehorigen Bauten noch von Privatplastik gefunden haben. Lediglich aus dem Alten Reich 
haben sich einige wenige B10cke in den ramessidischen Tempeln verbaut gefunden, die doch 
wohl sieher, wie dies ja so oft geschah, aus verfallenen Tempelanlagen des Alten Reiches in 
benachbarten Deltastadten, etwa Bubastis, gebrochen wurden. 

Der gewichtigste Einwand, den man gegen diese sog. "Verschleppungstheorie" DARESSYS 
erhoben hat, ist, daB man bei den ramessidischen Baumeistern doch kaum ein solches Kunst­
verstandnis voraussetzen konne, wie es notig sei, urn stilistisch derart einheitliche Denkmaler 
zusammenzubringen240. rch glaube aber, daB man dabei ganz planmaBig verfahren ist. Aus 
Memphis hat man einfach die gesamte noch vorhandene Konigsplastik des Mittleren Reiches 
weggeholt241, die durch ihre Monumentalitat dem konigliehen Bauherrn der Ramsesstadt be­
sonders gefiel. Die Statuen des Alten Reiehes - die ja auBerdem nieht so monumental waren -
lagen hier sicher zur damaligen Zeit unter dem Schutt begraben, aus dem sie erst unsere Zeit 
wieder hervorgezogen hat; die 18. Dynastie aber hat in Memphis niehts dergleiehen hinterlassen, 
sodaB die Baumeister Ramses' II. geradezu auf die Plastik des Mittleren Reiches - auch ohne 
Kunstverstandnis - angewiesen waren. Nur zwei Statuen Sesostris' I. hat man vergessen, die 
nun noch Zeugnis von dem eigentlichen Herkunftsort der "Taniskunst" ablegen242. 

So wie diese memphitischen Statuen also zum groBten Teil nach Tanis gekommen sind, 
diirfte andererseits Z. B. die alexandrinische Statue Sesostris' 1.243, die ebenfalls hierher gehort, 

235 Der jetzt endgiiltig geflihrte Beweis der Identitat von Tanis und Ramsesstadt gibt dieser Ansieht eine 
entscheidende Stiitze. 

236 Zuletzt ausflihrlich in seiner Gottinger Abhandlung "Tanis. Ein kritischer Uberblick zur Geschichte der 
Stadt", Nachr. d. Ak. d. Wiss., Gi:ittingen 1944. Hier hat KEES auch vor allem auf den Widerspruch 
zwischen dem von DARESSY festgestellten, durchweg memphitischen Charakter der Inschriften auf den 
Statuen einerseits und dem Ortskult des Seth andererseits hingewiesen. Er gerat allerdings in einige 
Schwierigkeit, da er die urspriingliche Heimat des Seth (den ja erst STOCK von dem oberagyptischen 
Nubti-As geschieden hat) im Ostdelta, wie sie von JUNKER festgestellt wurde, nur ungern anerkennen 
mochte (a. a. O. S. 58 und 52, Anm. 4). Erst die STocKsche These lOst hier aIle Schwierigkeiten und stiitzt 
iiberdies die KEEssche Ansicht sehr wesentlich. 

237 Vgl. die Zusammenstellung bei DARESSY, ASA 17, S. 170 • 

238 DARESSY a. a. O. S. 170; KEEs a. a. O. S. 161, AnlIl. 1. 

239 a. a. O. S. 161. 
240 SCHARFF, Hdb. d. Archaol. I,2, S. 545. 
241 Diese war, da zeitlich und ortlich gleieher Herkunft, natiirlich einheitlich. 
242 Es handelt sieh urn die oben Anm. 221 genannten Statuen. 
243 Abb. EVERS a. a. 0., I Tf. 36. 
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zu irgend einer Zeit aus Memphis an ihren Fundort, die zum "Fischopferer" -Typ gehorende 
. Priesterstatue nach Krokodilopolis im FayUm geraten sein244. 

Auf einigen von den Mahnensphingen AmenemhH's III. sowie auf den beiden riesigen Kolos­
sen Mermesa(u's fanden sich auch die Namen des Hyksos Apophis. Diese wurden wahrscheinlich 
in Memphis selbst usurpiert245; Ich halte es fur unmoglich, daB nur diese wenigen Stucke aus der 
ganzen einheitlichen memphitischen Konigsplastik des Mittleren Reiches bereits mehrere Jahr­
hunderte vor den ubrigen nach Tanis verschleppt worden sind. Ebensowenig aber kann ich in 
der Tatsache dieser vorramessidischen Usurpierungen einen Beweis fUr die tanitische Herkunft 
dieser Denkmaler sehen. 

6. Ergiinzende Bemerkungen zur Geographie des Ostdeltas 

In seinem hochinteressanten und auBerst wichtigen Aufsatz "Horus the Behdetite" hat 
GARDINER kiirzlich nachzuweisen vermocht, daB die iibliche Numerierung und Anzahl der Gaue 
Unteragyptens erst auf den Beginn der ptolemaischen Herrschaft zuriickgeht246 • Vor dieser Zeit 
fehlten die Gaue 18 bis 20 (Bubastites, Tanites und Arabia), der Gau 8 stammt anscheinend erst 
aus dem Mittleren Reich und ebenso Gau 17. AuBerdem war, wie altere Gaulisten zeigen, ur­
spriinglich die Reihenfolge der beiden Gaue 10 und II umgekehrt und ebenso gingen die beiden 
Gaue IS und 16 noch bis zur Zeit Alexanders den Gauen 13 und 14 voran; ferner bildeten die 
Gaue 4 und 5 anfangs noch einen einzigen Gau. Die Gaueinteilung des Deltas mag demnach im 
Alten Reich etwa wie folgt ausgesehen haben: I, 2, 3, 4/5, 6, 7, 9, II, IO, 12, IS, 16, 13, 14. -

Dabei bezeichnen die 3 ersten die westlich des kanopischen Nilarmes gelegenen Gaue in der 
Reihenfolge von Siiden nach Norden (das ist dieselbe Reihenfolge wie bei den oberagyptischen 
Gauen), die folgenden die Gaue in der Mitte und am SchluB Gau 13 und 14, ebenfalls von Siiden 
nach Norden, die Gaue, die das Gebiet ostlich des tanitischen Nilarmes umfassen, welcher wahr­
scheinlich in alterer Zeit der ostlichste bedeutende Deltaarm war, wahrend der pelusische zu 
jener Zeit noch keine bedeutende Rolle gespielt haben wird. 

Diese Ergebnisse von GARDINER sind nun auch fUr unsere Untersuchung von entscheidender 
Bedeutung. Denn nach der Einteilung der Ptolemaerzeit, die man bisher als fUr die gesamte 
agyptische Geschichte giiltig angesehen hat, lag ja Tanis garnicht einmal in dem nordostlichsten 
Gau, dem "an der Spitze des Ostens". Dieser hatte in der griechischen Zeit seine Hauptstadt 
in Sile oder in Sethroe, wahrend Tanis damals mit dem weiter siidlich gelegenen Gebiet von 
Nebese Clm.t) zum 19. Gau zusammengefaBt war. 

Ich glaube, daB dies alles nur die Folge der standig fortschreitenden Besiedlung dieser Rand­
gebiete des Deltas war, die allmahlich eine weitere Unterteilung der urspriinglichen Gaue 13 
und 14 notwendig machte. Ebenso sind auch erst in dieser Zeit das Gebiet von Bubastis als 
18. und das von Saft el-J:Ienna als 20. Gau aus dem friiheren 13. Gau ausgeschieden worden, 
wahrend der 8. bereits im Mittleren Reich im Wadi l'umilat entstanden ist (siehe unten). 

Urspriinglich diirfte alles Gebiet nordlich des Wadi l'umllat und ostlich des tanitischen Nil­
armes den 1Jntj-isbt.t ("an der Spitze des Ostens") genannten Gau gebildet haben, dessen Haupt­
gott Seth war. Seine Kultstatte war vermutlich urspriinglich Sethroe, daneben bestand eine 
weitere (lfw.t-w(r.t) in Tanis, welches zimiichst, d. h. vor der Hyksoszeit, noch nicht so hervor­
trat. Auch bei Pelusium diirfte Seth friiher einmal verehrt worden sein, wie der spatere dortige 
Kult eines ihm gleichgesetzten phonikischen Gottes zu beweisen scheint, siehe unten III, 2 S. 55. 
Ebenso war die Grenzfestung Sile am Rande der ostlichen Wiiste sicher urspriinglich eine 
Stiitte des Seth und ist erst nach dem Sturz dieses Gottes in der 2I. Dynastie seinem Gegner 
Horus geweiht worden, der hier jetzt (jedoch kaum vorher; Belege erst aus der Spatzeit. Siehe 
oben Anm. 180) als Horus von Mesent (zum Namen s. o. s. 37) verehrt wird und ebenso in 
Tanis auftritt. In Tanis selbst und in Pelusium ist Amun derNachfolger des Seth geworden. 

244 Vgl. SCHARFF, a. a. O. S. 543, der eine Verschleppung dieser Statue ebenfalls fUr moglich halt, wobei er 
allerdings an Tanis als Herkunftsort denkt. 

245 Vgl. K EES, Tanis, S. 163. 
246 JEA 30, S. 38 ff. 
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N unmehr wird es auch verstandlich, daB die agyptischen geographischen Listen247 als Ge­
wasser des 14. Gaues den SchiMr (s-lfr) bezeichnen, den MONTET wohl zweifellos richtig mit 
dem Menzale-See identifiziert hat248, und als sein "Hinterland"249 das "Feld von Tanis", obwohl 
der 14. Gau der Ptolemiierzeit nur noch im Osten ein wenig an den Menzale-See heranreicht 
(weshalb man bisher den SchiMr gewohnlich mit dem pelusischen Nilarm oder dem BaHa:Q-See 
hat gleichsetzen wollen) und das "Feld von Tanis" damals zum 19. Gau gehorte. 

Ober die Entwicklung des weiter sudlich gelegenen Grenzgebietes, vor aHem des Wadi 1'umi­
lat, hat KUTHMANN in seiner Dissertation "Die Ostgrenze Agyptens" (vgl. oben Anm. IIZ) im 
Ganzen sehr iiberzeugend gehandelt (iiber die Lage der Ramsesstadt konnte er freilich damals 
noch nicht zu einer richtigen Ansicht kommen) und vor allem die Phantasien NAVILLES250 iiber 
die angebliche Ausdehnung des Roten Meeres bis an den Ostausgang des Wadi 1'umilat (Heroon­
polis) und iiber die biblische Geographie widerlegt. 

Die im ostlichen Wadi l'umllat gelegene Stadt Heroonpolis (agypt. Tkw.t, heute Tell el­
Masquta)251 ist auf den Gaulisten der griechisch-romischen Zeit die Hauptstadt des 8. Gaues 
(Harpunengau), der zum Unterschied gegen den gleichnamigen Gauim Westdelta als der "Har­
punengau der ostlichen Hiilfte (des Deltas)" bezeichnet wird. Sein Gott ist der Atum von 
Heliopolis. KUTHMANN hat nun a. a. O. gezeigt, daB dieser Gau eine sekundare Schopfung 
sein muB, denn der in Saft el-J:Ienna westlich davon beheimatete Gott Sopd wird stets als "Herr 
des Ostens" oder "der die Mentiu (= Bewohner der Sinaiwiiste) schlagt" bezeichnet, wodurch 
ebenso wie durch den Namen des spater hier eJrichteten 20. Gaues, Arabia, bewiesen wird, daB 
die Stadt Saft el-J:Ienna urspriinglich ostliche Grenzstadt gewesen sein muB. Das Wadi l'umllat 
ist erst durch die spiiteren Konige der 12. Dynastie kolonisiert worden252 ; in dieser Zeit hat 
man hier den 8. Gau gegriindet (warum man ihm gerade den Namen des im West delta gelegenen 
Harpunengaues gegeben hat, entzieht sich unserer Kenntnis) und ihm als Gaugott den alten 
heliopolitanischen Allgott Atum gegeben. 

247 GroBtenteils veroffentlicht BRUGSCH und DUMICHEN, Geograph. Inschriften altagypt. DenkmaIer, I-IV, 
Lpz. 1857, 1858 und 1885. 

248 Revue biblique 1930; vgl. GARDINER, JEA 19, S. 126. 
249 Diese seit BRUGSCH und DUMICHEN iibliche Ubersetzung der Landbezeichnung Plt.w ist vielleicht nicht 

ganz zutreffend. 
250 Vor aHem in: The store city of Pithom and the route of the Exodus, EES I, 1885. 
251 Wohl sicher nicht, wie NAVILLE a. a. O. annimmt, = Pithom. Dieses, in der griechisch-romischen Zeit 

Patumos, ist nach GARDINER eher in dem von PETRIE ausgegrabenen Ruinenhiigel Tell er-Retabe zu 
suchen. 

252 Vgl. ERMAN, ZAS 43, S. 72 ff. 



III. TElL 

1m ersten Teil der vorliegenden Arbeit ist versucht worden, den wechselnden EinfluB der 
beiden Landeshalften auf die Geschichte Agyptens darzustellen. Es ging daraus hervor, daB es 
von entscheidender Bedeutung war, ob die Herrschaft jeweils von Ober- oder Unteragypten 
ausging. Und eine ganz besondere Rolle, namlich die des Vermittlers zwischen Agypten und 
Vorderasien, konnten wir dabei, vor allem auf Grund der mehrfach zitierten Ausfiihrungen von 
STOCK, dem Ostdelta zuweisen. Die Herrschaft der heliopolitanischen 5. Dynastie hatte der 
kosmischen Religion iiber die alte fetischistische in Agypten zum Siege verholfen, die Herrschaft 
der Hyksos hatte eine tiefgreifende Umwandlung des agyptischen Staatsgedankens zur Folge. 
Nun war mit der 19. Dynastie, deren Residenz Tanis wir im zweiten Teil in ihrer Entwicklung 
und Bedeutung ausfiihrlich behandelt haben, abermals das Ostdelta zur Fiihrung gekommen; 
die Folge ist die Wiederaufnahme der imperialistischen Idee, und viel mehr als in der 18. Dyn­
astie spielen jetzt die beherrschten vorderasiatischen Lander eine wichtige Rolle und iiben sogar 
einen starken kulturellen EinfluB auf Agypten selbst aus. Endlich setzt sich auch das agyptische 
Heer in zunehmenden MaBe aus Auslandern zusammen, bis diese dann schlieBlich seIber die 
Herrschaft in Agypten iibemehmen. 

1. Das iigyptische Weltreich zur Zeit der Ramessiden 

Die Ramessiden haben zunachst die Eroberungspolitik der ersten Thutmosiden in Vorder­
asien wieder aufgenommen. Wir haben diese oben (1,5) auf den nachwirkenden EinfluB der 
Hyksosherrschaft zuriickgefiihrt. So kann es uns bei der aus dem Ostdelta stammenden 19. Dyn­
astie nicht verwundern, wenn unter ihr dieser EinfluB erneut wirksam wurde. 

Es kann nun im Rahmen des Themas dieser Arbeit nicht unsere Aufgabe sein, den VerIauf 
der Feldziige Sethos' I. und Ramses' II. zu schildern. Dazu muB auf die bekannten historischen 
Darstellungen verwiesen werden253

. Aber ein ganz kurzer geschichtlicher Uberblick diirfte doch 
notwendig sein. 

Ais Sethos I. nach der nur kurzen Regierung seines bereits betagten Vaters den Thron be­
stiegen hatte, brach er sogleich in seinem erst en J ahr gegen Palastina auf. Dieses Land war 
seit dem Zusammenbruch der agyptischen Macht am Ende der Amarnazeit und dem Rtickzug 
der Hethiter ein Niemandsland zwischen dem agyptischen und hethitischen Machtbereich ge­
wesen. In dieser Zeit hatten die Beduinen der ostlichen Wtiste (agypt. /}18.W, keilschr. ljabiru), 
die bereits zur Zeit Achenatens in steigendem MaBe die seBhafte kanaanaische Bevolkerung 
bedrangt hatten254

, den Jordan tiberschritten und sich in den Gebirgslandem Palastinas 
festgesetzt. Gegen sie richtete sich sogleich der erste Feldzug des Pharao. Noch im selben 
Jahr255 besiegte er dann die Koalition der nordpalastinensischen Stadte und hatte somit in 
nur einem Jahr die agyptische Herrschaft in Vorderasien wiederhergestellt. In den folgenden 

253 Z. B. Ed. MEYER, GdA II,I, S.43I-436 und 449- 471; BREASTED, Geschichte Agyptens (dtsch. V. 
H. RANKE), Ziirich 1936, S. 237- 247; ferner besonders die nachgelassene Arbeit des friihverstorbenen 
Wiener Agyptologen J. STURM, "Der Hethiterkrieg Ramses' II." in den Beiheften zur \VZKM, 1939. 

254 Siehe Ed. MEYER a. a. 0., S. 334, 379. 
255 Der lJabirufeldzug wird durch die Beischrift auf der Darstellung Sethos' 1. in Karnak (BAR III, § 80 ff.) 

ins 1. J ahr datiert, der Feldzug nach GaliUia, der nach der Karnakdarstellung auf dies en folgte, durch 
einenDenkstein Sethos' I. in Bet-s'an in ebendasselbe Jahr. Vgl.MORET, Revue de l' Egypteanc. I, S. 18ff., 
RANKE bei GRESSMANN, Altoriental. Texte zum AT II, S. 95 und ZATW 44, S. 72. 
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Jahren fiihrte er noch mehrere Feldztige, meist gegen die Hethiter, wobei er bis Qades am 
Orontes vordrang256• 

Aber er hat seine offenbar noch weiter gesteckten EroberungspHine nicht vollenden konnen, 
denn er ist, wie der Befund seiner Murnie zeigt, bereits im kraftigen Mannesalter gestorben257

, 

ebenso, wie aus demselben Grunde seine samtlichen groBen Bauten (Saulenhalle in Karnak, 
Totentempel in Qurna, Osiristempel in Abydos und die neue Deitaresidenz258 unvollendet 
geblieben sind. Denn Qades ist sogleich nach seinem Tode wieder zu den Hethitem abgefallen 
und der Ftirst Ben-tesina von Amurru ist, wie STURM (gegen Ed. MEYER) festgestellt hat, nicht 
von ihm, sondern erst von seinem Sohn Ramses II. in dessen 4. Jahr zum AnschluB an Agypten 
gebracht worden. 

Dieser Ubertritt des Amurrufiirsten aus der Gefolgschaft des Hethiterkonigs zu den Agyptern 
hat dann den AnlaB zu dem groBen Kriege gegeben, den Ramses II. 16 Jahre lang gegen die 
Hethiter gefUhrt hat - das bekannteste Ereignis daraus ist die beriihmte Schlacht bei Qades, mit 
der dieser Krieg im Jahre 1286/85 eroffnet wurde259 - und der schlieBlich durch den Friedens­
schluB yom Jahre 1270/69 beendet worden ist, dessen Wortlaut uns noch in seiner agyptischen 
und in seiner hethitischen Fassung erhalten ist260• Seit diesem FriedensschluB hat zwischen 
Agypten und dem Hethiterreich bis zum Untergang des Letzteren urn 1200 V. Chr. ein gutes 
Verhaltnis bestanden. Ramses II. hat in seinem 34· Jahr 1257/56 die Tochter tIattusils III. ge­
heiratet261 und Merenptal;t hat einmal gelegentlich einer Hungersnot in Kleinasien dem be­
freundeten Land mit einer Getreidesendung apsgeholfen262, 

Ramses II. selbst hat anscheinend seit der Beendigung des groBen Hethiterkrieges tiberhaupt 
keine Feldztige mehr unternommen, wie denn seine Darstellnngen von Siegen iiber Libyer und 
Nubier wohl nur n'llch dem traditionellen Schema angefertigt und somit historisch kaum ver­
wertbar sind263• 

Durch die Feldztige Sethos' I. und Ramses' II. ist das agyptische Weltreich, so wie es in der 
18. Dynastie bestanden hatte, im Wesentlichen wiederhergestellt worden. Wenn im Folgenden 
Einiges tiber die auswartigen Provinzen und Beziehungen des Pharaonenreiches gesagt werden 
soli, so will ich mich, da Ed. MEYER hiervon bereits eine vortreffliche Darstellung gegeben 
hat264 , hier darauf beschranken, die Unterschiede zwischen den Verhaltnissen zur Zeit der 19· 
und denen der 18. Dynastie herauszustellen. 

In Nubien, wo die agyptische Herrschaft seit Thutmosis I. das ganze Gebiet bis tiber Napata 
hinaus umfaBte, zeigt sich keine wesentliche Anderung. Der Zusammenbruch der agyptischen 
GroBmacht in der Amarnazeit hat diese Gegenden nicht bertihrt. Die lange, seit dem Beginn 
des Neuen Reiches nicht unterbrochene agyptische Herrschaft hat dieses Land zunehmend 
agyptisiert. So ist Nubien, welches im Gegensatz zu den vorderasiatischen Gebieten des 

256 Dort hat sich eine Stele von ihm gefunden, vgl. PEZARD, Syria 3, S. 108 und Tf. 22. DaB es sich bei der 
von Sethos I. eroberten Stadt nur um das bekannte Qades am Orontes handeln kann, nicht um das 
ganz unbedeutende Qades in Naphtali, wie Ed. MEYER, GdA II,I, S. 451 annimmt, ist mir nicht zweifel­
haft und wird weiterhin auch durch die erwahnte Stele erwiesen. 

257 Das hochste von ihm iiberlieferte Regierungsjahr ist sein I I., und viel langer wird er wohl kaum auf dem 
Thron gesessen haben; vgl. unten Anhang. S. 104-

258 DaB die Ramsesstadt bereits von Sethos I. begonnen worden sein muB, hat Ed. MEYER a. a. 0., S·454 
wfLhrscheinlich gemacht mit dem Hinweis darauf, daB Ramses II. bereits in seinem 1. Jahr die neue 
Residenz bezogen hat. 

259 Ausfiihrlichste Darstellung BREASTED, The battle of Kadesh, 1903, jetzt in vielen Punkten zu berichtigeu 
auf Grund der oben Anm. 254 genannten Untersuchung von STURM. 

260 Die agyptische in Karnak und im Ramesseum, bearbeitet von \V. M. MULLER, MDVG 1902,5 =BAR III, 
§ 367 ff., die hethitische in mehreren Exemplaren in Boghazkoi, MEISSNER SPA W 1917, 282; GARDINER 
und LANGDON, JEA 6, S. 179 ff.; verbessert WEIDNER, BoghazkOi-Studien 9, S. II2 ff. Vgl. W. M. MULLER, 
Der Biindnisvertrag Ramses' II. und des Hethiterkonigs, 1902. 

261 Der Versuch von SETHE, DLZ 1926, Sp. 1873 ff., einen weiteren Krieg, der durch die Konigshochzeit im 
Jahre 34 abgeschlossen worden ware, zu konstruieren, ist von Ed. MEYER, GdA II,I, S. 483, Anm. lund 
STURM a. a. O. Anm. 129 widerlegt worden. 

262 Nach Ed. MEYER, GdA II.I, S. 530. 
263 Zusammenstellung bei SAVE-SODERBERGH, Agypten und Nubien, Lund 1942, S. 168 ff., der im iibrigen 

die Realitat dieser Feldzuge ebenfalls bezweifelt. 
264 GdA II,I S. 79-103, 134- 145, 486 ff. 
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agyptischen Machtbereiches dem KultureinfluB seines machtigen Nachbarn nichts annahernd 
Gleiches entgegenzustellen hatte, allmahlich fast zu einem Teile Agyptens geworden. Die Kriegs­
ziige, die seit Thutmosis I. nach dem Siiden unternommen wurden, tragen wieder wie im Alten 
Reich lediglich den Charakter von Razzien gegen die hin und wieder einmal ins Kulturland 
einfallenden Wiistenbewohner. Mit der Zeit wurde es iiblich, daB zu den traditionellen Dar­
stellungen eines jeden Pharao auch die eines Sieges iiber die Nubier gehorte, gleichgiiltig, ob 
ein solcher stattfand oder nicht. So ist es auch fast bei samtlichen erwahnten nubischen Feld­
ziigen der Ramessiden, die sicher zum groBten Teil unhistorisch sind, mit welch groBartigen 
Phrasen sie auch beschrieben,werden mogen (s:ehe oben Anm. 263). 

Nubien untersteht, wie zur Zeit der lB. Dynastie, so auch unter den Ramessiden einem yom 
Konig ernannten Vizekonig, dessen Gebiet nicht nur Nubien yom I. bis zum 4. Katarakt, sondern 
auch noch die drei ersten oberagyptischen Gaue umfaBt265. Den Grund fUr die Einbeziehung des 
siidlichen Teiles von Oberagypten in den Amtsbereich des nubischen Vizekonigs hat KEES wohl 
mit Recht in der Notwendigkeit gesehen, samtliche Goldbergwerke, die sich nebenden beriihmten 
Minen des Wadi Alaqi in Nubien vor allem in den von Redesia bei Edfu ausgehenden ostlichen 
Wiistentalern befanden, unter einer einheitlichen Leitung zusammenzufassen266. Diesen Gold­
bergwerken verdankte das Agypten des Neuen Reiches seinen marchenhaften Reichtum, der 
es zu den gigantischen und prunkvollen Tempelbauten befahigte und der, wie es in den Briefen 
des Amarna-Archivs so schon zum Ausdruck kommt, viele asiatische Fiirsten urn ihres Vorteiles 
willen bewog, sich mit Agypten gut zu stellen. 

Ich mochte die Ubertragung der Verwaltung dieser drei siidlichsten Gaue an den Vizekollig 
von Nubien (wohl im friihen NR) in Parallele setzen mit der Schaffung eines eigenen memphi­
tlschen Wezirats fiir Unter- und Mittelagypten (bis Kusai) durch Thutmosis III.: man wollte 
nicht nur den militarisch wichtigeren Nordteil Agyptens dem EinfluB des thebanischen Hohen­
priesters entziehen (siehe oben S. 20), sondern ebenso den fiir den nubischen Goldbergbau so 
wichtigen auBersten Siiden des Landes. Der Vizekonig von Nubien war, wie wir sehen werden, 
noch bis in die letzten Jahre der 20. Dynastie stets ein Getreuer des Konigs, urspriinglich scheint 
er sogar ein Mitglied des Konigshauses gewesen zu sein, wie man aus seinem Titel "Konigssohn 
von Nubien" (den wir mit "Vizekonig" zu iibersetzen pflegen) doch wohl schlieBen darf. 

Die seit der Zeit der Konigin I;IatSepsut in der IS. Dynastie so oft erwahnten Handelsbezie­
hungen nach Punt in Ostafrika scheinen in der Ramessidenzeit abgebrochen zu sein; jedenfalls 
werden sie jetzt nirgends mehr erwahnt. 

Ebenso gibt es keine Handelsbeziehungen mit Kreta mehr, die zu Anfang und in der Mitte 
der IS. Dynastie so eng waren, daB man fast von einer agyptischen Oberhoheit iiber die Insel 
sprechen konnte, und die in den Grabern jener Zeit so oft dargestellten kretischen Gesandt­
schaften finden sich jetzt nicht mehr. Denn urn 13So V. Chr. war die bliihende, auf einen um­
fangreichen Seehandel gegriindete kretische Kultur in einer groBen Katastrophe zugrunde 
gegangen. Die Eroberung und Zerstorung Kretas ist yom griechischen Festland ausgegangen 
und die erbeuteten Reichtiimer haben der festlandischen mykenischen Kultur einen gewaltigen 
Aufschwung gegeben. Anstelle des kretischen Importes finden sich in der Ramessidenzeit in 
Agypten, vor allem aber auch in der agyptischen Provinz in Palastina und PhOnikien, haufig 
Gegenstande der mykenischen Kultur, die meist auf dem Handelswege iiber Cypern hierher 
gelangt sind267. 

Der Fall von Kreta hat die alte Ordnung im ostlichen Mittelmeer beseitigt und das Auftreten 
neuer Krafte ermoglicht. So wie die Bewohner des griechischen Festlandes jetzt seefahrend und 
handeltreibend an der kleinasiatischen Kiiste, in Cypern und Phonikien erscheinen, so findet 
sich seit dieser Zeit auch das kriegerische "Seevolk" der Serdana, welches Seeraub betreibt 
und teils sich an den Angriffen gegen Agypten beteiligt, teils sich in agyptische Kriegsdienste 

265 Das geht vor aHem aus dem Wortlaut der Investitur des Vizekonigs I:Iui unter Tutanchamun hervor: 
BRUGSCH Thes. V II33 ff.; SXVE-SODERBERGH a. a. 0., S. 177; DAVIES, The tomb of Hui, Tf. 6. - Liste 
samtlicher Vizekonige von Nubien: REISNER JEA 6 S. 28 ff. 

266 Kulturgesch. S. 340. 
267 FIMMEN, Die kretisch-mykenische Kultur, 1924, S. 98/99, 162/163, 166/167, 205 Anm. I, 208 und Abb. 202. 

Vgl. auch BURCHARDT-KoCH, Fremdvolkerphot. (= Ed. MEYER, SPAW 1913, S. 769 ff.) Nr. 809, 642 f. 
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begibt. Serdanische Soldner finden wir im agyptischen Heer von Amenophis III. bis Ramses 
III. Die an der Schlacht bei Qades auf agyptischer Seite teilnehmenden Serdanasoldner wer­
den als "Gefangene von dem Sieg des Konigs" bezeichnet, und in der Tat ist uns ein libyscher 
Feldzug Ramses' II. iiberliefert (der also ganz an den Anfang der Regierungszeit des Konigs 
gehOrt), iiber den nicht nur berichtet wird, daB der Konig die Libyer schlug, sondern auch, daB 
er "die Krieger des groBen Meeres des Nordlandes" bezwungen habe268. Es haben sich also 
bereits damals, urn 1300 V. Chr., Seevolker an den Angriffen der Libyer beteiligt, wie sie es 
spater zur Zeit Merenpta1;ts und Ramses' III. in weit groBerem MaBstab getan haben. 

Mit dem Hethiterreich sind die Beziehungen seit Beendigung desgroBen Krieges im Anfang 
der Regierung Ramses' II. enger geworden. Reger Handelsverkehr herrscht jetzt zwischen 
beiden Reichen, und Kunstmobel und Waffen, Wein, Bier und Obst sowie Rinder aus :ijatti und 
Sklaven aus Kilikien gehoren zu den beliebtesten aus dem Hethiterlande bezogenen Import­
artikeln im ramessidischenAgypten:;;69. Wie in PhOnikien, so scheint auch bei den Hethitern der 
agyptische EinfluB - der sich iibrigens auch in der Ubernahme agyptischer Kunstmotive zeigt 
- die Schaffung einer eigenen "Hieroglyphenschrift" neben der alteren Keilschrift angeregt zu 
haben270. 

In Libyen haben, wie zur Zeit der IS. Dynastie, so auch jetzt die dem Niltal nahegelegenen 
Oasen - Charge, Dachle und Ba1;trie - zu Agypten gehort. In diesen Oasen ist, wie schon er­
wahnt, Seth in seiner urspriinglichen oberagyptischen Gestalt als As verehrt worden, wahrend 
er spater von Amu~ verdrangt wurde. Die Oa~n gehoren zur Verwaltung derjenigen Gaue, von 
denen die Karawanenwege ausgingen, die sie mit dem Niltal verbanden; so unterstand die groBe 
Oase dem "Grafen von Thinis"271, wahrend die kleine wohl zum Gau von Oxyrrhynchos gehorte. 

Das althamitische, den Agyptern eng verwandte Yolk der Te1;tenu und das erst zur Zeit des 
Alten Reiches zugewanderte hellhautige Yolk der Temel;m sind jetzt natiirlich langst miteinander 
verschmolzen und die Nennung der beiden Volksnamen in den Inschriften der Ramessidenzeit 
hat nicht mehr als konventionelle Bedeutung.272 Aber dazu treten jetzt neue Stamme, die Kahak, 
die Maswas (Maxyes) und die Libu (Libyes). Diesem Auftauchen neuer Volksnamen entspricht 
eine neue Unruhe unter den nordafrikanischen Volksstammen nach vielen Jahrhunderten der 
Ruhe und eine neue west-ostliche Wanderbewegung, die diese Volker ergriffen hat, laBt sie mit 
zunehmender Heftigkeit gegen die agyptischen Westgrenzen anbranden. Der Angriff im Anfang 
der Regierung Ramses' II. war nur ein erster Vorlaufer der groBen Angriffe zur Zeit Merenpta4s 
und Ramses' III., die den Bestand Agyptens ernstlich gefahrdeten. Gelang es auch den beiden 
letztgenannten Pharaonen noch, die Barbaren mit groBter Anstrengung zuriickzuwerfen, so 
vermochten sie doch auf die Dauer nicht, eine immer starker werdende friedliche Infiltration 
zu verhindern, an deren Ende schlieBlich die Usurpierung des agyptischen Thrones durch libysche 
SoldnerfUhrer stand. 

Unser Hauptinteresse in dieser Darstellung der auswartigen Beziehungen des Ramessiden­
reiches gehort natiirlich den vorderasia tischen Provinzen, denn nur hier wirkte sich ja 
die Wiederaufnahme der Expansionspolitik aus. Die Kriege Sethos' I. und Ramses' II. haben, 
wenn auch nicht Syrien nordlich des Libanon, so doch Phonikien und Palastina der agyptischen 
Herrschaft erneut wiedergewonnen. In wieweit unterscheidet sich nun hier die Herrschaft der 
19. von der der IS. Dynastie? 

Zunachst die Abgrenzung des Gebietes. Der Wortlaut des Friedensvertrages zwischen Ram­
ses' II. und Hattusil III. enthalt keinerlei Angaben iiber die Festlegung der Grenzen zwischen 
den beiden Reichen. Wir wissen aber, daB einerseits der Fiirst von Amurru, dessen Gebiet vor 
allem die yom Leontes und Orontes durchflossene, heute Biqa ( (griech. Koilesyrien) genannte 

268 LD III, 175 g; de ROUGE, Inscriptions hil.~roglyph. 253; BAR III, § 479· 
269 Pap. Anast. IV,I5 ff. = III,8 f. 
270 Die Lesung der hethitischen Hieroglyphen ist bisher immer noch nicht gelungen, vgl. hierzu V. BISSING, 

Die "hethitische" Bilderschrift, Hdb. d. Archaol. I, S. 158 f. Eine Grundlage zur Entzifferung bietet jetzt 
vieHeicht der neueste Fund einer phonikisch-hieroglyphenhethitischen Bilingue durch BOSSERT, vor­
laufig nur bekannt durch einen Bericht in der Zeitschrift Illustrated London News 1947 (Vgl. jetzt auch 

BOSSERT, \VO 1, S. 250 f.). 
271 Vgl. Ed. MEYER, GdA II,I, S. 82, Anm. I. 
272 Siehe W. HOLSCHER, Libyer und Agypter, A.F. 4, Gltickst. 1937· 
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Senke zwischen Libanon und Antilibanon umfaBte, unter der Oberhoheit des Hethiterkonigs 
blieb, wahrend andererseits die phOnikische Ktiste bis tiber die Mtindung des Eleutheros (Nahr 
el-kebir) hinaus agyptisch war273. 

Als Thutmosis III. Palastina und Syrien eroberte, fand er hier in dem ganzen 'Gebiet von 
der Wtiste Edoms bis zum Euphrat eine gleichartige politische Gestaltung vor. 

Die fruchtbaren Ebenen waren in eine Unzahl kleiner Stadtftirstenttimer geteilt. Jeder dieser 
Stadtstaaten best and aus einer gut befestigten Stadt mit dem dazugehorigen Hinterland. In 
jedem herrschte ein burrischer oder arischer Feudalherr tiber die einheimische semitische Bevol­
kerung und ein Aufgebot von Streitwagen und Kriegern, welches zum Teil ebenfalls ihres 
Stammes war, zum weitaus groBten Teil aber aus Semiten bestand. Bei den Ftirsten selbst 
nehmen semitische Namen dann mit der Zeit ebenfalls so zu, daB wir nicht mehr unterscheiden 
konnen, ob es sich noch urn semitisierte lJurri oder Arier oder bereits urn Nachkommen ihrer 
semitischen Krieger handeIt274. 

Demgegentiber sind die damals nur sehr dtinn besiedeIten Gebirge noch ganz in der Hand der 
eingesessenen Bevolkerung. Zurn Teil fanden sich dann hier auch groBere Staatsgebilde, so das 
schon mehrfach genannte Ftirstentum der Amoriter im Libanongebiet, dasjenige von I:Iazor im 
galilaischen Bergland und das von Sichem im Gebirge Ephraim, nordlich von Jerusalem275. 

Die Kleinstaaten der Ebene, welche nattirlich den politisch weitaus wichtigeren Landesteil 
darstellte, sind das Ergebnis der Hyksosherrschaft, die hier ein dem aIten Orient ganzlich 
fremdes Lehenswesen eingeftihrt hatte. Es ist kennzeichnend fUr den schon beschriebenen 
EinfluB des Geistes der Hyksosherrschaft auf das agyptische Konigtum, daB die A.gypter, die 
vermutlich unter eben diesem EinfluB eine Eroberungspolitik groBen Stiles begannen, nach der 
Eroberung dieser Gebiete das von ihren Vorgangern hier eingefUhrte System ohne weiteres tiber­
nahmen: an die Stelle des Hyksos="GroBkonigs" trat nun einfach der agyptische Pharao als 
Lehensherr der burrischen und arischen (und vielleicht zum Teil auch bereits semitischen) Klein­
ftirsten. Die Amarnabriefe zeigen uns, wie fest selbst in dieser Zeit das TreueverhaItnis dieser 
Ftirsten zu ihrem Herrn teilweise doch noch immer gewesen ist. Freilich verstanden es die A.gyp­
t~r auch, sie durch Gold und Erziehung der Sohne dieses Kriegeradels am agyptischen Hof an 
slch zu fesseln. In Nordsyrien ist dann spater meist der Hethiterkonig in die Rolle des Ober-
herrn eingetreten. . 

Die weniger wichtigen Berglander hat A.gypten bei der Eroberung Syrien-Palastinas wahr­
scheinlich nur zur Anerkennung seiner Oberhoheit gezwungen, ohne diese Gebiete doch regel­
recht zu unterwerfen. Die sparliche Bergbevolkerung konnte der agyptischen Herrschaft nicht 
gefahrlich werden, und war auBerdem wirtschaftlich von dem abhangig, der die Ebene be­
herrschte. So umfaBte das eigentliche agyptische Herrschaftsgebiet wahrscheinlich nur die 
folg~nden Landschaften: I. Die groBe palastinensische Ktistenebene, 2. die Ebene Jesre'el, 
3· dIe fruchtbare Landschaft Basan jenseits des Jordans zwischen diesem und dem Hauran­
gebirge276

, 4. die phOnikische Ktistenebene, 5. das Eleutherostal mit seinen Stadten277 bis hin­
tiber zum Orontes und 6. das Orontestal. 

Was nun die Herrschaft der Ramessiden tiber diese Gebiete betrifft, so zeigt sich, daB siedas 
System der 18. Dynastie auBerlich im Wesentlichen fortgeftihrt haben; es fehIte von den auf­
gezahlten Landschaften jetzt nur das Orontestal und z. T. das Eleutherostal. Und doch ist eine 
A.nderung eingetreten: die agyptische Herrschaft scheint sich jetzt bedeutend intensiviert zu 
haben. Zum ersten Mal finden sich in Palastina in der Ramessidenzeit Reste agyptischer Bauten 
und die Funde agyptischer Gegenstande, die aus der Zeit der 18. Dynastie im VerhaItnis dazu, 

273 Eine Handschrif~ dieser Zeit ~Pap. Anast. I, 18,8) nennt die auf der Nordseite der E leutherosmiindung 
gelegene Stadt Slmyra "das Slmyra des Sesi" (Kurzname Ramses' 11.). 

274 H.auptquelle f~r diese VerhiHtnisse sind die Urkunden Thutmosis' III. (SETHE, Urk. IV. 179 ff) und die 
B~efe des Archlvs von Amarna (KNUDTZON, Die Amarnatafeln lund 2 = Vorderasiat. Bibliothek II, 1915). 

275 Eme grundlegende Untersucbung dieser F ragen bietet ALT, Die Landnabme der Israe1iten in Palastina 
Territorialgescbicbtl. Untersuchungen. Leipziger Reformationsprogramm 1925. ' 

276 H ier fand sich in der Nahe von Astarot und Edre'i eine Stele Sethos' I., ; abgebildet bei GRESSMANN 
Altorienta l. Bilder zum AT II, Nr. go, und bei Schecb Sa'd eine so1che Ramses' II . (der sog. Hiobstein): 
vgl. SCH UMACHER, ZDPV 14, S. 142 f.; ERMAN, ZDPV 15, S. 205 ff. und zAS 31, s. 100. 

271 Vgl. Ed. ME YER, GdA II,I, S. 100. 
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was wir angesichts der Tatsache der agyptischen Herrschaft erwarten, auBerst sparlich sind 
werden aus der Ramessidenzeit sehr viel zahlreicher278 . Es scheint, daB Sethos 1. bei der Wieder­
eroberung die Selbstandigkeit der Stadtftirsten zugunsten einer unmittelbaren agyptischen 
Herrschaft erheblich eingeschrankt hat, wenn er sie auch nicht giinzlich beseitigte. Das im 
Orient nicht heimische Lehenssystem schien tiberlebt und so war es an derZeit, dasselbe allmah­
lich abzubauen. Nicht wenige dieser Kriegeradelsdynastien mogen auch in den Wirren, die dem 
Abzug der A.gypter am Ende der Amarnazeit folgten, zugrundegegangen sein. Statt sich auf das 
Lehensaufgebot dieser Ftirsten zu stiitzen, wie es die 18. Dynastie bei asiatischen Feldziigen 
getan hatte, warb man in der 19. Dynastie lieber Soldner aus der kanaanaischen Bevolkerung 
und sicher auch aus den Reihen der seit einiger Zeit imhalbseBhaftenZustand im Lande sitzenden 
lJabiru an . 

Als ganz sicher muB festgestelit werden, daB die in der Amarnazeit eingedrungenen Wtisten­
stamme die einheimischen Stadtstaaten zum groBten Teil nicht haben tiberwinden konnen. 
Lediglich einige isoliert am Rande des Gebirgslandes liegende Stiidte scheinen ihnen zum Opfer 
gefallen zu sein. 1m Llbrigen waren diese Beduinen nattirlich auBerstande, mit ihren primitiven 
Waffen eine nach den damaligen VerhaItnissen modern befestigte Stadt einzunehmen und eben­
sowenig eine langere Belagerung durchzufUhren279. In der Ebene kam auBerdem die Llberlegen­
heit der Streitwagen hinzu, iiber die die Nomaden ebenfalls nicht verfiigten. 

So sind zwar diese eingedrungenen WtisteIlStamme, darunter sicherlich auch die Vorfahren 
der Israeliten (siehe unten IV, 2, Seite 67 ff), !;on den Ramessiden nicht etwa wieder vertrieben 
worden, aber sie bildeten zunachst auch gar keine Gefahr ftir die agyptische Herrschaft, wie 
ich schon oben hinsichtlich der Bewohner der Gebirgslandschaften bemerkt habe. Diese der 
agyptischen Herrschaft wenig wichtigen und vermutlich in der 18. Dynastie nie ganz einver­
leibten Gebiete waren es auch, in denen sich dielJabiru niedergelassen hatten. Doch hat seit 
dem Sieg Sethos' I. in seinem ersten J ahr tiber die lJabiru die Macht A.gyptens geniigt, urn sie 
bis zum Ende der agyptischen Herrschaft an jedem weiteren Versuch, ins KuIturland einzu­
dringen, zu hindern. In Phonikien, wo zwar die Stadte der Kiistenebene agyptisch waren, das 
Bergland aber im Besitz der nicht mehr zum agyptischen Machtbereich gehorenden Amoriter, 
verhinderte der Freundschaftsvertrag A.gyptens mit dem Hethiterkonig - als dem Oberherren 
der Amoriter - Feindseligkeiten. 

Der wichtigste Sttitzpunkt der A.gypter war die Stadt Bet-s'an, die die Verbindungsstelle 
zwischen der Ebene Jesre<el und dem Gebiet von Basan beherrschte und tiberhaupt zentral zu 
den verschiedenen Gebieten des agyptischen Machtbereiches lag. Gerade sie spielt in der Ra­
messidenzeit eine besonders wichtige Rolle280. 

Das einzige Stadtfiirstentum, das sich im Gebirge gehaIten hatte, war das von Jerusalem 
(Urusalim), durch eine Reihe weiterer Stadte wie Kegila, Zorea, Ajalon mit der Kiistenebene 
verbunden und gelegentlich auch untersttitzt281. Hier befand sich jedenfalls zur Ramessidenzeit 
sicher ein agyptischer Stiitzpunkt, wie aus der im Papyrus Anastasi III282 erwahnten Anlage 
eines "Brunnen MerenptaJ:?s" hervorgeht283. Bekanntlich hat Jerusalem den Israeliten auch 
nach Beendigung der agyptischen Herrschaft noch lange standgehaIten und ist erst von David, 
also erst zu Beginn des I. Jahrtausends, bezwungen worden284. 

278 WATZINGER, Denkmaler Palastinas. Eine Einfiibrung in die Arcbaologie des bIg. Landes, Lpz. Ig33, S. 40. 
279 V gl. dazu die Liste der von den Israeliten innerbalb ibres Gebietes noch nicht bezwungenen Stadte Iud. 1,1. 
280 An dem Ort einer offenen Opferstelle des kanaanaiscben Gottes Mikal und seiner Gemablin Anat batte 

bier zuerst Amenopbis III. einen kleinen Tempel errichtet, der in den Wirren der Amarnazeit zerstort 
wurde. Ein von Setbos I. erricbteter Neubau batte beim Riickzug der Agypter nach der Scblacht bei Qades 
das gleiche Scbicksal. Endlicb erbaute Ramses II. bier eine groBe Tempelanlage, die scblieBlich von 
Ramses III. nocbmals restauriert worden ist. Aucb Amun scheint hier eine KultsteUe besessen zu haben, 
vgl. Ed. MEYER a. a . O. S. 489. Bet-s'an ist durcb eine amerikanische Expedition unter Leitung von Clarence 
FISCHER ausgegraben worden, vgl. ROWE. Topography and history of Betb-shan, Pbiladelpbia 1930. 

281 z. B. THUREAU-DANGIN, RA Ig, S. gI ff. Nr. 7096. 
282 Pap. Anast. III. Verso 6>4 = BAR III § 631. 
283 Dieser Platz, der aucb im AT erwahnt wird, ist der biblische "Wasserbrunnen (des Me-)Nephtboab" 

Jos. 15,9 und 18, 15, beut e Ain Lifta, vgl. CALICE, OLZ 6, S. 224· 
284 Die einbeimiscbe Bevolkerung des Stadtstaates von J erusalem sind im AT die J ebusiter. 
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2. Fremde EinjlUsse in llgypten zur Zeit der Ramessiden 

Durch die Wiederaufnahme der asiatischen Eroberungspolitik verscharften die Ramessiden 
den seit Haremhab bestehenden Gegensatz der unteragyptischen Dynastie zu dem alten Reichs­
zentrum Theben, welches jetzt die Huterin der Tradition und nationalen Eigenart wurde. Alle 
Befiirchtungen, die man in thebanischen Kreisen einer solchen "modernen" Politik entgegen­
brachte (vgl. oben S. IJ f. und Anm. 30 f. ebd.) wurden nun vollauf bestatigt. Ramessidische 
Weltpolitik und thebanischer Konservativismus standen sich jetzt schroff gegenuber. Auch 
uns mutet beim Studium der altagyptischen Geschichte die Ramessidenzeit als die modernste 
Periode derselben an, und es ist die Ablehnung dieser Politik durch die thebanische Hierarchie, 
die als Reaktion hierauf in der nachfolgenden Zeit das agyptische Leben zum Erstarren gebracht 
hat, sodaB manheute, einin der Spatzeit durchdie Griechen entstandenes Urteil beniitzend, in den 
Agyptern das konservativste Yolk der Geschichte zu sehen pflegt. Wir haben aber hier im Grunde 
auch wieder einen typischen Gegensatz des Charakters der Bevolkerung der beiden Landesteile 
vor uns: dem weltoffenen Delta steht das abgeschlossene, ruckstandige Oberagypten gegenuber. 

Freilich hatte die thebanische Einsklung yom Standpunkt der Erha tung des National­
agyptischen aus ihre Berechtigung. Die engere Verbindung mit Palastina, durch die Inten­
sivierung der agyptischen Herrschaft in Vorderasien (siehe oben S. 52) und die Lage der neuen 
Residenz gleichsam zwischen Agypten und jenen Landern (siehe oben S. 24f. und Anm. I23) 
hervorgerufen, hat Agypten geradezu mit asiatischen Einfliissen iiberschwemmt. Eine starke 
Infiltration von semitischen Bevolkerungselementen findet, wie seit Urzeiten im Ostdelta, jetzt 
durch Gefangene, Sklaven, Soldner, Handler und sonstige Einwanderer in ganz Agypten statt. 
Die Ramessiden sind dieser Entwicklung nicht entgegengetreten, sondern haben sie durch 
Ansiedlung, Anwerbung von Soldnern und Erhebung von Asiaten auch in hochste Staats­
stellungen bewuBt gefordert285• Die hierin vollig vorurteilfreie Politik der Amarnazeit wird 
jetzt schrankenlos fortgesetzt. Zum ersten Mal hat Ramses II., als er in seinem 34. Jahr die 
Tochter des Hethiterkonigs heiratete (siehe oben S. 49'und Anm. 26I), eine Auslanderin offiziell 
zur Hauptgemahlin erklart, wahrend noch Amenophis III., trotz seiner zahlreichen Ehen mit 
Tochtern vorderasiatischer Konige, doch nie eine derselben zur Konigin gemacht hat. Jetzt 
galt das nicht mehr als anstossig. 

Mit den vielen Asiaten kamen auf allen Gebieten auch immer mehr asiatische Einfliisse ins 
Land. Die Zahl der semitischen Fremdworter wird immer groBer286 und es gilt als Zeichen 
feiner Bildung, in literarischen Schriften moglichst viele solcher Worter anzubringen. In der 
bildenden Kunst sind diese Einfliisse zwar nicht so hervorgetreten, wie ja die Leistung Syriens 
und Palastinas auch nie auf diesem Gebiet gelegen hat286a . Den geistigen EinfluB dieser Lander in 
jener Zeit sollte man aber nicht unterschatzen. Geistig standen ja diese Volker, von denen eines 
unsere Schrift erfunden287, ein anderes jene hohere Religionsauffassung ausgebildet hat, die 
im israelitischen, christlichen und islamischen Glauben zum Ausdruck kommt, auf einer be­
achtenswerten Stufe. 

Natiirlich sind solche geistigen Einfliisse nicht mehr so faBbar wie etwa Einflusse in der 
materiellen Kultur, vor allem konnen wir nicht mit Sicherheit feststellen, welche Bedeutung 

285 Hierzu geh6ren Leute wie der "Sprecher des Pharao" Ben-ezna unter Merenpta1;t, der kgl. "Truchsess" 
Mahirba'al und zahlreiche weitere Hofbeamte semitischen Namens unter Ramses III. Die meisten dieser 
Auslander entziehen sich wahrscheinlich unserer Feststellung dadurch, daB sie agyptische Namen an­
nahmen. 

286 Vgl. hierzu besonders BURCHARDT, Die altkanaanaischen Fremdworte und Eigennamen im Agyptischen, 
LpZ.I9 IO. 

286a Leider wird mir erst nachtraglich das flir diese Fragen sehr wichtige \Verk von MONTET, Les reliques de 
l'art syrien dans l' Egypte du Nouvel Empire, Paris 1937, bekannt. Die dort gesammelten Kunstmotive 
und Gebrauchsgegenstande syrischer Herkunft aus Agypten illustrieren gut die Bedeutung dieser Be­
ziehungen. Hierdurch werden meine Ausflihrungen dahingehend modifiziert, daB diese Einflusse auch in 
der bildenden Kunst mehr hervorgetreten sind, als ich annahm. 

287 Die Erfindung unserer Buchstabenschrift stammt bekanntlich von den Ph6nikern, wobei wohl die Idee 
fUr die Schriftzeichen auf agyptische Vorbilder zuruckgeht, nicht aber, wie man besonders seit Auffindung 
der Sinaischrift vielfach angenommen hat, die Schriftzeichen seIber. Zur Orientierung v. BISSING, Hdb. 
d. Archaol. I, S. 160 ff. 
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sie moglicherweise fiir die Entwicklung der spatagyptischen Religion gehabt haben. Aber ver­
muten laBt sich Derartiges, wenn wir auch nur die auBerlich feststellbaren asiatischen Einfliisse 
in der Staatsreligion der Ramessidenzeit betrachten. 

Zahlreiche semitische Gottheiten finden damals Aufnahme in das agyptische Pantheon - in 
welcher Weise das geschah, dariiber belehrt uns sehr schon die Geschichte der Astarte auf einem 
hieratischen Papyrus dieser Zeit288, die die Aufnahme der Gottin durch die Neunheit mit offen­
sichtlich kultpropagandistischer Tendenz erzahlt. DaB aile diese Gotter spater wieder verschwun­
den sind, ist auf die konsequente Ablehnung der gesamten Geistesrichtung der Ramessidenzeit 
durch die Spatzeit zuriickzufiihren. 

Auch hier ist wieder der fur die agyptische Religion so charakteristische AssimilierungsprozeB 
zu beobachten, der in der FJ::4hzeit zur Verschmelzung der ober- und unteragyptischen Gotter 
gefuhrt hat. Wie man damals den oberagyptischen As und den unteragyptischen Seth identifi­
zierte, so setzte man jetzt die kanaanaischen Gotter Ba'al, Resef und Mikal dem Seth, dem Gott 
der Ramessiden, gleich und es wurde ublich, Seth in der Gestalt dieser Gottheiten mit Horner­
helm und eigentiimlichem Schurz darzustellen289. Zugleich wurde ihm die Anat als Gemahlin 
beigesellt290, denn in Syrien war sie die Gemahlin des MikaI291. Ramses II. benannte sogar eine 
seiner Tochter Bent-Anat, wobei zu beachten ist, daB dieser Name ganz kanaanaisch ist, denn 
agyptisch hatte sie wenigstens Sit-Anat heiBen miissen. Eine weitere damals in Agypten ver­
ehrte GoUin ist die 'Asit, die in Syrien zumeist im Zusammenhang mit Resef erscheint292, ferner 
die Astarte, von der die oben erwahnte agyptische Erzahlung berichtet und die einen Tempel 
in Memphis erhielt293, ebenso wie eine Gottin Ba'alat l;lapona294, offenbar das weibliche Gegen­
stiick zu dem phonikischen Ba'all;lapon (Belzephon), der gleichfails - wie alle Ba'ale - dem 
Seth gleichgesetzt wurde. Die Phonikier verehrten diesen Gott, der eigentlich der Gott des 
Berges I;lapon bei Ugarit war, besonders an fiir die Schiffahrt gefahrlichen Vorgebirgen295 u~d 
es geschah offenbar in Nachahmung dieser phonikischen Sitte, wenn man jetzt den Ba'all;lapon 
auch an dem kasischen Vorgebirge (Mons Kasios)296 ostlich von Pelusium verehrte, einer Gegend, 
die wie das ganze nordostliche Delta ursprunglich dem Seth heilig war. Auch in Pelusium selbst 
hat sich ein Tempel des phonikischen Gottes gefunden297 bzw. Seth wurde eben hier, am Meer, 
in der Gestalt des Ba'al I;lapon verehrt, und es ist bezeichnend, daB ihm auch hier wie in den 
libyschen Oasen und in Tanis schlieBlich Amun gefolgt ist, wie aus dem spat en Namen von 
Pelusium (nepeMOYW, heute Tell Farama) hervorgeht. 

Einige Male erscheint auch der palastinensische Gott IJoron, dessen Name agyptisch IJwrwn 
geschrieben wird298. Besonders bekannt geworden ist die schone, von MONTET in Tanis gefundene 
Plastik, die ihn als Falken darstellt, den jugendlichen Ramses schiitzend299. DaB allerdings 
dieser Gott vor dem Beginn der Herrschaft der Ramessiden bereits eine solche Rolle gespielt 
haben solI, daB, wie MONTET und BUCHER annehmen, Haremhab seinen Namen als Konig in 
IJoronemhab geandert haUe, vermag ich nicht zu glauben30o. Es gibt auch sonst kein ahnliches 

288 NEWBERRY, The Amherst Papyri, Tf. 19-21; BIRCH, zAS 9, S. II9· 
289 Vgl. MONTET, Kemi IV, S. 200 ff. Siehe auch oben S. 34· . 
290 z. B. MONTET, Tanis I, Tf. 39-53 (Tempel der Anat) , 54 (Gruppe Ramses II. und Anat); Tams II, S. 187 ff. 
291 So war z. B. im Heiligtum von Bet-s'an der Sudtempel dem Mikal, der Nordtempel der Anat geweiht. 
292 Tempel Sethos' I. in Redesia bei Edfu, vgl. Ed. MEYER, GdA II,I, S. 492 Anm. I. 
293 Ed. MEYER a. a. O. S. 492 und Anm. 2. 
294 Nach W. M. MULLER, Asien und Europa, S. 31 5. 
295 Vgl. hierzu E. CHURCHILL-SEMPLE, The templed promontories of the ancient Mediterranean, The Geogra-

phical Review 17 (1927), S. 353 ff. .".. . A • • 

298 Mons Kasios (von qasjun "Spitze, Gipfel, Vorgeblrge ), ursprunglich der Berg $apo~ In Nord~ynen, 
spater auch auf die am Ostrande Agyptens gelegene Kultstelle des ?ott:s ubertra~en. ~l1ernach helBt der 
Ba'al $ap6n griechisch Zeus Kasios. Vgl. uber diesen Gott und seIne Verehrung In ~:h~.ser Gegen~ ~ISS­
FELDT, Baal Zaphon, Zeus Kasios und der Durchzug der Israeliten durchs Meer, Beltrage zur RehglOns-

gesch., Heft I, Halle 1932. 
297 CLEDAT, ASA 13, S. 79 ff. . . . 
298 MONTET-BuCHER, Un dieu cananeen a Tanis, Horon de Ramses, Revue blblique, Apnl 1935· 

299 Abgebildet MONTET, Kemi V, Tf. XI; Tanis II, Tf. 4,2. ., . 
300 MONTET und BUCHER nehmen an, daB der K6nigsname lj.r-m-lJb mr1-n->Jmn, bel dem das n des EpIthets 

fast stets aus kalligraphischen Grunden in dem leeren Raum uber dem Hor~sfalken ers~heint, lj. rn-m-IJ,~ 
mrj-'Imn zu lesen sei. Dagegen spricht, daB wenn der Name ohne das EpItheton "gehebt von Amun 
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Beispiel in der agyptischen Geschiehte, und von Haremhab, der sein Konigtum iiberall stets 
auf seinen heimatlichen Horus von Ijw.t-nsw.t zuriickgefiihrt hat und bei dessen Regierungs­
antritt die genannten Ostdeltaeinfliisse noch nieht so wirksam gewesen sein konnen, ist dies 
doch kaurn denkbar301 . 

An materiellen Dingen ist es vor allem die der fruhen agyptischen iibedegene vorderasiatische 
Bewaftnung, die im Neuen Reich iibernommen wird. Allerdings ist die das agyptische Heer­
wesen grundlegend umgestaltende neue Streitwagenwaffe bereits von den Hyksos eingefiihrt 
worden, wie auch andere vorderasiatische Waften, z. B. das Siehelschwert (.\:J.opes), Lederhelm­
und Panzer, vereinzelt bereits wahrend der 18. Dynastie erscheinen. In der 19. Dynastie ist 
jedoch deutlich eine verstarkte Verwendung gerade dieser Waffen nachzuweisen302. Dies laBt 
sieh nur durch eine neue Welle vorderasiatischen Einflusses erklaren, wie sie eben in der Ra­
messidenzeit nach Agypten einstromte. 

AbschlieBend sei noch bemerkt, daB es natiirlieh nieht nur Asiaten waren, die infolge der 
kosmopolitischen Einstellung des agyptischen Regierung in der Ramessidenzeit einwanderten, 
sondern ebenso auch Libyer und Nubier. Auch sie fanden zunachst als Soldner und in niederen 
Berufen Beschaftigung, spater kamen sie ebenfalls in einfluBreiehe Stellungen. DaB aber unter 
den fremden Einfliissen der asiatische weitaus iiberwog, ist einmal durch die hohere Kultur­
stufe zu erklaren, die die Kanaanaer gegeniiber den Libyern und Nubiern hatten, zum anderen 
aber aus der Tatsache, daB wir es in der Ramessidenzeit abermals mit einer Herrschaft des 
Ostdeltas zu tun haben. 

8. Die Entwicklung des Heerwesens und die Rolle del' auslandischen SOldner 

Die wiehtige Rolle, die die Auslander und namentlich die Soldner bei dieser Entwicklung in 
Agypten spielten, laBt sich nur aus dem grundlegenden Unterschied verstehen, der das Heer­
wesen des Neuen von dem des Mittleren und Alten Reiehes trennt. DaB die Einfliisse der Hyksos­
zeit eine wesentliche Umgestaltung sowohl der Kriegfiihrung (durch die Einfiihrung des Streit­
wagens) wie der Kriegsziele (Eroberungskriege anstelle von Beute-, Handels- und Strafexpe­
ditionen) mit sich brachten, haben wir schon gesehen. Die vielen - unter Thutmosis III. und 
Sethos I. oft all;ahrlichen - Feldziige gegen kriegerische und wohlorganisierte Staaten (anstatt 
wie friiher nur gegen Beduinen) und die Notwendigkeit, fremde Lander dauernd militarisch 
besetzt zu halten, machten eine sehr viel groBere Heeresstarke erforderlich. Das hergebrachte 
System der Gauaufgebote war hierfiir ganzlich ungeeignet, die Eigenart der Streitwagenwaffe 
verlangte zudem eine Berufstruppe. 

Diese neuartigen Anforderungen fiihren nun zur Schaffung eines Berufsheeres (neben dem 
freilich das alte Aushebungssystem noch weiter bestand)303. Bei dem auf diese Weise neu­
geschaffenen Soldatenstand bildete sich bald ein eigenes StandesbewuBtsein heraus und zwangs­
laufig hatte er eine bewuBt kriegerische Einstellung, wie sie bisher in Agypten unbekannt war. 
Wenn in fast allen historischen Darstellungen der kriegerische Geist betont wird, der aus den 
Inschriften dieser Zeit spreche, so muB hierbei beachtet werden, daB es sich stets nur entweder 

geschrieben ist, auch das n hinter I:Ir regelmaBig fehlt (siehe GAUTHIER, LdR II, S. 381 ff.), ferner, daB 
der Gottesname I;Ior6n sonst nie in der Schreibung mit dem Horusfalken belegt ist, sondern stets nur 
syUab. I:I wrwn. 

<l01 Unmoglich erscheint mir auch die Ableitung des Namens I;Ior6n (semit. Ableitungsendung -6n, vgl. 
MONTET-BuCHER a. a. O. S. 10 f.) von dem alttestamentlichen Volksnamen I;Ioriter. Denn diese konnen 
niehts anderes sein als ein Rest des Volkes, welches keilschriftlich ij:urri, agyptisch lJlrw (hebr. n = 1;t und 
lJ.!) heiBt (das hat aber bisher nur Ed. MEYER seltsamerweise abgestritten), und nach den eigenen 'Worten 
von MONTET und BUCHER schlieBen sieh die beiden Gleiehungen I;Ioriter = Volk des I;Ior6n und I;Ioriter 
= ij:urriter gegenseitig aus. Dagegen erhalt, wenn es sieh bei dem I;Ior6n wirklich urn einen semitischen 
Falkengott handeln soUte, wie die agyptische Darstellung nahelegt, die SETHESche Hypothese, agypt. I:Ir 
"Horus" und arabisch I;Iurru "Falke" gingen auf eine gemeinsame hamitosemitische Wurzel zuriick 
(Urgeschichte § 17), eine neue Stiitze. 

302 Vgl. WOLF, Die Bewaffnung des agyptischen Heeres, Lpz. 1926. - Vgl. jetzt auch MONTET in dem oben 
Anm, 286a zitierten \Verk. 

.303 Ausfiihrliche Darstellung dieser Entwieklung bei K EES, Kulturgeschichte, S. 227 ff. 
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urn Konigsinschriften handelt (die neue Einstellung des Konigtums ist ja schon oben (1,5) 
behandelt worden; die Ramessiden aber entstammten selbst einer Offiziersfamilie), oder aber 
urn Inschriften von Angehorigen des Soldatenstandes, bei dem diese Einstellung selbstverstand­
lich war. Hieraus aber auf den Geist des agyptischen Volkes schlieBen zu wollen, ist sieher falsch. 
Dieser hatte sich jedenfalls aucQ, im Neuen Reich nicht geandert, denn die unkriegerische Ein­
stellung ist eine Nationaleigenschatt, die, wie wir schon festgestellt haben, auf die geographische 
Lage des Landes zuriickzufiihren ist. Vollends die Priester- und Beamtenschaft sah mit Ver­
achtung auf den Soldaten herabs04 und der Offizier gehorte bis zur Amarnazeit durchaus nicht 
zu dieser Oberschieht305. 

Angesichts dieser Einstellung des agyptischen Volkes und seiner Oberschieht muBten seitens 
des Staates, der Soldaten zur Verteidigung und zum Ausbau der agyptischen GroBmacht­
stellung brauchte, besondere Vorteile geboten werden, die geeignet waren, einen Anreiz zu dem 
militarischen Beruf zu geben. Vor allem muBte die Stellung, die der Soldat in Agypten genoB, 
gehoben werden. Sodann aber war dem Berufssoldaten eine ausreichende Altersversorgung 
zuzusichern, die fiir den einfachen Soldaten vor allem in der Zuweisung von Land bestand und 
fiir die Offiziere in eintraglichen Ruhestellungen. Sollten Beamtensohne veranlaBt werden, den 
Beruf des Offiziers zu ergreifen, so war es notig, diesen wenigstens in den hoheren Rangen dem 
des Beamten gleichzustellen und vor allem auch Offiziere in hohere Staatsstellungen einriicken 
zu lassen. Andererseits konnte sich der Konig auf diese Weise aus den Berufssoldaten eine ihm 
personlich ergebene Truppe machen. Diese Entwieklung hat schon gegen Ende der 18. Dynastie 
das Heer zu einem wichtigen innenpolitischen Machtfaktor gemacht, welches im FaIle Haremhab 
sogar den von ihm gewiinschten Mann auf den Thran bringen konnte. 

Alle diese den Berufssoldaten von Seiten des Staates gegebenen Vorteile wirken sich aber 
verhangnisvoll aus, wenn es sich hierbei urn fremde Soldner handelt. Die geschilderte Militar­
politik der 18. Dynastie schaffte zwar eine kleine, schlagkraftige Berufstruppe, die unterstiitzt 
von einigen ausgehobenen Mannschaften und den Hilfsstreitkraften der Vasallen einem 
Thutmosis III. die Eroberung von Syrien-Palastina bis zum Euphrat ermoglichten, aber fiir die 
dauernde Aufrechterhaltung der Herrschaft iiber diese Gebiete und selbst zu dem entscheidenden 
Waffengang mit der hethitischen GroBmacht zahlenmaBig doch zu schwach war. So muBte mehr 
und mehr dazu gegriffen werden, das Berufsheer mit angeworbenen auslandischen S6ldnern 
aufzufiillen. . 

Auslander als agyptische Soldaten hat es schon seit dem Alten Reich gegeben: Angehorige 
verschiedener nubischer Stamme und Libyer nehmen z. B. an dem Feldzug des Una gegen die 
palastinensischen Beduinen teil306 und unter den Soldnernder Gaufiirsten von Siut handelt es 
sich bei den Bogenschiitzen um NubierOO7• Asiaten in agyptischen Diensten sind m. W. vor der 
Hyksoszeit nicht belegt, doch ist im Hinblick auf das bestandige Einsickern von Semiten im 
ostlichen Delta dieses Schweigen der Quellen wohl als Zufall zu betrachten; auch die in der 
2. Zwischenzeit in diesem Gebiet als Vorlaufer der Hyksos herrschenden semitischen Klein­
fiirsten diirften wohl Nachkommen asiatischer S61dnerfiihrer gewesen sein. 1m Allgemeinen 
aber war bei der Art der Kriege, die Agypten zur Zeit des Alten und Mittleren Reiches fiihrte, 
eine massenhafte Verwendung auslandischer Soldner unnotig. Diese scheinen damals vielmehr 
als Polizeitruppe gedient zu haben. So bestand z. B. die in den westlichen Oasen stationierte 
agyptische Wiistenpolizei308 aus "Niu und Tekten", das sind wahrscheinlich die Namen ~:veier 
libyscher Stamme309, und der Name des nubischen Volksstammes der Medjaiu hat im Agyp-

304 Vgl. die Schiilerhandschriften der Ramessidenzeit, die zeigen, daB die jungen Beamtenanwarter in der 
Schule Texte abschreiben muBten, in denen alle anderen Berufe au/3er dem des Beamten, vor aHem aber 
der des Soldaten verachtlieht gemacht werden . 

305 Es ist mir wahrscheinlich, daB unter den Agyptern, die den Beruf des Offiziers ergriffen, ein erheblicher 
Prozentsatz der Mischbevolkerung des Ostdeltas oder dem nubisch beeinfluBten sudlichsten Oberagypten 

entstammte. 
306 SETHE, Urk. I 17 (67), S. 101 ff. . .. .. 
307 V gl. die Soldatenfiguren aus dem Grab des Mesel;1ti, MASPERO Guide 460, bei denen dIe Agypter mIt 9chlld 

und Speer, die Nubier mit Pfeil und Bogen ausgerustet sind. Vgl. hierzu auch die Bezeiehnung "Bogen­
land" flir Nubien (tl-alj) . 

308 Vgl. hierzu ANTHES, ZAS 65, S. 108. 309 ZAS 34, S. 14 Z.23/24· 
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tischen geradezu die Bedeutung "Polizei" schlechthin erlangt, auch wenn diese nicht immer 
nur aus solchen bestand310. 

Die Kriegspolitik der Pharaonen des Neuen Reiches ergab nicht nur das Bediirfnis eines 
starkeren Berufsheeres, sondern zu der von den Hyksos iibernommenen Einstellung des vorder­
asiatischen GroBkonigtums, moglichst viele Volker unter seine Herrschaft zu bringen, gehort 
auch die weitestgehende Dbernahme fremder Truppen ins eigene Heer; man denke nur an die 
heterogene Zusammensetzung des hethitischen Heeres in der Schlacht bei Qades und daran, 
daB sich unter den Hyksoskleinfiirsten in Palastina I:;Iurri, Arier und Semiten befanden. 

Aller Vorteile, die die einheimischen Berufssoldaten gewinnen, werden natiirlich auch die 
auslandischen SOldner teilhaftig: Siedlungsland fiir die Soldaten, hohe Beamtenstellungen fiir 
die Offiziere. Es ist offensichtlich, welche Gefahren die massenhafte Ansiedlung von Fremden 
im Lande und die Besetzung wichtiger Posten mit AusHindern auf die Dauer mit sieh bringen muB. 

Aus Angehorigen welcher Volker setzen sich nun im Neuen Reich und besonders in der Ra­
messidenzeit die Kontingente der auslandischen Soldner zusammen? Es ist ganz zweifellos und 
durch die Tatsache der Fremdherrschaft in Unter- und Mittelagypten gegeben, daB die 17. Dy- ' 
nastie sich bereits weitgehend auf N ubier stiitzen muBte. Wir finden namlich gerade aus dieser 
Zeit Graber und Siedlungen einer nubischen Kultur (sog. Pangraves)311 iiber Oberagypten ver­
breitet und die Karte ihres Verbreitungsgebietes312 zeigt, daB es sich genau mit dem Macht­
bereich der 17. Dynastie (von Elephantine bis Kusai) deckt. Es muB also in dieser Zeit erst­
malig eine starkere Einwanderung von Nubiern angenommen werden. Bemerkt sei, daB es sich . 
bei diesen Nubiern in agyptischen Diensten stets urn Hamiten (Bedja) handelt, die heute die 
Wiisten und Steppen zwischen dem nubischen Lauf des Nils und dem Roten Meer bewohnen, 
dagegen im Allgemeinen weder urn die vorhamitischen Nuba noch urn Neger. 

ZahlenmaBig diirften die Nubier bis weit in die Ramessidenzeit hinein an der Spitze der aus­
landischen Soldner gestanden haben. Dagegen treten seit der Amarnazeit mehr und mehr 
Asia ten als Soldner hervor, und der relativ hohe Kulturstand derselben sowie die ausgesprochen 
asiatenfreundliche Einstellung der Ramessiden bringt es mit sich, daB in hoheren Stellungen, 
abgesehen von den .Agyptern selbst, hauptsachlich Asiaten erscheinen. 

Eine Sonderstellung nehmen die Angehorigen der sog. Seevolker ein, die in der Mehrzahl 
nur voriibergehend - von Merenpta~ bis zu Ramses III. - auftreten und danach vollig ver­
schwinden. Lediglich die Serdana kennen wir als agyptische Soldner bereits seit der Amarna­
zeit, aber auch von Ihnen horen wir nach Ramses III . nichts mehr. 

Daneben haben sich standig Libyer in agyptischem Sold befunden. Die Polizeitruppe der 
Niu und Tekten ist schon oben erwahnt worden. Es wurde auch bereits gesagt, daB etwa seit 
1300 V. Chr in Nordafrika eine neue Volkerbewegung in west-ostlicher Richtung eingesetzt hat, 
die sich in einem verstarkten Andringen libyscher Scharen bemerkbar macht. Abgesehen von 
den groBen Angriffen hauptsachlich zur Zeit Merenpta~s und Ramses' IlL, von denen noch zu 
sprechen sein wird, macht sich dies vor allem in einer friedlichen Invasion groBen Stiles bemerk­
bar, die ganze Stamme sich in den westlichen Gebieten des Niltales ansiedeln laBt (siehe unten 
IV, 6, S. 80). Zugleich treten sie in Massen in agyptische Dienste und seit der 20. Dynastie 
stellen sie weitaus das groBte Kontingent unter den auslandischen Soldnern, ja des agyptischen 
Heeres iiberhaupt. 

Denn seit dem Hethiterkrieg Ramses' II. hat die Zahl der .Agypter im Heere immer mehr 
abgenommen, sodaB es in der 20. Dynastie fast nur noch aus Auslandern besteht; das Endergeb­
nis ist dann schlieBlich die Begriindung der 22. Dynastie durch den libyschen Fiirsten und 
Soldnerfiihrer Schoschenq gewesen. 

3 10 F riiher leitet e man HUschlich das koptische W ort fUr "Soldat ", U.:\TOJ, von diesem mrJl j abo SETHE hat in 
seiner Abhandlung iiber die " Spuren der P erserherrscha ft in der spiiteren iigyptischen Sprache", Abh. 
d . kgl. Ges. d. Wiss. G6ttingen 1916 nachgewiesen, daB U.:\TOJ vielmehr vom aramiiischen Madai "Meder" 
abzuleiten ist. Dafiir hat dann GRIFFITH die ansprechende Vermutung geiiuBert, daB der heutige Volks­
name Bedja mit dem iigyptischen Medja identisch sei, vgl. GRIFFITH, The Ryland Papyri (ManchesterI909), 
S . 87 n. 4 und S. 420. 

311 Vgl. hieriiber S.ii.VE-SODERBERGH, Agypten und Nubien S . 135 ff.; daselbst auch die weitere Literatur. 
312 a . a. O. Abb. 13 . 
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Die Einstellung der Auslander ins agyptische Heer erfolgte, sofern es sich nicht urn freiwillige 
oder vertragliche Hilfeleistung verbiindeter Fiirsten handelte, teils durch Anwerbung aus den 
benachbarten Landern, teils durch Einreihung von Kriegsgefangenen in das Heer. Diese letztere 
uns heute kaum verstandliche Art der Truppenerganzung muB in sehr groBem Umfang betrieben 
worden sein. Die Serdanasoldner werden stets - so in dem Gedicht auf die Schlacht bei Qades 
und ebenso in der Schilderung der Ramsesburg313 - als "Gefangene aus den Siegen des Konigs" 
bezeichnet, und auch andere Seevolker, Philister, ,!,akkarer und Tursa, finden sich imme! erst 
unter den agyptischen SOldnern, wenn bereits ein Sieg der .Agypter iiber das betreffende Yolk 
stattgefunden hat. SchlieBlich ist man dazu iibergegangen, ganze Volkerschaften in den Grenz­
gebieten des agyptischen Reiches unter ihren eigenen Hauptlingen anzusiedeln gegen die Ver­
pflichtung zur Waffenhilfe. Offiziell wird in den Berichten hieriiber sehr hochmiitig gesprochen, 
als ob es sich urn elende Gefangene handle (siehe unten Anm. 432), aber es ist doch nur allzu 
deutlich, daB dies in Wirklichkeit ein Nachgeben des schwachen agyptischen Staates gegeniiber 
den immer drohender werdenden Landforderungen der Barbaren war, mit dem er sich Ruhe zu 
erkaufen suchte. Man fiihlt sich lebhaft an die Zeiten des niedergehenden Romischen Reiches 
erinnert, als man germanischen Stammen - offiziell als "Verteidigern des Reiches" - ganze 
Provinzen iiberlassen muBte, und auch die romische Geschichte endete ja bekanntlich damit, 
daB auslandische Soldnerfiihrer (Stilicho, Ricimer, Odoakar) schlieBlich die Herrschaft iiber­
nahmen. 

4. Die innere Verwaltung in der Ramessidenzeit 

Beziiglich der. inneren Verwaltung .Agyptens haben die Ramessiden das System der 18. Dyna­
stie beibehalten. Allerdings macht sich die soziale Verschiebung, die die Amarnazeit mit sich 
gebracht hat, hier insofern bemerkbar, als sich jetzt sehr viele ehemalige Soldaten unter der 
Beamtenschaft befinden, und im Laufe der Ramessidenzeit nimmt dann auch unter den hoheren 
Beamten die Zahl der Auslander mehr und mehr ZU314. 

Wie seit Thutmosis III. ist auch jetzt .Agypten in zwei Wezirate geteilt. Diese Teilung ist 
seinerzeit der erste Schritt von dem thebanischen Zentralismus des friihen N euen Reiches zu 
cinem allmahlichen Ausgleich gewesen. Seit Haremhab haben wir es nun mit einer unteragyp­
tischen Regierung zu tun; daB jedoch die Bedeutung, die Theben seit der Zeit der Hyksos­
vertreibung gewonnen hatte, jetzt eine ahnliche Entwicklung wie im Alten und im Mittleren 
Reich, wo es schlieBlich zu einem ebenso einseitig unteragyptischen Zentralismus kam, ver­
hinderte, haben wir schon oben (Seite 24) geschildert. 

Es scheint nun aber doch einmal wenigstens zeitweise der Versuch gemacht worden zu sein, 
die Herrschaft Unteragyptens als des in der Ramessidenzeit fiihrenden Landesteils konsequent 
durchzufiihren und auch die Verwaltung wieder wie im Alten Reich hier im Norden zu konzen­
trieren, und zwar war das unter Ramses II., in dem wir auch sonst den starkstenExponenten der 
ramessidischen Politik erkennen konnen. 

Bei zwei aufeinanderfolgenden Weziren (der eine regierte bis ins 42. Jahr Ramses' II., der 
andere danach), Parehotep und Chai, ist uns der Titel "Wezir von Ober- und Unteragypten" 
iiberliefert315. Auf eine solche Zeit, wo es nur einen Wezir gab, fiihrt uns auch die bekannte 
Anspielung im Papyrus Abbott316, wo es heiBt, daB die thebanischen Beamten friiher, wenn sie 
eine Meldung zu machen hatten, diese dem Wezir iibergaben, "wenn er gerade im Siiden (d. i. 
Oberiigypten) war; wenn er aber im Norden ( = Unteragypten) war, so fuhren sie stromabwarts 
dorthin .... " 

In der Zeit Ramses' IX., aus der der Papyrus Abbott stammt, gab es nun jedenfalls wieder 
zwei Wezire (der hier vorkommende Wezir Cha'emwaset nennt sich "Wezir des Siidens" und 
hier wie in allen anderen thebanischen Grabriiuberprozessen jener Zeit ist der Wezir stets 

3 13 Pap. Sallier III (Qadesschlacht), P ap. Anast. II 5,2 und 8 verso, I (Ramsesburg). 
314 Vgl. K EES, Kulturgesch., S. 216/217. 
315 Parehotep, Stele a. Aby dos, MARIETTE Cat. nr . II 60 ; Chai, K alksteinplatte PSBA 27, S. 101. Vgl. GAR­

DINER, The inscrip tion of Mes, UAe I (1905) , S . 33 Anm. 5· 
3 16 P EET, The great Tomb Robberies, Tf. III-IV, 21-23. 
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anwesend, da er ja in Theben amtierte}. Die vorhergehenden wirren Zeit en Ramses' V.-VIII., 
die nur etwa 25 Jahre ausmachen, konnen unmoglich gemeint sein, und fUr Ramses III. und IV. 
sind uns mit Sieherheit zwei Wezire bezeugt317, ebenso fUr die spate 19. Dynastie. Andererseits 
spricht doch der Wortlaut der zitierten Stelle des Abbott wohl dagegen, daB sie sieh auf die 
damals bereits mindestens 350 Jahre zurlickliegende Zeit vor Thutmosis III. beziehen konnte. 
Flir die restliche Zeit der 18. Dynastie ist das Vorhandensein zweier Wezire gut bezeugt, ebenso 
fUr die Zeit Tutanchamuns, Ejes und Haremhabs318. Es bleibt somit nur noch die erste Halfte der 
19. Dynastie und eine Beziehung gerade auf die Zeit Ramses' 11., die der 20. Dynastie als Vor­
bild galt (vgl. die Namen der Konige!), ist auch tatsachlich am wahrscheinlichsten. 

Es erscheint natlirlieh, wenn in der Ramessidenzeit einmal eine Zusammenfassung beider 
Wezirate in einer Hand erfolgte, daB der Sitz dieses Wezirs fUr ganz Agypten jetzt nur in Unter­
agypten gewesen sein kann, wo sieh auch die konigliche Residenz befand, und nicht etwa in 
Theben. Wenn uns also in der Person des Pasiur zu Anfang der Regierung Ramses' II. ein the­
banischer Wezir bezeugt ist, so folgt daraus notwendig, daB es damals eben noch zwei Wezire 
gegeben haben muB. Es scheint auch, daB unter den Nachfolgern Ramses' II. wieder ein ober­
agyptisches Wezirat bestanden hat. 

Die Reihe der Wezire von ganz Agypten zur Zeit Ramses' II. laBt sich nun liber die beiden 
schon bekannten Parehotep und Chai hinaus noch erweitern. Denn Noferronpet, in dem wir auf 
Grund der Tatsache, daB er z~gleieh Hoherpriester des PtaJ:! war319, mit Sicherheit einen 
memphitischen Wezir sehen dfufen320, hat sich jetzt auf einer Inschrift Ramses' II. am Month­
tempel in Hermonthis als amtierender Wezir gefunden321 ; er hat also auch Oberagypten ver­
waltet, denn sonst ware hier, in unmittelbarer Nahe von Theben, doch sieher der oberagyptische 
Wezir genannt. Nach der genannten Inschrift wird Noferronpet jetzt ins 57. und 60. Jahr Ram­
ses' II. datiert, sodaB er, den man bisher in die Anfangszeitdieses Konigs setzte, nun wohl als 
Nachfolger des vom 42. Jahr ab amtierenden Wezirs Chai angenommen werden muB. 

Ein weiterer Wezir dieser Zeit ist der vor jetzt 14 Jahren von SCHARFF322 ausfUhrlich be­
handelte Rehotep, der nach der Stele BRUGSCH Thesaurus V 950 Wezir in Memphis, nach einer 
Mlinchner Stele323, einem Denkstein aus Abydos324 und den Inschriften seines Grabes in der 
Nekropole von Herakleopolis325 Wezir in Ramsesstadt, also in Tanis, war. Auch dieser dfufte 
bisher zeitlich falsch eingeordnet worden sein. Auf einer Stele326 ist er namlich als Gesandter 
nach dem Hethiterland bezeichnet, und das hat WElL veranlaBt, in ihm den agyptischen Be­
vollmachtigten beim AbschluB des Friedensvertrages zwischen Ramses II. und 1jattusil III. 
zu sehen und ihn daher in die Zeit urn das Jahr 20 des Konigs zu setzen327. Dies erscheint mir 
jedoch allzuviel in den genannten Titel hineininterpretiert; Gesandtschaften nach dem von 
diesem J ahr an mit Agypten befreundeten Land wird es spater noch ofters gegeben haben. In 
Wirkliehkeit werden wir vielmehr das Wezirat des Rehotep ganz ans Ende der Regierungszeit 
Ramses' II. zu setzen haben. Denn wahrend es sich - wie SCHARFF nachgewiesen hat - auf der 
Mlinchner Stele bei dem von Rehotep angebeteten Ramses II. urn den noch lebenden vergott­
lichten Konig handelt, ist auf dem Denkstein aus Abydos sowie in seinem Grab der Name der 
Ramsesstadt, in der er seine Funktionen auslibte, mit dem Zusatz P1 k1 (1 n R( versehen (also 
"die Stadt des Ramses Miamun, des groBen Ka des Re(", und dies ist nach den AusfUhrungen 

317 Vgl. WElL, Die Veziere des Pharaonenreiches, Strassburg 1908, S. 66. 
318 Tutanchamun: 2 Wezire bei seinem Leichenbegangnis in seiner Grabkammer dargestellt (s. 0 ben Anm. 65) .­

Eje: LeydenerTrauerrelief, vgl. oben a. a. 0.- Haremhab: in seinem Karnakdekret BAR III § 45 ff. werden 
ebenfalls die beiden Wezire erwahnt. 

319 Berlin 2290, Leyden D44, Turin 129. 
320 Das unteragyptische Wezirat befand sich mehrfach in der Hand der memphitischen Oberpriester, ebenso 

wie die thebanischen Amunspriester zeitweise das oberagyptische Wezirat innehatten. 
321 MOND-MYERS, The Temples of Armant II. Tf. 87,I. 
322 zAs 70, S. 47 ff. 
323 SCHARFF a. a. O. 
324 MARIETTE Cat. Nr . 1138. 
325 PETRIE-BRUNTON. Sedment II. BS 27. 1921. Tf. 71 ,2 und 72.3. 
326 PSBA 14. S. 163 = LIEBLEIN. Dictionnaire des noms hieroglyphiques nr. 2562. 
327 WElL. Veziere, S. 96 § 22. 
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von GARDINER328 als Zeiehen dafUr anzusehen, daB Ramses II. damals bereits verstorben war. 
DaB Rehotep auf jeden Fall spater war als der Wezir Parehotep, ist auf Grund der Inschrift 
der von PETRIE in Abydos gefundenen Statue329 sieher, nach der Parehotep bereits verstorben 
war, als jener noch nicht das Wezirat bekleidete. Die enge Verwandtschaft zwischen beiden, 
deren Verhaltnis allerdings noch unklar ist, wird dadurch erwiesen, daB beide in einem Grab 
beigesetzt sind, einer Art Erbbegrabnis, in dem die beiden Sarkophage nebeneinander standen. 
Wir werden Rehotep demnach entweder in die Zeit zwischen dem 44. und dem 57. Jahr oder 
in die letzten Jahre Ramses' II. nach dem 60. zu set zen haben. DaB auch er Wezir von ganz 
Agypten war, ist mir kaum zweifelhaft. Haben wir ihn zwischen Chai und Noferronpet einzuord­
nen, die ja beide alleinige Wezire gewesen waren, so ist dies wohl fast sicher, und im anderen 
Faile mochte ich nicht glauben, daB der groBe Ramses seine Politik noch in den letzten 7 Jahren 
seiner langen Regierung geandert haben sollte. 

Besonders interessant wird nun aber gerade Rehotep fUr uns, weil als sein Amtssitz in den 
meisten Zeugnissen die Ramsesstadt genannt wird. DaB es sieh hier nicht, wie GARDINER330 
annahm, urn den Herkunftsort handelt, sondern wirklich urn den Ort, wo er sein Amt auslibte, 
wird, wie SCHARFF a. a. O. gezeigt hat, dadurch erwiesen, daB sein Geburtsort vielmehr 
Herakleopolis war, wo er sich bestatten lieB und dessen Gott Harsaphes dort und auch auf 
seiner Abydosstele mehrfach genannt wird. Auch sein ~ilterer Verwandter, der Wezir Parehotep, 
wird auf seinem Sarkophag als Wezir in Ramsesstadt bezeichnet331, allerdings steht hier der 
Name der Stadt in einem Festungsring, sodaB Sr:HARFF annimmt, daB es sich urn eine andere 
Ramsesstadt handeln mlisse, etwa eine der mehrfach erwahnten Ramsesfestungen. Ich mochte 
nun aber hier doch lieber eirien Fehler der Inschrift annehmen, denn der Sitz des Wezirs kann 
sich doch wohl nur in der Residenz und nicht in irgendeinem unbedeutenden kleineren Ort 
befunden haben. 

Als Amtssitz der Wezire fUr ganz Agypten in der 2. Halfte der Regierung Ramses' II. haben 
wir demnach bei Parehotep und Rehotep Tanis, bei Noferronpet und anfangs auch bei Rehotep 
Memphis. Zu der Frage, welches der Amtssitz des unteragyptischen Wezirs war, mochte ich 
sagen, daB es m. E. in der IS. und in der frlihen 19. Dynastie in der Regel Memphis gewesen 
sein dlirfte - trotz GARDINER, der Heliopolis dafUr ansieht und dies fUr das 18. Jahr Ramses' II. 
tatsachlich auch nachweist332. Flir die spatere 19. und die 20. Dynastie aber ist es mirziernlich 
wahrscheinlieh, daB der unteragyptische Wezir damals in Tanis amtierte. 

5. Zur Religionspolitik del· Ramessiden 

Der Gegensatz zwischen Ober- und Unteragypten spitzt sich in der Ramessidenzeit zu einem 
Gegensa tz zwischen Amun, dem thebanischen Reichsgott, und Seth, dem Gott der neuen Residenz 
und der regierenden Dynastie, zu. Es ist bemerkenswert, daB auf der unteragyptischen Seite 
dabei wieder das Ostdelta, das in viel starkerem Gegensatz zu Oberagypten steht, die Flihrung 
libernommen hat. 

Der Niedergang Agyptens, nicht zuletzt ja gerade die Folge dieses Kampfes, hat schlieBlich 
zwar auch das Ende der Ramessidenzeit herbeigeflihrt - was allerdings den Sieg Amuns be­
deutete - aber zugleich das Ende der geschichtlichen Rolle des agyptischen Volkes, sodaB der 
Sieg des Amun mit dem Preis der nationalen Selbststandigkeit recht teuer erkauft war, deren 
Verteidigung seit der Hyksoszeit doch stets gerade im Namen Amuns gefUhrt wurde: so die 
Vertreibung der Hyksos durch die thebanischen Flirsten der 17. Dynastie, der Sturz des Amarna­
regimes, durch welches Agypten zuletzt hethitische Fremdherrschaft gedroht hatte, und die 
Bekampfung der asiatischen Bestrebungen der Ramessiden. 

Parallel zu dieser Entwicklung aber lief noch eine zweite, die ein erneutes Vordringen alt­
afrikanisch-fetischistischer Vorstellungen in der agyptischen Religion auf Kosten der kosmisch­
universalen Gotterlehren bewirkte. Es ist oben Seite 15 f. betont worden, daB der Kampf 
zwischen der kosmischen und der fetischistischen Religionsauffassung seit der 5. Dynastie 
eigentlich bereits entschieden war: alle bedeutenderen Gotter haben sich irgendwie der kosmisch-

328 JEA 5, S. 136. 329 Abydos II S. 45, Tf. 37 unten. 
331 PETRIE-BRUNTON a. <l. 0 .. Tf. 73 und 76.3. 

330 The Inscr. of Mes. UAe IV (1905), S. 35. Anm. 5. 
332 Inscr. of Mes. S. 33 ff. 
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universalen Auffassung anpassen mussen, und gerade eine so abstrakte Neuschopfung wie Amun 
ist nur aus dieser heraus erkHirbar. Aber die Staatsreligion von Amarna hatte das kosmische 
Religionssystem in den Augen des agyptischen Volkes ad absurdum gefiihrt; die Reaktion be­
stand in einer Ablehnung aller offiziellen universalen Gotterlehren uberhaupt durch das einfache 
Yolk und in einer Abkehr desselben von den groBen Gottern zu teils erneut der Vergessenheit 
entrissenen teils neugeschaffenen kleinen Gottern und Damonen primitiv-fetischistischer Art333• 

Man schien sieh wieder mehr des altafrikanischen Ursprunges der agyptischen Kultur zu ent­
sinnen - eine Reaktion auf die Uberbetonung der vorderasiatischen Komponente durch die 
Ramessiden; und die Nubier und Libyer, die das Land in der Spatzeit beherrschten, haben diese 
Entwieklung nur gefordert, da sie ja selbst afrikanische Hamiten waren. Die agyptische Religion 
schickte sieh an, am Ende ihrer Geschichte wieder zu den urzeitlichen Zustanden zuriickzukeh­
ren334 mit einer Unzahl einander unduldsam bekampfender Lokalkulte, so wie uns die Griechen 
Agypten beschrieben haben. Behauptet hat sieh daneben bis zum Siege des Christentums eigent­
lich nur die an die Gottheiten des Osiriskreises, vor allem Isis, anknupfende spatagyptische 
Universalreligion, deren Bedeutung allerdings auBerhalb Agyptens groBer gewesen zu sein scheint 
als im Lande selbst. Es waren also mehr die chthonischen als die kosmischen Krafte unter den 
Naturgottern, die sich bis ans Ende der agyptischen Religionsgeschiehte gehalten haben. 

Kehren wir nun wieder zu den religiosen Auseinandersetzungen der Ramessidenzeit zuruck. 
Folgerichtig hatte in der 19. Dynastie Seth von Tanis den Amun als Konig der Gotter ersetzen 
mussen. Ailein, eine solche einseitige Losung lieB sich, wie es die Umstande der Entwick­
lung ergeben hatten, jetzt nieht mehr durchfiihren. Theben blieb, wenn auch der politischen 
Macht entkleidet, "die heilige Stadt" und ihr Gott behielt sein durch das Scheitern der Amarna­
reformation noch erheblich gesteigertes Ansehen. So ist auch in dieser Zeit der Reiehtum Amuns 
an Tempeln, Schatzen, Sklaven und Vieh bestandig angewachsen. Immer noch gehOrte ihm ein 
groBer Teil der Kriegsbeute und die Bauten, die die 19. Dynastie ihm in Theben errichtet hat, 
ubertreffen diejenigen der 18. Dynastie sogar noch an Pracht und Monumentalitat. Urn seIber 
als Wiederhersteller der alten Religion gelten zu konnen, hatte Haremhab die dem Amun von 
Tutanchamun nach der Restauration aus den Blocken des jetzt niedergerissenen Atentempels 
errichteten Bauten usurpiert und weiter ausgebaut (Siehe oben S. 25). Das gewaltigste Bau­
werk, das jemals dem Amun, ja uberhaupt einem agyptischen Gott erric~tet wurde, der groBe 
Saulensaal von Karnak, wurde vielleicht ebenfalls bereits unter seiner Regierung begonnen, 
jedenfalls haben Ramses I., Sethos I. und Ramses II. daran gebaut. Haremhab und ebenso alle 
Konige der 19. und 20. Dynastie seit Ramses II. haben auch durchweg ihrem offiziellen konig­
lichen Namen den Zusatz "geliebt von Amun" oder ein anderes auf den Amun bezugliches 
Epithet beigefiigt. Immerhin ist es jedoch bemerkenswert, daB seit Tutanchamun kein Konig 
mehr einen mit dem Namen des Amun zusammengesetzten Geburtsnamen trug; demgegenuber 
wirkt der Zusatz "geliebt von Amun" nur als eine auBerliche Konzession. 

Auch die offizielle Verbindung der Dynastie mit dem Gott durch Erhebung der Konigin zur 
Gemahlin Amuns, die Amenophis III. abgebrochen hatte, ist von Ramses I., wohl aus tak­
tischen Erwagungen, erneut aufgenommen worden. Freilich geschah dies nicht mehr in der 
Weise wie in der 18. Dynastie335, sondern der Konig bestimmte jetzt einfach die von ihm zur 
Gemahlin erkorene Frau zum"Gottesweib", was also der Priesterschaft gar keine Moglichkeit 
gab, EinfluB auf die Erbfolge im Konigshaus zu nehmen, sondern nur noch eine hofliche Geste 
gegenuber dem "Gotterkonig" war. Sethos I. ist seinem Vater hierin gefolgt, wahrend RamsesII., 
ebenso eigenwillig wie Amenophis III., dies unterlieB. Keine der Gemahlinnen Ramses' II. 
scheint je diesen Titel gefiihrt zu haben. Da wir aus der Art, wie Ramses I. und Sethos I. ihre 
Gemahlinnen zum Gottesweib machten, schlieBen mussen, daB Ramses II. diese Moglichkeit 
ebenfalls gehabt hat, ist es klar, daB er sie mit Absicht abgelehnt hat. 

338 Vgl. KEES, Gotterglaube S . 383. 
33' Man vergleiche hierzu etwa, daB auch nach der Theorie von SPENGLER, Der Dntergang des Abendlandes. 

ein "langsames Heraufdringen urmenschlicher Zustande" das letzte Stadium seiner Kulturentwicklung 
kennzeichnet. 

335 Siehe oben S. I9 und Anm. 39. SANDER-HANSEN, Das Gottesweib des Amun, S. 7. Gottesgemahlinnen 
der I9. Dynastie waren danach die Gemahlin Ramses' 1., Sitre', und die Gemahlio Sethos' L, Tui, sowie 
Ta-usert, s. unten S. 66 uod 72. 

5. ZUY Religionspolitik dey Ramessiden 

Die Sonderstellung, die Ramses II. unter den Ramessiden einnimmt, wird weiterhin dadurch 
unterstrichen, daB er ganz offiziell dazu uberging, sich in den Tempeln gottlich verehren zu 
lassen336 . Auch dies hat er gerade mit Amenophis III. gemein. Es muB bemerkt werden, daB 
diese Apotheose niehts mit der alten, jetzt langst verblaBten Identifizierung des Konigs mit 
Horus, die der fetischistischen Religion entstammte, zu tun hat, sondern durchaus als ein Aus­
druck der Ubersteigerung des personliehen MachtbewuBtseins zu betrachten ist887• 

Obwohl man also Amun nicht mehr von seiner Machtstellung verdrangen konnte, so haben 
doch die Ramessiden einen Ausgleich angestrebt, durch den man ihm das Ubergewicht zu nehmen 
trachtete, das er in der 18. Dynastie gehabt hatte, dadurch, daB man ihn jetzt im offiziellen 
Reichskult seine fiihrende Stellung mit Ptal;t und Re(-Harachte teilen lieB. Einen einzigartigen 
Versuch, die zwischen Konigtum und Amunspriesterschaft bestehenden Spannungen mit Ge­
walt zu beseitigen, muB man darin erblicken, daB der selbstherrliche Ramses II. zunachst nach 
seiner Thronbesteigung das Amt des Hohenpriesters selbst ubernommen hat338, urn es dann, als 
er am Ende seines 1. Regierungsjahres seine Residenz nach Tanis verlegte, durch Orakelspruch 
des Gottes einem ihm ergebenen Mann, der nicht der Hierarchie von Karnak entstammte, 
ubertragen zu lassen339• 

Vor allem aber suchte man in der fruhen Ramessidenzeit, die bereits von den letzten Konigen 
der 18. Dynastie befolgte Politik fortsetzend, die machtigen Hohenpriester von Karnak von 
denjenigen Amtern fernzuhalten, mit denen sie sich im Anfang des Neuen Reiches ihre Macht 
verschafft hatten: das Amt des "Vorstehers ~er Priester aller Gotter von Ober- und Unter­
agypten", welches ihnen die Aufsicht uber alle Priester und Kulte des ganzen Landes gab, und 
das Wezirat, das ihnen die Beamtenschaft unterstellte. 

Das Wezirat scheint seit dem unter Amenophis III. amtierenden Ptal;tmose bis auf Herihor 
von keinem thebanischen Priester mehr bekleidet worden zu sein. DaB die ersten Konige der 
19. Dynastie ihnen bewuBt auch das Amt des Priestervorstehers vorenthielten, ist bei ihrer 
Einstellung nur zu verstandlich. Sie ubertrugen es lieber den Oberpriestern anderer mit Theben 
rivalisierender Kulte, wie z. B. dem des Ptal;t von Memphis. Paramesses, der spatere Ramses 1., 
hat als Wezir und Oberpriester des tanitischen Seth ebenfalls den Titel "Vorsteher der Priester 
aller Gotter" gefiihrt. Nun muB zwar dieser Titel, wenn ihm der Zusatz "von Ober- und Unter­
agypten" fehlt, nicht in jedem Falle bedeuten, daB sein Trager Priestervorsteher des ganzen 
Landes war, sondern "kann bei gr6Beren Kultorten, die Kulte mehrerer Gotter hatten, auch 
einfach der Ausdruck seiner Vorrangstellung uber die Priesterschaften aller Tempel des Ortes 
sein. Bei Tanis ist mir dies jedoch in der Zeit vor Errichtung der Ramessidenresidenz nicht wahr­
scheinlich und die Religionspolitik Haremhabs laBt es als durchaus m6glich erscheinen, daB 
damals sogar ein Priester des Seth die Oberaufsicht uber alle Kulte des Landes hatte. 

Ein Priester des Amun von Theben ist in der ganzen Zeit von HarepIhab bis einschlieBlich 
Ramses II. als Trager dieses Titels nicht nachzuweisen. Allerdings tragt Nebneteru, der unter 
Sethos I. dieses hohe Amt bekleidete, u. a. den Titel eines Oberpriesters des Amun, und so hat ihn 
auch LEFEBVRE in seiner Geschichte der Hohenpriester des Amun von Karnak unter diese ein­
gereiht340• ]edoch hat ANTHES nachgewiesen341, daB er nur Oberpriester des Amun in Hermon­
this war, also einer Nebenkultstelle. Er tragt ferner auch den Titel wr-m/.w, den seit alters die 
Hohenpriester des Re' fiihrten und der offenbar nach Hermonthis als dem "oberagyptischen 
Heliopolis" ubertragen wurde. Zwischen den beiden benachbarten Stiidten Theben und Hermon­
this scheint eine gewisse Rivalitat urn die Vorrangstellung im 4. Gau bestanden zu haben, seit­
dem Theben das altere Hermonthisuberflugelt und sein Gott Amun den Month, der sogar in 
Theben selbst altere Rechte besaB, verdrangt hatte. So errichtete man in Hermonthis dem 
Amun einen Filialkult, der wohl denselben Zweck hatte, wie die Errichtung von Kulten des 

336 Vgl. hierzu z. B. SCHARFF, ZAS 70, S. 48 f. 
337 Diese Art des Gottkonigtums findet sich voriibergehend auch in Mesopotamien, wo sich Sargon von Akkad 

und seine Nachfolger, femer die Konige von Dr III und Isin sowie tlammurabi als "Gott" bezeichnen, 
wahrend doch eine Vergottlichung im Sinne der fetischistischen Religion dem vorderasiatischen Glauben 
ganzlich fernlag. " 

338 SETHE, ZAS 58, S. 54; L EGRAIN BIFAO I3, 37· 
339 Nebwenenef. Vgl. LEFEBVRE, Hist. des Gr. Pretres, S. 26 ff., II7 ff. und Anhang § I7· 
3&0 S. II5/II 7 und § I6. 341 ZAS 67, S. 2 ff. Vgl. oben Anm. 3I. 
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Ptal). und des Rec im Bezirk des Amun in Karnak, namlich dem Hauptkultort des betreffenden 
Gottes einen anderen entgegenzustellen, den man selbst beherrschte (denn die Nebenkulte 
wurden von der Priesterschaft des Ortsgottes nebenbei mitversorgt). Seit dem Bestehen der 
Spannung zwischen dem K6nigtum und dem Hohenpriester von Karnak scheint von Seiten des 
Ersteren Hermonthis bewuBt gegen Theben ausgespielt worden zu sein. Die Geschichte dieses 
Kampfes durfte mit der Ernennung des Anen, des Bruders der Teje, zum Oberpriester von 
Hermonthis beginnen. Hierher geh6rt dann weiter die zeitweilige Ubertragung der hochsten 
geistlichen Macht und spater sogar noch des oberagyptischen Wezirats an den Oberpriester 
Nebneteru von Hermonthis und seinen Sohn Pasiur, der nach den Feststellungen von ANTHES 
gleichfalls Oberpriester in Hermonthis war. Aber der Ausgang dieses Kampfes kann nicht 
zweifelhaft sein, wenn wir bereits in den spateren Jahren Ramses' II. den thebanischen Hohen­
priester Bekenchons im Besitz des vorher Herrnonthis geh6renden Titels eines wr-m/ .w sehen342• 

Auch andere Kultorte wurden von den Ramessiden mit offensichtlich gegen Theben gerichteter 
Tendenz gefordert. Fur Tanis, die Residenz und Heimat der Ramessiden, und seinen Gott ver­
steht sich das von seIber. Daneben aber belebte man vor allem die alten unteragyptischen 
Reichskulte von Memphis und Heliopolis aufs Neue. Zu dem heliopolitanischen Sonnengott 
bestanden Beziehungen der Dynastie, die sich sichtbar in dem Namen Ramses ausdrucken. In 
der religi6sen Literatur dieser Zeit ist der G6tterkonig stets Re'-Harachte. Noch mehr aber 
bevorzugten die Ramessiden Memphis. Dahin geh6ren K6nigsnamen wie MerenptaJ:t (auch 
Beiname der beiden Sethos) und SiptaJ:.:t, ferner die Feier des Sedfestes in Memphis und seine 
Unterstellung unter den Schutz des PtaJ:.:t-Tatenen343 • Tm Totenkult begunstigte man jetzt den 
memphitischen Sokaris und fUhrte seinen Kult auch in der thebanischen N ekropole ein344. DaB man 
daneben den Kult des Osiris, den Amun versucht hatte, aus seiner eigenen Machtsphare, dem 
Totenglauben, zu verdrangen, nicht vernachlaBigte, zeigen die Bauten Sethos' I. und Ramses' II. 
in Abydos, womit sie die alte von den K6nigen der ersten beiden Dynastien stammende und von 
der 12. und fruhen 18. Dynastie wiederaufgenommene Tradition, an dieser Stelle dem Konig 
einen Kenotaph zu errichten, fortsetzten. 

Zum SchluB solI hier wenigstens kurz darauf hingewiesen werden, daB das religionsgeschicht­
liche Bild, das wir uns von der Ramessidenzeit gemacht haben, im Gegensatz zu der fruheren, 
vor allem auch bei Ed. MEYER und ERMAN345 zum Ausdruck kommenden Auffassung steht, als 
habe das MiBlingen der Reformation Achenatens und die nachfolgende Restauration jede leben­
dige Weiterentwicklung verhindert und dadurch bereits jene mumienartige Erstarrung herbei­
gefUhrt, in der wir das Agypten der Spatzeit erblicken, eine Auffassung, die vielleicht unbewuBt 
das Urteil uber die gesamte Ramessidenzeit als leer, geistlos und dekadent beeinfluBt hat. Viel­
mehr ist vor aHem die fruhe 19. Dynastie noch einmal eine sehr vitale Zeit gewesen, in der neue 
KriHte die Herrschaft ip Agypten ubernahmen und noch einmal eine durchaus beachtenswerte 
Kulturepoche herbeifUhrten, deren Leistungen bisher m. E. allzu gering eingeschatzt wurden346• 

Der allmah"iche Niedergang, der schlieBlich einsetzte, hatte, wie diese Arbeit vielleicht zeigt, 
ganz andere Grunde. Die Erstarrung ist nicht durch die Restauration nach der Amarnazeit 
herbeigefUhrt worden, denn diese war ja, wie wir gesehen haben, bereits zur Zeit Haremhabs zu­
gunsten einer neuen Entwicklung wieder uberwunden, sondern erst durch den Sieg der theba­
nischen Hierarchie uber diese lebendigen Krafte beim Zusammenbruch des Ramessidenreiches 
am Ende der 20. Dynastie. Sie tailt aber zeitlich zusammen mit dem Ende der historisch-aktiven 
Rolle des agyptischen Volkes und ist also auch hier nur, wie uberall in der Geschichte, typische 
Erscheinung einer bereits abgelebten Hochkultur. 

342 LEFEBVRE, Grands-Pretres § 22, S. 255; vgl. ANTHES a. a. O. S. 5. 
343 KEES, GOtterglaube S. 380. 
344 ebd. S. 38I. 
34. Ed. MEYER, GdA II,I S. 4I3 ff .; ERMAN, Die Religion der Agypter, Berlin I934, S. I3I ff. 
346 Hierfiir ist vor aHem das abspreehende Urteil MASPEROS iiber die Zeit Ramses' II. bestimmend gewesen. 

Wie mir Herr Prof. SCHARFF mitteilt, stimmt er hierin mit mir besonders aueh fUr das Gebiet der biIden­
den Kunst durehaus iiberein. Eine kunstgesehiehtliehe DarsteHung der Werke der I9 ./20. Dynastie steht 
leider noeh aus; dabei wiirde sieh zeigen, wie etwa beLden thebanisehen Grabern die Raumempfindung 
sich andert und das religiose Moment steigert. Aueh an die VerinnerIiehung der Gedankenwelt bei den 
Weisbeitslehren (Anii gegeniiber Ptaq.hotep) ware zu denken. 

IV. TElL 

1. MerenptalJ 

Mit der langen glanzenden Regierungszeit Ramses' II. hatte das von den ersten Ramessiden 
noch einmal zu einer Bliitezeit gefUhrte Neue agyptische Reich seinen H6hepunkt iiberschritten. 
Fortan machen sich die Momente des Niederganges mehr und mehr bemerkbar. Die Ursache 
hierfUr liegt nicht in dem Andringen der Barbaren, dessen man sich urn die Wende vom 13. und 
12. Jahrhundert nur noch mit auBerster Not zu erwehren vermag, sondern vielmehr in der 
inneren Aufl6sung, hervorgerufen durch die Verarmung des Landes infolge der endlosen 
Kriege und der maBlosen Verschwendung, die mit Tempelbauten und staatlichen Stiftungen 
fUr die G6tter getrieben worden war, sodann durch die mehr und mehr urn sich greifende Korrup­
tion, durch die Uberlassung der Verteidigung des Landes und schlieBlich immer mehr auch der 
politischen Fuhrung an Auslander, nicht zuletzt aber auch durch den zunehmend zutage­
tretenden Gegensatz zwischen Unter- und Oberagypten, reprasentiert durch Tanis, die Residenz 
der Ramessiden, und Theben,das traditionelle g~istige Zentrurn des Neuen Reiches, der jetzt die 
Formen offenen Kampfes anzunehmen beginnt. 

Fur die auf Ramses II. folgenden Zeiten, mit Ausnahme derjenigen Ramses' III., flieBen 
unsere Quellen erheblich sparlicher. Gerade hier aber kann, wie ich glaube, die von uns gewon­
nene Erkenntnis, daB die Geschichte der Ramessidenzeit wesentlich von dem Gegensatz zwischen 
Ober- und Unteragypten bestimmt wird, wichtige Hinweise fUr die Rekonstruktion der nur 
unsicher iiberlieferten Ereignisse dieser Zeit geben. 

Auf Ramses II., der in seiner langen Regierungszeit seine 12 altesten S6hne uberlebt hat, 
ist sein dreizehntet Sohn Merenptal). gefolgt, der selbst schon in vorgerucktem Alter stand347 • 

Er hat anscheinend die Regierungspolitik seines Vaters offiziell fortgefUhrt. Auch er hat in Tanis 
residiert, wie die gerade aus dem Anfang seiner Regierung besonders zahlreich erhaltenenPapyri 
zeigen, und er hat daselbst, wie sein Vater, mehrere Statuen des Mittleren Reiches aufstellen und 
mit seinem Namen nebst dem Zusatz "geliebt von Seth von Avaris" versehen lassen348• 

Ailein, Theben gegeniiber scheint er eine nachgiebigere Haltung eingenommen zu haben, sei 
es, daB er wegen der aufieren Bedrangnis, in der sich Agypten zu seiner Regierungszeit befand, 
innere Konflikte verrneiden wollte, oder daB er doch nicht die starke Hand seines Vaters besaB, 
urn dessen selbstbewuBte unabhangige Politik fortzusetzen. Jedenfalls hat er dem gefahrlichsten 
Gegenspieler des ramessidischen K6nigtums, dem Hohenpriester des Amun von Theben, seine 
machtvolle Stellung wieder zuruckgegeben, von der ihn seit Amenophis III. alle Pharaonen 
sorgsam zuruckgehalten hatten. 

Der Mann, der damals das thebanische Pontifikat bekleidete, war der Hohepriester Rama 
(R5-m() , mit Kurznamen R6i (R/j)349. Da wir seine Vorganger bis in die letzten Jahre 
Ramses' II. kennen, er selbst aber bereits auf einer mit dem Namen dieses K6nigs versehenen 
Statue als Holierpriester erscheint350, ist anzunehmen, daB er diese Wiirde wohl nicht lange vor 
dessen Tode erhalten hat. Er hat sie jedenfalls in der gesamten Regierungszeit Merenptal).s und 
auch noch spater351 bekleidet. 

347 Liste seiner Sohne, die Ramses II. an vielen Tempeln, so in Karnak, Luxor, im Ramesseum, in Abydos, 
Derr und es-Sebu'a, darstellen lieB, z. B. bei GAUTHIER, LdR III, S. 80-IOI. 

348 Vgl. die Zusammenstellung der von den Ramessiden in Tanis aufgestellten MR-Plastik oben S. 42. 
349 Die Identitat der beiden Namen, die von MASPERO (Mom. roy. 666), LEGRAIN (Ree. trav. 27,72), WRE­

SZINSKI (Die Hobenpriester des Amun, § 22/23) und BREASTED (BAR III § 6I8) fiir die zweier Personen 
gehalten wurden, ist von LEFEBVRE (Grands-Pretres S. 140 ff.) naehgewiesen worden, der aueh die voll­
standige Zusammenstellung aller Denkmaler, des R6ma-R6i gibt (a . a. 0., Anhang § 23)· 

3.0 Kalksteinstatue (Wiirfelhoeker) Kairo CG Nr. 42I85: LEGRAIN, Statues et statuettes II, S. 49-52 und 

Tf·47· 
301 tiber die spatere Tatigkeit des Rbi siebe unten S. 74 ff. 
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Auf der aus der Zeit MerenptaI:ts stammenden Silsile-Stele tragt er nun bereits den Titel des 
Priestervorstehers von ganz Agypten352. Somit hatte also damals zum ersten Mal seit mehr als 
einem Jahrhundert wieder ein Hoherpriester des Amun diese wichtige religiose Schliisselsteilung 
inne, welche sich die thebanische Priesterschaft fortan nicht mehr entreiBen lieB. - Und noch 
einen weiteren wichtigen Titel, den von nun an aile Hohenpriester des Amun fUhren, tragt R6i 
erstmalig, namlich den eines Befehlshabers der Truppen des Amun353. Die thebanische Hierarchie, 
bereits seit Beginn des Neuen Reiches immer mehr zu einem Staat im Staate geworden, verfligte 
jetzt also auch liber ein eigenes Heef. - Bemerkenswert ist auch, daB R6i der erste Hohepriester 
ist, der es wagt, sich selbst an den Wanden des Kamaktempels darsteilen zu lassen354. Wenn 
dies auch zunachst nur in ailer Bescheidenheit geschieht, - er verehrt knieend die Kartuschen 
seines Konigs - so war dies doch bisher liberhaupt nicht moglich und ist ein erster Schritt auf 
dem Wege, der liber den Hohenpriester Amenhotep, der sich wie gleichberechtigt neben dem 
Konig darsteilen laBt, zu Herihor fUhrt, der den Konig weglaBt und sich schlieBlich selbst die 
Konigstitula tur zulegt. 

In Zusammenhang mit der erwahnten nachgiebigeren Haltung MerenptaI:ts gegenliber Theben 
ist vieileicht auch zu bringen, daB die Ta-usert, die vermutlich seine Tochter war (siehe unten 
S 72), wieder "Gottesgemahlin des Amun" ist und zwar anscheinend in der 18. Dynastie lib­
lichen Weise bereits als Prinzessin dazu emannt und dadurch die Thronfo ge bestimmend355. 

Das wichtigste auBere Ereignis, das uns aus der Regierungszeit des MerenptaI:t356 bekannt ist, 
ist der Einbruch der von den "Seevolkem"357 unterstlitzten Libyer ins Delta358. Diese bereits 
seit Anfang der Dynastie sich abzeichnende Volkerbewegung (siehe oben S. 51) bricht nun mit 
ganzer Kraft liber Agypten herein. Noch gelingt es MerenptaI:t, das Heer der Barbaren in offener 
Feldschlacht zurlickzuschlagen und in einem Gemetzel ohne Gleichen aufzureiben359. Allein, 
wie schon gesagt, er hat damit die immer mehr zunehmende Infiltration vor ailem des westlichen 
Deltas durch die Libyer nicht verhindem konnen, vielmehr sie durch Ansiedlung und Ein­
steilung ins Heer weiter gefordert. 

Es ist femer ein groBer Feldzug MerenptaI:ts nach Palastina vermutet worden360. Dabei hat 
man sich lediglich auf den Wortlaut des Siegeshymnus auf den Libyersieg des Konigsgestlitzt361, 
wo es im AnschluB an den ausfiihrlichen Bericht liber diesen Sieg summarisch heiBt: "Libyen 
ist zerstort, ljatti ist befriedet, Kanaan mit allem seinem Bosen ist gefangen, Askalon fort­
geschleppt, Gezer gepackt, Jeno(am zunichte gemacht, Israel ist verwlistet und hat keinen Samen 
(=Nachkommenschaft) mehr, ljor ist fUr Agypten wie eine Witwe: aile Lander insgesamt sind 
in Frieden, wer immer umherschweift, ist gebandigt durch Konig Merenpta:Q.". 

Der Versuch von BREASTED362, aus den Eintragungen des Tagebuches eines Grenzbeamten 
in Sile die Anwesenheit des Konigs in Syrien fUr sein 3. Jahr zu erschlieBen, ist von BILABEL 

352 LD III, 200a. 
353 Auf derselben Stele. 
354 LEFEBVRE, Inscriptions concernant les Grands-Pretres Rome-Roy et Amenhotep, Paris I929, § II (13-15), 

V und VI, teilweise auch LD III 237c. 
355 Zur Form des Gottesgemahlinnentums in der 18. und in Anfang der 19. Dynastie vgl. oben S. 19 und 

Anm. 39, S. 62 und Anm. 335, sowie die dort angegebene Literatur. 
356 Siehe unten Anhang S. 107. 
357 Uber die SeevOlker siehe vVeiteres unten S. 79 ff. 1m Gegensatz zu den a. a. O. behandelten Seevolker­

kampfen Ramses' III. handelt es sich hier bei den beteiligten Stammen hauptsachlich urn die Aqaiwas 
(=Achaioi?) und Tursa (=Tyrsenoi, Etrusker), ferner die schon mehrfach genannten Serdana (Sar­
dinier) und Sekeles (Sizilier, zu diesem Namen siehe unten a. a. 0.) sowie urn die auch in hethitischen 
Texten dieser Zeit ofters als Seerauber genannten Luki (Lykier). 

358 Quellen: 1. GroBe Inschrift im Karnaktempel DUMICHEN, Rist. Inschr. II, 2-6; MARIETTE, Karnak 
S. 52-55.; de ROUGE, Inscr. hierogl., S. 179-198; BAR III § 572 ff.; 2. Granitsaule im Kairener Museum 
vgl. MASPERO, ZAS 19, S. !I8 ff.; BAR III § 593 ff.; 3. Stele aus Athribis BAR III § 596 ff., LEFEBVRE, 
ASA 27, S. 19 ff. 

359 Die Angreifer hatten etwa 8500 Gefallene, fiir damalige Begriffe eine gewaltige Zahl. 
360 BAR III § 629 ff.; BREASTED, Gesch. Agyptens (1936), S. 258; Ed. MEYER, GdA II,I S. 577; BILABEL, 

Gesch. Vorderasiens und Agyptens, I. § 98. 
361 sog. "Israelstele" (s.u.), 1896 von PETRIE im Totentempel des Konigs entdeckt, auf der Riickseite einer 

von Merenptal! wiederbenutzten Stele Amenophis' III.: SPIEGELBERG, zAS 34, s. Iff.; BAR III § 602 ff.; 
PETRIE, Six temples at Thebes, London 1897, Tf. 13 und 14. 362 BAR III § 630. 

2. Zur Frage des Aufenthaltes der Israeliten in Agypten 

widerlegt363. Ich mochte nun aber darliber hinaus die Realitat dieses angeblichen Palastinafeld­
zuges des Merenptal). liberhaupt bezweifeln. Es war damals liblich, den offizieilen Darsteilungen 
eines Feldzuges Listen besiegter Volkerschaften beizufligen, die mit diesem Feldzug gar nichts 
zu tun haben und gegen die auch gamicht einmal Krieg geflihrt worden war; sie dienten nur 
dem Zweck, die Macht des Konigs liber "aIle Fremdvolker" (also nicht nur liber das, gegen 
welches sich der dargestellte Feldzug richtete) zum Ausdruck zu bringen. DaB eine solche offizi­
elle Darsteilung auch dem hier besprochenen Siegeshymnus des Merenpta:Q. zugrunde liegt, geht 
m. E. daraus hervor, daB hier von Merenptal). bestimmt nicht besiegte Lander wie ljatti ge­
nannt sind364 und daB aIle diese asiatischen Stadte, Lander und Volkerschaften eben nur in dem 
Hymnus auf den Libyersieg nebenbei aufgezahlt sind. Hatte Merenptal). wirklich einen Feldzug 
nach Asien untemommen, so ware doch sicher auch diesem eine eigene ausfUhrliche Darsteilung 
gewidmet worden. 

Dazu kommt die rein kunstmaBige Art der Aufzahlung dieser geographischen Namen. Jedem 
ist ein unterschiedliches Pradikat zugefligt, welches in mehreren Variant en doch immer nur 
dasselbe besagt, namlich daB dieses Land von MerenptaI:t besiegt wurde. Die Auswahl betrifft 
Namen, die dem damaligenAgypter gelaufig waren, aber sie ist, obwohl fiktiv, doch nicht ganz 
so unsystematisch, wie man vielleicht annehmen mochte. Zuerst ist das Hethiterreich genannt, 
als der groBe Gegner Agyptens aus der Zeit Ramses' II. AIle librigen Namen sind in Palastina 
zu lokalisieren und sie sind deshalb auch, auBerst kunstvoil, von den beiden Namen Kanaan 
und ljor eingeschlossen, die beide in verschieilenen Sprachen, aber damals nebeneinander ge­
brauchlich, "Palastina" bedeuten. Darinnen sind nun genannt die Stadte Askalon, Gezer und 
Jeno(am als Reprasentanten des palastinensischen Kulturlandes und der Stamm Israel als 
Reprasentant der die gebirgigen Teile des Landes bewohnenden halbnomadischen BevOlkerun?". 
Wir wissen nun mindestens von den beiden erstgenannten Stadten, Askal6n und Gezer, daB Sle 
zur damaligen Zeit Hauptstlitzpunkte der agyptischen Herrschaft in Palastina bildeten und 
mit Sicherheit nich t zerstort worden sein konnen, wie unser Text voraussetzt. Und was den 
Stamm Israel betrifft, der hier zum ersten und einzigen Mal in einer agyptischen QueUe vor­
kommt365, so kann es uns, die wir annehmen, daB die Israeliten etwa zur Amamazeit aus der 
arabischen Wliste liber den Jordan in die dlinnbesiedelten gebirgigen Teile Nord- und Mittel­
palastinas eingewandert sind, nicht verwundern, daB sie hier als Vertreter der ljabirustamme 
in Palastina, deren Hauptkontingent sie doch sicher bildeten, erscheinen. . 

2. Zur Frage des Aujenthaltes der lsraeliten in .Jgypten 

In diesem Zusammenhang erhebt sich nun die Frage, ob wir nicht hier auch auf das Problem 
des Aufenthaltes der Israeliten in Agypten eingehen mlissen, da man doch herkommlich in 
MerenptaI:t den Pharao der Exodus-Erzahlung zu sehen pflegt366. Ganz abgese~en davon, daB 
eine ausfUhrliche Untersuchung, wie sie hier notig ware - mliBte doch das Geblet der queIlen­
kritischen Alttestamentforschung in weitem Umfange betreten werden - im Rahmen der vor­
liegenden Arbeit viel zu weit fUhren wlirde, mochte ich diese Frage auch aus dem Grunde ver­
neinen, weil dies Problem m. E. nicht in die hier behandelte Zeit gehort. 

363 Gesch. Vorderasiens und Agyptens, S. II9, Anm. 2. 
364 Der Ausdruck kann in diesem Zusammenhang nicht bedeuten, daB man mit ijatti im Frieden lebte, wie 

Ed. MEYER die Stelle interpretieren mochte (a. a. 0., S.577, Anm.2.), denn das hatte man an dieser 

Stelle doch garnicht erwahnt. ~" 
365 Danach hat diese Stele mit dem Hymnus auf Merenptal!s Sieg sehr zu Unrecht den Namen "Israelstele 

erhalten und dies hat die meisten Forscher zur Annahme eines Palastinafeldzuges des Merenptal! ver­
anlaBt. Ganz phantastisch ist natiirlich die Ansicht von NAVILLE und MONTET, die ~rwahnu~g Israels ~ls 
vernichtet weise nicht auf einen Palastinafeldzug, sondern auf den Auszug der Israehten aus Agypten hIll. 

366 Agyptologische Literatur zur Israelitenfrage u. a. HEYES, Bibel und Agypten. Abraham und s~ir:~ N ach­
kommen in Agypten. I. Teil, Gen. 12-4I. Miinster 1904; SPI!:,GELBERG, Der Aufenthalt Israels III Agypten 
im Lichte der agypt. Monumente, Strasburg 1904; ders., Agyptolog. Randglossen zum AT., Strasburg 
1904; MALLON, Les Hebreux en Egypte, Orientalia 3, Roma (Pontifico Istit~to Bibli~o) 19::1; PEET, .~gypt 
and the Old Testament, Liverpool 1922. Vgl. ferner Ed. MEYER, Die Israeliten und 1hre Nachbarstamme, 

Halle 1906. 
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1. DaB das Yolk Israel sich als solches, so wie es in der Bibe! geschildert wird, in Agypten 
aufgehalten habe, wird wohl heute von wissenschaftlicher Seite kaum noch angenommen. Da­
gegen kann es jetzt wohl als erwiesen gelten, daB sich seine Stiimme unter den Habiru befanden 
die in der Amarnazeit aus der ostlichen Wiiste iiber den Jordan kommend, Syri~n und Palastin~ 
iiberschwemmten und sich in der folgenden Zeit zunachst in den gebirgigen Teilen des Landes 
niederlieBen (vgl. oben S. 52), wo wir dann Israel auf der Siegesstelle des Merenptal;t erwahnt 
finden. 

2. Ein Aufenthalt eines so groBen Volkes wie der Israeliten im Ostdelta in der Ramessiden­
zeit oder sonst im Neuen Reich kann weder nachgewiesen werden noch ist er iiberhaupt denkbar. 
Wenn es einen solchen gegeben hat, so konnen wir dabei nur an die Hyksoszeit denken, wo tat­
sachlich Semiten in groBer Zahl im Gefolge der .g.urrischen Eroberer das Delta beherrschten. 

3. In diesem Falle laBt sich allerdings die Erziihlung nicht auf die erst viel spater aus del' 
Wiiste auftauchenden Israeliten beziehen, sondern nur auf die schon lange in Palastina an­
siissigen Kanaanaer. Wir wissen nun in der Tat, daB die biblischen Erziihlungen, mindestens 
iiber die vorkonigliche Zeit, aus sehr verschiedenen Quellen stammen, israelitischen, judaischen, 
kanaanaischen, .g.urrischen, phonikischen, babylonischen und agyptischen. Der Kern der Er­
zahlung vom Aufenthalt der Viiter in Agypten entstammt also unserer Ansicht nach kana ana­
ischer Tradition und bezieht sich auf die Hyksoszeit. Man vergleiche hierzu auch die Varianten, 
die von Abraham sowie von Isaak ebenfalls einen Aufenthalt in Agypten erziihlen. 

4. Die Niederschrift dieser Traditionen diirfte in Palastina zur Ramessidenzeit erfolgt sein, 
zu einer Zeit, als die stiidtische kanaanaische Bevolkerung, wie die Funde lehren, bereits schrei­
ben konnte, wahrend wir dies von den israeli tisch en Beduinen damals noch nicht annehmen 
konnen. Dafiir, daB die erste Niederschrift in dieser Zeit stattfand, haben wir ein untriigliches 
Zeichen in der Erwahnung des Ausbaues der Stadte Ra (mses und Pithom; die erstgenannte 
Stadt hieB ja iiberhaupt nur zur Rarnessidenzeit so, wie wir gesehen haben, wahrend sie sonst 
den Namen Tanis fiihrte. Stammte die Tradition von den Israeliten, so hatte die Niederschrift 
damals noch nicht erfolgen konnen und wir wiirden also hier nicht die ramessidischen Namen 
finden. 

5. Natiirlich hat es an allen Stellen, wo jetzt "Ra(mses" steht, urspriinglich Tanis (bzw. 
Avaris) geheiBen. Diese Stadt wird, wie zu beachten ist, nicht erst zur Zeit der Bedriickung der 
Israeliten erbaut, sondern bereits Jakob und die Seinen werden bei der Stadt Ra (mses an­
gesiedelt (Gen. 47,II). Es ist offenkundig, daB dieser Name hier nicht urspriinglich ist, denn vor 
1300 hieB die Stadt ja noch gar nicht so. Er muB also erst in del' Ramessidenzeit geandert 
worden sein. 

6. Der Grund fiir diese Anderung liegt wohl in dem Wunsch des Niederschreibenden, die 
Erz~ung zeitgemaB umzugestalten. Ebenso ist da, wo die Tradition von der Bedriickung durch 
die Agypter berichtete (anstelle des wirklichen Grundes des Auszuges, der Vertreibung durch 
Amosis I.) diese Bedriickung jetzt illustriert durch den Ausbau der Stadte Ra(mses und Pithom 
durch Ramses II., der sicher zur Zeit der Niederschrift iiberall auch in Palastina bekannt war 
und bei dem auch paliistinensische Gefangene, etwa aus den Kriegen Sethos I., verwendet 
worden sein konnten. 

7. DaB sich diese kanaanaischen Traditionen spater in del' Bibel finden, kann nicht verwundern, 
denn die einheimische Bevolkerung ist ja alsbald mit den Israeliten verschmolzen. J etzt haben 
die Erzahlungen auch eine nochmalige Uberarbeitung erfahren, bei del' u. a. von einem Agypten­
kundigen den Agypten betreffenden Erzahlungen das Lokalkolorit hinzugefUgt worden ist, 
z. B. die agyptischen Eigennamen. Einen Hinweis fUr den Zeitpunkt dieser Uberarbeitung 
gibt, daB diese Namen in Agypten alle erst in der Spatzeit vorkommen. 

8. Das Bestreben, die kanaanaische Tradition von einem Aufenthalt in Agypten und die 
israelitische von der Herkunft aus der ostlichen Wiiste zu verbinden, hat dann die merkwiirdige 
Route des Exodus, von Agypten aus ostlich urn das Tote Meer herum nach Paliistina, entstehen 
lassen (die EinfUgung der Geschichte vom Gott Jahwe auf dem Feuerberg im Sinai - nach 
Ed. MEYER367 erst sekundiir dort lokalisiert - hat dazu noch den weiteren Umweg durch die 
siidliche Sinaihalbinsel notwendig gemacht). 

367 Israeliten, S. 60 ff. 

2 . Zur Frage des Aufenthaltes der Israelitd3n in Agypten 

9. Auch der Grund, der fiir diesen Umweg angegeben wird, die Furcht vor den Philistern, ist 
ein Beweis fUr die spiitere Zusammenstellung dieser Erziihlungen, denn er paBt nicht nur nicht 
zu unserer Annahme, die den Exodus (wenigstens in seinem historischen Kern) mit der Hyksos­
vertreibung gleichsetzt, sondern auch nicht zu der iiblichen, daB er zur Zeit des Merenptal;t 
stattgefunden habe, denn zu dieser Zeit gab es hier noch gar keine Philister. 

10. Als Beweis fiir den angeblichen Aufenthalt der Israeliten in Agypten zur Ramessidenzeit 
laBt sich auch nicht das mehrfache Vorkommen der oft368 hierfiir zitierten Aperi tpwrj) in 
Texten dieser Zeit heranziehen, so naheliegend das zu sein scheint, insbesondere, da wir dem 
Hauptvertreter dieser Ansicht, A. JIRKU, in del' von ihm verfochtenen Gleichsetzung des Namens 
Aperi mit dem Namen :ijabiru = Hebraer m. E. zustimmenmiissen. Philologischen Bedenken 
gegeniiber mochte ich grundsiitzlich darauf hinweisen, daB die agyptischen Schreiber die fremden 
Namen wohl sichel' soschrieben, wie sie sie horten, und nicht so, wie es eigentlich auf Grund 
sprachwissenschaftlicher Lautgesetze heiBen miiBte. 

Abel' es kann gar keine Rede davon sein, daB, wie bereits JIRKU annimmt, hier die Israeliten 
gemeint sein sollen. Das Problem laBt sich m. E. sehr einfach losen, es ist aber notig, dazu 
wenigstens kurz auch noch die :ijabiru-Frage zu streifen. ' 

Der Stand der Dinge ist folgender: Seit langem kennt man den Volksnamen :ijabiru, und 
zwar stets aus keilschriftlichen Quellen, wo er hebriiisches (Eber korrekt wiedergibt. Das ist, 
soweit ich sehe, ziemlich allgemein anerkannt. Die :ijabiru werden genannt: 1. in babylonischen 
Texten von der Zeit :ijammurabis bis ins II: Jahrhundert als Soldner, 2. in Urkunden aus 
Boghazkoi als Bevolkerungsklasse des Hethitischen Reiches, 3. in den Amarnabriefen als Name 
der im 14. Jahrhundert Syrien und Palastina iiberschwemmenden Beduinen der ostlichen Wiiste. 

Nehmen wir an, daB, wie es mir wahrscheinlich ist, dieser Name, welchen Ursprung er immer 
gehabt haben mag, damals zu einer Sammelbezeichnung der von der syrisch-arabischen Wiiste 
aus das Kulturland in Palastina, Syrien und Mesopotamien heimsuchenden Beduinen geworden 
war, so erklaren sich alle scheinbar bestehenden Schwierigkeiten ganz einfach, ohne daB man, 
wie JIRKU, phantastische Wanderungen konstruieren muB: sowohl in den die Stiidte Syriens 
und Paliistinas Angreifenden wie in den babylonischen Soldnern konnen wir solche semitischen 
Beduinen sehen, ebenso in den :ijabiru, die die Boghazkoi-Urkunden als hethitische Untertanen 
aufziihlen, denn das Hethiterreich umfaBte ja damals auch Nordsyrien, wo die Nomaden bereits 
weite Landstriche besetzt hatten (auch ein Fiirst von Nu.g.asse am Orontes wird einmal in einem 
hethitischen Text als :ijabiru bezeichnet). 

Natiirlich gehorten die Israeliten auch zu diesen ,,:ijabiru-Beduinen", und als solche wurden 
sie auch von der eingesessenen Bevolkerung Paliistinas bezeichnet. Daher wird der Name "He­
briier" im Alten Testament auch nur im Munde von Fremden als Bezeichnung fUr die Israeliten 
verwandt (hier aber stets), oder im Munde von Israeliten Fremden gegeniiber369. 

Hatte der Name :ijabiru damals eine so allgemeine Bedeutung erlangt, wie etwa "Beduine", 
so steht nun auch der Gleichung Aped = :ijabiru nichts mehr im Wege. In mehreren Texten 
der Ramessidenzeit370 begegnen uns diese als zusammen mit iigyptischen Truppen zu Bauarbeiten 
Verwendete, ferner wird in der miirchenhaften Geschichte von der Eroberung von Jaffa durch 
Thutmosis III. ein Aped als Bote im iigyptischen Dienst erwahnt, doch stammt auch diese Er­
ziihlung erst aus del' Ramessidenzeit371. Die Aperi waren wohl sieher irgendwelche bei Razzien 
gefangene Wiistenbewohner; es mogen sieh ebenso Semiten wie Libyer und Trogodyten dal'unter 
befunden haben. Den allgemeinen Ausdruck Aperi = Beduinen mochte ich als ein damals aus 

368 Zuerst CHABAS, Melanges egyptol. 1(1862) S. 42 ff., II 1864) S. 108 ff., spater vor allem HEYEs, Bibel und 
Agypten. S. 146ff.; JIRKU, Die Wanderungen der Hebraer im 3. und 2. vorchr. Jahrt., AO 24,2 (1924), 

369 Der Versuch von JIRKU a.a. O. S. 9ff., Stellen im AT nachzuweisen, wo angeblich Hebraer und Israeliten 
als 2 verschiedene Volker gegeniibergestellt sind, muE als miBgliickt angesehen werden. 

370 Pap. Leyden I 348 und 34gb, LEEMANS, Monuments ~gyptiens du Musee des antiquites des Pays-Bas a. 
Leyde II (1846), Tf. 147-150 und 156. - Pap. Harris I, ERICHSEN, Pap. Harris I Hieroglyph. Transkrip­
tion, Bibliotheca Aegyptiaca 5, Bruxelles 1933. - Felsinschr. Ramses' IV. im Wadi I;lammamat, LD III 

2Ig e. < 

371 Pap. Harris 500 verso I-III, GARDINER, Late-Egyptian Stories, Bib!. Aegypt. I, Bruxelles 1932, S. 82 ff. 
Der Papyrus stammt nach den Feststellungen von MOLLER aus der ersten Halfte der Regierungszeit 

Ramses' II., siehe ZAS 56, S. 43· 
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Vorderasien entlehntes Fremdwort (siehe oben S. 54) ansehen, welches, wie die meisten dieser 
Art, nach der Ramessidenzeit wieder verschwand. Einen Beweis fUr die Richtigkeit meiner 
Annahme aber mochte ich in der Bezeichnung der bei Ramses IV. unter den Steinbrucharbeitern 
des Wadi I:Iammamat genannten Aperi als "Aperi von den Bogenvolkern der Iwntj.w" sehen; 
das wiirde nach der hier vorgetragenen ErkHirung bedeuten: Beduinen von den Bogenvolkern 
der Trogodyten371a • 

8. Die ReihenjQlge de,. letzten Kiinige der 19. Dynastie 

Mit Merenptal). beginnt eine dunkle Periode der agyptischen Geschichte, die etwa zwei J ahr­
zehnte umfaBt und deren restlose Aufklarung bisher trotz zahlreicher Versuche372 noch nicht 
gelungen ist und vielleicht mit dem vorliegenden diirftigen Material auch garnicht moglich sein 
wird373. Das Wenige, was wir wissen, reicht jedoch m. E. aus, urn mit groBer Wahrscheinlichkeit 
auf einen ersten offenen Krieg zwischen Tanis und Theben in dieser Zeit zu schlieBen. Zuvor soll 
allerdings erst ein Vorschlag zur Anderung der bisher bei den meisten Historikern iiblichen 
Reihenfolge der letzten Konige der 19. Dynastie gemacht werden. 

Bekannt sind seit langem drei Konige dieser Zeit, die im Allgemeinen in der Reihenfolge 
Amenmeses, Siptal)., Sethos II. hinter Merenptal). eingeordnet werden374. Hinzu kommen seit 
den Feststellungen von MASPER0375 noch ein weiterer Konig Ramses Siptal).376 und auch 
eine Konigin Ta-usert (T?-wsr.t) , die nach ihren Titeln377 und der Rolle, die sie in der Uber­
lieferung spielt378, eine wichtige Personlichkeit gewesen sein muB und vielleicht sogar voriiber­
gehend wie I:IatSepslit Alleinherrscherin war379. 

Die iiblich gewordene Reihenfolge dieser Konige stammt von LEPSIUS, der sie hauptsachlich 
auf Grund seiner Untersuchungen im Grab der Ta-usert in Biban el-Muhlk aufstellte380. Aus 
seinem Befund ergab sich, daB Sethos II. nach Siptal). regiert haben miiBte, weil in dem ge­
nannten Grab Kartuschen des Letzteren in die seinen geandert worden sein sollten. Ferner 
zeigen die wenigen Denkmaler des Amenmeses, daB dieser ein ephemerer Usurpator gewesen 

37la Wie ich nachtdiglich durch Herrn Prof. POHL (Rom) erfahre, ist in der alphabetischen Keilschrift von 
U.garit ~kkad. lj~-bi-ru durch 'prm wiedergegeben (m ist die semit. Pluralendung). Dies hebt jedoch m. E. 
dIe Gleichung mIt dem Namen der Hebraer nicht auf, da die Wiedergabe von b durch p und umgekehrt 
b.ei untersch~edlich~~ Spr~chen ~a haufig ist (man vergleiche etwa agypt. kpn = gbl Byblos), scheint dagegen 
eme wesenthche Stutze fur meme Annahme zu bieten, daB auch das agypt. Aperi dem keilschriftl. Wort 
ljabiru entspricht. 

372 CHABAS, Recherches pour l' hist. de la 19. dyn., S. II4 ff.; de ROUGE, Etude sur une stele de la bib!. 
Imp. S. 185 ff.; WIEDEMANN, Agypt. Gesch., S. 481; BREASTED, CAH II, S. 171 ff.; BRUGSCH, Gesch. Agyp­
tens S. 585; Ed. MEYER, GdA II,I S. 580ff.; HALL, Ancient Hist. of Near East, S. 378; EISENLOHR, 
TSBA I, S. 355ff.; GAUTHIER, LdR III, S. 130-149; MASPERO in DAVIS, Tomb of Siphtah, S. 19; PETRIE, 
Hist. III, S. II8 ff. Die neueste Untersuchung des Problems von EMERY, The order of succession at the 
close of the 19th dynasty, Mel. Maspero 1,1, S. 353 ff. gibt im Wesentlichen nur eine Gegeniiberstellung 
der verschiedenen Ansichten. 

373 Dies Material konnte sich vielleicht auf Grund der neuesten Ausgrabungen eines Tempels Sethos' II. in 
Karnak (CHEVRIER-DRIOTON, Le temple reposoir de Seti II a Karnak, Cairo 1940) noch vermehrt haben, 
doch ist hieriiber leider noch nichts nach Deutschland gelangt. 

374 So z. B:.Ed. MEYER, GdA II,l S. 580f.; BILABEL, Gesch. Vorderasiens undAgyptens, S. 123; BREASTED, 
Gesch. Agyptens (1936), S. 261; anders PETRIE, Hist. III, S. lI8 ff. 

37. ASA LO, S. 137 ff. 
376 Falls dieser nicht, wie MASPERO a. a. O. annimmt, (ebenso BREASTED, GAUTHIER, BILABEL), mit dem 

Konig Siptal;t identisch sein sollte. Er tragt jedoch einen anderen Thronnamen und wir werden daher vor­
Iaufig zwischen einem Siptal;t und einem Ramses Siptal;t zu unterscheiden haben. 

377 Sie tragt die vollstandige Konigstitulatur, Herr (!) der beiden Lander, Herr (!) der Diademe, Sohn (!) 
des Re', einmal sogar Konig von Ober- und Unteragypten. Ihr Thronname ist "Sd-R' Mrj.t-> I mn". Siehe 
GAUTHIER, LdR III, S. 145/6. 

378 Bei Manetho heiBt sie Thuoris (was Ed. MEYER GdA II,I S. 583 Anm. I merkwiirdigerweise nicht er­
kannt hat); sie wird von ihm irrtiimlich (wohl auf Grund ihrer Titel) fUr einen mannlichen Konig gehalten 
und aIs Zeitgenosse des Trojanischen Krieges bezeichnet (Synkellos Fragm. 55/56: Africanus, Eusebios). 

379 vVie Bat~epsut fUhrt sie eine mannliche Konigstitulatur (s. o. Anm. 377), sie besitzt ein Grab im Tal der 
Konigsgraber (Nr. 14) und einen eigenen Totentempel. 

380 LD Text III S. 209 ff. 
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ist381 und die schonungslose Verfolgung seines Andenkens durch Siptal)., daB dieser sein un­
mittelbarer Nachfolger gewesen sein muB. Endlich ist durch das von DARESSY veroffentlichte 
zeitgenossische Tagebuch iiber die Arbeiten am Grabe Sethos' 11.382 der neugefundene Konig 
Ramses Siptal). als dessen unmittelbarer Nachfolger gesichert. Ramses SiptalJ. gehort somit ans 
Ende der Dynastie und kann danach nich t mit Siptal). identisch sein. Aus diesen Tatsachen 
ergab sich die Reihenfolge Amenmeses - Siptal). - Sethos II. - Ramses Siptal}.. 

Gegen diese Aufstellung erheben sich jedoch verschiedene Bedenken. 1. Es 1st unerklarlich, 
wie der Vicekonig von Nubien Sethi, der im ersten Jahr des Ramses Siptal). in sein Amt ein­
gefUhrt wurde383, bereits im 6. Jahr des Siptal). Vicekonig gewesen sein kann384. Die genannten 
Denkmaler sprechen dagegen, daB es sich etwa urn zwei verschiedene Personen gleichen Namens 
handeln konnte und die Art seiner Einfiihrung gegen die Annahme, er sei vorher abgesetzt und 
nun wieder eingesetzt worden385. Merkvviirdig ist auch, daB der unter Merenptal). amtierende 
Vicekonig Massui (Msswj) sich spater unter Sethos II. wieder im Amt befindet386. 2. In dem 
erst 1905 von DAVIS entdeckten Grab des Siptal).387 haben sich verschiedene Gegenstande mit 
dem Namen Sethos' II. gefunden und ebenso in den "foundation deposits" des Totentempels 
des Siptal).388. Das spricht ganz eindeutig fiir eine Umkehrung der iiblichen Reihenfolge Siptal).­
Sethos II. 3. Eine jetzt im Museum in Liverpool befindliche Statue389, die urspriinglich eine 
Inschrift Sethos' II. trug, ist nachtraglich von Amenmeses usurpiert worden. 

Der Versuch von EMERy390, die sich hier ergebenden Schwierigkeiten durch Aufstellung 
eines weiteren Konigs Sethos' III. zu losen ider dann sogar den gleichen Thronnamen wie 
Sethos II. gefiihrt haben miiBte), ist doch sehr unwahrscheinlich; ganz abwegig ist es vollends, 
diesen Konig dann mit dem genannten Vicekonig Sethi zu kombinieren und darauf weitgehende 
Hypothesen aufzubauen391. AuBerdem wird z. 'B. gerade der oben unter ,,1." genannte Wider­
spruch dadurch garnicht beseitigt. 

Eine richtige Losung ist erst durch den Fund des Grabes des Siptal). ermoglicht worden, von 
dessen Vorhandensein LEPSIUS noch nichts wuBte. LEPSIUS, der die Graber des Amenmeses 
(Nr. 10), Sethos' II. (Nr. IS) und der Ta-usert (Nr. 14) identifiziert hat, glaubte namlich, daB 
Siptal)., der als Gemahl der Ta-usert gilt, gemeinsam mit seiner Gemahlin im Grab Nr. 14 be­
stattet gewesen sei, da dort ein Konig mit ihr zusammen dargestellt ist. Dieses habe sich dann 
spater Sethos II. angeeignet und noch spater Sethnacht, die sich aber beide noch ein zweites 
Grab anlegen lieBen (s. u. Anm. 406). Der Fund des Grabes des Siptal). hat jedoch bewiesen, 
daB das Grab Nr. 14 der Ta-usert allein gehorte und der zusammen mit ihr dargestellte Konig -
welcher es auch sein mag - hier nur als ihr Gemahl und nicht als Mitinhaber des Grabes er­
scheint. 

Neuere Untersuchungenhaben nun ergeben, daB im Grab der Ta-usert nicht, wie LEPSIUS an­
nahm, die Kartuschen Siptal).s in diejenigen Sethos' II. umgewandelt worden sind, sondem 
umgekehrt, was auch auf der photographischen Aufnahme ganz deutlich ist392

• Der Irrtum von 
LEPSIUS diirfte wohl darauf zuriickzufiihren sein, daB das Grab spater nochmals durch Seth­
nacht usurpiert wurde, dessen Thronname (Wsr-lJ,<.w-R< stp-n-R<) ganz ahnlich demjenigen 
Sethos'II. (Wsr-lJPr.w-R< stp-n-R<) ist. Wenn wir hiernach jetzt die iibliche Reihenfolge dieser 

381 Er stammt von unkoniglichen Eltern, vgl. Ed. MEYER, GdA II,I S. 580 Anm. 2 und hier, unten Anm. 405. 

382 Rec. trav. 34, S.39 ff. 
383 Abu Simbel-Inschrift DAVIS, Tomb of Siphtah XXI; BAR III §42. 
384 REISNER, JEA 6, S.47. 
38. Ganz unmoglich ist die z. B. auch von BILABEL befolgte Annahme von BREASTED, Gesch. Agyptens, 

S. 261, und BAR III, § 640, er sei mit dem Konig Sethos II. identisch, vor allem deshalb, wei! der nach 
DARESSY Rec. trav. 34 als unmittelbarer Nachfolger Sethos' II. erwiesene Konig Ramses Siptal;t ihn ein­

gesetzt hat. 
386 REISNER a. a. O. S. 48. 
387 Th. M. DAVIS, The tomb of Siphtah, the monkey tomb and the gold tomb, London 1908. 
388 PETRIE, Six tempes at T):lebes, 1897, Tf. 19 3-5· 
389 PETRIE Hist. III, S. 126; GATTYS Catalogue of the collection, 1879, Nr. 303 und 304. 
390 In dem oben Anm. 372 genannten Artikel. 
391 z. B. SXVE-SODERBERGH, Agypten und Nubien, S. 234· 
392 AYRTON, The position of Tausert in the 19th dyn., PSBA 28, S. 185 f., daselbst auch Photo.der von Siptal;t 

umgeanderten Kartusche Sethos' II. 
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beiden Konige umandem, befinden wir uns in voller lJbereinstimmung mit allen iibrigen Denk­
mal em und konnen auBerdem, der schon von MASPERO geauBerten Vermutung (S. o. Anm. 376) 
folgend, Siptal). mit dem Konig Ramses Siptal). gleichsetzen, der ja als unmittelbarer Nach­
folger Sethos' II. erwiesen ist. Dazu paBt, daB be ide Konige den gleichen Horusnamen (Mrj-
8(pj) fiihren, und auch der Thronname des Siptal). (11;-n-R( stp-n-R() nicht viel gegeniiber dem 
von Ramses Siptal). s.1;(-n-R( stp-n-R() verandert ist, femer daB von Ramses Siptal)., dessen 
Name nur ganz selten vorkommt393 und von dem auch kein Grab bekannt ist (wahrend wir doch 
sogar dasjenige des Usurpators Amenmeses kennen), nur das I. Regierungsjahr belegt ist, wah­
rend unter den von Siptal). bekannten Daten (die mindestens bis zu seinem 6. Jahr reichen) ge­
rade die beiden ersten Regierungsjahre fehlen. 

Wo ist nun aber bei dieser veranderten Reihenfolge der Usurpator Amenmeses einzuordnen? 
Wir konnen ihn nicht mehr wie bisher unmittelbar nach Merenptal). setzen, da er, wie aus der 
Verfolgung seines Namens durch Siptal). hervorgeht, dessen unmittelbarer Vorganger war und 
weil er auf Grund der erwahnten Liverpooler Statue nach Sethos II. anzusetzen ist. Somit 
wiirde er zwischen Sethos II. und Siptal). einzureihen sein394, wenn nicht durch das schon ge­
nannte von DARESSY veroffentlichte Nekropolentagebuch die unmittelbare Folge Sethos II. -
Ramses Siptal). gesichert ware. Es bleibt also nur die Moglichkeit, diesen Usurpator in die Regie­
rungszeit des Siptal). zu setzen, d. h. eine Unterbrechung derselben durch die ephemere Herr­
schaft des Amenmeses in Erwagung zu ziehen. Diese ware dann in die Zeit zwischen dem erst en 
und dritten Jahr des Siptal). zu setzen und das gabe zugleich eine Erklarung fUr dessen Namens­
anderung, die man gut in Parallele dazu setzen konnte, daB nach den Feststellungen von SETRE 
die Regierungszeit des Konigs Pepi I. (6. Dyn.) durch die Herrschaft des Usurpators Userkare( 
unterbrochen wurde und Pepi vor dieser Unterhrechung den Thronnamen Nofersal).6r, nachher 
Merire( fiihrte395• 

Die Spateren haben von den letzten Konigen der 19. Dynastie nach Merenptal). nur Sethos II. 
als legitim betrachtet396• Er ist zweifellos identisch mit dem zusammen mit seinem Vater Meren­
ptal). in einer Statuengruppe dargestellten397 und auch sonst mehrfach erwahnten398 "altesten 
Konigssohn" Sethos. Schon dies legt nahe, ihn zum unmittelbaren Nachfolger Merenptal).s zu 
machen399 • Er hat auch ohne Zweifel wie sein Vater in Tanis residiert und die Politik der Ra­
messiden fortgefuhrt. Dies gilt freilich auch fur Siptal)., obwohl dieser offenbar nicht zur Dyn­
astie gehort hat und spater auch nicht als legitim angesehen wurde40o• Die Verbindung zwischen 
ihm und der Dynastie hat man bisher immer in der Person der Konigin Ta-usert vermutet. Die 
bedeutende Rolle, die sie gespielt hat, sowie ihre Bezeichnung als "Konigstochter" und "Gottes­
gemahlin des Amun" lassen uns in ihr die Tragerin der legitimen Erbfolge erkennen. Wenn sie 
also wirklich die Gemahlin Siptal).s war, wie man seit LEPSIUS annimmt, so muB dessen Thron­
anspruch auf seiner Ehe mit ihr beruhen. 

Dagegen spricht nun allerdings, daB der in ihrem Grab neben ihr dargestellte Konig nach den 
neueren Feststellungen (s. Anm. 39I) urspriinglich Sethos n. gewesen ist, dessen Name erst 
nachtraglich in denjenigen Siptal).s geandert wurde. Tatsachlich halt die bisherige Ansicht, daB 
Ta-usert die Gemahlin Siptal).s war, keiner genaueren Untersuchung stand. 1m Grab des Siptal). 
wird sie nie erwahnt, einzelne Gegenstande mit ihrem Namen wurden hier bezeichnenderweise 

393 Referenzen bei GAUTHIER, LdR III, S. 140/1 und 145. 
394 Diese Reihenfolge schon bei PETRIE, Rist. III, S. II7. 
395 Vgl. SETHE Pyramidentexte, Bd. IV, § 5. 
396 Z. B. LD III 212. 
397 NAVILLE, Bubastis, S. 43 und Tf. 38 D. 
39S SO auf einer Stele von Silsile LD Text IV S. 85, auf einer Kolossalstatue Merenpta~s aus Rermupolis 

MASPERO Musee egyptien II 37 Tf. XIII C; CHABAS, ASA 8, S. 21 Iff., und auf dem Pap. d' Orbiney, verso 
GRIFFITH, PSBA II, S. 171 ff. 

399 Dafiir spricht auch, daB der Vicekonig Massui von Nubien (oben Anm. 385) sein Amt unter Merenpta1;t und 
Sethos II. bekleidete, ferner, daB die von den Schreibern Ennene und PentoE\re stammenden bekannten 
Papyri in die spateren Jahre Merenpta1;ts (Jahr 6 und 10) und den Anfang der Regierung Sethos' II. 
(Jahr I) datiert sind. 

400 s. Anm. 396. Seine Denkmiiler sprechen nirgends davon, daB er legitimer Erbe der 19 . Dynastie war. 
Allerdings scheint nach DARESSY Rec. trav. 34 der Ubergang der Regierung auf ihn friedlich verlaufen 
zu sein. 
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immer zusammen mit solchen mit dem Namen Sethos' II. gefunden, und das Gleiche gilt fur die 
Gegenstande aus den "foundation deposits" des Siptal).tempels. Dies und besonders ein von 
DAVIS gefundener Armreif, auf welchem Ta-usert zusammen mit Sethos II. dargestellt und als 
"groBe konigliche Gemahlin" bezeichnet ist401, laBt die Konigin vielmehr als Gemahlin Sethos' II. 
erkennen402• 

Demgegeniiber beruht die iibliche Annahme, sie sei die Gemahlin Siptal).s gewesen, auBer auf 
der iiblichen Interpretation der Darstellungen in . ihrem Grabe durch LEPSIUS, lediglich auf 
einem Skarabaus, der angeblich den Namen der Konigin und den Thronnamen des Siptal:l ge­
meinsam tragen soIl. Eine Betrachtung der Abbildungen des Stiickes403 zeigt jedoch, daB dies 
ein auBerst fragwfudiger B~weis ist. Deutlich zu lesen ist: t: wsr(.t) l1;nMw.t. Hinter dem 11; 
sieht man einen ausgefilllten Kreis, der das lautliche Komplement 1; dazu sein konnte, bisher 
jedoch R( gelesen wurde. Hinter dem Mw.t-Geier finden wir ein Zeichen, welches wohl das Ei 
darstellen soIl, das haufig als Determinativ ftir Gottinnen und Koniginnen benutzt wird, jedoch 
auch als SI "Sohn", zur Not auch als SI.t "Tochter" gelesen werden kann404• Danach las man 
nun bisher TI-Wsr.t, 11;-n-R<, sd Mw.t, also "Ta-usert, Achenre<, Tochter der Mut". 

Man wird zugeben miissen, daB diese Einbeziehung des Thronnamens des Siptal). (Achenre) 
ohne Kartusche in den Namen der Ta-usert (Ta-usert, Tochter der Mut) sehr seltsam ist. Ich 
mochte daher hier die Lesung vorziehen: T/-Wsr.t /1;-n-Mw.t, d.h. Ta-usert Achenmut, wobei 
das Zeichen hinter dem /1; als 1; und das Ei bei Mw.t als Determinativ der Gottin aufgefaBt ist. 
Auf aIle FaIle aber kann dieser zweifelhafte Skarabaus nicht als Argument gegen die tibrigen 
Zeugnisse verwendet werden, die iibereinstimmend Sethos II. als den Gemahl der Ta-usert 
erscheinen lassen. 

Alierdings ist von diesem noch eine Gemahlin, Tachat, bekannt405, die gleichfalls konigliche 
Prinzessin war, jedoch nicht solche Titel wie die Ta-usert tragt. Diese Titellegen es in der Tat 
nahe, in der Ta-usert eine Konigin zu sehen, die nach der Art der l;IatSepsut eine Zeitlang Allein­
herrscherin war (s. o. Anm. 379). Sie dtirfte, wie man wohl aus ihrer Machtstellung schlieBen 
kann, die legitime Erbtochter Merenptal).s gewesen sein, d. h. Tochter der Hauptgemahlin. Ihre 
Erhebung zur "Gottesgemahlin des Amun", die ganz an die Gepflogenheit der 18. Dynastie 
erinnert, scheint in der Tat, wie bereits oben vermutet, im Zusammenhang mit der gerade da­
mals neugewonnenen Machtstellung des thebanischen Pontifikats zu stehen. Man mochte weiter 
vermuten, daB ihr Gemahl Sethos 11., der uns ja gleichfalls als Kind des Merenptal). bekannt ist, 
entweder der Sohn einer nicht so angesehenen Gemahlin desselben oder aber .zunachst minder­
jahrig gewesen ist, sodaB die Ta-usert, die also zu ihm in ebendemselben Verhaltnis wie l;Iat­
sepsut zu Thutmosis III. oder Kleopatra zu Ptolemaios XIV. stand, zuerst praktisch allein 
die Regierung gefUhrt hatte. Jedenfalls muB man aber dann darin, daB er sie schlieBlich ver­
drangt und die Tachat geheiratet hat, ein Neuerstarken der tanitischen Richtung bei Hofe auf 
Kosten des thebanischen Einflusses sehen406• 

401 DAVIS, Tomb of Siphtah S. 39 nr. 15, S. 42 nr. 23-26; Kairo CG Nr. 52577 und 52578: VERNIER, Bijoux 
et orfevreries, S. 184/5; Abb. CAPART, L'art ~gyptien II, Tf. 184. 

402 Auch Ed. MEYER, GdA. II,I zieht die Moglichkeit seiner Ehe mit Ta-usert in Betracht. 
403 FRAZER, Catalogue nr. 315, Tf. I I; NEWBERRY, Scarabs, Tf. 36, nr. I!. 
404 ERMAN, Agypt. Grammatik § 51; GARDINER Egypt. Grammar, Sign list R 8. 
406 Auf einem Tiirsturz im Tempel von Amada BREASTED AJSL 1906; MASPERO in DAVIS, Tomb of Siphtah 

S. XXV. Siekann jedoch nicht, wiePETRIE (Rist. III, S. 121) undAYRTON (PSBA 28, S. 185/6) annehmen, 
identisch sein mit der gleichnamigen Mutter des Usurpators Amenmeses, denn diese wird nie als Konigs­
tochter und Konigsgemahlin bezeichnet (Biba,n el-Muluk, Grab des Amenmeses nr. 10, LD III 202 f. und 
Text III, S. 205; LEFEBURE, Miss. franc. du Caire III,I, S. 84 und Tf. 55; SETHE, UAe I, S. 66). 

406 Die Geschichte der in Frage kommenden Konigsgraber in Biban el-Muluk wiirde sich nun nach diesen 
Anderungen folgendermaBen gestalten: Grab Nr. '15 ist das Grab Sethos' II., Nr. 14 das seiner Gemahlin 
Ta-usert, in dessen Darstellungen Sethos II. als Gemahl erscheint. Wahrend Amenmeses sich anscheinend 
sogleich ein eigenes Grab (Nr. 10) anlegte, haben sowohl Sipta~ wie auch Sethnacht zuniichst nach ihrer 
Thronbesteigung das Grab der Ta-usert fiir sich beschlagnahmt, urn auf aIle FaIle eine Grabstiitte zu be­
sitzen. Sie waren also Usurpatoren und rechneten bei den unsicheren Verhaltnissen nicht unbedingt mit 
einer langen Regierung. Dabei hat Sipta~ die Darstellungen der Ta-usert z. T. umgeiindert (vgl. LD Text 
III, S. 210; der Kopf der Konigin mit der Geierhaube ist deutlich in den eines Konigs umgewandelt) und 
ebenso die Kartuschen Sethos' II. in die seinen (es sei bemerkt, daB das hier natiirlich keine feindliche 
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4. Die erste Erhebung Thebens gegen die Ramessidenherrschaft 

Konnen wir nach dem oben Gesagten in Sethos II. den Erben und Fortsetzer der Politik der 
Ig. Dynastie erblicken und in Siptal;t wenigstens einen Herrscher, der ebenfalls in Tanis residierte, 
so taUt Amenmeses ganz aus diesem Rahmen. Wahrend in den Titulaturen und Inschriften 
Sethos' II. und Siptal;ts Amun auffallend zuriicktritt, riickt er bei Amenmeses umso mehr in 
den Vordergrund. Schon der Name Amenmeses ('Imn-ms-sw) wirkt wie einabsichtlich geschaf· 
fenes thebanisches Gegenstiick zu dem haufigsten Konigsnamen der Ig. und 20. Dynastie, Ram­
ses (R<-ms-sw). Auch das seinem Namen beigefligte Epitheton !y,qs-Wss.t deutet in gleicher 
Richtung. Sein Name findet sich, auBer in seinem Grab in BlMn el-Muluk, lediglich an einigen 
Bauwerken Sethos' I. und Ramses' II. auf der thebanischen Westseite nachtraglich angebracht. 
Auf einer im Tempel Sethos' I. in Qurna angebrachten Inschrift sucht er, dessen unkonigliche 
Abstammung als sicher erwiesen gelten kann, durch Verehrung Sethos' I. und Ramses' II. 
(jedoch unter Ignorierung Merenptal;ts und Sethos' II.) sich einen legitim en Anstrich zu geben. 
Wie Ed. MEYER wohl mit Recht bemerkt hat, scheint seine Vergleichung mit Horus in Chemmis 
hier doch wohl darauf anzuspielen, daB er sich, im Gegensatz zu den beiden von ihm iibergange­
nen Konigen, als der legitime Erbe des groBen Ramses betrachtet, der "wie Horus in der Ver­
borgenheit und unter Nachstellungen aufgewachsen und dann siegreich hervorgetreten ist"407. 
Ebenso wie seine Mutter Tachat (s. o. Anm. 405) ist auch seine Gemahlin Bekturel (Bk.t-wr-I)408 
unkoniglicher Herkunft. 

Wenn man nun diese auffallige Erscheinung des Usurpators Amenmeses im Lichte des in den 
vorangegangenen Kapiteln von mir hoffentlich deutlich herausgearbeiteten Gegensatzes zwi­
schen Theben und der offiziellen Reichspolitik der in Tanis residierenden Ramessiden betrachtet, 
so scheint in der Tat der SchluB unabweisbar, daB wir in Amenmeses den Exponenten der 
thebanischen Partei erblicken miissen. Haben wir bei Merenptal;t moglicherweise ein gewisses 
Einlenken gegeniiber Theben konstatieren konnen409, so scheinen sich Sethos II. und Sip~1;t 
erneut der thebenfeindlichen Politik Ramses' II. zugewandt zu haben, was vielleicht mit der Ver­
drangung der Ta-usert zusammenhangen konnte, und dies konnte auch schlieBlich eine Erhebung 
Thebens herbeigefiihrt haben. Der Name des Amenmeses und die Tatsache seines volligen 
Fehlens auBerhalb von Theben sprechen in der Tat fiir eine sokhe Annahme, das Letztere wohl 
auch dafiir, daB sein Machtbereich nie iiber Oberiigypten hinausging, die Unterbrechung in der 
Herrschaft des Siptal;t demnach also wohl nur flir diesen Landesteil gilt. 

J ede von Theben ausgehende Bewegung muB nun aber damals ihren Ausgangspunkt in der 
Person des Hohenpriesters des Amun gehabt haben; wir miissen also zur Zeit des Amenmeses 
eine starke Personlichkeit in dieser SteUung vermuten. Die Moglichkeit, daB Amenmeses es 
selbst war, d. h. dieser sich yom Hohenpriester zum Konig gemacht hatte, scheidet aus, da wir 
die Hohenpriester jener Zeit sehr genau kennen. Unter diesen ist aber nun die geforderte starke 
Personlichkeit unschwer zu ermitteln: es muB der Hohepriester Rai gewesen sein, der dem 
thebanischen Pontifikat nach einem Jahrhundert der Zuriickdrangung seitens des Staates seine 
in der I8. Dynastie erworbene MachtsteUung zuriickgewonnen hat, die es von jetzt ab behauptet 
und bis auf Herihor standig gesteigert hat. 

Die bedeutsame Rolle dieses Mannes fiir die Geschichte des thebanischen Pontifikats ist 
schon von LEFEBVRE erkannt worden. Er hat im Anhang zu seiner "Histoire des Grands-Pretres 

Einstellung gegeniiber Sethos II ., dessen Grab unangetastet blieb, bedeuten muB). Sethnacht hat dann 
spater alles mit (heute z. T. wieder abgefallenem) Stuck iiberdeckt und darauf seine Darst ellungen an­
gebracht. Sowohl er wie auch Sipta4 haben aber alsbald, als ihre Regierungsdauer ihnen Zeit hierzu lieD, 
ein zweites eig e nes Grab begonnen; das des Sipta4 (Nr. 47) ist vollendet und der Konig auch tatsachlich 
hier beigesetzt worden, wahrend das des Sethnacht in dessen kurzer Regierungszeit nicht fertig wurde. 
So ist dieser im Grab der Ta-usert beigesetzt worden, wahrend sein unvollendetes eigenes Grab von seinem 
Sohn Ramses III. iibernommen und ausgebaut worden ist (Nr. II). 

407 GdA II,I S. 580 Anm. 2. 
40 8 SoUte der Name Beket-wer-El zu lesen sein, also "Dienerin des groBen El (seInit. = Gott)" bedeuten ? 

E r kommt auch a ls mannlicher Name, Bek-wer-El, vor, z. B . Pap. Brit . Mus . 10053 recto col. 7,I.5 . 
409 Die oben vermutete voriibergehende Machtstellung der Ta-usert miiBte als E rfolg der theba nischen Partei 

gewertet werden. 
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d'Amon" die nicht wenigen Denkmaler dieses hohen geistlichen Wiirdentragers zusammen­
gestellt und auf Grund derselben geschlossen, daB dieser seine hohepriesterlichen Funktionen 
unter Ramses II., Merenptal;t, Amenmeses, Siptal;t und Sethos II. ausgeiibt habe. In dieser Hin­
sicht diirften hier allerdings vielleicht einige Irrtiimer zu berichtigen sein. Der Name des Amen­
meses kommt bei Rai nirgends vor und er diirfte wohl von LEFEBVRE nur deshalb hierhergesetzt 
worden sein, weil er nach der damals iiblichen Reihenfolge dieser Konige zwischen Merenptal;t 
und Sethos II. einzuordnen war, fiir deren Regierungen Rai jedenfalls als Hoherpriester nach­
gewiesen ist. Bei der hier vorgeschlagenen Reihenfolge ware dieser SchluB nun allerdings hinfillig. 

Der Name des Siptal;t soll auf zwei in Kairo befindlichen Statuen des Rai, die diesen als 
"Wiirfelhocker" darstellen410, sowie in der von Rai an der kleinen ostlichen Seitenpforte des 
8. Pylons in Karnak angebrachten Inschrift vorkommen. Tatsachlich sind jedoch in der Letz­
teren die Kartuschen vollstandig zerstort, in der Mitte dariiber befindet sich einmal der Name 
Sethos' II. und an einer anderen Stelle lassen die Spuren der ausgekratzten Kartusche ebenfalls 
noch den Thronnamen Sethos' II. erkennen; von dem Namen des Siptal;t ist nirgends etwas zu 
sehen. Ebenso steht es mit den Inschriften auf den beiden Wiirfelhockern. In der einen kommt 
gar kein, in der anderen nur ein vollig zerstorter und nicht mehr lesbarer Konigsname vor. Aller­
dings befinden sich auf den Schultern der beiden Statu en, ganz unrege1maBig angebracht (bei 
der einen Statue auf beiden, bei der anderen nur auf einer Schulter), ebenfalls Kartuschen, die 
nach der Beschreibung von LEG RAIN im Catalogue general ganzlich zerstort und unlesbar sein 
sollen. Wir konnen also wohl auch hier mitei:qem Irrtum LEFEBVRES rechnen; da ich die ge­
nannten Kartuschen auf den Schult ern jedoch nicht seIber beurteilen kann (auf den Photo­
graphien sind sie nicht sichtbar), muB ich diese Frage offenlassen; es sei aber bemerkt, daBdiese 
Kartuschen, wenn sie entgegen meiner Vermutung doch von Siptal;t stammen sollten (konnten 
sie dann nicht vielleicht aus der ersten Peri ode seiner Herrschaft herriihren, wo er sich Ramses 
Siptal;t nannte ?), immerhin auch nachtraglich auf die Statuen geschrieben worden sein konnten, 
wofiir auch ihre u.nregelmaBige Anbringung sprechen wiirde. 

1st demnach das Pontifikat des Rai nur flir die Regierungszeit der Konige Merenptal;t und 
Sethos II. gesichert, so bedeutet das nebenbei eine weitere Stiitze fiir die von mir vorgeschlagene 
Konigsfolge, wonach Sethos II. der unmittelbare Nachfolger Merenptal;ts ist. Sicher war Rai, 
wenn auch bei dem iiberaus diirftigen Denkmalermaterial au.s dieser Zeit Beweise fehlen, auch 
in der kurzen ersten Regierungsperiode des Siptal;t noch im Amt und hat danndie Thronerhebung 
des Amenmeses veranlaBt. Keinesfalls diirfte er die Niederwerfung dieser oberagyptischen 
Rebellion durch Siptal;t iiberlebt haben. 

Dieser Sieg des Siptah zeigt, daB die Macht der Regierung in Tanis noch stark genug war, 
urn mit dem bereits so gefahrlich gewordenen thebanischen Hohepriestertum fertig zu werden. 
Wahrscheinlich konnte es iiberhaupt nur deshalb zu einer sokhen Erhebung kommen, weil Siptal;t, 
wenn auch anscheinend auf legale Weise zum Thron gelangt, doch jedenfalls kein Mitglied der 
koniglichen Familie der Ig. Dynastie war und die thebanischen Kreise, die es vorher nicht 
wagten, etwas gegen das legitime Herrscherhaus zu unternehmen, nun die Gelegenheit gegeben 
sahen, sich von der tanitischen Politik, die auch Siptal;t fortgeflihrt haben diidte, endgiiltig 
loszusagen. 

DaB die Stellung des Siptal;t von Anfang an schwach war, ersehen wir daraus, daB er gleich 
zu Beginn seiner Regierung den Beamten der Provinz Nubien Geschenke iiberreichen lieB, offen­
bar urn sie fiir sich zu gewinnen4l1. Als legitimer Konig hatte er das nicht notig gehabt. Vielleicht 
wollte er diese fiir A.gypten wirtschaftlich - wegen der Goldminen - und militarisch - sie 
stellte damals einen GroBteil des agyptischen Heeres - so iiberaus wichtige Provinz gegen einen 
Zugriff von thebanischer Seite sichern, deren feindselige Haltung ihm von Anfang an nicht un­
bekannt gewesen sein diidte. Demselben Zweck diente offenbar die in der gleichen Zeit erfolgte 
Einsetzung eines neuen Vizekonigs in Nubien (s. o. Anm. 383). Dieser Mann war, wie sein Name 
Sethi vermuten laBt, anscheinend ein Tanit, also jedenfalls eine zuverlassige Person aus der 
Umgebung des neuen Konigs. Und ich mochte .nun sogar annehmen, daB Siptal;t vor allem der 

410 Kairo CG Nr. 42185 und 42186: LEGRAIN, Statues et statuettes II, S. 49 ff., 52 ff., Tf. 47 und 48 . 
,Ill Graffiti in Buhen , McIvER-WOLLEY, Buhen (Univ. of Pennsylvania Publ. Egypt. Dept. of the Univ. Mus., 

Philadelphia I9II) , S. 25 Tf. II; BAR III, § 643; SAYeE, Rec . tray. 17 S. 162, nr. 14. 
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Treue seines nubischen Statthalters den Sieg iiber den Usurpator Amenmeses zu verdanken 
hatte. 1m Zusammenwirken zwischen Nubien und der Regierung in Tanis ist damals anscheinend 
Theben niedergerungen worden; dies hat sieh, wie wir sehen werden, gegen Ende der 20. Dynastie 
noch einmal wiederholt. 

In seinem 3. Regierungsjahr beherrschte Siptal). jedenfalls wieder ganz Agypten. Er nannte 
sieh von jetzt ab Siptal). mit dem Zusatz "geliebt von Ptal)." (eine deutliche Absage an Theben!), 
den auch Sethos II. gefUhrt hatte. 1m Anfang seiner Regierung hatte er durch Voransetzung des 
Namens Ramses offenbar an die Tradition der I9. Dynastie anzukniipfen gesucht, doch zeigt 
gerade dies, daB er kein legitimer Nachkomme dieser Dynastie war412. Auf mehreren Dar­
stellungen finden wir ihn jetzt im siidlichen Oberagypten zusammen mit dem Vizekonig Sethi 
von Nubien413 und diese stehen wahrscheinlieh im Zusammenhang mit seinem Sieg iiber Amen­
meses. Moglicherweise spielte sieh der Endkampf hier im auBersten Siiden abo 0 

Der Vizekonig Sethi scheint seinen Herrn nicht iiberlebt zu haben, denn im 6. J ahr des Siptal). 
finden wir bereits seinen Nachfolger Hod im Amt414. Neben ihm scheint in der Regierung des 
Siptal). der "groBe Vorsteher des Siegels des ganzen Landes" Bai eine besondere Rolle gespielt 
zu haben, denn er erscheint auf mehreren Denkmalern415 hinter seinem Herrn. Er fUhrt einen 
sonst nicht belegten Titel, der auf eine besondere Stellung schlieBen laBt, und nennt sich mehr­
fach "den der Konig in den Sitz (=Amtsstellung) seines Vaters eingesetzt hat"416. Auf welche 
Ereignisse hier angespielt wird, verrnogen wir leider nicht mehr festzustellen, ebensowenig, 
welche Bedeutung dieser Mann hatte, der sogar das'Recht erhalten hat, sich im Tal der Konigs­
graber neben seinem Konig ein Grab anlegen zu diirfen417• 

5. Die iigyptische tlberlieferung iiber die Wirren am Ende der 19. Dynastie 

1m Papyrus Harris 1418 wird die Zeit, die der Machtergreifung der 20. Dynastie vorausging, 
folgendermaBen beschrieben: 

"Das Land Agypten wurde umgestiirzt von auBen her, und jederrnann wurde seines Rechtes 
(beraubt). Es gab kein Oberhaupt viele Jahre hindurch ... Und es war das Land ,i}-gypten voller 
Hauptlinge419 und Stadtfiirsten. Jeder erschlug seinen Nachsten, Vornehme wie Geringe. Dnd 
es kamen andere Zeiten danach mit leeren Jahren, da machte sich (N.N.), ein Palastinenser, 
unter ihnen zum Fiirsten420. Er machte sich das ganze Land tributpflichtig und pliinderte 

412 Der Name Ramses scheint hier schon, wie spater in der 20. Dynastie, fast zum Titel geworden zu sein, 
ebenso wie Z. B. die Namen Caesar und Karl. 

413 a.) Stele auf der Insel SeMI bei Assuan, LD III 202b = MARIETTE, Mon. div. 71, nr. 44= BRUGSCH, Thes. 
12I5t = BAR III, § 646; b.) Felsinschrift bei Assuan, LD III 202C= BAR III, § 647; co) am Silsile, LD III 
202 a = BAR III § 648 f. 

414 Inschrift in Wadi I;Ialfa, BAR III, § 650; vgl. REISNER, JEA 6, S. 49. 
415 Denkmaler des Bai: 1.) Anm. 413; 2.) Anm. 413,c; 3.) Auf einer Mnevisstatue aus el-Arab, Kairo Mus. 

NAVILLE, Tell el-Yahudia S. 67; 4.) liber hundert Plaketten (glazed plaques) und Skarabaen im foundation 
deposit des Siptal). -Tempels, vgl. PETRIE, Hist. III. S. 132. 

416 Auf den Anm. 415 nr. 1-3 genannten Denkmalern. PETRIE, Hist. III S. 131, libersetzt falschlich "der 
den Konig auf den Thron seines Vaters gesetzt hat" und baut darauf weitreichende Hypothesen auf, vgl. 
ebenso A YRTON, PSBA 28, S. 186. 

m Grab des Bai, Btban el-Muluk Nr. 13. Aus seiner Lage zu den Grabern der letzten Konige der 19. Dynastie 
und aus dem am Eingang erhaltenen Titel mr 8rjl.t '/ n tl r rjr.t, den nur Bai tragt, hat man wohl mit Recht 
die Zuweisung dieses Grabes an Bai erschlossen. Vgl. LEFEBURE, Les Hypog6es royaux de Thebes II, 
M6m. publ. par les membres de la miss. arch. fran~. au Caire III, 1889, S. 122. 

m Pap. Harris I, der sog. groBe Papyrus Harris, 1855 bei Medinet Habu gefunden und von A. C. HARRIS 
gekauft, seit 1876 im Brit. Museum: BIRCH, Facsimile of an Egyptian Hierat. Pap. of the reign of Ra­
messes III, now in the Brit. Mus., London 1876. Ubersetzung BAR IV §§ 151-412. Transkription 
ERICHSEN, Papyrus Harris I, Hieroglyph. Transkription, Bibl. aeg. V, Bruxelles 1933. - Neuere Ar­
beiten liber d. Papyrus: ERMAN, Zur Erklarung des Pap. Harris, SPA W 21 (1903) 456 ff.; STRUVE, Ort 
der Herkunft und Zweck des Pap. Harris, Aegyptus 7 (1926), S. 3 ff.; SCHAEDEL, Die Listen des gr. Pap. 
Harris. Ihre wirtschaftliche und politische Ausdeutung. ~ASt 6, Gllickst. 1936; BORCHARDT, zAs 73, 
S. II4ff.; vgl. auch Ed. MEYER, GdA II,I S.5IO/II. 

419 wr.w = fremde Flirsten. 
420 Ubersetzung nach SPIEGELBERG, OLZ 2, S. 263. Frliher las man die Worte lr 8W "er machte sich .•. " als 

Eigennamen des Usurpators (Irsu oder Arsu); dessen Name ist jedoch, wie SPIEGELBERG a. a. O. gezeigt 
hat, (absichtlich?) ausgelassen. 
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zusammen mit seinen Genossen (allen) Besitz. Sie machten die Gotter gleieh wie Menschen, und 
nieht wurden Opfer dargebracht in den Tempeln. Endlich wendeten sich die Gotter zur Zu­
friedenheit (d. h. sie lieBen ab von ihrem Zorn, der bisher iiber dem Lande gelegen hatte) und 
gaben dem Lande das Recht nach seiner richtigen Ordnung (wieder), indem sie ihren aus ihren 
Gliedern hervorgegangenen Sohn, den Konig Sethnacht, als Herrscher des ganzen Landes auf 
ihren Thron setzten. Er war wie Chepri-Seth, wenn er ziirnt; er ordnete das ganze Land, welches 
sich emport hatte; er schlug die Ubelgesinnten, die im Lande Agypten ... "421. 

Daraus ist zunachst zu ersehen, daB voriibergehend ein palastinensischer Usurpator in Agypten 
regiert haben muB. Es ist bedauerlich, daB wir fiir seine Herrschaft als einzige Quelle auf diese 
kurze Erzahlung angewiesen sind; der Name dieses Konigs hat sich nirgends gefunden, Denk­
maIer fehlen ganzlich und auch Manetho erwahnt ihn nicht. 

Aber bereits "viele Jahre" vorher, wie der Papyrus schreibt, muB es schlimm in Agypten 
zugegangen sein. Denn die Schilderung der in die "leeren Jahre" fallenden Herrschaft des 
Asiaten ist durch die Worte "Und es kamen andere Zeiten danach" deutlich von der vorher­
gehenden Zeit, in der es "viele Jahre hindurch kein Oberhaupt gab", unterschieden. Diese muB 
also der letzten Zeit der I9. Dynastie entsprechen, denn wir sind wohl nicht berechtigt, das 
Interregnum zwischen der I9. und der 20. Dynastie auf so lange Zeit auszudehnen (Ed. MEYER 
rechnet "hochstens ein paar Jahre", ebenso die iibrigen Historiker), zumal es keinerlei Spuren 
hinterlassen hat. 

Aber da fallt sogleich auf, daB die Behauptung; daB es damals kein Oberhaupt in Agypten gab, 
wohl schwerlich richtig sein kann. 1m Ubrigen ist eine Zeit, in der in Agypten fremde Haupt­
linge und (einheimische) Stadtherrscher die Macht hatten, zwischen der I9. und 20. Dynastie 
m. E. einfach unmoglich. In dem Beamtenstaat des Neuen Reiches gab es iiberhaupt keine 
"Stadtherrscher" mehr. DaB Agypten damals einer Invasion von Asien her erlegen ware, ist 
ebenso undenkbar. Dann wiirde nicht unter Ramses III. die agyptische Provinz in Asien noch 
ebenso wie zur Zeit der I9. Dynastie bestanden haben und auBerdem ware uns davon bestimmt 
etwas iiberliefert. So kann auch der Palastinenser, der nach der Erzahlung des Papyrus Harris I 
Agypten wahrend einiger Jahre beherrscht hat, kein fremder Eroberer gewesen sein, sondern 
hochstens ein agyptischer Offizier oder Beamter palastinensischer Herkunft; daB unter den 
Ramessiden Auslander sogar hochste Stellen bekleideten, haben wir ja bereits festgestellt. 

1st dem aber so, so ist dieser Usurpator sicher offiziell als legitimer Pharao aufgetreten und 
hat vielleicht auch einen agyptischen Konigsnamen gefUhrt. Das hat auch Ed. MEYER bereits 
angenommen422 ; leider haben wir nie etwas von diesem Konig gefunden, und wir konnen ihn 
auch nicht mit einem der uns bekannten Konige identifizieren. Sethos II. kommt als Sohn des 
Merenptal). hierfiir nicht in Frage, ebensowenig Amenmeses wegen seiner m. E. erwiesenen 
thebanischen Herkunft. Eine Identifizierung mit Siptal)., an die ich selbst zunachst gedacht 
habe, scheitert an der Tatsache, daB dieser Konig in Biban el-Muluk bei Theben bestattet 
wurde,423 wahrend der asiatische Usurpator, der doch zweifellos in Tanis regiert hat, von 
Sethnacht in seiner unteragyptischen Residenz gestiirzt worden sein muB. 

Angesichts der berechtigten Zweifel, die somit an der oben wiedergegebenen Darstellung des 
Papyrus Harris entstehen, ist nun zu bedenken, daB der Papyrus selbst, in dessen Inhalt die 
historische Erzahlung eingeschaltet ist, in die Reihe der fUr Agypten so charakteristischen 
historischen Tendenzwerke gehort. Ein Hauptmotiv so1cher Erzahlungen ist die diister 
ausgemalte Schilderung einer Verfallzeit in Agypten, nach der endlich ein guter Herrscher die 
Ordnung wiederherstellt und das Land einer neuen Bliitezeit entgegenfiihrt. Der Zweck ist 
jedesmal Propaganda fiir eine neue Dynastie, deren Begriinder natiirlich de! in der Geschichte 
genannte Wiederhersteller der Ordnung ist, und deren Glanz desto groBer erscheint, je triiber 
die vorhergehenden Zeit en geschildert werden; die dargestellten schlimrnen Zustande bilden dann 
gewisserrnaBen die nachtragliche Rechtfertigung fUr die Machtergreifung der neuen Dynastie. 

421 Pap. Harris I 75, 1-8. 422 GdA II,1 S. 582 f. 
423 In seinem Grab (vgl. oben Anm. 387) fand sich noch der Sarg (vgl. BURTON, BMMA New York Jan. 1916, 

S. 13 ff.) sowie zahlreiche Uschebtis und andere Beigaben. Die Mumie des Konigs ist im Grab Ameno­
phis' II. aufgefunden worden, wohin sie spater verschleppt wurde. Kairo, CG Nr. 61038: DARESSY, 
Cercueils des Cachettes royales, S. 218 f. und Tf. 61. 
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Die einem Weisen der Zeit Snofrus, Noferrohu, zugeschriebeneProphezeiung, die die Wirren 
der ersten Zwischenzeit und endlich das Auftreten Konig AmenemhHs I., des Begriinders der 
12. Dynastie, voraussagt, ist natiirlich erst zur Zeit dieses Konigs verfaBt, der, wie wir ja wissen, 
bei der Errichtung seiner Herrschaft erhebliche Schwierigkeiten zu iiberwinden hatte und also 
wohl auf eine solche Propaganda angewiesen war424• Die sogenannte "Lehre des Konigs Amenem­
hH", die diesem in den Mund gelegt wird, ist, wie man neuerdings annimmt, in Wirklichkeit 
erst unter seinem Sohn Sesostris I. geschrieben, der nach der Ermordung des Vaters durch 
Verschworer vielleicht nicht ganz unangefochten auf den Thron kam; sie solI also dessen Regie­
rung legalisieren425• Etwas .Ahnliches ist man jetzt auch geneigt, in der "Lehre fUr Konig Meri­
karec" zu sehen426• 

Auch beim Papyrus Harris list, ebenso wie bei der Akte des Prozesses gegen die Verschworer, 
deren Attentat Ramses III. erlegen ist427, zwar der Inhalt fingiert Ramses III. in den Mund 
gelegt, aber in Wirklichkeit zweifellos erst unter seinem Nachfolger Ramses IV. verfaBt wor­
den428. Auch er diente dem Zweck, des sen aller Wahrscheinlichkeit nach sehr umstrittene Nach­
folge (s. u. S. 85 f.) vor allem vor der Priesterschaft zu legalisieren. Aber benutzt sind ganz 
augenscheinlich Originalunterlagen aus der Regierungszeit des verstorbenen Konigs. So mochte 
ich annehmen, daB die oben besprochene historische Erzahlung auf einer bereits unter Ramses III. 
verfaBten Schrift beruht, die ihrerseits einen politischen Zweck verfolgte, namlich den, durch 
die moglichst schreckliche Darstellung der vorangegangenen Zeit die Machtergreifung der 
20. Dynastie zu rechtfertigen und sie desto mehr zu verherrlichen. 

Wir konnen also hiernach in der historischen Erzahlung des Papyrus Harris keine unbedingt 
wirklichkeitstreue Darstellung der Zeit vor dem Beginn der 20. Dynastie sehen. Vieles darin 
scheint uns vielmehr alteren Erzahlungen entlehnt zu sein, die sich auf die 2. Zwischenzeit un­
mittelbar vor dem Hyksoseinbruch sowie auf die Zeit der Hyksosherrschaft selbst bezogen. Die 
Jahre, in denen Stadtherrscher und fremde Hauptlinge die Macht hatten, entsprechen den 
Zustanden, als .Agypten zur Zeit der 13. und 14. Dynastie in lokale Fiirstentiimer aufgelOst war, 
von denen einige im ostlichen Delta bereits semitische Fiirsten gehabt haben, wahrend die 
Herrschaft des Palastinensel's, der mit seinen Genossen das Land auspliindert und die Gotter 
verachtet, in Parallele zu den iiberlieferten Darstellungen der Hyksosherrschaft selbst steht. 

Nun ist, wie wir bereits hervorgehoben haben (s. o. S. 36), die Uberlieferung iiber die Hyksos, 
die wir bei Manetho vorfinden, von der wir jedoch in der Erzahlung des Papyrus Sallier I be­
reits ein Zeugnis aus dem Neuen Reich haben, zweifellos eine einseitige thebanische Darstellung 
mit offensichtlich gegen Unteragypten gerichteter Tendenz. Sollte dies bei del' zur Zeit Ram­
ses III. verfaBten Darstellung der Zeit des Endes der 19. Dynastie ebenso sein429, so wird es 
verstandlich, daB nicht nur die Jahre des asiatischen Usurpators, sondern auch die des Siptal;l 
absichtlich entstellt wiedergegeben sind, da er ja der Gegenspieler des thebanischen Pratendenten 
Amenmeses war und nach seinem Sieg iiber diesen die thebanische Priesterschaft - als die 
treibende Kraft bei dessen Erhebung - moglicherweise nicht gerade schonend behandelt hat. 

1st meine Annahme zutreffend, daB die der Herrschaft des Palastinensers in der Erzahlung 
des Papyrus Harris vol'ausgehenden Jahre der Wirren den letzten Jahren der 19. Dynastie 
entsprechen, so muB auch bei der Schilderung der Fremdherrschaft am SchluB del' Dynastie 
eine starke Ubertreibung angenommen werden. 

424 ERMAN, Die Literatur der Agypter S. 151. Zwei Schreibtafeln und drei Ostraca (GOLENISCHEFF). Uber­
setzung GARDINER JEA I, S. 20 ff. 

425 VOLTEN, Zwei agyptische politische Schriften. Die Lehre fUr Konig Merikare und die Lehre des Konigs 
Amenemhet. Analecta aegyptiaca 4 (I945), S. I25 ff. - de BUCK, Mel. Masp. I, S. 847 ff. 

426 VOLTEN a. a. 0., S. 82 ff. 
427 Pap. judiciaire Turin, DEVERIA, Journal asiatique 1865/68; CHABAS, Melanges d' archeol. egypt. IV,1 

5-47; de BUCK, JEA 23, S. 152 ff.; SCHAEDEL, ZAS 74, S. 96 ff. - Pap. Lee SHARPE, Egyptian Inscrip­
tions II 47-48; LEE, Hartwell House Cat., Tf. II; CHABAS a. a.O.; NEWBERRY, Amherst Papyri, Tf. II 
und III, S. 19-22. - Pap. Rollin nr. 1888, Bibl. nationale Paris, CHABAS a. a. 0.; DEVERIA a. a. 0.; 
PLEYTE, Les pap. Rollin, Tf. I6. 

428 Dies ist jetzt durch STRUVE, a. a. 0., erwiesen. 
429 Der Papyrus ist zum Zweck der Gewinnung der thebanischen Priesterschaft fUr Ramses IV. geschrieben, 

die darin enthaltene historische Erzahlung konnte also sehr wohl thebanischen Ursprunges sein. 
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Der Befund des Grabes des Siptal;l, des letzten bekannten Konigs vor dem "Interregnum" 
(nach der von mir angenommenen Reihenfolge der Konige), zeigt, daB dieser Konig ordnungs­
maBig in der thebanischen Nekropole beigesetzt wurde (s. o. Anm. 423). Er kann also nicht 
gewaltsam gestiirzt worden sein, da ja die Uberfiihrung seiner Mumie von der Residenz Tanis 
nach Theben im Einverstandnis mit seinem Nachfolger erfolgt sein muB; dieser kann also zu­
mindestens nicht im Gegensatz zu ihm gestanden haben. Und dieser Nachfolger muE, wenn 
anders wir nicht einen weiteren, ebenfalls ganzlich unbekannten Konig erfinden wollen, der 
genannte "palastinensische Usurpator" gewesen sein. Dieser ist also nicht im Gegensatz zu 
ihm, sondern vielleicht auf ganz legitime Weise auf den Thron gekommen (etwa von Siptal;t 
zum Nachfolger ernannt). Ja, es ware nicht einmal durchaus notig, in ihm wirklich einen in 
agyptischen Diensten hochgekommenen Auslander zu sehen, sondern auch ein .Agyptel', del' die 
tanitische Religionspolitik konsequent, ohne die Kompromisse del' Ramessiden gegeniiber Amun 
und den anderen Gottern, durchgefiihrt hatte, ware vielleicht von der thebanischen Propaganda 
in derselben Weise den Hyksos gleichgesetzt worden430• 

Ob dieser Konig, dessen Regierung zwischen der des Siptal;l und der des Sethnacht eingescho­
ben werden muB, nun tatsachlich asiatischer Herkunft war oder nicht, der zwischen Tanis 
und Theben bereits unter Seth os II. und offener noch unter Siptal). zutage getretene Konflikt 
muB jedenfalls zu seiner Zeit am starksten gewesen sein. Da dieser Herrschel' keinerlei Spuren 
hinterlassen hat, diirfte er wohl recht ephemer gewesen gein und vielleicht seine Herrschaft 
nie ganzlich iiber Oberagypten haben ausdehnel1 konnen. In Tanis selbst abel' wird sein Name 
von seinem gliicklicheren Rivalen Sethnacht iiberall vollig ausgeloscht worden sein. 

6. Sethnacht und Ramses III. - Abwehr und Ansiedlung der Libyer und Philisier 

Sethnacht ist es endlich gelungen, nach den Wirren am Ende des 13. J ahrhunderts wieder 
eine dauerhafte Dynastie zu begriinden. Es ist anzunehmen, daB er nicht mehr Anspruch auf 
den Thron hatte als etwa Siptal;l, Amenmeses oder der syrische Usurpator, den er gestiirzt hat. 

Von seiner Regierungszeit ist uns als einziges Datum sein I. Jahr erhalten, Denkmaler haben 
sich fast garkeine gefunden. So wil'd er wohl schon in vorgel'iicktem Alter gestanden haben, etwa 
ebenso wie Ramses I., und daB sein Werk Bestand hatte, verdankte er, wie jener seinem Sohn 
Sethos I., dem Umstand, daB ihm bereits ein erwachsener tatkraftiger Sohn zur Seite stand: 
del' spatere Konig Ramses III. Ob diesel' von Geburt an Ramses hieB, wissen wir nicht; moglich 
ware es, daB er diesen Namen nul' angenommen hatte, urn an die Tradition der 19. Dynastie 
anzukniipfen. Sein groBes Vorbild war Ramses II. und diesen hat er auf jede Weise nachzu­
ahmen versucht: selbst seinen Sohnen hat er Namen und Titel nach Sohnen Ramses' II. gegeben. 
Aber gerade diese bis ins Kleinste gehende N achahmung erweist ihn deutlich als Emporkommling. 

Die endliche Ordnung del' inneren Verhaltnisse .Agyptens ist gerade noch zur richtigen Zeit 
erfolgt, denn bald nach der Thronbesteigung Ramses' III. hat von Asien her eine groBe Volker­
wanderung die Grenzen .Agyptens erreicht, die das Reich zum Kampf urn seinen Bestand ge­
zwungen hat, wahrend gleichzeitig die Angriffe der Barbaren yom Westen und yom Mittelmeer 
her andauerten, die auch nach dem Sieg des Merenptal;l nicht nachgelassen hatten; wenn wir 
aus der Zeit seiner Nachfolger nichts iiber libysche Angriffe erfahren, so liegt das nicht daran, 
daB die libysche Volkerbewegung in diesen Jahren stillgestanden hat, sondern vielmehr daran, 
daB ihnen jetzt von agyptischer Seite kein Widerstand geleistet wurde und daher keine KaITlpfe 
zu vel'zeichnen waren. Aus dem Bericht Ramses' IlL, der den libyschen Scharen in seinem 5. und 
II. Jahr wieder entgegengetreten ist und sie geschlagen hat, geht hervor, daB zu dieser Zeit das 
gesamte Westdelta sich bereits in der Hand der Libyer befand431. Diese Entwicklung aufzuhalten 
hat allerdings auch Ramses III. nicht vermocht. Vielmehr hat gerade er sie durch Ansiedlung 

430 Wenn wir von Achenaten nichts wiiBten, als was die thebanische Propaganda aus ihm gemacht hat, wiirden 
wir ihn wohl ebenfalls fUr einen Fremdherrscher halten. 

431 Pap. Harris I, 77 1-4; BAR IV § 405. 



80 IV. Teil (Der Niedergang Agyptens) 

der besiegten Feinde als Militarkolonisten aufs Starkste gefOrdert432. Agypten war bereits so 
schwach, daB angesichts der Bedrohung durch die immer aufs Neue gegen die Grenzen an­
brandenden Barbaren dem Konig nur das Mittel blieb, ihren Landforderungen nachzugeben 
und sie damit zugleich als militarische Hilfskrafte gegen die iibrigen Barbaren zu gewinnen. Die 
Folge ist natiirlich die gewesen, daB die libyschen Soldner schlieBlich, ebenso wie dietiirkischen, 
kurdischen und tscherkessischen Mamluken der arabischen Dynastien des Mittelalters, das 
Konigtum selbst an sich gerissen haben. 

Nun finden wir Agypten in der Spatzeit - anstelle des zentralistischen Staates des Neuen 
Reiches - wieder in eine groBe Anzahl von Fiirstentiimern zerfallen, wie dies besonders deutlich 
im Siegesbericht des Pianchi zum Ausdruck kommt433. Wir dtirfen aber darin nicht etwa 
eine Verfallserscheinung der spateren Libyerzeit sehen, sondern diese Organisation ist von 
Anfang an mit der Libyerherrschaft verbunden gewesen. Es ist also nicht so wie im Alten Reich, 
wo der schlieBliche territoriale Zerfall dadurch bewirkt wurde, daB die von der anfangs streng 
zentralistischen Regierung zur Verwaltung der Gaue eingesetzten Beamten allmahlich zu erb­
lichen Gauftirsten wurden. Vielmehr diirften die meisten der libyschen Ftirstenttimer in Agypten 
alter sein als die 22. Dynastie. Entstammte doch der Begrtinder dieser Dynastie, Schoschenq I., 
seIber dem libyschen Ftirstenhaus von Herakleopolis434. Er ist also wohl nur mit Hilfe der 
tibrigen libyschen Fiirsten in Agypten auf den Thron gekommen, auf die er auch weiterhin an­
gewiesen war und denen gegentiber er nicht viel mehr als der primus inter pares war. 

Legen wir uns nun die Frage vor, wie alt diese libyschen Fiirstenttimer waren, so sehen wir, 
daB ihreBegrtindung letztlich untrennbar ist von den Libyerkriegen Merenptal).s und Ramses' III. 
und deren Ansiedlungspolitik. GewiB haben die damals angesiedelten Libyer auch spater noch 
laufend Zuzug erhalten, aber die Haupteinwanderung £allt nachweislich in die genannte Zeit. 
Vor allem aber: 1st auch die Tatsache dieser Ansiedlung, wie bereits oben bemerkt, als 
Schwachezeichen Agyptens zu bewerten, so erforderte doch ihre groBztigige Organisation immer­
hin noch solch geordnete Verhaltnisse, wie wir sie nach Ramses III. einfach nicht mehr finden. 
1st aber unsere Vermutung zutreffend, so miissen sich bereits in der 20. Dynastie im westlichen 
Agypten zahlreiche libysche StaItlmesfiirstentiimer befunden haben. 

Neben den Angriffen der Libyer sind in der Regierungszeit Ramses' III. vor allem die der 
"Seevolker" bemerkenswert, die sich gleichfalls hier und zur Zeit des Merenptal). finden. Deren 
Hauptangriff hat ohne Zweifel im 8. Jahr Ramses' III. stattgefunden, doch ist es, wie Ed. MEYER 
gezeigt hat435, sicher, daB kleinere Angriffe bereits in den voraufgehenden Jahren, wahrschein­
lich auch schon vor dem erst en Libyerkrieg, erfolgt sind. Da einige der genannten Seevolker 
auch bereits bei Merenptal). vorkommen (s. o. Anm. 423), ist wohl auch bei diesen wie bei den 
Libyern eine Fortdauer ihrer Angriffe in der Zwischenzeit anzunehmen. 

Der groBe Seevolkerkrieg im 8. Jahr Ramses' III. aber ist doch deutlich von allen vorher­
gehenden Angriffen unterschieden. Wah rend es sich vorher urn Stamme handelt, die seit dem 
Fall von Kreta in standig zunehmender Zahl im ostlichen Mittelmeer umherschweiften - was 
nattirlich bereits im Zusammenhang mit den gleich zu erwahnenden Volkerverschiebungen auf 
dem Balkan und im agaischen Raum stand - erfolgt dieser Angriff jetzt von Syrien her, und 
zwar nur zum Teil zur See, wahrend die groBe Masse, wie die Darstellungen am Tempel von 
Medinet Habu zeigen, zu Land mit schweren Ochsenkarren einherzog. Die Aqaiwas, Tursa 
(Etrusker) und Luka (Lykier), die zur Zeit des Merenptal). den Hauptanteil stellten, kommen jetzt 
gar nicht mehr vor (Tursa nur noch als agyptische Soldner), die Serdana und Sekeles nur 
noch in geringer Zahl. Die Volkerschaften, urn die es sich jetzt handelt, sind die Pelasti (Philister) 
und Takkari. Da sie zu Land die syrisch-palastinensische Kiiste entlanggekommen sind, konnen 
wir in ihnen mit Sicherheit die am weitesten vorgedrungene Spitze der groBen VOlkerwanderung 

432 Ebd. 4-6, ebd.: "Ich setzte ihre Hauptlinge in Festungen auf meinen Namen und gab ihnen Oberste des 
Kriegsvolkes und Stammeshaupter". 

433 Pianchi-Stele. Aus Napata, jetzt Kairener Museum (Nr. 160, Guide lIlb), veroH. MARIETTE, Fouilles 
ex~cut~s en Egypte, en Nubie et au Soudan, d'apres les ordres de S. A. Ie Viceroi d' Egypte, Paris 1867, 
I 1-2, II 1-14; SCHAFER, Urk. der alteren Athiopenkonige I, III S. 1 ff.; BAR IV § 796 H. 

434 Vgl. die Stele seines GroBvaters Schoschenq aus Abydos BRUGSCH, ZAS 9, S. 75; BAR IV § 669ff., sowie 
den Stammbaum des Harpeson, BAR IV § 787. 

436 GdA II,I S. 587 und Anm. 2. 

6. Sethnacht und Ramses III. - Abwehr un.d AnsiedZung der Libyer und Philister 8I 

sehen, die urn ebendieselbe Zeit das Hethiterreich vernichtet, Syrien verwiistet436 und sogar 
das Assyrerreich bedroht hat437• 

Es ist mir im Rahmen dies~r Arbeit nicht moglich, naher auf das Seevolkerproblem4S8, vor 
allem die Frage ihrer Herkunft und die noch immer strittige Identifizierung der Volkernamen439 
einzugehen. Ich mochte aber doch wenigstens kurz bemerken, daB ich den thrakischen Raum 
ftir den Unruheherd halte (hinter dem selbstverstandlich noch eine groBere, ganz Europa um­
fassende und letztlich wohl aus Innerasien kommende Bewegung stand), von dem aus sich 
dann VorstoBe tiber die Agais und Kleinasien ausbreiteten, ferner, daB ich zwar die Identifizie­
rung der Volkernamen Serdana und Sekeles mit den Namen der Inseln Sardinien und 
Sizilien ftir unbedingt richtig halte, nicht aber die Herkunft dieser beiden Stiimme von den 
genannten Inseln. Auch diese VOlker mtissen aus dem iigiiisch-kleinasiatischen Raurn stammen 
und konnen erst viel spiiter das westliche Mittelmeer erreicht haben, wo sie den nun von ihnen 
besiedelten Inseln ihren Namen gegeben haben. Ebenso ist es ja auch bei den Etruskern (Tursa), 
die aus derselben nordiigaischen Gegend kommend, spiiter nach Italien gelangt, der Landschaft 
Etrurien illren Namen gaben440. 

Was nun die Philister (und das stets mit ihnen verbundene, aber bisher noch nicht identifi­
zierte Yolk der Takkari441) anbetrifft, so mochte ich sie jedenfalls nach dem, was wir tiber ihre 
Wanderung wissen, sowie wegen ihrer im AT besonders hervorgehobenen Vertrautheit mit 
dem Eisen, am ehesten aus Kleinasien herleiten. Frtiher suchte man ihre Herkunft meist in 
Kreta, erstens, weil sie im AT zusammen mit d~n Kretern genannt werden (aber das beweist 
doch nichts, denn es heiBt ja dort Kreter und Philister, nicht Kreter = Philister), und zweitens, 
weil die in den Philisterstiidten aufgefundene Keramik enge Verwandtschaft zu der kretisch­
mykenischen zeigt. Aber bereits FIMMEN442 hat erwiesen, daB die Philisterkeramik grundsatzlich 
zu unterscheiden ist von der mykenischen Importware, die wir in der Ramessidenzeit in den 
Stiidten der stidlichen paliistinensischen Kiistenebene bereits finden, als hier noch keine Philister 
lebten, und hat die Philisterkeramik selbst als eine spiite Ableitung der mykenischen Keramik 
der Koine (besonders Cypern) bezeichnet. Sie kann also auch aus Kleinasien stammen, dessen 
Ktisten ja bereits von Griechenland aus kolonisiert waren, wenn nicht Import von Cypern vorliegt. 

Die beiden hier im 8. Jahr Ramses' III. Agypten angreifenden Volker, Philister und Takkari, 
finden wir spater alsBewohner der Ktistenebene von Paliistina (die Philister im Siiden, urn Gaza, 
Askalon, Asdod, die Takkari im Norden, urn Dor). Es ist also zu vermuten, daB sie sich bereits 
damals dort niedergelassen haben. Aber das mtiBte, nach dem, was wir tiber die Ausbreitung des 
iigyptischen Machtbereiches in Vorderasien zur Ramessidenzeit festgestellt haben (s. oben S. 52), 
das Ende der Herrschaft Agyptens in Palastina bedeutet haben. Denn da dessen Oberhoheit 
tiber das Bergland nur sehr lose war, bildete die Kiistenebene die einzige Verbindung mit den 
weiter nordlich gelegenen Besitzungen, der Jesreel, Phonikien und Basan. Nun haben aber die 
Ausgrabungen von B~t-s(an, dem Hauptsttitzpunkt der Agypter im nordlichen Palastina, ge­
zeigt, daB Ramses III. selbst den dortigen Tempel restaurieren und sein Standbild dort auf­
stellen lassen hat443 • Da wir diese Bautatigkeit in der entfernten Kolonie wohl kaum in die 
kampferftillten ersten Jahre des Konigs setzen konnen, als er nur mit iiuBerster Anstrengung 

436 Die Stadte Ugarit (Rig es-~amra) und Alalag (Tell Acana) wurden damals zerstort, wie die Ausgra-
bungen gezeigt haben. Fliichtlinge aus Amurru, die in Agypten eintreHen, werden in den Texten Ramses' III. 
erwahnt. 

437 Die Muski (=Phryger) haben den Assyrern damals das obere Euphratgebiet entrissen, wie aus der Pris­
mainschrift Tiglatpilesers 1. (I col. 1,62 ff.) hervorgeht. 

.as Vgl. Ed. MEYER, GdA II,I S. 544 H.; Zusammenstellung GRAPOW in BOSSERT, Altkreta, S. 49-62. 
Ferner WIESNER, Italien und die grol3e Wanderung, WaG 8 (1942), S. I97ff.; SCHACHERMEYER, Indo­
germanen und Orient, 1944 S. 77 ff. 

439 Ganz sicher ist nur die Identifizierung der p.l.s.t. mit den Pelasti (Philister). 
440 Diese Wanderung von Kleinasien nach dem westlichen Mittelmeer besonders in den oben Anm. 439-

gen. Schriften von WIESNER und SCHACHERMEYER. 
441 Man hat verschiedentlich versucht, sie mit den Teukrern Homers zu identifizieren, wahrend PETRIE, 

PSBA 26, S. 40f., an den Ort Zakro auf Kreta denkt, wohl schwerlich mit Recht. 
442 Die kretisch-mykenische Kultur S. (1924). 196/7. 
443 Gefunden bei den Ausgrabungen von Clarence FISCHER. Mir war dariiber nur die Erwahnung bei WAT­

ZINGER, Denkmaler Palastinas, S. 67, zuganglich. 

6 Beckerath 
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Agypten selbst gegen den Ansturm der Barbaren zu verteidigen vermochte, mtissen wir sie in 
seine spateren Jahre vedegen, also in die Zeit nach dem Angriff der Philister. 

Ich glaube, die Losung des Widerspruches, der darin besteht, 1aB einerseits die Philister sich 
schon im 8. Jahr Ramses' III. in Palastina befunden haben sollen, andererseits aber Agypten 
noch danach die Verbindung zu seinen weiter nordlich gelegenen Besitzungen unterhalten 
konnte - und nicht etwa tiber See, was ja durch die Lage von Bet-scan ausgeschlossen wird -
liegt in der Annahme einer ahnlichen Politik des Pharaos ihnen gegentiber wie bei den Libyern: 
Auch die Philister erhielten Siedlungsland im Gebiet des agyptischen Reiches, urn zugleich die 
drohende Gefahr, die sie bildeten, durch Erftillung ihrer Landforderungen zu beseitigen und sie 
als Hilfstruppen gegen die tibrigen Feinde zu gewinnen. In der Tat finden wir auf den Dar­
stellungen in Medinet Habu Philister im agyptischen Heer. So wird man also wohl den Philistern 
und Takkarern die palastinenstsche Ktistenebene als Siedlungsland angewiesen haben, den 
Philistern den stidlichen, den Takkarern den nordlichen Teil, vielleicht zugleich mit der Ver­
pflichtung, die asiatischen Besitzungen Agyptens gegen die semitischen Beduinen und Berg­
stamme zu schtitzen, da die seBhafte kanaanaische BevOlkerung hierzu so wenig mehr in der 
Lage war wie die Agypter selbst. 

Diese Abnahme der Verpflichtung zur Verteidigung des asiatischen Besitzes, bisher eine der 
wichtigsten Aufgaben des Staates der Ramessiden, hat diesem dann das genommen, was ihn 
gegentiber der ganz anderen politischen Einstellung Thebens auszeichnete und seine Existenz­
berechtigung bildete: den Weltreichsgedanken. Damit war der Geist des Neuen Reiches prak­
tisch tot und keine politische Idee vermochte hinfort die Einheit Agyptens zu erhalten. Der 
mangelnde Wille, das Reich zu verteidigen und der innere Zusammenbruch haben dann den 
Verlust des asiatischen Besitzes herbeigefiihrt und die angesiedelten philistaischen Militar­
kolonisten haben sich, als die agyptische Oberherrschaft fehlte, selbststandig gemacht und auf 
eigene Faust die israelitischen Bergstamme bekriegt. 

'7. Die 20. Dynastie und Theben 

1m Innern hat Ramses III. die Politik der ersten Ramessiden fortgesetzt. Die Residenz ist 
weiterhin Tanis geblieben, wo die 20. Dynastie vermutlich ebenso wie die 19. beheimatet war. 
Seth, der Gott der Stadt, spielt auch weiterhin eine wichtige Rolle. Ramses III. hat ihm nach 
den Angaben des Papyrus Harris sowohl in Tanis wie in Ombos Tempelneubauten errichtet444• 

Der Name des Begrtinders der Dynastie, Sethnacht, und der mehrerer Prinzen, Seth1.ler:gopsef, 
zeigen die Verbundenheit auch der 20. Dynastie mit Seth. 

Aber daneben spielt doch Amun von Theben jetzt eine weitaus bedeutendere Rolle als zur 
Zeit der 19. Dynastie. Gerade Ramses III. hat ihn mit ganz auBergewohnlichen Stiftungen be­
dacht445. Er hat auch nicht mehr versucht, den Hohenpriester von Theben moglichst zurtick­
zudrangen, wie die Konige der 19. Dynastie, und weder des sen Machtstellung im Staat noch 
seinen Besitz irgendwie mehr angetastet. Es ist bezeichnend, daB die den libyschen Militar­
kolonisten zugewiesenen Gebiete sich nur tiber Unter- und Mittelagypten erstrecken, dagegen 
die Thebais vollkommen freilassen. Diese scheint damals bereits als unmittelbares Machtgebiet 
des Amun gegolten zu haben,welches der Konig bei seiner Ansiedlungspolitik respektierte. 

Aus alledem ist ein bedeutsames Einlenken der 20. Dynastie gegentiber Theben zu ersehen. 
Hatte der Konig an dem Beispiel der Wirren gegen Ende der 19. Dynastie, die auf den Macht­
kampf zwischen Tanis und Theben zurtickzufuhren waren, erkannt, daB es besser sei, Theben 
gegentiber eine versohnlichere Politik einzuschlagen ? Denn die Abwehr des den BestandAgyptens 
bedrohenden Ansturms der Barbaren nahm alle Krafte in Anspruch, sodaB ein innerer Krieg jetzt 
verhangnisvoll gewesen ware. Es ist die gleiche Uberlegung, die schon die Epigonen Achenatens 
angesichts der hethitischen Gefahr veranlaBt hatte, ihren Frieden mit Amun zu machen. 

444 Pap. Harris I. Liste: Ombos. Harris 59.5 und 6Ia 7. Tanis: Harris 60.2 und 62a 3. 
445 SCHAEDEL hat in seiner bereits erwahnten Abhandlung "Die Listen des groBen Papyrus Harris" im Gegen­

satz zu der friiheren. von ERMAN. SPAW 21. BREASTED. BAR IV § 151 ff. und Ed. MEYER. GdA II.I 
S. 5IOi II vertretenen Auffassung gezeigt. daB der Papyrus nur Schenkungen Ramses ' III. an die Tempel. 
nicht deren gesamten Besitz aufzahlt. 

8. Die inneren Verhiiltnisse zur Zeit der 20. Dynastie 

Freilich die Menge der Stiftungen Ramses' III. ging tiber jedes ftir das Land - besonders in 
dieser Zeit - tragbare MaB hinaus, aber das ist nicht auf dessen freundlichere Haltung gegen­
tiber Amun zurtickzuftihren - denn andere Gotter wurden im Verhaltnis dazu von ihm ebenso 
bedacht - sondern auf seine maBlose, Ramses II. noch tibertreffen wollende Prunksucht und 
seine Bigotterie, beides letzten Endes der Ausdruck dessen, daB er als Sohn eines Usurpators 
eigentlich ein Parventi war. 

Die Nachfolger Ramses' III. haben dann der standig zunehmenden Macht Thebens nicht mehr 
entgegentreten konnen. Auf die Dauer muBte sich der Umstand, daB der Hohepriester des Amun 
nun wieder als "Vorsteher aller Priester beider Lander" die Macht tiber alle Kulte Agyptens 
hatte, bedrohlich auswirken. In der 18. Dynastie, da die Residenz in Theben lag, hatte dies nur 
zur Aufrechterhaltung eines ohnehin bestehenden Zustandes gedient. Nun aber muBte es zu 
einer Benachteiligung der von der Regierung offiziell bevorzugten Kulte ftihren. Auch konnte 
der thebanische Hohepriester jetzt tiberall, auch in Memphis und Heliopolis, sogar in Tanis, 
ihm ergebene Leute in den dortigen Klerus einschieben. Damit ist das, was wir als ramessidische 
Politik gekennzeichnet haben, bereits im Laufe der 20. Dynastie tatsachlich aufgegeben worden 
und das Ostdelta hort auf, eine ftihrende Rolle zu spielen. Gegentiber Oberagypten fehlte ihm 
jetzt der Rtickhalt an dem inzwischen verlorenen asiatischen Besitz. 

So wurde Theben jetzt praktisch unabhangig. Der Hohepriester des Amun ist zugleich der 
militarische Befehlshaber der Thebais, er besitzt ungeheure Reichttimer, vor allem die Verftigung 
tiber die nubischen Goldminen. Dagegen ist die ~acht des Konigtums nach dem Verlust Syrien­
Palastinas jetzt auf Unter- und MitteHigypten beschrankt, es ist zudem auf den guten Willen 
seiner libyschen Soldner angewiesen, die mindestens die Halfte dieses Gebietes beherrschen. 
Dazu ist es durch Thronstreitigkeiten weiter geschwacht. In kaum 50 J ahren regieren in Tanis 
sieben Konige (Ramses IV.-X.), in der gleichen Zeit in Theben nur drei Hohepriester, Ramses­
nacht und seine Sohne Nsiamun und Amenhotep446. Man kann also jetzt tatsachlich von zwei 
Dynastien in Agypten sprechen, einer in Tanis und einer in Theben, wobei die Letztere ein un­
gleich eindrucksvolleres Bild bietet. 

8. Die inneren Verhiiltnisse zur Zeit der 20. Dynastie 

Die Verschwendung Ramses' II., die vielen Kriege und endlich die MiBwirtschaft in den 
Wirrenjahren am Ende der 19. Dynastie hatten den zur Bltitezeit des Neuen Reiches in der 
damaligen orientalischen Staatenwelt als unermeBlich geltenden Reichtum Agyptens erheblich 
gemindert, die nochmalige Steigerung der Verschwendung durch Ramses III. hat ihn dann 
vollends erschopft. Die standig sich steigernden Zuwendungen an die Tempel, die am Staats­
einkommen abgezogen wurden447, und die kostspieligen H.iesenbauten muBten schlieBlich ebenso 
wie am Ende des Alten Reiches zum Zusammenbruch ftihren. Der Verlust der asiatischen Be­
sitzungen hatte auch die dortigen Hilfsquellen versiegen lassen. Die zunehmende Durchsetzung 
der Beamtenschaft mit Militars und AusHindern, die gewohnlich nur durch Gunst in ihre Stellun­
gen gekommen waren, hatte bereits die Korruption in der Verwaltung immer mehr urn sich 
greifen lassen; diese wurde jetzt durch den zunehmenden Mangel noch mehr gefordert, und 
umgekehrt vergroBerte dann diese MiBwirtschaft wiederum die herrschende Armut448• 

DaB nach dem Tode Ramses' III. die offentlichen Mittel tatsachlich aufgebraucht waren, zeigt 
die Tatsache, daB die letzten Ramessiden von Ramses IV. ab so gut wie gar keine nennenswerten 
Bauten mehr errichtet haben. Zudem hatte die Regierung die Kontrolle tiber das Land an­
scheinend weitgehend verloren, die auslandischen Soldner aber waren zu unzuverlassig, urn die 
offentliche Sicherheit aufrecht zu erhalten. 

446 Ramsesnacht: LEFEBVRE. Grands-PrCtres S. I77ff .• Nomenclature § 28; Nsiamun: a. a. O. S. 183 f .. N. § 29; 
Amenhotep: a. a. O. S. 185 ff., N. § 30. 

441 Vgl. KEES. Kulturgesch. S. 251 f. Der Staat hatte nicht nur gewaltige Ausgaben durch die taglichen 
Spenden fiir die Getter. sand ern auch groBe Verluste durch die Dbertragung von Staatseinkiinften wie 
Steuern. ZelIen und Monopolen an die Tempel und vor aHem durch die Befreiung der Tempel und alIer 
ihrer Untertanen - eines betrachtlichen Teiles der Gesamtbev61kerung - von den Steuern. 

448 Diese Wechselwirkung zwischen Mangel und Korruption ist uns Heutigen in den letzten J ahren eindring­
lich vor Augen gefiihrt worden. 
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Die Leidtragenden muBten bei diesen Verhaltnissen die Bewohner der SHidte sein die bei 
der herrschenden Naturalwirtschaft auf die regelmaBige Auszahlung ihres Arbeitsl~hnes in 
Lebensmitteln und sonstigem Bedarf angewiesen waren. Die Armut des Staates und die Un­
fahigkeit, oftmals wohl auch Boswilligkeit und Eigensucht seiner Beamten aber brachte diese 
regelmaBige Versorgung mehr und mehr ins Stocken. Die Verarmung der Bevolkerung wird uns 
am deutlichsten in den iiberlieferten Dokumenten iiber die staatlich organisierte Arbeiterschaft 
der thebanischen Nekropolis vor Augen gefiihrt, die zur Herstellung und Erhaltung der Graber 
und Tempelbauten auf der thebanischen Westseite eingesetzt war449• Bereits im 29. Jahr Ram­
ses' III. schritten diese langere Zeit ohne Versorgung gelassenen und immer wieder vertrosteten 
Leute zur gewaltsamen Selbsthilfe: sie legten ihre Arbeit nieder, demonstrierten vor den zu­
standigen BehOrden und versuchten, sich der staatlichen Getreidespeicher zu bemachtigen. Der 
herbeigeeilte Wezir vermochte sie schlieBlich durch eine "Teilzahlung" zu besanftigen. 

Diese Zustande aber griffen in der folgenden Zeit immer mehr um sich, ein bezeichnendes Bild 
einer niedergehenden Kultur. Auch die Truppen muBten anscheinend mehrfach langere Zeit 
auf ihren gleichfalls in Naturalien bestehenden Sold warten und so zogen dann raubende und 
pliindernde Soldaten allenthalben durch das Land. Die ganzlich verarmten Arbeiter der Nekro­
pole aber vergriffen sich jetzt ohne Scheu an den Grabern, besonders denen der Konige, in denen 
sie unermeBliche Schatze vennuteten. 

Dber diese Vorgange ist uns auBerordentlich reichhaltiges und interessantes Material in den 
Akten der Prozesse gegen die Grabrauber erhalten450• Wir finden da unter den Angeklagten 
nicht nur Arbeiter der Nekropole, sondern auch Handwerker, Fischer, Tempelsklaven, selbst 
niedere Schreiber und Priester unterer Grade. Und noch weiter geht die Beteiligung an diesen 
Diebstahlen, die ganz ohne jede religiose Scheu geschehen, wie man sie doch gerade in Agypten 
gegeniiber dem Totenkult erwartet451 : zahlreiche Handler und Biirger der Stadt werden der 
Hehlerei bezichtigt, und der Streit zwischen Pasiur, dem Gouverneur der Oststadt, und Pawer'o, 
demjenigen der Weststadt von Theben, der den Hintergrund zu diesen Prozessen bildet452, 
scheint ebenfalls nicht lediglich ein Kompetenzstreit gewesen zu sein. Zu auffallig ist die genaue 
Kenntnis iiber die erfolgten Einbriiche bei Pasiur, in dessen Ressort ja die Dberwachung der 
Graber garnicht fiel, als daB wir nicht annehmen konnten, daB er selbst als Anstifter und Nutz­
nieBer letzten Endes dahinter steckte und nun dies en Verdacht durch ein lautes "Haltet den 
Dieb" auf seinen Kollegen abzulenken sucht, der indessen auch nicht ganzlich unschuldig zu 
sein scheint, wie die allzu iibertrieben geheuchelte Emporung seiner mit ihm unter einer Decke 
steckenden Leute zeigt. Man sieht also, selbst die hochsten Instanzen waren an dem eintrag­
lichen "Geschaft" der systematischen Auspliinderung der Konigsgraber beteiligt. Und der 
thebanische Wezir und der Hohepriester des Amun sahen diesem "erbaulichen" Treiben, an 
dem die Bevolkerung yom hohen Beamten bis zum Arbeiter teilnahm, untatig zu. Moglicher­
weise waren auch sie bestochen. Die Aburteilung der zur Vernehmung kommenden Tater in den 
besprochenen Prozessen erweckt ganz den Eindruck, als ob man hier einige kleine Rauber be­
strafte, um die groBen zu decken. 

Indessen wurde die allgemeine Armut und Unsicherheit immer groBer , die Ausschreitungen 
nahmen immer mehr zu. Die Erregung der hungernden Bevolkerung muBte sich schlieBlich 
gegen die einzigen Gewinner dieser triiben Verhaltnisse richten: die Tempel, die gewaltige 

449 Vgl. SPIEGELBERG, Arbeiter und Arbeiterbewegung im Pharaonenreich unter den Ramessiden, Stras-
burg 1895. 

450 Die meisten veroffentlicht PEET, The great tomb-robberies of the 20th Egyptia n dynasty, Oxford 1930 ; 
Pap. Leopold II: CAPART-GARDINER-V. d. WALLE, JEA 22, S. 169 ff. und T f. 10/ 11; die Mayer-Papyri 
P EET, JEA 2, S. 173 ff. und S. 204 ff. 

E s handelt sich urn folgende P apyri aus der Regierungszeit der drei let zt en Ramessiden (Ramses 
IX.-XI.):.Pap. ~bbot~ (= Brit. Mus. 10221), Pap. Mayer A, Pap. Mayer B, Pap. Leopold II und Pap. 
Amherst (dlese belden bllden zusammen einen Papyrus, dessen Teile aber getrennt aufgefunden wurden 
und sic~ jetzt i~ verschiedenen Museen befinden), Pap. Harris A (= Brit. Mus. 10053), P ap. Ambras, 
ferner die PapyrI Brit. Mus. 10052, 10054, 10068, 10383 und 10403. 

451 Man vgl. z. B. die Frivolitat , mit welcher in Pap. Amherst, S. 2, Z. Iff. , der v erhorte Dieb seinen Ein­
bruch in das Grab des Konigs Sobek emsaf und seiner Gema hlin Nubcha 's und die Schandung der konig­
lichen Leichen schildert. 

452 Vgl. besonders Pap. Abbott, S. 6. 
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Reichtiimer aufstapelten. So wurde es notig, diese nicht nur zu bewachen, sondern sie auch zu 
befestigen, wie wir das am besten an der gewaltigen Tempelanlage von Medinet Habu sehen453 • 

Diese ist nicht etwa nur eine "Scheinfestung", wie vielfach angenommen worden ist, sondern 
wirklich zu Verteidigungszwecken errichtet454• In einem Papyrus jener Zeit wird "die Festung 
des Tempels Ramses' IlL" und sogar eine "Armee des Tempels Ramses' III." erwahnt455 . Auch 
der Ausgraber des Tempels, Uvo HOLSCHER, nimmt als Grund fiir dessen Befestigung bereits 
"die allgemeine Unsicherheit", die "wirtschaftlichen und sozialen Schwierigkeiten", "Arbeiter­
unruhen und Streiks" jener Zeit an456• 

9. Zur Genealogie und Reihenfolge de}' Kooige der 20. Dgnastie 

Aus dem Wortlaut der Einleitung des ProzeBprotokolls gegen die Verschworer gegen Ram­
ses III ., die die Anweisungen dieses Konigs an den Gerichtshof enthalt, hat STRuvE457 richtig 
erkannt, daB Ramses III. hier in Wirklichkeit schon tot war und die Fiktion, daB die Einsetzung 
des Gerichtshofes durch den verstorbenen Konig erfolgt, lediglich der Legitimierung seines 
Nachfolgers, unter dem dieser ProzeB stattfand, dienen sollte. Wir erfahren aus der genannten 
Urkunde (s. o. Anm. 427), daB die Hauptperson der Verschworung eine Nebengemahlin des 
Konigs war, die ihren Sohn Pentoere, "der auch jenen anderen Namen trug", auf den Thron 
bringen wollte. Was mit "jenem anderen Namen" gemeint ist, kann kaum zweifelhaft sein: es 
ist der Name Ramses, den etliche von den Soh,nen Ramses' II., III., und VI. (und sicher auch 
anderer Ramessiden) vor ihrem eigentlichen Namen trugen und den der Schreiber des Papyrus 
verstandlicherweise in diesem Zusammenhang nicht nennen will, wo er seinen Trager als Ver­
brecher bezeichnet. Sind doch auch die Namen mehrerer seiner Mitverschworenen in abfalliger 
Weise geandert: Ein hier Mesegsure' (Msd-sw-R' = "Re' haBt ihn" ) genannter friiherer Hof­
beamter hieB in Wirklichkeit Merire' ("von Re' geliebt" ), ein Anderer, der im Protokoll Blnem­
waset ("bose in Theben") heiBt, trug wahrscheinlich den damals sehr gebrauchlichen Namen 
Cha'emwaset ("glanzend in Theben")458. 

Ein solcher Versuch eines Prinzen, durch Beseitigung seines koniglichen Vaters denThron zu 
erlangen, setzt im Dbrigen voraus, daB, falls er nicht selbst Kronprinz war, auch der rechtmaBige 
Thronfolger beseitigt wurde. Dies war nun der genannte Prinz Ramses Pentoere sicher nicht. 
Seine Mutter ist nicht die legitime Hauptgemahlin Ramses' III. und der alteste Sohn des Konigs 
hieB, wie wir wissen, Pareherwenemef. Man kann also annehmen, daB auch der Thronfolger bei 
diesem Attentat, dem Ramses' III. erlegen ist, ums Leben kam. DaB die unter Ramses IV. ge­
schriebene ProzeBurkunde dies nicht erwahnt, ist verstandlich, da hier ja der regierende Konig 
als der rechtmaBige Thronerbe hingestellt werden soIl. 

Der Prinz, dem dies Attentat den Weg zum Thron ebnen sollte, ist dennoch nicht Konig ge­
worden. Ein anderer Prinz, der, wie aus dem soeben Ausgefiihrten ersichtlich, ebenfalls nicht 
rechtmaBiger Thronerbe war, kam ihm zuvor, bestieg selbst (mit wessen Hilfe wissen wir nicht) 
den Thron und lieB die Verschworer in dem ProzeB, den der hier besprochene Papyrus zum 
Gegenstand hat, aburteilen, darullter auch den Pratenqenten selbst, der, wie BREASTED meint459, 

vielleicht nur das ungliickliche Werkzeug seiner Hintermanner war. Daher hatte der neue Konig 
es notig, diesen ProzeB mit der fiktiven Einsetzung durch den verstorbenen Konig legalisieren 
zu lassen und seine eigene Regierung dem Yolk und der Priesterschaft durch die Akte des 
Papyrus Harris zu empfehlen. 

DaB es unter seinen Sohnen in dieser Weise zu Thronstreitigkeiten kommen konnte, scheint 
zum guten Teil das Verschulden Ramses' III. selbst gewesen zu sein. Im 2 . Saulenhof von Medinet 

453 Ausgrabungen des Oriental Institute der Universitat Chicago seit 1924 ; Ausgrabungsberichte in den 
Oriental Inst. of the Univ. of Chicago Communications. Prachtvolle u . sorgfalt ige Veroffentlichung: 
Oriental Inst. of the Univ. of Chicago Publikations, vol. VIII ff., 1930 ff. - Gute deutsche Ubersicht 
U . HOLSCHER, Medinet Habu, Morgenland H eft 24. 

454 U . HOLSCHER, Medinet Habu, S. 27. 
455 P EET, Tomb-robberies, S. 55, 59 und 64. 
4 56 HOLSCHER a. a. O. 
457 I n dem oben Anm . 418 genannten Artikel. 
458 Vgl. auch BAR IV § 416 ff. 459 BAR IV § 421. 
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Habu hat er 18 Sohne und 14 Tochter darstellen lassen, jedoch ohne Beischriften46o. Auch 
den Namen seiner Gemahlin hat er ebenda unausgeftillt gelassen; er scheint sieh also nie tiber 
die Erbfolge haben entscheiden konnen461. 

In seinen "Untersuchungen" hat SETHE in genialer Weise erkannt, daB die bekannte Prinzen­
liste von Medinet Habu nicht die Sohne Ramses' III. darstellt (was ja urspriinglich ihr Zweck 
war), sondern erst von Ramses VI. hergestellt worden ist462. Von Ramses' III. stammen lediglich 
die Figuren der 18 Prinzen, ohne Namen und Titel. Dies Ergebnis von SETHE ist durch eine noch­
malige griindliche Untersuchung, die GARDINER an Ort und Stelle vorgenommen hat463, vollig 
besHitigt worden. 

Nach den Untersuchungen von SETHE hat Ramses VI., der seine beiden Vorganger Ramses IV. 
nnd V. als illegitim betrachtet und ihre Namen verfolgt hat, also einer anderen Linie entstammte, 
seine Namen und Titel spater in die Prinzenliste eingefiigt, und zwar den Thronnamen bei der 
zweiten, den Geburtsnamen bei der dritten Prinzenfigur. Die Namen der iibrigen Prinz en konnen 
aber nicht die seiner Brtider sein -. denn, so argumentiert SETHE, was soUte Ramses VI. damit 
gedient sein ? - sondern es muB sich dabei urn seine eigenen S6hne handeln. DaB unter diesen die 
Namen von S6hnen Ramses' III. vorkommen, kann nicht verwundern: wie Ramses III. seine 
S6hne in bewuBter Nachahmung nach denjenigen Ramses' II. benannt und ihnen die gleichen 
Titel gegeben hat, so hat auch Ramses VI. bei seinen S6hnen wieder Ramses III. nachgeahmt464). 
Bei der erst en Figur aber 'hat Ramses VI. einfach den Namen Ramses ohne Beinamen in Kar­
tusche beischreiben lassen: SETHE nahm wohl mit Recht an, daB es sich hier um seinen Vater 
handelt, der ein Sohn Ramses' III. gewesen sein wird, aber nie Konig war. Denn die Mutter 
Ramses' VI., Isis, fiihrt nur den Titel Konigsmutter, war also weder die Tochter noch die Ge­
mahlin eines Konigs465. Der Grund dafiir, daB Ramses VI. seinen Vater hier verewigt hat, ist 
klar: er steUt das genealogische Bindeglied zwischen Ramses III. und ihm selbst dar, und er 
hatte nach seiner Auffassung anstelledes von ihm nicht anerkannten Ramses IV. dessen Nach­
folger werden miissen. So ist also der urspriingliche Zweck der Darstellung, die Abbildung der 
Sohne Ramses' III., die die Kartuschen ihres Vaters verehren, in eine genealogische Darstellung 
zum Zweck der Legitimierung Ramses' VI. und seiner Nachkommen umgefalscht worden; sie 
steUt nun Ramses VI., seinen Vater und seine Sohne in Verehrung der Kartuschen ihres Ahnen dar. 

Aber die Darstellung ist spater nochmals abgeandert worden. Bei der Gestalt, die der 
zweiten Figur Ramses' VI. folgt, die also (in der 2. Fassung) seinen altesten Sohn dargestellt 
haben muB, mit Namen Sethl).erbopsef, sind spater ebenfalls Konigsnamen und Uraus hinzll­
gefiigt worden. Es ist ganz deutlieh, daB hier der Prinzenname, der unter Ramses VI. der aus der 
Zeit Ramses' III. stammenden Figur beigeschrieben wurde, alter ist als der noch spater hinzu­
gefiigte Konigsname466. Das erkannte schon LEPSIUS, und danach hat man dies auch fiir die 
drei erst en Namen der Liste schlieBen wollen. Denmach be stieg also der alteste Sohn Ramses' VI. 
wirklieh spater selbst den Thron. 

Hieraus ergibt sich ziemlich sieher folgende Genealogie und Reihenfolge der erst en Konige der 
20. Dynastie: Auf Ramses III. ist, nachdem der legitime Thronerbe von dem Pratendenten 
Pentoere beseitigt wurde, Ramses IV., eine anderer Sohn, gefolgt. Er hat, wie wir wiss~n467, 
6 Jahre regiert, worauf ihm sein Sohn Amunl).erbopsef gefolgt ist, der den Namen Ramses V. 
annahm. Dieser muB nach einer wenigstens 4-jahrigen Regierung durch Ramses VI., einen an­
deren Enkel Ramses' III., gesttirzt worden sein. Wie lange dieser regiert hat, wissen wir nicht; 
Daten sind von ihm nicht erhalten. Ein Vergleich der Anzahl seiner Denkmaler mit denen anderer 
Konige der 20. Dynastie nach Ramses III. zeigt j edoch, daB er nichtganz ephemer gewesen seinkann. 

460 LD III 214 a-c. 
461 STRUVE a. a, 0,; Ed. MEYER, GdA II,1 S. 600 Anm. 1. 

462 Die Prinzenliste von Medinet Habu und die Reihenfolge der ersten Konige der 20. Dynastie, UAe I, I. 

Lpz. 1896, S, 59 ff. 
463 Vgl. PEET, JEA 14, S, 56. 
464 Vgl. PEET, a, a, 0., S. 58/59. 
465 Vgl. die Zusammenstellung von SETHE, UAe I, Anhang I, S. 65 ff. 
466 SETHE a. a, 0. S, 60, Zl. 14-16. 
467 Nach Pap. Turin: PLEYTE-RoSSI, Papyrus de Turin Tf, 54 S. 72; SPIEGELBERG, zAs 29, S. 73; GAUTHIER, 

LdR III, S. 179 Anm, 1. 

9. Zur Genealogie und Reikenfolge der Konige der 20. Dynastie 

Ein von PEEp68 erstmalig behandelter unpublizierter Turiner Papyrus enthaIt eine Rechnung 
tiber Lieferungen, die von einem bestimmten Jahr Ramses' VI. (die Zahl ist leider verloren) bis 
zum 6. Jahr des Ramses Amun-iotef469 Iaufen. Dieser K6nig ist auch friiher schon als Nachfolger 
Ramses' VI. angesehen worden, allerdings lediglich auf Grund einer irrttimlichen Lesung von 
LEPSIUS in der Prinzenliste von Medinet Habu. PEET ist nun, veranlaBt durch das neue Doku­
ment, geneigt, ihn jetzt wieder unmittelbar hinter Ramses VI. als Ramses VII. einzureihen. 
Allein in der Prinzenliste ist unter den S6hnen Ramses' VI. keiner mit dem Namen (Ra:mses) 
Amun-iotef genannt470, vielmehr ist gein altester Sohn Sethl).erbopsef nachher tatsachlich K6nig 
geworden und als soIcher auch sonst belegt. Wie ist dieser Widerspruch zu 16sen? . 

Von diesem Konig Ramses Sethl).erbopsef sind uns keinerlei Dokumente auBer drei Skarabaen 
erhalten; er wird also sehr ephemer gewesen sein. Nun liiBt der Wortlaut des oben zitierten neuen 
Turiner Papyrus, wie auch PEET selbst zugibt471, durchaus noch die Einschiebung eines epheme­
ren Konigs zwischen Ramses VI. und Ramses Amun-iotef zu. Es scheint :mit somit erwies~n, daB 
tatsiichlich Ramses Sethl).erbqpsef hier noch eingeschoben werden mu13 und man also lhn als 
Ramses VII., den Konig Amun-iotef als Ramses VIII. bezeiehnen muB, anstatt, wie bisheriiblich, 
umgekehrt. . 

Die in Anmerkung 467 genannte Urkunde erwahnt das 7. Jahr des offenbar berelts ver­
storbenen Konigs Amun-iotef und gleich darauf das 1. seines leider nicht namentlich bezeich­
neten Nachfolgers. Ich glaube, man darf hieraus mit Sicherheit auf eine 7-jahrigeRegierung 
Ramses' VIII. (Amun-iotef) schlieBen. Das folgende erste Jahr wird vermutlich Ramses IX. 
gehoren, der die Reihe der letzten Konige der 20. Dynastie eroffnet und mit dem wir wieder 
etwas siehereren Boden betreten. Denn die drei letzten Konige sind uns beztiglich ihrer Reihen­
folge und auch ungefahr hinsichtlich der Dauer ihrer Regierungen beka~nt472 .. 

Daraus, daB Amun-iotef nicht unter den S6hnen Ramses' VI. genannt 1st, sowle aus der kurzen 
Dauer der Regierung seines Vorgangers mochte ich schlieBen, daB hier wieder, wie zwischen 
Ramses V. und VI., ein Bruch in der Thronfolge vorliegt, daB also der jetzige K6nig Ramses VIII. 
entweder ein Usurpator war oder aus einer anderen Linie stammte. Wir finden also mindestens 
nach Ramses III., V. und VII. Thronstreitigkeiten. Die Regierungsdauer der K6nige Ramses IV. 
bis VIII. ist durchwegs nur sehr kurz und dies hat noch mehr zu ihrer Machtlosigkeit und damit 
dem ungehinderten Aufstieg der thebanischen Priesterftirsten gefiihrt. 

468 JEA II, S. 72 ff., vgl. auch JEA 14, S. 60. . . " ~ 
469 Der Name wurde bisher Iot-amun gelesen. Was das heiBen solI, 1st unklar. Etwa "Vater des Amun . 

Das ware doch widersinnig. Ich mochte daher lieber die Lesung Amun-iot(ef) "Amun ist sein Vater" vor-

schlagen. ' . ., 
470 DaB Amun-iot der eigentliche Eigenname dieses Konigs ist, ist ebenso sicher, Wle dIe Tatsache, daB z. B. 

Ramses V. und X. in Wirklichkeit AmunQ,eig.opsef, Ramses IX. und XI. Cha'emwaset und der aJteste 
Sohn Ramses' VI. SethQ,er:j}opsef hieBen. In der 20. Dynastie aber war es iiblich, daB die Konigssohne 
sich sei es schon als Prin'z, sei es erst bei ihrer Thronbesteigung, Ramses nannten. Der Name war damals 
sch~n, wie bereits bei Ramses SiptaQ, hervorgehoben (s, 0, Anm, 412), fast ein Titel geworden. Ein anderes 
Dokument dieser Zeit (vgl. PEET, JEA 14, S. 60: Nekropolis-Tagebuch Turin, PLE~TE-R~sSI Nr, I u~d 
II) spricht von dem verstorbenen Konig einfach als "Konig Amun-iot", und das kann hier kem anderer sem, 
als der bisher als Ramses VII. bezeichnete Ramses Amun-iot, 

471 JEA 14, S. 66: "It is of course just possible that the short reign of a king intervening between the two 

is included". h . r h 
472 Die Reihenfolge der drei KonigeRamses IX.-XI. ist vor allem durch den aus dem.3' (und wahrsc em IC 

letzten) Jahr Ramses' X. stammenden Papyrus Chab~s-Lieblein I gesicher:, worm Ra~ses ~X. als ver­
storbener Konig erwahnt wird (daB er de. unmittelbare Vorganger Ram~~s X: wa.r, ergIbt sich au~ den 
Ausfiihrungen von BOTTI, JEA 14, S. 48 ff. eindeutig) und der auf der Ruckseite eme nach Ramses XI. 
datierte spatere Hinzufiigung tragt. Ramses IX. hat 19, Ramses X. mindestens 3 (wohl kaum mehr) und 
Ramses XI. mindestens 27 Jahre regiert. 



V. TELL 

1. Der letzte Rettungsversuch (Die wlJ,m-ms.wt-Ara) 

Vnter den letzten Konigen der 20. Dynastie hat die Macht der Hohenpriester des Amun sHin­
dig zugenommen. Der Regierungszeit der Konige Ramses IV.-X. (und noch einem erheblichen 
Teil der Regierung Ramses' XI.) entsprachen beim thebanischen Pontifikat nur zwei Genera­
tionen: Ramsesnacht und seine Sohne Nsiamun und Amenhotep. Wiihrend Ramsesnacht in der 
Regierungszeit Ramses' IV.- VIII. sein Hohepriesteramt bekleidete (die Amtszeit seines iilteren 
Sohnes Nsiamun, aus der wir keine Denkmiiler haben, ist offenbar nur kurz gewesen), ist uns 
Amenhotep hauptsiichlich fUr die Zeit Ramses' IX. belegt, wo er sich an der Wand des Karnak­
tempels in gleicher GroBe neben seinem Konig hat darstellen lassen; ein eindrucksvolles Zeugnis 
seiner machtvollen Position473. 

Sein Nachfolger unter Ramses XI. (die Regierung Ramses' X. war nur ganz kurz) ist dann 
Herihor, der nach der ublichen Auffassung der Historiker schlieBlich den letzten Ramessiden 
beiseitegeschoben und sich selbst zum Konig gemacht hat, wobei er allerdings die Herrschaft 
uber Agypten mit einem gewissen Smendes teilen muBte, der bei Manetho der erste Konig der 
21. Dynastie ist. Dieser herrschte in Tanis, und die 21. Dynastie wird denn auch in der Tat 
von Manetho als tanitisch bezeichnet. 

Dies Bild, welches man sich bisher von diesen Vorgiingen gemacht hat, iindert sich nun auf 
Grund der Erkenntnis, daB Tanis und nicht Theben die Residenz der Ramessiden war, nicht 
unerheblich. Es wird niimlich nun Smendes zum unmittelbaren Nachfolger der Ramessiden in 
Tanis, ganz in Ubereinstimmung mit Manetho, der Herihor uberhaupt nicht erwiihnt. Man 
mochte also der Ansicht zuneigen, daB er und nicht Herihor den letzten Ramessiden entthront 
und die 21. Dynastie begrundet hat. 

Die Rolle, die Herihor gespielt hat, wird hierdurch zuniichst etwas unklar; sicher ist jedenfalls, 
daB er eine bedeutende Macht besessen haben muB, die die seiner Vorgiinger noch ubertraf, und 
schlieBlich sogar den Konigstitel angenommen hat. Auf einer Sitzfigur, die noch aus der Zeit 
vor der Annahme des Konigstitels stammt, nennt er sich nicht nur Hoherpriester des Amun, 
sondem auch oberiigyptischer Wezir und Vizekonig von Nubien474. Die Zusammenfassung des 
Amtes des Hohenpriesters des Amun, des eigentlichen Herm von Oberiigypten in der 20. Dyn­
astie, mit dem Wezirat und gar mit dem Amt des Vizekonigs von Nubien (seit dem Verlust der 
asiatischen Provinzen zweifellos einer der wichtigsten Posten, die der iigyptische Staat zu ver­
geben hatte und den die Pharaonen von jeher mit ihnen ergebenen Leuten zu besetzen pflegten) in 
einer Handist etwas bis dahin Vnerhortes. Sie kannjedenfallsim 17. Jahr Ramses' XI. nochnicht 
vollzogen gewesen sein, denn in diesem J ahr war noch ein gewisser Pane~esi (P5-n/:tSj) Vizekonig475. 

Urn hier zu einer Erkliirung der wahren Verhiiltnisse zu gelangen, ist es notwendig, die Vor­
geschichte der Machtergreifung des Herihor und des Smendes niiher zu untersuchen. Der be­
kannte Reisebericht des Wen-amun (s. u. Kap. V, 3) liiBt Theben von Herihor, Tanis von Smen­
des beherrscht sein, bezeichnet aber beide nicht als Konige. Datiert ist er ins 5. J ahr eines nicht 
benannten Konigs. ERMAN und BREASTED476 haben angenommen, daB dies nur Ramses XI. sein 
k6nne und folglich Herihor und Smendes schon unter seiner Regierung die tatsiichliche Macht 
in Agypten innegehabt hiitten. Dies hat Ed. MEYER mit Recht als "v611ig unmoglich" bezeich­
net477 und angenommen, die Datierung beziehe sich auf die gemeinsame Konigsherrschaft des 

473 LEFEBVRE, Inscriptions concernant les Grands-Pretres Rome-Roy et Amenhotep, § XI, XIII-XV; 
BRUGSCH, Thes . VI S. 1230,1318/19; LD III 237ej BAR IV §493-498; DUMICHEN, Hist. Inschr. II, Tf. 42. 

474 Kairo CG Nr. 42190: LEGRAIN, Statues et statuettes II S. 59 und Tf. 52. 
4 75 Brief des Konigs Ramses ' XI. an ihn: Pap. Turin, PLEYTE-RoSSI Tf. 66/67 ; vgl. BAR IV. § 595 ff. 
476 ERMAN, ZAS 38, s. Iff.; BREASTED, BAR IV § 557 ff. 
477 Ed. MEYER, Gottesstaat (vollstdg. Zitat s. Anm. 534), S. 497 Anm. 4. 
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Smendes und des Herihor, also auf das 5. Jahr nach dem Tode oder der Abdankung des letzten 
Ramessiden. Der Schreiber habe sich jedoch nicht entscheiden k6nnen, wen von den beiden er 
als den offiziellen Herrscher bezeichnen solIe und daher beide ohne Titulatur und Kartuschen 
geschrieben. Wir werden hierauf noch zurUckkommen. 

Demgegenuber hat nun KEES (1936) in einer auBerbrdentlich interessanten Abhandlung uber 
die Aufrichtung des thebanischen Gottesstaates durch Herihor478 die genannte Datierung auf 
die sog. "wlJm-ms.wt"-Ara479 ("Renaissance") bezogen, nach der zu einer bestimmten Zeit gegen 
Ende der 20. Dynastie datiert worden ist. Die Frage nach der richtigen zeitlichen Einordnung 
dieser Ara und der Erkliirung ihrer historischen Bedeutung ruckt somit in den Mittelpunkt 
unserer Betrachturig. 

Sichere Datierungen nach dieser Ara haben wir im Pap. Mayer A (J ahr I und 2 der wlJm-ms.wt), 
Pap. Brit. Mus. 10403 (Jahr 2), Pap. Cat. Turin 1903/180 (Jahr 4 und 5) und Pap. Ambras 
(J ahr 6). Siimtliche genannten Papyri entstammen dem Archiv der Verwaltung der thebanischen 
Westseite, Pap. Mayer A, Brit. Mus. 10403 und Ambras befassen sich mit Grabriiuberprozessen 
(s. O. Anm. 450). Nun sind die meisten Papyri uber die Grabriiuberprozesse in die Jahre 16 und 
17 Ramses' IX. datiert, und so lag es nahe, sich die wlJm-ms.wt etwa anschlieBend an die Regie­
rungszeit dieses Konigs zu denken. Dieser Annahme kam in der Tat ein Zeugnis zu Hilfe, welches 
fast beweisend zu sein schien: Auf der Ruckseite des aus dem 16. Jahr Ramses' IX. stammenden 
Papyrus Abbott fanden sich spiitere Eintragungen von einer anderen Hand, die datiert waren 
"Jahr 19 entsprechend Jahr I". Es wiire also danach die neue Ara im 19. Jahr Ramses' IX. 
eingefuhrt worden. Andere wollten diese eigenartige Datierung einfach auf den Regierungs­
wechsel Ramses' IX. und X. beziehen (s. u. Anm. 484). PEET hat in seinem schon erwiihnten 
Aufsatz uber die Chronologie der 20. Dynastie480 alle M6glichkeiten nebeneinander gestellt. Es 
sind die Folgenden: 

1. Die wlJm-ms.wt-Ara bildet einen Teil der Regierung Ramses' IX. 
2. Sie ist eine herrscherlose Zeit im AnschluB an seine Regierung. 
3. Sie ist gleich der Regierung Ramses' X.481. 
4- Sie ist. eine herrscherlose Zeit im AnschluB an die Regierung Ramses' X. 
5. Sie bildet einen Teil, der Regierung Ramses' XI. - Sie noch spiiter anzusetzen ist wegen 
der Liinge der Regierung Ramses' XI. kaum moglich. 
PEET hat seIber im vorgenannten' Artikel keine Entscheidung getroffen482. Spiiter scheint er 

am meisten der unter 5. genannten spiitesten Moglichkeit zugeneigt zu haben483. In derselben 
Nummer des JEA, in der PEET die chronologischen Fragen der 20. Dynastie behandelt hat, 
setzt sich BOTTI nachdrucklich fur die Annahme ein, daB die wlJm-ms.wt-Ara mit der Regierung 
Ramses' X. identisch sei484. Er stutzt sich vor allem darauf, daB die spiiteren Aufschriften des 
Pap. Abbott, die sog. "Abbott dockets", die in das "Jahr 19 entsprechend Jahr I" datiert sind, 
inhaltlich in engemZusammenhang mit den Papyris aus den ersten 1;>eiden J ahren der wlJm-ms.wt 
stehen, wie die Namen der Beamten sowohl als auch der verhorten Diebe beweisen. Ais weitere 
Stutze zieht er einen Turiner Papyrus485 heran, auf dem ein Jahr 19 und ein Jahr I als auf­
einanderfolgend erwiihnt werden. 

Dies ist nun allerdings ein Beweis dafiir, daB Ramses IX. tatsiichlich 19 Jahre regiert hat 
(bisher waren nur 17 Jahre bezeugt), aber es stutzt durchaus nicht die Behauptung, daB in 
diesem Jahre die wlJm-ms.wt begonnen habe, sondem widerlegt sie geradezu, wie PEET, leider 

478 KEES, Herihor und die Aufrichtung des thebanischen Gottesstaates, Nachr. d. Ges. d. Wiss. GCittingen, 
N.F. II,I. Vgl. hierzu Rezension V. Wolff, OLZ 42, Sp. 732/33. 

479 CLlllRE hat jetzt nachgewiesen, daB die richtige Umschreibung des bisher whm gelesenen Wortes wbm 
(mit b statt h) ist. Ich verdanke diese Kenntnis brieflicher Mitteilung von Herrn Prof. CERNY. 

480 JEA 14, S. 66. 
481 Sii.mtliche nach der wbm-ms.wt datierten Urkunden haben PETRIE, Rist. III S. 185 ff. und GAUTHIER, 

LdR III, S. 2I6 ff., Konig Ramses X. zugeschrieben. In Wirklichkeit haben wir aus dessen Regierung nur 
ein einziges datiertes Dokument: Pap. Chabas-Lieblein I (Jahr 3)· 

482 The position of the whm mB. wt in realition to these three reigns (i. e. Ramses IX.-XI.) is very uncertain. 
483 Tomb robberies, S. 130. 
484 JEA I4, S. 48 ff. 
48. Pap. Turin 2075, unpubl., vgl. BOTTI a. a. O. und MASPERO, Mom. roy., S. 658. 
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ohne die volle Konsequenz daraus zu ziehen, bereits damals486 erkannt hat. Wenn, wie der 
Turiner Pap. 2075 zeigt, auf das 19. Jahr Ramses' IX.487 ein Jahr I folgte, so kann es nicht 
identisch sein mit dem Jahr 19 der Abbott-dockets, denn es kann nicht zugleich identisch mit 
einem Jahr I sein und von einem Jahr I gefolgt werden. 

Da nun, wie BOTTI a. a. O. gezeigt hat, die w7;m-ms:wt-Ara vermutlich im 19. Jahr eines 
Konigs begonnen hat, dieses aber erstens wegen des Turiner Pap. 2075 nicht identisch sein kann 
mit dem 19. J ahr Ramses' IX., zweitens wegen der Ktirze seiner Regierung auch nicht Ramses X. 
gehoren kann, so bleibt als Beginn der w7;m-ms.wt nur das 19. Jahr Ramses' XL, von dem tat­
sachlich ein 27. Jahr tiberliefert ist488. 

Die volle Konsequenz aus dieser Erwagung hat im AnschluB an die AusfUhrungen von SETHE 
und CERNY tiber die w7;m-ms.wt-Ara489 erst KEES in der schon erwahnten Abhandlung gezogen. 
Wenn man diese Ansetzung der Ara an Hand der schonen Liste der in den Papyris dieser Zeit 
genannten Beamten nachprtift, die PEET a. a. O. S. 70 gibt490, so erscheint sie in der Tat zwin­
gend. Nur ein Beweis sei hier herausgegriffen: Ais oberagyptischer Wezir erscheint danach 
Nebma(tre(nacht im 14. Jahr Ramses' IX., im "Jahr 19 entsprechend Jahr I" und im 1. und 2. 
Jahr der w7;m-ms.wt, Cha(emwaset im 16. und 17. Jahr Ramses' IX. sowie im 3. Jahr Ramses' X. 
und Wenennofer im lB. Jahr Ramses' XI. Setzen wir mit BOTTI Jahr I der w7;m-ms.wt = Jahr 19 
entspr. Jahrr = Jahr I Ramses' X., so erhalten wir folgenden Wechsel im Wezirat: 1. Nebma(t­
re(nacht (im 14. Jahr R. IX.), 2. Cha(emwaset (16. - 17. JahrR. IX.), 3. wieder Nebma(tre<nacht 
(Jahr 19 R. IX. und Jahr 1-2 w7;m-ms.wt = Jahr 1-;2 R. X.), 4. wieder Cha(emwaset (Jahr 
3 R. X.) etc. DaB das unmoglich ist, liegt auf der Hand. 

Dagegen bleibt bei der Annahme, daB das 1. Jahr der w7;m-ms.wt identisch ist mit dem 19. Jahr 
Ramses' XL, nur die Tatsache zunachst befremdlich, daB der von diesem Jahr ab amtierende 
Wezir sein Amt schon einmal vor 27 Jahren bekleidet haben solI. Seinem Namen nach dtirfte er 
unter Ramses VI. geboren sein. Er war also im 14- Jahr Ramses' IX. mindestens etwa 22, hoch­
stens einige 30 Jahre alt. Dann ware er im 19. J ahr Ramses' XI. etwa 50 bis 60 Jahre alt gewesen. 
Man sieht also, es ware gegen diese Annahme nichts Grundsatzliches einzuwenden. Ais indirekter 
Beweis dafUr, daB wir die w7;m-ms.wt-Ara zeitlich von der Regierung Rarrises' IX. abzurticken 
haben, mag auch die Tatsache angesehen werden, daB die Beamten der Jahre 16-17 Ramses' IX. 
fast aIle in der w7;m-ms.wt nicht mehr vorkommen, sich dagegen eine auffallende Ubereinstim­
mung mit der Beamtenschaft der Urkunden aus den Jahren 6-IB Ramses' XI. ergibt491. 

Nach der zeitlichen Fixierung der w7;m-ms.wt-Ara haben wir uns nun mit ihrer Erklarung 
zu beschaftigen. w7;m-ms.wt heiBt wortlich: Wiederholung oder Erneuerung der Geburten. Es 
hat etwa die Bedeutung des Wortes "Renaissance" und kennzeichnet den Beginn einer neuen 
Bltitezeit nach einer Periode des Verfalls und zwar, wie stets in Agypten, religios ausgedeutet 
mit ausdrticklicher Bezugnahme auf den Herrscher, unter dem also die neue Epoche begonnen 
haben muB492. Dies Letztere zeigt bereits, daB die w7;m-ms.wt-Ara keine herrscherlose Zeit sein 
kann, was auch schon dadurch erwiesen wi.rd, daB in den nach dieser Ara datierten Urkunden 
stets "beim Konig, der lebe, heil und gesund sei" geschworen wird. 

Diese wichtige Bedeutung des Begriffes w7;m-ms.wt hat bereits Amenemhet I. ausgenutzt, als 
er den Horusnamen "w7;m-ms.wt" annahm und damit andeuten wollte, daB mit der von ihm 

486 JEA 14, S . 62. 
487 Die Zuweisung an diesen Konig ist sicher. 
488 Stele des Hori, jetzt in K airo, MARIETTE, Cat. des m onuments d' Abydos Nr. II73, und Abydos II, S. 55 

und Tf. 62a. 
489 SETHE, zAs 66, s. I ff. ; CERNY, z As 65, S . 129 ff. (Der letztere, von CERNY als Nachtrag zu den SETHE­

schen Ausfiihrungen gedachte Aufsatz ist versehentlich vor jenem erschienen.) 
490 Diese ist jetzt zu erganzen durch den JEA 22 von CAPART, GARDINER und v. d. W ALLE neuveroffent­

lichten Pap. L~opold II, der den bisher fehlenden ersten Teil des P ap. Amherst (Jahr 16 R. IX.) bildet . 
Danach waren in P EETS Liste in der Spalte " Pap. Amherst" noch Kreuze nachzutragen bei: Amenhotep , 
high priest of. Amun; P ewero, prince of the West; P esiur, Prince of Thebes; Nefer(ka)re<emperamun 
("ka" versehentlich ausgelassen !), butler; W enennefer, scribe of the quar t er. 

491 Die in d er Liste bei PEET a . a . O. unter der Rubrik "uncerta in" aufgefiihrten Urkunden gehoren samtlich 
in die Zeit Ramses' XL ! 

492 Vgl. SETHE, z As 66, S . 5. 
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gegrtindeten 12. Dynastie eine neue glanzvolle Epoche begonnen habe. Dasselbe hat Sethos I. 
getan, der zwar keine neue Dynastie begrtindet hat, mit dessen Regierung aber immerhin erst 
die eigentliche Ramessidenzeit mit ihrer charakteristischen politischen Ein~tellung beginnt493. 

Urn was fUr eine Art von "Emeuerung" aber handelt es sich in unserem FaIle? Den ersten 
ernsthaften Versuch, diese Frage zu kHi.ren, hat KEES in der schon mehrfach erwiihnten Arbeit 
gemacht und ist zu dem Ergebnis gekommen, daB die Einftihrung dieser Ara auf Herihor zurtick­
zufUhren s:i, der .sich ~~mals zwar noch nicht zum Konig gemacht, aber bereits die Datierung 
nach dem In Tams resldlerenden letzten Ramessiden abgeschafft und damit Theben in der Tat 
-v.?n der Zentral~egi:rung losgelost habe. Die "Renaissance" sei der.Beginn einer neuen Epoche 
fur Theben, der]emgen des Gottesstaates des Amun namlich, nach der langen .Herrschaft der 
tanitischen Ramessiden. Das Orakel, welches nach der bekannten Inschrift des Herihor494 der 
Gott Chons diesem erteilt hat und welches BREASTED und Ed. MEYER fiilschlich auf die Thron­
erhebung des Herihor bezogen haben (die Inschrift ist jedoch noch nach Ramses XI. datiert· 
leider ist das J ahr verloren), deutet nun KEES auf die EinfUhrung der w7;m-ms.wt-Ara. ' 

Dagegen spricht nun aber m. E . I. die Tatsache, daB gerade die Inschrift, die dieses Orakel 
verewigen solI, nach Ramses XI. datiert ist, 2. daB der Begriff der w7;m-ms.wt nach den Aus­
fUhrungen von SETHE in einer eindeutigen Beziehung zum agyptischen Herrscherkult steht und 
sie sich somit in unserem Fall entweder auf Herihor beziehen mtiBte, was nicht moglich ist, weil 
er noch nicht Konig war und seine Erhebung zum Konig, wie die Datierung nach Ramses XI. 
zeigt, damals noch gar nicht beabsichtigte, - qder aber auf Ramses XL, womit die Annahme 
von KEES hinfallig wtirde, 3. daB auch in den nach der: neuen Ara datierten Urkunden der Konig 
noch mehrfach genannt wird, 4. daB in den ersten 6 Jahren der w7;m-ms.wt Herihor jedenfalls 
noch nicht Wezir gewesen ist (dies Amt bekleidete damals noch Nebma(tre(nacht, wie die An­
gaben der Mumienetiketten aus diesen Jahren zeigen; s. u. S. 92), also die entscheidende 
~achtzusammenfassung erst spater stattgefunden hat, 5. daB B Jahre nach der EinfUhrung der 
Ara auf einer Stele aus Abydos (s. o. Anm. 4BB) wieder nach Ramses XI. datiert wird. Diese 
Tatsache ist umso gewichtiger, als etwa das Bestehen zweier verschiedener Datierungsarten 
nebeneinander, wenigstens in dem gleichen Landesteil (auch Abydos gehort zur Thebais!), 
keinesfalls angenommen werden kann495. Von der w7;m-ms.wt-Ara sind uns 6 Jahre bekannt, die 
also den Jahren 19-24 Ramses' XI. entsprechen wtirden. 1m 27. Jahr muB man bereits wieder 
zu der normalen Datierung zurtickgekehrt sein, und zwar auch im Gebiet von Theben. Das 
scheint mir aber ausgeschlossen, wenn Herihor der Inspirator dieser Ara gewesen ware. 

Urn hier weiterzukommen, mtissen wir uns zunachst mit den Ereignissen befassen, die in der 
Zeit vor der w7;m-ms.wt geschahen. Die aus der ersten Zeit der w7;m-ms.wt-Ara stammenden 
GrabrauberprozeBurkunden496 geben hier einige sehr bemerkenswerte Andeutungen. So sagt 
ein Angeklagter, der sich ein Alibi geben will, aus 497: "Die Auslander 498 kamen und besetzten 
(ml;) den Tempel, wahrend ich einige Esel meines Vaters vor mir hertrieb. Da ergriff mich 
Pahati, ein Auslander, und nahm mich mit nach Ipip499, (zu der Zeit), als man dem Amenhotep, 
der (damals) Hoherpriester des Amun war, 6 Monate lang Gewalt antat (thj)5°o. So kam es, daB 
ich (erst) 9 Monate, nachdem man dem Amenhotep, der (damals) Hoherpriester des Amun war, 

493 Die Einfiihrung der wltm-ms .wt-Ara durch Sethos I. steht aber wohl, trotz SETHE zAs 66 s. 5, in keinerlei 
Zusammenhang mit der K oinzidenz zvvischen dem heliakischen Sothisfriihaufgang und dem Neujahrstag 
des agyptischen Kalenders. Vgl. hieriiber unten S. 105 (Anhang) . 

494 BAR IV § 615. 
495 PEET, JEA I{, S. 71: That two different dating systems should be in existence side by side for no less 

than 6 years in the same part of E gypt is unthinkable. 
496 Pap. Brit. Mus. 10052 und Pap. Mayer A. 
497 Pap. Mayer A, col. 6,1. 4-9 . 
498 /".w, vgl. GARDINER, PSBA 37, S. II7 ff. 
499 'Ipjp, unbekannter Ort; wohl nicht, wie GAUTHIER, Dictionnaire geographique IS. 66 vermutet, in Theben 

selbst, da dies dem Sinn der Aussage widersprechen wiirde. 
500 SPIEGELBERG, der zuerst (R ec. tray. 19, S.91 ff.) auf diese Stelle aufmerksam gemacht hat, iibersetzte 

hier ,;als der Hohepriester des Amun Amenhotep 6 Monate lang einen Aufstand machte" und erschloB 
hieraus einen Versuch dieses Hohenpriesters, sich gegen die Ramessidenherrschaft zu erheben (so auch 
Ed . ME YER, GdA II,I s. 605) . Die richtige Ubersetzung hat SETHE (ZAS 59 S. 60) gezeigt, dem seither 
alle, die sich mit dieser Frage beschaftigten, gefolgt sind, so LEFEBVRE, P EET und KEES. 
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Gewalt angetan hatte, zuruckkehrte, als dieser Tragschrein (pr n gS, irgend ein kostbarer Kult­
gegenstand, an dessen Beraubung sieh der Angeklagte unschuldig erkliirt) bereits beraubt und 
verbrannt war". 

Es ist hieraus zu ersehen, daB einige Zeit vor dem I. Jahr der wl:z,m-ms.wt, in welch em die hier 
wiedergegebene Aussage gemacht wird, irgendwelche Ausliinder, wahrscheinlich Soldner, in 
Theben 6 Monate lang gehaust, Tempel besetzt, Leute weggeschleppt und sieh besonders gegen 
den damaligen Hohenpriester des Amun vergangen haben. 

Auch im Pap. Brit. Mus. 10052 datiert eine verhorte Frau einmal: "als der Krieg des (wahr­
scheinlieh: gegen den) Hohenpriester des Amun war ... "501; an einer anderen Stelle502 wird eine 
Frau gefragt, was sie mit dem gestohlenen Silber gemacht habe und gibt zur Antwort: "Ich 
tauschte dafUr Gerste ein in dem J ahr der HYiinen, als Hungersnot war". Auch das bezieht sich 
offenbar auf die erwiihnten Vorgiinge. • 

Eine besondere Rolle spielt in diesem Zusammenhang ein gewisser Panel).esi. Bei mehreren 
ehemaligen Nekropolenarbeitern, die in die .Grabriiuberangelegenheit verwickelt waren, wird 
angegeben, sie seien von Panel).esi get6tet worden503. Dieser Panel).esi muB eine leitendePerson­
liehkeit in den angedeuteten Wirren gewesen sein, denn in einer anderen Aussage504 wird datiert: 
"AIs Panel).esi die Stadt Kynopolis zerstorte ... " 

Mit diesen Angaben wuBte man fruher niehts anzufangen, solange man sich tiber die richtige 
zeitliche Ansetzung der wl:z,m-ms.wt noch nicht im Klaren war. Die Erkenntnis, daB deren Be­
ginn in das 19. Jahr Ramses' XI. zu setzen ist, hat auch hier dem richtigen Verstiindnis den 
Weg geebnet. Zuniichst ist jetzt klar geV\'orden, daB etliche Urkunden, die man fruher in. die 
Regierung Ramses' X.505 und XI.506 datierte, in Wirklichkeit in die wl:z,m-ms.wt zu setzen smd. 
Besonders wichtig ist diese Erkenntnis fUr die chronologische Einordnung des Herihor. LE­
FEBVRE schrieb daruber507 : "Herihor parait avoir directement remplace sur Ie trone pontifical Ie 
Gralld-PrHre Amenhotep, probablement au debut du regne de Ramses X". 

Der miichtige Hohepriester Amenhotep ist, wie wir schon festgestellt haben, hauptsiichlich 
unter Ramses IX. bezeugt. Herihor war wohl sieher sein Nachfolger. Aber er nennt nie seine 
Eltern noch irgendwelche priesterliche Amter seiner Laufbahn bevor er Hoherpriester wurde. 
Dagegen bezeiehnet er sich mehrfach als "General" sowie als "Wedeltriiger zur Rechten des 
Konigs"508. Wiihrend er den Generalstitel allenfalls als Hoherpriester bekommen haben konnte, 
handelt es sich bei dem "Wedeltriiger" urn eine Offiziersstelle, die er nur vor seiner Erhebung 
zum Pontifikat innegehabt haben kann. Schon LEFEBVRE hat danach vermutet, daB er aus der 
Offizierslaufbahn stammte509 und KEES hat dies nun ganz eindeutig erwiesen510, ja sogar, daB er 
vermutlich aus seinem Beruf als Offizier heraus ohne Durchlaufung der ublichen Karriere so­
gleich Hoherpriester wurde. 

Wann aber und auf Grund welcher Ereignisse geschah dies? Die einzigen datierten Zeugnisse 
aus der Zeit, als Herihor bereits Hoherpriester, jedoch noch nicht Konig war, sind die bereits 
erwiihnten Mumienetiketten. Sie beriehten uber die Wiederherrichtung der Mumien Sethos' I. 
und Ramses' II., nachdem diese durch die Grabriiuber beschiidigt worden waren, im Beisein 
des Wezirs Nebma.(tre(nacht und des Hohenpriesters Herihor und sind ins 6. Jahr datiert511 • 

Dies Datum hat man bisher fiilschlieh auf Ramses XI. bezogen. Das ist aber gar nicht moglich, 
da der Wezir Nebma'tre'nacht seinen Vorgiinger erst im I. Jahr der wl:z,m-ms.wt (=19. Jahr 
Ramses' XI.) ersetzte (im 18. Jahr Ramses' XI. war noch Wenennofer Wezir). Man hat also 

501 col. 13, 1.24. 
502 col. II, 1.4-8. 
503 Pap. Mayer A, col. 13,1. 
504 Pap. Brit. Mus. 10052, col. 10, 1.18-20. . 
505 Pap. Mayer A, Brit. Mus. 10052, 10383, 10403 und Ambras. Wegen des letztgenannten, lUS 6. Jahr der 

whm-ms.wt datierten Pap. gab man friiher Ramses X. 6 Jahre, jetzt sind fUr ihn nur noch 3 Jahre belegt. 
506 B~sonders die ins 6. Jahr datierten Aufschriften auf den Konigsmumien, siehe unten Anm. 5Il. 
507 Grands-PrCtres S. 274. 
508 z. B. in verschiedenen Texten des Chonstempels: LD III 222 f., 247 e,d, 248 e,f, Text III S. 65; MASPERO, 

zi\s 21, S. 75 ff.; Morn. roy. S. 651 f. und 671; BAR IV § 609ff.; LEFEBVRE, Grands-PrCtres, Nomenclature 
§ 31 d, LEFEBVRE, ASA 26, S. 139. 

509 a. a. 0., S. 206. 510 Herihor, S. 3 ff. 511 vgl. KEEs, a. a. O,! S. 15 nebst Anm. 4. 
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das genannte Datum auf die wl:z,m-ms.wt zu beziehen. Damit wiire nun Herihor als Hoherpriester 
erstmalig nieht im 6., sondern erst im 24. Jahr Ramses' XI. bezeugt. Auch die entscheidende 
Machtzusammenfassung in der Hand des Herihor (Pontifikat, oberiigypt. Wezirat und Amt des 
Vizekonigs von Nubien) kann noch nicht so fruh erfolgt sein, wie man bisher annahm, denn, wie 
schon gesagt, im 17. Jahr Ramses' XI. 1st noch Panel).esi Vizekonig und im 24. Jahr Nebma(tre(­
nacht noch Wezir. 

Andererseits aber erwiihnen die Zeugenaussagen aus dem I. Jahr der wl:z,m-ms.wt (=19. Jahr 
Ramses' XI.) den "Krieg gegen den Hohenpriester Amenhotep" als noch nieht allzu lange, 
hochstens ein paar Jahre zuruckliegendes Ereignis512. Amenhotep muB also wohl noch bis weit 
in die Regierungszeit Ramses' XI. hinein im Amt gewesen sein. Esist also naheliegend, . an­
zunehmen, er habe es infolge der erwiihnten Wirren an Herihor abtreten mussen. Es muB damals 
zu offenen Gewalttiitigkeiten seitens der hungernden Arbeiter gekommen sein und ausliindische 
Soldner mussen die Stadt und die Tempel gewaltsam besetzt und vermutlich arg darin gehaust 
haben. Damals wird auch die von HOLSCHER aus dem Befund der Ruinen von Medinet Habu 
erschlossene Ersturmung und teilweise Zerstorung dieser Tempelfeste erfolgt sein. 

Nachdem diese anarchischen Zustiinde 6 Monate gewiihrt hatten, scheint die Ordnung wieder­
hergestellt worden zu sein. Das beweisen die oben zitierten Aussagen, vor allem aber die Angabe 
"als man (wieder) in Ordnung war"513. Wer waren nun die pliindernden Ausliinder, wer der 
Wiederhersteller der Ordnung? 

KEES hat m. E. uberzeugend nachgewiesen, daB dies Letztere nur jener Panel).esi gewesen 
sein kann, der so oft in den ProzeBakten erwiihnt wird als derjenige, auf dessen Veranlas'sung 
etliche Thebaner getotet wurden und der nachher die mitteli:igyptische Stadt Kynopolis zer­
storte, und daB dieser wiederum identisch sein muB mit dem uns aus dem 12. und 17. Jahr 
Ramses' XI. bekannten Vizekonig voh Nubien Panel).esi514. Dieser muB ja in der Tat als Kom­
mandeur der nubischen Hilfstrupp¥n einer der stiirksten militiirischen Faktoren in Agypten 
gewesen sein und war somit auch in der Lage, die Ordnung in Theben wiederherzustellen. 

Und da ist es nun sehr wahrscheinlich, daB diese Wiederherstellung der Ordnung auf den 
Befehl des Pharao, dem ja der nubische Vizekonig unmittelbar unterstand, erfolgte515 . Dem 
Hohenpriester des Amun, gegen den sich der Aufstand gerichtet hatte, wurde zwar hierdurch 
Hilfe gebracht, aber es kann auch nicht zweifelhaft sein, daB der Konig bei dieser Gelegenheit 
durch seinen nubischen Stellvertreter - zum ersten Mal seit langer Zeit - wieder Macht uber 
den bereits so selbstherrlich gewordenen thebanischen Oberpriester gewann. Die Angabe uber 
den 6 Monate wahrenden Aufstand gegen Amenhotep scheint mir zu beweisen, daB der Hohe­
priester von Panel).esi wenigstens zuniichst in sein Amt wieder eingesetzt wurde ( im Gegensatz 
zu KEES, der annimmt, daB Amenhotep bei diesem Aufstand urns Leben gekommen sei), aber es 
scheint mir ebenso sieher, daB diese dem Hohenpriester von seiten des Konigs (bzw. seines 
nubischen Vizekonigs, der nur im Einverstandnis mit dem Pharao handeln konnte) zuteil ge­
wordene Hilfe nur urn den Preis seiner Wiederunterwerfung unter die Oberhoheit des Konigtums 
in Tanis gewiihrt wurde. 

Wenn nun Panel).esi der Wiederhersteller der Ordnung in Theben war, konnen seine nubischen 
Truppen nicht identisch sein mit den plundernden Ausliindern, die Theben in den 6 Monaten der 
Revolution beherscht hatten. Da andererseits Agypten seit dem Verlust von Paliistina und 
Syrien kaum mehr asiatische Soldner hatte, kann es sich hier wohl nur urn libysche Truppen 
handeln, die auf eigene Faust im Lande zu pliindern begonnen hatten. Es war ja schon oben 
festgestellt worden, daB die Libyer damals bereits groBe Teile des Westdeltas und Mitteliigyptens 
in ihrer Hand hatten und daB dem Konigtum liingst die Gewalt uber sie verloren gegangen war. 
Einheimische agyptische Truppen spielten damals fast keine selbstiindige Rolle mehr, und so 
konnte der Konig gegen sie nul' noch die nubischen Soldner einsetzen. 

Wenn wir nun die Angabe des Pap. Mayer A, daB etliche Thebaner "in dem Aufstand in der 
nordlichen Hiilfte (scil. des Landes, d. h. in dem nordlich Siut beginnenden Amtsbereich des 

.m Auf jeden Fall aber nach dem 12. Jahr Ramses' xi. 
513 !Jr lr twtw sPd, Pap. Mayer A, col 6, 1.9. 
514 J ahr I2 : PLEYTE-RoSSI, Pap. de Turin, Tf. 69C. J ahr 17: s. o. Anm. 475. . 
SI5 DaB Panel;l.esi tatsachlich ein dem Konig treuer Beamter war, zeigt der Anm. 475 genannte Bnef Ram­

ses' XI. an ihn. 



94 V. Teil (Das Ende) 

unteragyptisehen Wezirs)" gefallen waren, mit derjenigen, daB Panel).esi Kynopolis im 17. Gau 
zerstOrte (welches eben in dieser "nordlichen Hiilfte" gelegen war), sowie mit der Tatsaehe, daB 
er Leute in Theben "weggenommen" hatte, kombinieren, so erkennen wir, daB Panel).esi naeh 
der Wiederherstellung der Ordnung in Theben aueh noeh Krieg in Mittelagypten, und zwar gegen 
Aufstandisehe, gefUhrt haben muB, zu welchem Zweek er in Theben gewaltsam Leute rekrutierte, 
von denen etliche in den Kiimpfen fielen. 

In den Aufstiindisehen, die Panel).esi in Mitteliigypten bekriegte - wobei er sogar eine Stadt 
zerstoren muBte - hat nun KEES mit Recht Libyer gesehen516, und das ist in der Tat, wenn wir 
die damalige Situation, so wie wir sie hier gesehildert haben, prtifen, ganz unabweisbar. 

Ieh moehte jedoeh nun auf eine Tatsaehe verweisen, die KEES m. E. zu wenig hervorgehoben 
hat, die sich aber daraus ganz eindeutig ergibt, daB der nubisehe Vizekonig im Einverstiindnis 
mit dem Pharao zuerst die Ordnung in Theben und dann sogar in Mitteliigypten herstellt, nam­
Heh, daB dies noeh einmal, nicht viel mehr als zehn Jahre vor seinem Ende, ein Triumph des 
ramessidischen Konigtums war. Denn es war tatsiiehlieh gelungen, die beiden Faktoren, die 
das Konigtum in der 20. Dynastie zum Sehatten hatten werden lassen, die libysehen "Mam­
luken" und das thebanische Pontifikat, in ihre Schranken zurtiekzuweisen, wenn aueh nur 
vortibergehend 517. 

lm erst en Jahr der wJ:tm-ms.wt lagen diese Dinge bereits einige Zeit zuri.iek51R• Aber es ist 
durehaus moglieh, daB Panel).esi aueh noeh naeh seinem Eingreifen in Theben und der Er­
oberung von Kynopolis liingere Zeit ben6tigte, bis er tiberall die Ordnung wiederhergestellt 
hatfe. Moglieherweise muBte er aueh noeh im West delta kiimpfen; unsere Dberlieferung tiber 
diese Dinge ist ja nur sehr zufiillig und iiuBerst ltiekenhaft. 

Wiire der Erfolg, den Ramses XI. dureh das energisehe Auftreten seines Vizekonigs hatte, von 
Dauer gewesen, so hiitte das den Wiederbeginn einer Epoehe bedeuten konnen, in der die 
ramessidisehe Herrsehaft in Agypten so miiehtig gewesen wiire wie zu Beginn der Ramessiden­
zeit. Und dies ist, wie ieh glaube, von Ramses XI. von A~fang an beabsichtigt worden. Nieht 
zufiillig dtirfte er bei der Thronbesteigung den Thronnamen Sethos' I., des Begrunders der Macht 
der Ramessiden, Menmi\.<tre<, angenommen haben. Gerade dieser war es ja aueh, der in seinen 
erst en Jahren, wie SETHE zeigte, gleichfalls naeh einer wJ:tm-ms.wt datiert hat. Ramses XI. 
konnte dies nieht im Anfang seiner Regierung, denn das hiitte seiner Maehtlosigkeit Hohn 
gesprochen. Aber er wartete ab, bis ihm die zunehmenden Winen in Oberagypten endlich die 
erwunschte Gelegenheit gaben, hier einzugreifen und den maehtigen Oberpriester des Amun zu 
demutigen. Als dann Panel).esi moglicherweise in mehrjahrigen Kiimpfen in ganz Agypten die · 
der Macht der der Zentralregierung in Tanis widerstrebenden Elemente bezwungen hatte und 
als dann danach bald wieder etwas friedliehere Verhaltnisse zuruekgekehrt waren, ftihrte 
Ramses XI. dann die Ara der wJ:tm-ms. wt ein, die den Beginn einer Renaiss an ce der 
Ramessidenherrschaft bedeuten sollte. 

Allein, die zersetzenden Tendenzen waren zu stark, der Verfall schon zu weit fortgesehritten, 
urn einen dauernden Erfolg zu erzielen; vor allem fehlte der Ruekhalt an den reichen asiatisehen 
Provinzen. So ist denn nach 6, h6chstens 8 J ahren die neue Ara wieder aufgegeben worden und 
nicht lange danach ist daIm mit der Regierung des letzten Konigs der 20. Dynastie die Herr­
schaft der Ramessiden endgiiltig zu Ende gegangen. Das Rad der Gesehichte lieB sich eben nicht 
mehr zuruckdrehen. Ich mochte jedoch in Ramses XI. nicht den elenden Schwiichling sehen, 
den man bisher in ihm erbliekt hat, sondern vielmehr eine Personlichkeit, die ernsthaft und 
sogar zeitweilig mit offensichtlichem Erfolg vel'sucht hat, das Reich del' Ramessiden noch 
einmal zu retten. 51sa 

516 Er denkt vor aHem an das wenig nordlich von Kynopolis gelegene Herakleopolis, wo wahrscheinlich schon 
damals ein libysches Fiirstentum bestand, vgl. oben S. 80. 

517 Schon einmal unter Siptal;1 diirfte es der tanitischen Regierung gelungen sein, im Zusammenwirken mit 
dem Vizekonig von Nubien Theben zu bezwingen, vgl. oben S. 75 f. 

618 Ich glaube aber nicht, daB es notig ist, dies auf 5 oder mehr Jahre auszudehnen; aus dem Text geht nicht 
mit Sicherheit hervor, daB der Aussagende zur Zeit der von ihm geschilderten Vorgange wesentlich jiinger 
war, als zur Zeit der Verhandlung. . 

618a Vgl. zu der im vorstehenden Kapitel behandelten Frage der w(im-ms.wt den Nachtrag am SchluB der 
vorliegenden Arbeit. 
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Wenn wir die EinfUhrung der wJ:tm-ms.wt-Ara im Gegensatz zu KEES auf Ramses XI. statt auf 
Herihor bezogen haben, so ist es auch nicht mehr moglieh, die Orakelinschrift des Herihor yom 
Chon stempel in Karnak auf dieses Ereignis zu beziehen. 

Es seheint mir notwendig, auf diese lnschrift hier noeh einmal im Zusammenhang zUrUck­
zukommen. Es finden sich am Chonstempel in Karnak Insehriften des Herihor sowohl aus der 
Zeit vor als aueh naeh der Annahme des K6nigstitels, auBerdem gibt es hier aueh lnsehriften aus 
der Regierungszeit Ramses' XL, in denen Herihor uberhaupt noch nieht genannt wird519• In 
allen Inschriften, die aus der priesterliehen Zeit Herihors stammen, wird Ramses XI. als Sou­
veriin erwahnt. Die Darstellungen zeigen allerdings Herihor (als Priester) vor Amun, aber die 
Worte, die der Gott spricht, sind nicht an ihn gerichtet. ,,0 mein Sohn, Herr der beiden Lander 
(Menma(tre( sotep en Ptal).], ich habe gesehen dieses priichtige, reine und vorlreffliche Denkmal, 
welches Du fUr mich gemacht hast. Dein Entgelt hiedtir ist Leben, Heil und Gesundheit wie Re( 
ewiglich". Der Gott dankt so dem Konig Ramses XI. fUr die von Herihor ausgeftihrten Bauten, 
der Letztere hat dies also in koniglichem Auf trag getan. 

Neben diesen Inschriften finden wir die gleich zu behandelnde Orakelinschrift sowie solche, 
in denen Herihor bereits als Konig, ohne Erwahnung Ramses' XL, auftritt. Dies ist der Grund, 
weshalb BREASTED und Ed. MEYER in der Orakelinschrift den Bericht iiber die Erhebung Heri-
bors auf den Thron sehen wollten. ; 

Die Orakelinschrift ist datiert (Ieider ist das -Jahrdatum zerstOrt): ,,(x. Jahr) Ramses' XL, 
geliebt von Amull-Re< Gotterkonig ewiglich". Aus der hierauf folgenden, leider arg zerst6rten 
und nicht ganz eindeutigen Insehrift ersehen wir, daB Herihor dem Gott eine Frage vorlegte, 
die dieser durch eine bestimmte Bewegung seiner Statue beantwortete, also ein Orakel in der 
Weise, wie sieh Thutmosis III. und Haremhab ihr Konigtum bestiitigen lieBen und wie Ram­
ses II. den richtigen Mann ftir das Amt des Hohenpriesters des Amun in seinem ersten Regierungs­
jahr ermitteln lieB. 

Zuerst fragt Herihor den Gott etwas, was gesehehen soll in "Theben, Deiner Stadt" (nur 
diese Worte sind erhalten). Danaeh noeh einmal eine iihnlich lautende Frage. Die dritte Frage 
lautete: ,,(Wirst Du) mir Leben, Heil und Gesundheit und aIle guten Dinge (geben) in Theben, 
Deiner Stadt ?", worauf ChOIlS wieder in derselben Weise antwortet wie bei den ersten beiden 
Fragen. Eine weitere Frage Herihors scheint sich dann mit der Anzahl der Jahre, die der Gott 
ihm gewiihren soIl, zu besehaftigen. Das Ergebnis dieser Befragung laBt Herihor sogleich durch 
Herolde der Bev61kerung verkiinden. Darauf hat er dem Amun, dessen Bild sich gerade zur 
Feier des Opet-Festes in Luxor befand, anscheinend dieselben Fragen zur Bestiitigung vorgelegt. 
Jener antwortete mit sehrheftiger Bewegung (also emphatiscb zustimmend), daB erihm 20 Jahre 
gewiihre520 wegen alles Guten, was er den G6ttern getan habe. Endlich fragt ihn Herihor noch, 
ob er diese Antwort in Stein verewigen lassen dude, und der Gott stimmt zu. 

Bereits die Datierung na,ch dem Herrseher liiBt nicht die Deutung zu, daB Herihor sich durch 
dies Orakel zum Konig habe erheben lassen. Sie sehlieBt aber m. E. auch die Deutung VOIl KEES 
auf die Einftihrung der wJ:tm-ms.wt-Ara aus. Denn da diese naeh KEES ja eine Thebanische Ara 
sein solI, die den Konig absichtlich beiseite schiebt, ist es unerkliirlich, daB gerade die ihre Ein­
ftihrung sehildernde Insehrift doeh noeh nacb dem abgelehnten Konig datiert ist. 

lch mochte dagegen die Moglichkeit andeuten, daB dies Orakel vielmehr die EinfUhrung 
Herihors in das Amt des Hohenpriesters bestiitigen sollte. Da er, im Gegensatz zu allen bis­
herigen Hohenpriestern, nicht die priesterlichen Amter durehlaufen hatte, sondern vom Offizier 

519 Inschriften Ramses' XI. ohne Erwahnung Herihors: LD III 238d, Text III, S. 65; BAR IV § 601 ff . Orakel-
inschrift des H erihor: LD III 238b, Text III S. 64; MAsPERo, Mom. roy. S. 671; BAR IV § 615ff. Sonstige 
Inschriften des Herihor (ohne Konigstitel); BAR IV § 609-612; MAsPERo, zAS 21, S. 75/77 und Mom. 
roy. S. 651/2; de ROUGE, Inscriptions hierogl. S . 204. Inschriften mit koniglichem Namen des H erihor: 
LD III 243a = BAR IV § 622 ff.; LD III 243b, Text III S. 61 = BAR IV § 626. 

520 Diese 20 Jahre sind vielleicht tatsachlich die Zeit, die H erihor Hoherpriester war; die Zahl, die im Ver­
gleich zu den riesigen Zahlen von J ahren, die sich agyptische Konige gewohnlich zu wiinschen pflegen, 
auBerordentlich bescheiden ist, ware dann wohl spater eingesetzt. Es handelt sich also, wie ich in einer 
Arbeit iiber die 21. Dynastie zu erweisen hoffe, vielleicht urn ein vaticinium ex eventu. 
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direkt in dies hohe geistliche Amt gekommen ist, so mochte ihm eine solche BesHitigung gegen­
iiber der Priesterschaft und der thebanischen Bevolkerung wiehtig sein. 

Dann waren seine Fragen an den Chons etwa folgendermaBen zu erganzen: "Billigst Du, daB 
ich Dein oberster Diener bin in dieser Deiner Stadt Theben?" - "Und wirstDu mir Leben, Heil, 
Gesundheit etc. geben in dieser Deiner Stadt Theben?" - "Wieviele Jahre sind es, die Du mir 
gibst als Zeitraum meiner Herrschaft in Theben?" -

Herihor ist dem Panel;tesi auch in sein Amt als Vizekonig von Nubien gefolgt. Da er sich in 
unserer Orakelinschrift bereits mit diesem Titel benennt, muB er dieses Amt also schon bei 
seiner Einsetzung als Hoherpriester innegehabt haben. Es ist hieraus zu erschlieBen, daB er erst 
Hoherpriester wurde, als Panel;tesi bereits verstorben war, also auf jeden Fall erst nach dem 
17. Jahr Ramses' XI. 

Nun haben wir schon festgestellt, daB Herihor vor seinem Pontifikat Offizier war. In ver­
schiedenen Inschriften im Chonstempel nennt er sich u. a. auch "Generalissimus" (wie Haremhab) 
und "Kommandant der Soldnertruppe". KEES schreibt hierzu: "Jedenfalls horen wir vor dem 
Ende der Amenophisaffare (KEES meint hier den "Aufstand gegen den Hohenpriester Amen­
hotep") niehts von Herihor. Fiir ihn ist vorerst nur Platz als Parteigiinger des Panel;tesi, also ..• 
als Offizier in der oberagyptischen Armee, in ahnlieher Stellung wie einst der nachmalige Konig 
Ramses (I.) unter Haremhab"521. Haben wir somit in Herihor den Stellvertreter des Panel;tesi 
zu sehen, so ist es verstandlich, wenn er diesem in das Amt des nubischen Vizekonigs folgte. 
Dieser Posten wurde zwar im Allgemeinen vom Konig nach seinemGutdiinken besetzt, aber die 
Rolle des Panel;tesi, auf den er angewiesen war, wird es ihm rats am erscheinen haben lassen, 
dessen Stellvertreter, der sieher in einem naheren Verhiiltnis zu diesem stand, vielleieht sogar 
auf dessen Wunsch, zum Nachfolger desselben zu ernennen. Da ieh, wie schon ausgefiihrt, im 
Gegensatz zu KEES annehmen mochte, daB der Hohepriester Amenhotep auch noch nach der 
Niederwerfung des gegen ihn ausgebrochenen Aufstandes durch Panel;tesi in seinem Amt ver­
blieben ist, jedoch unter der Aufsieht des Panel;tesi, so glaube ich auch, daB Herihor dieseAufsieht 
iiber Theben ebenso wie das Amt des Vizekonigs von seinem Vorganger iibernommen haben wird. 

Und diese Stellung hat er dann m. E. ausgenutzt, urn endlich den Amenhotep zu beseitigen 
und selbst das Amt des Hohenpriesters des Amun zu iibernehmen. Hatte vorher in der 20. Dyn­
astie der thebanische Oberpriester seine Machtstellung in Oberagypten mit ungeheuren Reich­
tiimern verbunden, so hatte seit dem Aufstand gegen Amenhotep def konigliche Feldherr 
Panel;tesi diese Macht, wahrend die Reichtiimer dem geistlichen Herrn noch verblieben waren. 
Diese waren es vielleieht, die Herihor verlockt haben mogen, die militarische Machtstellung, die 
er innehatte, mit dem Reichtum, den der Hohepriester des Amun verwaltete, in einer Hand zu 
vereinigen. Es war also nieht so, wie Ed. MEYER annahm, daB die Ubernahme des Wezirates 
und des Amtes des Vizekonigs von N ubien durch den Hohenpriester Herihor als Sieg des Klerus 
iiber Beamtenschaft und Heer anzusehen ist - was KEES bereits widerlegt hat - sondern um­
gekehrt eignete sieh der General und Vizekonig von Nubien, Herihor, aus seiner Machtstellung 
heraus, in der er sich durch den Erfolg seines Vorgangers Panel;tesi gegeniiber dem thebanischen 
Klerus befand, das Amt des Hohenpriesters an522. 

Uud diese "Usurpation" lieB er sich dann durch Orakel des Chons und des Amun bestatigen. 
Aus der Datierung der Inschrift, die dies Orakel verewigt, mochte ich schlieBen, daB sieh dies be­
reits vor der Einfiihrung der w/:tm-ms.wt ereignete, wahrscheinlich unmittelbar vorher. 1m 17. J ahr 
Ramses' XI. war noch Panel;tesi Vizekonig und der Wechsel im oberagyptischen Wezirat (Jahr IS: 
Wennenofer, Jahr 19: Nebma(tre'nacht) diirfte doch wohl auch mit dem Aufstand in Theben 

521 KEES, Herihor, S. 10. 

522 Aus den Titeln, die Herihor auf seinen Monumenten fUhrt, ist m. E. nicht etwa eine Widerlegung dieser 
Ansicht herzuleiten. GewiB fUhrt Herihor den Titel "Vizekonig von Nubien" auBer auf seiner Sitzstatue, 
die wegen des Wezirtitels erst aus der Zeit nach dem 24. Jahr Ramses' XI. stammen kann, nur in der 
Orakelinschrift. Sie mliBte also spater sein als die librigen Inschriften im Chonstempel und die Leydener 
Stele, wo er diesen Titel nicht erwahnt. Er tragt jedoch auf diesen den Titel "Generalissimus", der dafUr 
wieder in der Orakelinschrift fehlt, obwohl er doch zur Zeit der in ihr geschilderten Vorgange bereits 
General gewesen sein muB. Man wird also hier die Zeugnisse der Denkmaler nicht so pressen dliden. Aus 
we1chem Grund Herihor an der einen Stelle nur diesen, an der anderen nur jenen Titel nennt, obwohl er sie 
allesamt schon gefUhrt haben muB, wissen wir nicht, doch dlirfte es m. E. wohl kaum ein entscheidender sein. 
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und der Wiederherstellung der Ordnung zusammenhangen, sodaB diese Wirren und derKriegszug 
des Panel;tesi doch wohl in dies Jahr zu datieren sein diirften. PaneQesi diirfte also kaum vor 
Anfang des Jahres 19 gestorben sein, aber auch nicht spater, weil er zur Zeit der Einfiihrung der 
w/:tm-ms.wt in demselben Jahr und def Erhebung Herihors zum Hohenpriester unmittelbar vor­
her jedenfalls nieht mehr lebte. 

Die Machtzusammenfassung in der Hand des Herihor war also nicht, wie bisher angenommen, 
im Gegensatz gegen das Konigtum in Tanis erfolgt, sondern wahrscheinlich mit dessen Zu­
stimmung. Herihor war ein dem Pharao durchaus zuverliiBig erscheinender Mann, und die Be­
setzung des thebanischen Hohenpriesteramtes mit diesem mochte den SchluBstrich unter die von 
Panel;tesi eingeleitete N euordnung der Dinge gezogen haben, als deren Ergebnis ich die Einfiihrnng 
der whm-ms.wt-Ara durch Ramses XI. ansehen mochte. Erst einige Jahre spater (jedenfalls erst 
nach dem 24. Jahr Ramses' XI) hat er sich dann auch noch das oberagyptische Wezlrat iiber­
tragen lassen und er diirfte dann, wie wir bereits vermutet haben, an der Beseitigung des letzten 
Ramessiden, die bald darauf stattgefunden haben muB, auch nicht ganz unbeteiligt gewesen sein. 

1st uns Herihors Aufstieg somit durch die zahlreichen Dokumente dieser Zeit aus Theben 
einigermaBen klar, so fehlt uns iiber die Vorgeschichte des Smendes, des Begriinders der 
2I. Dynastie bei Manetho, leider jegliche Kenntnis. Sein Name (Nsi-ba-neb-gedu, "zugehOrig 
zum Widder523 von Mendes") und die Tatsache, daB er nicht nur, wie die Ramessiden, in Tanis 
residiert hat, sondern sogar dort begraben wnrde (wie erst die MONTETschen Ausgrabungen 
gezeigt haben)524, sprechen dafiir, daB er ebenfaY.s im Ostdelta beheimatet war. Demgegeniiber 
steht aber, daB die Politik der von ihm begriindeten 2I. Dynastie sich grnndsatzlich von der der 
Ramessiden unterscheidet: Die Erobernngspolitik wird nicht wieder aufgenommen, die Ra­
messiden nnd ihre asienfreundliche Einstellnng stehen in keinem gnten Andenken, der Name def 
Hauptstadt, "Ramsesstadt", wird in "Tanis" geandert, Seth verschwindet als Reiehsgott, se~n 
Tempel in Tanis wird zerstort, sein Name verfolgt; statt dessen trinmphiert iiberall Amnn, Ja 
Smendes hat selbst den Titel eines Hohenpriesters des Amun von Tanis gefiihrt. Das alles weist 
doch eigentlich anf einen Sieg von Theben iiber Tanis beim Ende der Ramessidenherrschaft hin. 

Urn hier Klarheit zu gewinnen, mnB ein knrzer Blick auf die 2I. Dynastie geworfen werden525. 
Nach der Darstellung Ed. MEYERS526, die anch sonst allgemein angenommen wurde, ist in Tanis 
auf Smendes sein Sohn Psnsennes I. (Pj-sbj-!]!-n-nw.t) gefolgt, auf Herihor dessen Sohn Pianchi. 
Wahrend Herihor aber den Konigstitel fiihrt, nennt sich sein Sohn wieder nnr noch "Hoher­
priester des Amnn". Dessen Sohn und Nachfolger im thebanischen Pontifikat, Pinogem, hat 
dann die Tochter Psusennes' I. von Tanis geheiratet, die ihm eine reiehe Mitgift mitbrachte527. 
Dieser Pinogem nimmt dann spater, wie schon sein GroBvater, den Konigstitel an. 

Ed. MEYER glaubte nnn, er sei (wahrscheinlieh auf Grund seiner Heirat) Nachfolger des 
Psusennes in Tanis geworden, sodaB also mit ihm die Priesterdynastie des Herihor auf den Thron 
gekommen ware. Wahrend er nnd seine direkten Nachkommen in Tanis regiert hatt~n, ware in 
Theben der Gottesstaat als Sekundogenitur dieser Dynastie fortgefiihrt worden, mdem das 
Pontifikat von jiingeren S6hnen bekleidet wurde (znerst von Pinogems Sohn Masaherta, dann 
von dessen jiingerem Bruder Mencheperr~(-Psusennes, endlieh von dessen Sohn Pinogem II.), 
die sich znweilen ebenfalls den Konigstitel zugelegt haben. 

Dem steht aber die Konigsreihe bei Manetho gegeniiber, der anstelle des Pinogem, der hier 
zwischen Psusennes I. nnd Amunemopet (Amenophthis) erscheinen miiBte, einen nur ganz kurz 
regierenden Konig N ephercheres nennt. Dieser kann nicht identisch mit Pinogem se~n, def den 
Thronnamen Chepercha (re( fiihrte. Man hat daher hier bisher einen Fehler bel Manetho 
angenommen, bis die Ausgrabnngen von MONTET in Tanis nun die Angaben Manethos anfs Uber-

523 Uber b, = 'Widder, nicht Bock (trotz griechisch 't'payoc;) vgl. SCHARFF, MDIK I, S. 132 . .. 

524 MANETHO bezeichnet die Konige der 2I. Dynastie als Taniten, weil sie in Tanis bestattet waren, :V1e e:: ~1e 
Ramessiden, die sich in Biban el-Muluk beisetzen lieBen, Diospoliten nennt. Ebenso nennt er d1e Komge 
der beiden ersten Dynastien nach der Stadt Thinis, der Hauptstadt des Gaues von Abydos, wo diese 

Konige Graber besaBen. .... .... . . 
525 Dieser Dynastie hoffe ich bald eine eigene Behandlung ·w1.dmen zu konnen, fur d1e 1ch .ber~1ts Maten~l 

gesammelt habe. Die Nachweise fUr die in den folgenden Zeilen behandelten Fra~en, die mcht mehr m 
den Rahmen der vorliegenden Arbeit gehoren, muB ich mir fUr diese spatere Arbelt vorbehalten. 

526 GdA II,2, S. 17 ff. 527 Inschrift MASPERO, Mom. roy., S. 694 ff. 
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raschendste besti.itigt haben: 1m Grab des Psusennes in Tanis haben sieh zwei metallene Gegen­
sti.inde, wahrscheinlich die beiden Enden eines Prunkbogens, gefunden, auf denen die Konigsnamen 
des Psusennes und eines bisher unbekannten Konigs Amunemnisut mit Thronnamen Noferkar~( 
angebracht sind528. Dieser ist ohne Zweifel identisch mit dem Nephercheres des Manetho. 

Da nun in keiner Weise erwiesen werden kann, daB Pinogem jemals in Tanis geherrscht hat, 
sondem bei den dortigen Ausgrabungen nur die N amen von Psusennes, Amunemopet und Siamun 
zutage gekommen sind529, und weil es ebensowenig beweisbar ist, daB Amunemopet und Siamun 
Nachkommen des Pinogem und nicht vielmehr, wie mir wahrscheinlich ist, des Psusennes sind, 
so ist m. E. die einzig logische Folgerung hieraus, daB eben Pinogem nie Konig in Tanis war, 
sondem daB er sich als Oberpriester in Theben diesen Titel zugelegt haben muB, eben so wie sein 
GroBvater Herihor530. 

Ja, wir diirfen wohl nicht weiter gehen und behaupten, daB Herihor und seine Nachfolger 
niemals wirkliche Konige waren. Wenn einige von ihnen im Laufe ihres Pontifikats die Konigs­
titulatur angenommen haben, so ist dazu wohl zu vergleichen, daB in der libyschen 22. Dynastie, 
als das Pontifikat von Prinzen des koniglichen Hauses bekleidet wurde, diesen Prinzen gelegent­
lich die Fiihrung des Konigstitels gestattet wurde. So hat m. E. auch Herihor, der ja bereits 
seit dem 19. Jahr Ramses' XI. Hoherpriester war, wohl erst nach der Beiseiteschiebung des 
letzten Ramessiden durch Smendes von diesem Letzteren das Recht erhalten, sich Konig zu 
nennen531, vielleicht weil er zu diesem Thronwechsel in Tanis maBgeblich beigetragen hatte. 
Und eben so hat es dann spi.iter z. B. auch Pinogem getan. DaB die wirkliche Residenz von 
Agypten weiterhin Tanis war und die dortigen Konige auch die Oberhoheit tiber den Gottesstaat 
des Amun in Theben ausiibten, wird durch eine Insehrift im Steinbruch von Gebelen oberhalb 
von Theben bewiesen, in der berichtet wird, daB Konig Smendes von Memphis aus den Befehl 
erlassen habe, hier Steine zu brechen und damit die verfallene Kaimauer Thutmosis' III. in 
Luxor wiederherzustellen532 . 

Wir kommen also zu dem SchluB, daB nicht Herihor es gewesen sein kann, der den letzten 
Ramessiden entthront hat, wie bisher allgemein angenommen wurde, sondem vielmehr Smendes. 
Die Abkehr von der Politik der Ramessiden, die die 21. Dynastie charakterisiert, be\veistaber 
andererseits, daB sich nun auch in Tanis die Partei des Amun durchgesetzt haben muB. Das kam 
natiirlich dem Herihor zustatten und es ist noch nieht sieher auszumachen, welche Rolle er bei 
der Thronbesteigung des Smendes gespielt hat. Moglicherweise verdankt ihm dieser seinen Thron. 
Es erseheint als ein Versueh des Amun, sich von der engherzigen thebanischen Politik 10szu16sen 
und wieder, wie schon in der I2. Dynastie versucht worden ist, eine ausgleichende Rolle zwischen 
den beiden Landeshi.ilften zu spielen. Theben gab bei diesem KompromiB seine bisherige feind­
selige Einstellung gegeniiber Tanis auf, iiberlieB diesem die politische Fiihrung und verzichtete 
endgtiltig auf seinen noeh durch die ganze Ramessidenzeit hindurch festgehaltenen Anspruch, 
die eigentliche Hauptstadt zu sein533. DafUr verzichtete Tanis auf die Fortfiihrung der rames­
sidische Reichspolitik und auf die Verehrung des Theben verhaBten Seth, vor aHem aber lieB 
es die endliche DurchfUhrung der Gottesstaat-Idee in Theben durch Herihor zu, deren Wesen 
von Ed. MEYER so trefflich dargestellt worden ist534. 

So stellt sich uns das Ende der Ramessidenzeit zwar als ein Sieg des Amun iiber seinen unter­
i.igyptischen Rivalen dar, aber politisch hat Theben, welches sich in die wirklichkeitsfremde 
Fiktion des Gottesstaates zuriickzieht, von jetzt ab endgiiltig seine Rolle ausgespielt. 

528 MONTET, Tanis II, fig. 43. 
529 Nur von diesen Konigen haben sich in Tanis die Graber gefunden, vgl. MONTET a. a. 0., S. 107 ff. 
630 Die Daten auf den Mumienetiketten aus der Zeit der 21. Dynastie beziehen sieh, wie Ed. MEYER, GdA 

II,2 S. 19 Anm. 2, und MASPERO, Mom. roy., erkannt haben, nicht auf die Hohenpriest er, sondern auf die 
Konige in Tanis. Die Zuweisung dieser Daten, denen nur selten ein Konigsname beigefiigt ist, an die 
einzelnen Konige, die BREASTED (BAR IV, Ubersicht § 606 f) versucht hat, ist vielleicht in einigen Punkten 
zu andern, vgl. z. B . CERNY JEA 32, S. 24 ff. Vor aHem ist m. E. das Jahrdatum auch dann auf den 
Konig in Tanis zu beziehen, wenn sich der Hohepriest er selbst in der Urkunde "Konig" nennt. 

S31 Schon der Konigsname des Herihor sieht nieht danach aus, als ob er ein wirklicher Konig gewesen ware, 
denn er setzt ansteHe des Thronnamens einfach seiner: Titel "Hoherpriester des Amun" in die Kartusche. 

532 DARESSY, Rec. tray. 10, S. 136 ff. 
533 Fortan werden auch die Konige nieht mehr in Theben bestattet, vgl. oben Anm. 524. 
S34 Ed. MEYER, Gottesstaat, Militarherrschaft und Standewesen in A..gypten, SPAW 28, Berlin 1928. 
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3. Der Reisebericht des Wen-amun 

Bevor ich zum SchluB meiner AusfUhrungen komme, mochte ich nun kurz noch ein bekanntes 
Werk der agyptischen Literatur behandeln, welches oft als historisches Dokument fUr die Ge­
schichte des Endes der 20. Dynastie benutzt worden ist, namlich den Reiseberieht des Wen-amun. 

Die Erzahlung wurde von GOLliNISCHEFF auf einem Papyrus aus el-I;Iibe in Mitteli.igypten 
entdeekt, fiir die Moskauer Sammlung angekauft und erstmais r899 publiziert535. Sie ist spater 
wiederbehandelt und iibersetzt worden von ERMAN536, BREASTED537 und ROEDER538. 

G eschildert wird, wie ein thebanischer Beamter von Herihor naeh Phonikien geschickt ~ird, 
urn Cedemholz fUr die Emeuerung del' groBen Gotterbarke des Amun zu holen. In der friiheren 
Zeit, als Agypten noeh iiber diese Gebiete herrschte, war das keine Sehwierigkeit, aber jetzt 
kann der i.igyptische Gesandte dort nicht mehr als Befehlender , sondern nur als Bittender auf­
treten. Zudem wird er vom Pech verfolgt: unterwegs wird ihm sein Geld gestohlen und seine 
Hoffnung, der Fiirst von Byblos wiirde ihm auf den Hinweis, daB er in gottliehem Auf trag 
kommt, Holz ohne Bezahlung liefem, erweist sich als irrig. So muE er in Byblos ausharren, bis 
sein naeh Agypten zuriickgesehickter Bote ausreichende Bezahlung in Gestalt reicher Geschenke 
fUr den phonikischen Fiirsten bringt. Aber er kann noeh nieht heimkehren; neue Irrfahrten 
sch1ieBen sich an. Er wird von dem Piratenvolk der Takkarer verfolgt und schlieBlich naeh 
Cypem versehiagen. Hier bricht der Papyrus Ieider ab, aber wir konnen nicht zweifeIn, daB 
Wen-amun, beschiitzt durch das Gotterbild des 4mun, welches er bei sich fUhrt, endlich gHick­
lich heimgekehrt ist und sieh seines Auftrages erfolgreich hat entledigen konnen. 

Da die Erzahlung ein amtlieher Bericht zu sein vorgibt, ist sie wie ein solcher datiert: " Jahr 5, 
3. Sommermonat, Tag 16". Auf we1che Regierung sich die Jahreszahl bezieht, ist nicht gesagt; 
die Namen der beiden erwahnten Maehthaber von Agypten - Herihor, den Wen-amun als 
"mein Herr" bezeichnet, und Smendes, der als Beherrseher des nardlichen Agypten dargestellt 
wird539 -werden nicht in Kartusche gesehrieben. 

Hieraus haben, wie gesagt (s. oben Anm. 476), ERMAN und BREASTED geschiossen, die Datie­
rung bezoge sich auf Ramses XL, Smendes und Herihor aber seien damals - also schon zu Be­
ginn der Regierung des Konigs - bereits die wirklichen Herren in Agypten gewesen. Das ist nun 
nach unseren heutigen Kenntnissen ganz unmoglich; aber aueh der Vorschlag von KEES (s. oben 
Anm. 478), der die Datierung auf die wJ:tm-ms.wt beziehen will- das ware also dann das 23· Jahr 
Ramses' XI. - scheint mir nicht mit einigen bemerkenswerten Angaben des Berichtes vereinbar. 

1. Wen-amun bezeichnet die Stadt Tanis, wo er auf seiner Reise Station macht, als die Resi­
denz des Smendes. Dies laBt m. E., seit wir wissen, daB Tanis die Residenz der Ramessiden war, 
nicht mehr die Moglichkeit zu, die Reise des Wen-amun habe sieh in der Regierungszeit Ramses' 
XI. zugetragen, einerlei, ob man sie nun ins 5. oder ins 23. Jahr dieses Konigs datiert. Ein Neben­
einander Ramses' XI. und Smendes' in Tanis ist doeh ~ganz undenkbar und es erscheint eben-• 
sowenig glaubhaft, daB W. zu einer Zeit, ais hier noeh Ramses XI. residierte, die Stadt Tanis 
unter vOlliger Ignorierung des Konigs ais Residenz des Smendes bezeichnet hatte; selbst, daB er 
sie "Tanis" und nicht "Ramsesstadt" nennt, scheint mir vor dem Ende der 20. Dynastie un­
maglich. 

2. Bei den Verhandlungen in Byblos sprechen sowoh1 der Fiirst von Byblos wie auch W. se1bst 
in abfaIliger Weise von einem Cha(emwaset, des sen Gesandtsehaft in diesem Lande einige Zeit 
vorher umgekommen ist. Es kann sich dem Zusammenhang nach nur urn einen i.igyptischen 
Konig handeln. Den Namen Cha(emwaset aber fiihren nur Ramses IX. und XI. Er wird hier 
ohne Kartusche und ohne den Beinamen Ramses genannt, ahnlich wie in dem ProzeB gegen die 
Morder Ramses' In. der Name des Pratendenten Ramses Pentoere (s.oben S. 85)· Es seheint 

535 GoLlllNISCHEFF, Rec . tray. 5, S. 74 ff. 
536 ERMAN, ZA..S 38, S. 1 ff.; Die Literatur der A..gypter, S. 225 ff. 
537 BAR IV § 557 ff. 
538 ROEDER, Altagypt. Erzahlungen und Marchen (Die Marchen der Weltliteratur, hrsg. v. Fr. v. d. LEYEN, 

Jena 1927) S. 74 ff. 
539 Es heiBt von ihm und seiner Gemahlin "Smendes und die Tent-amun, denen Amun den Norden seines 

Landes (also A..gyptens) gegeben hat". 
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mir nun unmoglich, daB man zur Regierungszeit Ramses' XI. ti.ber den regierenden Pharao oder 
einen seiner nachsten Vorganger aus der gleiehen Herrscherfamilie in derart abfaJJiger Weise ge­
sprochen hatte. Auch daB W. dies en Chacemwaset, der doch nur ein Mensch gewesen sei, seinem 
gottlichen Auftraggeber Amun gegeniiberstellt, scheint mir erst in die Zeit nach dem Ende der 
20. Dynastie zu passen, als man den nunmehr durchgefiihrten thebanischen Gottesstaat dem 
Regime der Ramessiden bewuBt entgegensetzt. 

Die Jahreszahl 5 am Anfang der Wen-amun-Erzahlung muB demnach doch wohl, wie schon 
Ed. MEYER vorgeschlagen hat, auf die Regierung des Smendes bezogen werden. Aber warum 
wird dieser im Datum nicht genannt und sein Name in der Erzahlung ebenso wie der des Herihor 
ohne Titulatur und Kartusche geschrieben? 

Die Erklarung hierfiir ist m. E. in der sieher thebanischen Herkunft der Erzahlung zu sehen. 
Ais Smendes den Thron bestieg, konnt Herihor in Theben den Gottesstaat des Amun verwirk­
lichen. Die"er stand verwaltungsmaBig freilieh noch unter der Oberhoheit des Konigs in Tanis, 
aber der eigentliche "Konig" war hier der Gott Amun selbst; der Hohepriester, obwohl er sich 
auf Grund seiner auBerordentlichen Machtstellung ebenfalls Konig nannte, betrachtete sich 
doch bloB als dessen oberster Diener. Auch der Konig in Tanis wurde nun aber wenigstens von 
der thebanischen Theologie lediglich als Diener des Amun angesehen. 

Dieser thebanischen Auffassung entspricht es nun durchaus, wenn in der Wen-amun-Erzah­
lung weder Smendes noch Herihor den Konigstitel erhalten. Der "Konig", auf den sich die 
Datierung des Papyrus bezieht, ist vielmehr der Gott Amun selbst; die Reise des Wen-amun 
wird also datiert ins 5. Jahr der Herrschaft des Amun, d. h. der Verwirklichung seines Gottes­
staates nach dem Sturz der Ramessiden. 

4. Schlup 

Mit dem Ende der Herrschaft der Ramessiden ist auch die Zeit des Neuen Reiehes beendet. 
Agypten hat damit aufgehOrt, politisch und kulturell eines der fiihrenden Lander zu sein. Die 
nun folgende Zeit der Dynastien 2r bis 25 ist wieder eine Art Zwischenzeit, die uberleitet zu der 
mit der Restauration der Saiten beginnenden Spatzeit. 

Wir haben gesehen, wie der agyptische Staat sich gegen Ende der Ramessidenzeit immer mehr 
selbst aufloste. Agypten hatte seit der Hyksoszeit einen gefahrliehen Weg betreten, den Weg zur 
GroBmacht. Die Selbstgenugsamkeit des Alten und Mittleren Reiehes hatte die agyptische Kul­
tur ohne Storung von auBen und auch innerlich gefestigt erwachsen lassen. Die" Weltreichsidee", 
die durch die Hyksos ins Land gekommen war, erhob Agypten allerdings zu seiner auBerlich 
groBten Glanzzeit, aber das agyptische Yolk war ihr im Grunde nie gewachsen. So muBte in der 
Amarnazeit die bis dahin staatstragende Schieht, der das neue Agypten seine solide Fundierung 
verdankte, durch weniger traditionsgebundene Volksteile abgelost werden, so geriet das Konig­
tum in einen verhangnisvollen Gegensatz zu der Tradition, in der es selbst wurzelte, und so muBte 
allmahlich die Verteidigung des Reiehes, zu der die Agypter seIber in der Mehrzahl auf Grund 
ihres Volkscharakters auf die Dauer nieht fahig waren, mehr und mehr Fremden uberlassen 
werden. Und das war, wie uberall in der Geschichte, so naturlieh auch hier der Anfang yom Ende. 
Wie sehr sieh die agyptische Regierung schlieBlieh in der Hand ihrer auslandischen Soldner be­
fand, zeigen die geschilderten Vorgange aus dem Anfang der Regierungszeit des letzten Rames­
siden deutlich. Immer mehr Barbaren muBten innerhalb der Landesgrenzen angesiedelt werden, 
mit ihnen kamen fremde Waren, fremde Kaufleute, fremde Sitten und fremde Gotter ins Land. 
Und wie uber die traditionellenBindungenhinweg seit der Amarnazeit Emporkommlinge in die 
hochsten Stellungen kamen, so allmahlich auch immer mehr Auslander. 

Diese bereits geschilderte Entwicklung hat sich auch in der 20. Dynastie weiter fortgesetzt. 
Das Ende der agyptischen Herrschaft in Asien schrankte allerdings den Zustrom aus dieser 
Riehtung stark ein, umso mehr aber ubernahmen nun Libyer und Nubier die fiihrende Rolle im 
Lande. Und Ramses XI. konnte sich seiner ubermutig gewordenen Soldner nicht anders mehr 
erwehren, als durch nubische Hilfstruppen. Daher waren naturlieh auf die Dauer alle seine An­
strengungen vergeblich. 

4. Schlup ror 

Wer war nun dieser Pane1)esi, Vizekonig von Nubien und Kommanileur der nubischen Hilfs­
truppen? Sein Name heiBt "der Nubier". Nun ist dieser Name ill damaligen Agypten garnicht 
selten und er besagt an sich fur die Volkszugehorigkeit seines Tragers so wenig wie bei uns etwa 
der Familienname Mohr. Aber bei dem uns hier beschaftigenden Mann kommt zu der Eigen­
tumliehkeit des Zusammentreffens dieses Namens mit dem Amt des Vizekonigs von Nubien und 
des Befehlshabers der nubischen Soldner noch etwas Anderes: Man hat namlich sein Grab in 
Aniba in Nubien gefunden540• Nun hatte ein agyptischer Beamter bei dem Wert, den der Agypter 
bekanntlieh aus religiosen Grunden auf .seine Bestattung in der Heimat legte, zumal in einer 
solchen Stellung, die ihm eine Dberfiihrung finanziell unschwer erlaubte, sich bestimmt nicht 
in Nubien beisetzen lassen. Hinzu kommt, daB nach unseren Feststellungen Pane1)esi sich ja 
gerade am Ende seines Lebens in Agypten befunden haben muB: es scheint also seine Leiche 
sogar gerade nach Nubien uberfiihrt worden zu sein, und das ist nur moglich, wenn dies seine 
Heimat war. Wir durfen also wohl mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit annehmen, daB Pan1)esi 
tatsachlich ein N ubier war, der als Soldnerfuhrer in seine spat ere bedeutende Stellung gelangt ist. 

KEES hat darauf aufmerksam gemacht, daB in den Grabrauberpapyri, in denen er ja mehr­
fach genannt wird, der Name des Pane1)esi stets mit dem Determinativ "Feind" gcschrieben ist. 
Er will dies damit erklaren, daB Pane1)esi infolge der von ihm angewandten gewaltsamen Metho­
den in Theben nicht eben beliebt gewesen sei und man sich seiner nicht gern erinnerthabe541• 

Hier mochte ich nun glauben, daB man mit dieser Schreibung keine bestimmte Absicht verfolgt 
hat; vielmehr gehorte dieses Determinativ eben.: zu der Schreibung des Wortes "Ne1)esi" wie 
auch zu anderen Fremdvolkernamen (die klassische hieroglyphische Schreibung verwendet hier 
das Krummholz) und diese schwebte eben den an das stereotype Schriftbild gewohnten Schrei­
bern vor. 

rch mochte nun aber noch einen Schritt weiter gehen. War Pane1)esi l.n der Tat nubischer 
Herkunft, dann besteht eine hohe Wahrscheinliehkeit, daB dies auch fur Herihor zutrifft. Be­
stand, wie wir mit KEES vermutet haben, zwischen ihm und Pane1)esi etwa dasselbe Verhaltnis 
wie zwischen Paramesses und Haremhab, dann ist es naheliegend, in Herihor, dem Stellvertreter 
und Erben des Pane1)esi, wenn nicht einen Verwandten, so doch mindestens einen Landsmann 
desselben zu sehen (auch Herihor war ja Anfiihrer der nubischen Hilfstruppen). 

Nun sind bekanntlich, als der libysche Soldnerfiihrer Schoschenq sich nach dem Tode des 
letzten N achkommen de" Smendes auf den Thron Agyptens schwang, auch die als Priesterfursten 
in Theben regierenden Nachkommen des Herihor vertrieben und durch Angehorige der Dynastie 
des Schoschenq ersetzt worden. Es ist nun schon ofters vermutet worden, daB das Haus des 
Herihor sich nach seiner Vertreibung aus Theben auf seinen nubischen Be"itz zuruckgezogen 
habe542• Agypten, das seinen asiatischen Besitz langst verloren hatte, hat seine nubische Provinz 
noch unter der 2I. Dynastie festgehalten, und zwar befand sich das Amt des Vizekonigs jetzt 
anscheinend erblich in der Hand der thebanischen Priesterfursten (was besonders verstandlich 
wird, wenn diese, wie hier vermutet, tatsachlich nubischer Herkunft waren)543. Seit dem Be­
ginn der 22. Dynastie gehort dann auch Nubien nicht mehr zu Agypten (in Dbereinstimmung 
mit dem hier Festgestellten) und als von hier aus, wo sich indessen ein selbstandiger Staat ge­
bildet hat, die nubische 25. Dynastie544 .Agypten erobert, stiitzt sie sich vor allem auf Theben. 
Denn auch dieser neue nubische Staat (mit der Hauptstadt Napata am 4. Katarakt) ist eine Art 
Theokratie, wie der thebanische Gottesstaat des Herihor, und auch sein Gott ist Amun. Ja, 
merkwurdigerweise fiihrt sogar der nubische Konig, der etwa im Jahre 728 v. Chr. .Agypten 
unterwirft, denselben Namen wie der Sohn des Herihor: Pianchi. 

540 STEINDORFF, Aniba (Service des Antiquites de l' Egypte. Mission arcbeo!. de Nubie 1929/34) I, 1935, 
S. 241; SXVE-SODERBERGH, Agypten und Nubien, S. 240. 

541 KEES, Herihor, S. 12 Anm. I. 
542 z. B. Ed. MEYER, GdA. II,2 S. 33f. 
543 Herihor hat es spater seinem Sohn Pianchi iibertragen, seine Stele Abydos MARIETTE, Catalogue Nr. !O57, 

Abydos II Tf. 57; MASPERO, ZAS 21, S. 62; PETRIE, Hist. III S. 203 fig. 80; SPIEGELBERG, Correspondances 
du temps des rois pretres, Notices et extraits des manuser. de la Bib!. Nat. Ed. 34, Paris 1895, S. 203 ff. 

544 Man nennt die Konige der 25. Dynastie gewohnlich nach dem Vorbild der griechischen Schriftsteller 
"Athiopen", es ist dies aber genau dasselbe, wie die eigentlich korrektere Bezeichnung "Nubier". 
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Die Annahme, die nubische Theokratie weise gewisse Beziehungen zu den Nachkommen des 
Herihor auf, ist von REISNER bestritten worden545. Waffenfunde, die er bei seinen Ausgra­
bungen in Napata gemacht hat, und Titel scheinen ihm vielmehr libysche Abstammung der 
athiopischen Konige zu beweisen. Ich glaube, wir konnen REISNER Recht geben, ohne unsere 
eigene Ansieht aufgeben zu miissen: Wie W. HOLSCHER546 sehr wahrscheinlich gemacht hat, 
ist die kriegerische Oberschicht in Nubien seit dem Ende des 3. vorchristlichen Jahrtausends 
libyscher Herkunft. Von dieser Kriegerschicht stammen nun aber die nubischen Soldner der 
Agypter in der Mehrzahl ab und demnach auch Pane~esi und Herihor, so daB sich der Ein­
wand REISNERS jetzt wohl eriibrigt. 

Welcher Herkunft die Konige der 2I. Dynastie, Smendes und seine Nachfolger waren, ist 
bisher leider noch nieht zu ermitteln. Wenn sie agyptischer Herkunft waren (was keinesfalls 
ganz sieher ist), so waren sie jedenfalls die letzten Agypter auf dem Thron der Pharaonen. Die 
Konige der 22.-24. Dynastie waren Libyer, libyscher Herkunft auch die SaltenkOnige der 
26. Dynastie und ebenso die verschiedenen Fiirsten, die sieh im 5. und 4. Jahrhundert noch ein­
mal mit mehr oder weniger Erfolg gegen die persische Herrschaft erhoben haben. Die 25. Dyn­
astie war, wie bereits gesagt, eine nubische Fremdherrschaft, nach der 26. Dynastie aber bildete 
Agypten bekanntlich eine Provinz des Reiches der persis chen GroBk6nige. Dann folgen Griechen 
(Makedonen), Romer, Byzantiner, Araber, Tiirken und selbst die heute regierende Dynastie 
Mu~ammed (Alls ist bekanntlich albanesischer Herkunft. Wir kommen damit zu der wiehtigen 
Feststellung, daB seit der 2I. Dynastie, d. h. seit etwa 1000 v . Chr., auf dem Thron 
Agyptens nur noch Fremde gesessen haben bis auf den heutigen Tag. 

So mogen manche kulturelle Leistungen, die das Agypten der Spatzeit hervorgebracht hat, ',' 
durchaus unserer Achtung wiirdig sein, als selbstandig in der Weltgeschiehte handelnde Nation 
hat das agyptische Yolk bereits seit der 2I. Dynastie seine historische Rolle ausgespielt. Seine 
Kultur und seine Religion sind erstarrt, eine lebendige Entwicklung ist nieht mehr erkennbar. Der 
alte Gegensatz zwischen Ober- und Unteragypten hat seine Bedeutung ebenfalls verloren, denn 
wahrend die Regierung des Landes von jetzt ab stets in dem dichtbesiedelten und durch seine 
Lage am Mittelmeer mit der Welt verbundenen Unteragypten gelegen hat, hat Oberagypten, 
auBer vielleieht zur Zeit der von Nubien herrschenden 25. Dynastie, nie mehr eine selbstandige 
Rolle zu spielen vermocht. 

Aber gerade dort haben sieh die Orthodoxie und der agyptische Nationalismus am langsten 
erhalten. Noch unter der Herrschaft der Ptolemaer sind von Theben aus mehrere Aufstande 
gegen die Fremden ausgegangen, mit dem Ziel das alte Reich der Pharaonen wieder zu errichten. 
Allein zur DurchfUhrung dieser Plane hat die Kraft gefehlt, und als im Jahre 29 v. Chr. der 
romische Statthalter Cornelius Gallus die $tadt Theben infolge eines erneuten Erhebungsver­
suches zerstorte, versank Oberagypten endgiiltig in eine weltferne Ruhe, aus der es erst die 
europaischen Wissenschaftler und Touristen der Neuzeit erweckt haben, die die hier weit besser 
als in Unteragypten erhaltenen Zeugen einer glanzenden Vergangenheit besichtigen und er­
forschen. 

545 REISNER, Boston Mus. Bulletin 19, 1921. 

fit6 HOLSCHER, Libyer und Agypter, A.F. 4, Gliickst. 1937, S. 53 ff. 

ANHANG 

Die ch't'onologischen Grundlagen 

Die Chronologie der Ramessidenzeit ist im Einzelnen noch durchaus nicht gesichert; als an­
nahernd feststehend kann nur betrachtet werden, daB die 19. Dynastie das dreizehnte, die 20. 
etwa das zwolfte vorchristliche J ahrhundert ausfiillt. Die obere zeitliche Begrenzung wird ge­
bildet durch die Amarnazeit, fUr die uns die bekannten assyrisch-babylonischen Synchronismen· 
zur Verfiigung stehen. Einen indirekten Synchronismus haben wir auch fUr die Datierung des 
Regierungsantrittes Ramses' II . Die Wiederherstellung eines Briefes, den der Hethiterkonig 
Hattusil III. damals an Kadasmanenlil II. von Babylon gesandt hat 547, beweist, daB dieser noch 
;or dem AbschluB des agyptisch-hethitischen Friedensvertrages im 21. Jahr Ramses' II. ge­
schrieben wurde548• Demnach kann also Letzterer hochstens 21 Jahre vor Kadasmanenlil auf den 
Thron gekommen sein. 

Alle auf Grund der genannten Synchronismen gewonnenen Daten erfahren nun durch die 
Veroffentlichung der neuen assyrischen Konigsli§>te aus Chorsabad549 eine nieht ganz unwesent­
liche Verschiebung nach unten. LaBt sich doch jetzt die Thronbesteigung Assuruballits I. von 
Assyrien auf I356 bestimmen, womit er nach der bisher iiblichen Chronologie nicht einmal mehr 
Zeitgenosse Achenatens gewesen ware, mit dem er doch korrespondiert hat. Wir diirfen also den 
Tod Achenatens wohl kaum mehr vor I350 v. Chr. ansetzen. Von der Verschiebung der assy­
rischen Daten werden selbstverstandlich auch die damit in gesichertem Zusammenhang stehen­
den babylonischen betroffen. So laBt sieh jetzt der Regierungsantritt Kadasmanenlils II. auf 
I270 v. Chr. bestimmen, sodaB also Ramses II. (s. oben) nicht vor I29I auf den Thron gelangt 
sein kann. Damit wird zwischen den dreiAnsatzmogliehkeiten, die auf Grund des von BORCHARDT 
mitgeteilten Monddatums fiir das 52. Jahr Ramses' II.550 bestehen, zugunsten der spatesten 
(I239) entschieden und somit der Regierungsantritt des Konigs auf I29o/89 festgelegt, wahrend 
BORCHARDT sich fiir das mittlere (I250) entschieden hatte und daher die Thronbesteigung I301/OO 
setzte. Zudem ergibt sich bei Nachpriifung der drei von BORCHARDT angefUhrten Ansatzmoglich­
keiten fUr das besagte Monddatum, daB gerade die dritte astronomisch viel befriedigender ist 
als die beiden anderen. 

Damit riickt nun aber auch der Beginn der 19. Dynastie entsprechend herab. Fiir die Zeit yom 
Tode Achenatens bis zur Thronbesteigung Ramses' II. haben wir hochstens 60 Jahre. Davon 
fallen auf Semenchkare<, Tutanchamun und Eje mindestens etwa ein Dutzend Jahre551, auf 
Haremhab mindestens26 Jahre und einige Monate. Von demLetzteren besitzen wir datierte 

547 Keilschrifttexte aus Boghazkoi I 10, Verso 55-57. Vgl. FRIEDRICH, AO 24,3, S. 24 ff.; Ed. MEYER, GdA 
II,I, S.478 f. 

548 Nach freundl. Mitteilung von Herrn Dr. EDEL, Heidelberg. 
549 POEBEL, The Assyrian king-list from Khorsabad, JNES I, S. 247 ff. und 460 ff.; 2, S. 56 ff.; WEIDNER, 

Die Konigsliste aus Chorsabad, AfO 14 (1944), S. 362 ff. 
550 Mittel, S. 43 nach Pap. Leyden Nr. 390, Verso col. 3, 1.6. . .. 
551 Wir miissen fiir Semenchkad)' wenigstens eine kurze Alleinherrschaft annehmen. DIes bewelSt dIe 

Wiedereinfiihrung des Amunkultes bereits unter seiner Regierung, vgl. das Graffito des Pawal}., Theben 
Grab Nr. 139 (GARDINER, JEA 14, S. 10 ff .). In diese Zeit muB auch der von ALBRIGHT, JEA 23, S. 190 ff. 
behandelte Brief des Abimilki von Tyros (Amarna-Brief Nr. 155) gehoren. Vom Semenchkare' ist das 
3. Jahr durch das genannte Graffito belegt, sein 1. Jahr ist nach einem Ostrakon aus l\marna (PENDLE­
BURY, JEA 19, S. II7) identisch mit dem 17. J ahr Achenatens, der ihn zum Mitregenten ernannt hatte. 
Achenaten muB zu Beginn seines 19. Jahres gestorben sein, welches nach DERRY, ASA 31, S. II5, ]etzt 
belegt sein solI. Von Tutanchamun haben wir nach CARTER, Tut-ench-Amun III, LpZ.I934, S·38, 
das 9. Jahr auf Weinkriigen aus seinem Grabe, andererseits zeigt der Befund seiner Mumie, daB er dieses 
Jahr kaum iiberlebt haben kann. Das hochste von Ej e bekannte Datum ist sein 4. Jahr . (St.ele ~es ~ach~­
min, Berlin Mus . Nr. 2074; HELCK, Militarfiihrer, gibt S.84 und S. 86 Anm. 8 dafur Irrtumhch dIe 

J ahreszahl 5)· 
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Urkunden nur aus seinen ersten Jahren, sie reichen bis zum 8. Jahr552• AuBerdem sind uns von 
ihm J ahr 27 und J ahr 58 uberliefert; J ahr 27 auf einem Ostrakon aus dem von ihm usurpierten 
Totentempel des Eje bei Medinet Habu553, Jahr 58 in der ProzeBurkunde des Mes aus der Zeit 
Ramses' II.554. 

Nun wissen wir, daB die Jahre des Achenaten und seiner Nachfolger Semenchkar~<, Tutanch­
amun und Eje der Regierungszeit des Haremhab zugerechnet worden sind. Auf diese "Aera post 
mortem Amenophis tertii' hat man das Jahr 58 der Mes-Urkunde bereits bei ihrer erstenPubli­
kation555 bezogen, denn eine Regierung von etwa 60 J ahren ist in dieser Zeit naturlich nicht 
unterzubringen. 

Das gleiche haben nun die Ausgdiber von Medinet Habu hinsichtlich des Datums "J ahr 27" 
auf dem Ostrakon aus dem Ejetempel angenommen (s. oben Anm. 553). Dies ist jedoch schon 
deshalb unmoglich, weil wir fUr Achenaten, Semenchkar~<' Tutanchamun und Eje zusammen 
bereits mindestens 32 Jahre ansetzen miissen (vgL oben Anm. 551). AuBerdem diirfte die Zu­
rechnung ihrer Jahre an Haremhab wohl erst nach dessen Tod ublich geworden sein, wah rend 
er selbst nach seinen wahren J ahren datierte. 

Die fragliche Inschrift auf dem Ostrakon lautet: "Jahr 27, I. Sommermonat, Tag 9, Tag des 
Eintretens ('q) des Konigs Haremhab, der den Amun liebt und seine (Amuns) Feinde haBt". 

Da nun die Veranlassung dieser Notiz doch wohl kein gewohnlicher Besuch des Konigs ge­
wesen sein kann, wie er ja sicher ofter vorkam, hat U. HOLSCHER556 das Wort "Eintreten" auf 
das Eintreten des Haremhab in die Konigsherrschaft nach dem Sturz des Eje beziehen wollen, 
welches dann also im 27. Jahr nach dem Tode Amenophis' III. stattgefunden hatte, was aber aus 
dem oben angefiihrten Grunde ausgeschlossen ist. Dagegen mochte ich an dieser Stelle die 
Moglichkeit andeuten, daB das Wort "Eintreten" hier "Eintreten in das Jenseits" bedeuten 
konne, sich also euphemistisch auf den Tod des Konigs bezoge557• 

Dann ware die Regierungsdauer des Haremhab auf 26 Jahre und einige Monate festgelegt. Da 
fiir ihn doch keinesfalls viel mehr Jahre iibrigbleiben, kame auch bei Verwerfung des hier unter­
breiteten Vorschlages nur eine sehr geringe Anderung in Frage. 

Es bleiben die Regierungszeiten Ramses' 1. und Sethos' 1. Von Ramses 1. ist uns nur ein Da­
tum aus dem Beginn seines 2. Jahres iiberliefert558• Unmittelbar darauf muB, wie Ed. MEYER 
auf Grund der Inschrift im Tempel von Buhen vermutet hat559, bereits sein Sohn Sethos 1. die 
Herrschaft iibernommen haben. Wir werden also fiir Ramses 1. nur I J ahr und einige Monate 
rechnen diirfen, wie auch Manetho, dessen Excerptoren ihm iibereinstimmend I Jahr (Josephus 
I Jahr 4 Monate) geben. 

Die Regierung Sethos' 1. kann nach dem, was wir hier (oben S.49) festgestellt haben, 
jedenfalls nicht viel Hinger als ein Jahrzehnt gedauert haben. Auch die uberaus lange Dauer 
der Regierung seines Sohnes Ramses' II. laBt in gleicher Richtung schlieBen. Das hochste von 
ihm uberlieferte Datum ist sein II. Jahr560• Er wird also wohl hOchstens ein Dutzend Jahre 
auf dem Thron gesessen haben. 

552 Jahr 8. Graffito im Grab Thutmosis' IV. , CARTER-NEWBERRY, The tomb of Thutmosis IV (1904), S. 
XXXIII f., fig. 7-8; BAR III § 32 B; ERMAN, SPAW 1910, S. 343. 

.,53 Vgl. U. HOLSCHER, Excavations at ancient Thebes 1930/31, OIC 15, S. 51, 53 und Fig. 35. 
"54 LORET, ZAS 39, s. Iff.; MORET, ebd. S. I Iff.; GARDINER, The inscription of Mes, UAe IV, S. 22 und 52. 
555 LORET a. a. 0., S. 4. 
-556 a. a. 0., S. 53. 
-557 Das Wort ist tatsachlich in dieser Bedeutung belegt, z. B. Pap. Leyden Nr.347, col. 8,1.3; Amduat 

(Grab Sethos' 1.) Mem. de la Miss. II,I; Urk. V 51 u. 95; Theben Grab 106 u. 96 b; CHASSINAT, Le temple 
d' Edfou, B. 1-14; Louvre (GAYET, Steles de la 12. dyn., 1886) C 232; NAVILLE, Totenbuch 183,45; 
GA UTHIER, La gr. inscr. dedicat. d' Abydos (Bibl. d'etudes Bd. 4, 1912) S. 32; Urk. II (Dekret v. Kano­
pos) 28,24; Ostrakon Kairo zu Sinuhe R = Pap. Berlin 10499, Hierat. Pap. d. Kgl. Mus. Berlin, Bd. 5, 
1909. Eine Lacuna am Ende der mit 'q endenden ersten Zeile der Inschrift wtirde durchaus auch die 
Erganzung der Worte r p.t "zum Himmel" o. a. gestatten. 

558 Auf einer Stele im Tempel von Buhen, jetzt Louvre C 57. BRUGSCH, Thes. V S. 1233; ROSELLINI, Monu­
menti storici, Tf. XLIV, I; BAR III § 74 f. 

559 GdA II,I, S. 428 Anm. 1. 
-560 REISNER, Inscribed Monuments from Gebel Barkal, ZAS 69, S. 73 ff., Tf. VIII. 
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Die auf Grund der erwahnten mesopotamischen Synchronismen notwendig gewordene Herab­
ruckung aller agyptischen Daten macht nun auch die Verwertung der sog. Menophris-Ara fiir die 
Fixierung der Regierungszeit Sethos' 1. unmoglich. Diese auf einer Vermutung STRUVES561 von 
SETHE562 mit groBem Scharfsinn aufgebaute Hypothese erscheint bei naherem Zusehen doch 
nicht genugend stichhaltig, urn die Aufrechterhaltung der bisherigen Chronologie gegeniiber den 
neuen Tatsachen zu rechtfertigen. 

Es handelt sich urn die bekannte Erwahnung der in die Jahre I3I4-I3II V. Chr. 563 fallenden 
Koinzidenz zwischen dem N eujahrstag des agyptischen Kalenders und dem sog. heliakischen Friih­
aufgang der Sothis564 bei dem alexandrinischen Mathematiker Theon, der dabei von einer "Ara 
a.1tO Me:vocppe:6>t;" spricht565• Wahrend Ed. MEYER566 auf eine historische Deutung des Namens 
Menophris und damit auf eine Verwertung dieser "Ara" fUr die Chronologie verzichtet, haben 
die meisten Historiker darin den Namen eines agyptischen Konigs gesucht. MONTET567 dachte 
wohl schwerlich mit Recht an Menpa1;ttir~<,den Thronnamen Ramses' I., LEPSIUS568, STRUVE 
und ihm folgend SETHE an den Namen Merenpta1;t, den auBer dem bekannten Konig dieses 
Namens auch die beiden Sethos als Beinamen gefUhrt haben. Zeitlich kame von diesen allein 
Sethos 1. in Frage, und dies haben denn STRUVE und SETHE auch angenommen, da es mit der 
damaligen Chronologie gut ubereinstimmte. Es miiBte also die Koinzidenz in die Regierungszeit 
Sethos' 1. gefallen sein und man hatte dann die neue Sothisperiode nach seinem Beinamen als 
"Ara a.1tO Me:vocppe:6>t;" bezeichnet. 

SETHE hat nun zur Stutzung dieser Ansicht zwei Inschriften dieses Konigs aus seinem I. und 
4. Jahr herangezogen569 in denen nach einer "Renaissance" (w(l,m-ms.wt, vgL oben S. 90f) 
datiert wird, und zwar so, daB diese zugleich mit dem 1. Jahr Sethos' I. beginnt. Nun ware es 
aber in der Tat ein groBer Zufall, wenn die Thronbesteigung dieses Konigs ausgerechnet mit dem 
Beginn einer neuen Sothisperiode, die bekanntlich aIle 1456 Jahre stattfand570, zusammengefal­
len ware. Das sieht doch eigentlich sehr konstruiert aus. AuBerdem pflegt sich die w(l,m-ms.wt, wie 
wir festgestellt haben, stets auf politische Gegebenheiten zu beziehen und nichtauf astrono­
mische. Der Text der von SETHE beniitzten Inschriften besagt lediglich, daB Sethos I., mit dem 
praktisch die Herrschaft der Ramessiden begann, - denn die ganz kurze Regierung seines 
Vaters zahlt ja kaum - seine Thronbesteigung als eine Art Renaissance Agyptens aufgefaBt 
haben wollte, ahnlich wie Amenemhet 1., der Begrunder der 12. Dynastie, und wie spater der 
letzte Ramesside. Diese Kopierung Sethos' 1. durch Ramses XI. ist ubrigens auch ein Beweis 
dafUr, daB die w(l,m-ms.wt des Ersteren eine politische, keine astronomische Angelegenheit war. 
Eine Ahnlichkeit dieser Datierung Sethos' 1. mit den Aufschriften der von Antoninus Pius 

-561 ZAS 63, S. 45 ff. 
562 ZAS 66, S. I ff. 
-563 Unter Annahme eines Sehungsbogens (s. Anm. 564) von 8°.5. Wenn BORCHARDT, Mittel S. 17/18, sich 

hier stattdessen unter Zugrundelegung von 9°.75 fUr die Jahre 1318-1315 v. Chr. entscheidet, so steht 
dies im Widerspruch zu seinen eigenen Beobachtungen, die fUr die Zeit der altagyptischen Geschichte 
eben 80.5 ergeben (BORCHARDT, OLZ 30, Sp. 445; SCHOCH ebd. Sp. 446), und et tut dies nur, urn seine 
Theorie zu retten, daB Konigskronungen stets an Vollmondtagen stattfanden - denn auf dieser beruht 
seine Chronologie des Neuen Reiches. Es muB aber gesagt werden, daB diese Theorie durchaus unbeweis­
bar, ja an einem ganz sicheren Beispiel sogar direkt widerlegt ist, vgl. CERNY, zAs 72, S. 109 ff . 

564 Auf einer Erorterung der astronomisch-chronologischen Probleme der agyptischen Geschichte kann bier 
nattirlich nicht eingegangen werden. Die Sothis ist der Fixstern Sirius (IX canis maj.), dessen erstes Wieder­
erscheinen in der Morgendammerung (= heliak. Frtihaufgang) jabrtausendelang mit dem Beginn der 
Nilschwelle und damit des agyptischen Ackerbaujabres zusammenfiel. Der Sebungsbogen (arcus visionis) 
ist der Winkel, unter dem die Sonne sich noch unter dem Horizont befinden muB, damit der Aufgang des 
Sternes beobachtet werden kann. 

565 LEPSIUS, Konigsbuch S. 123; Chronologie S. 169, Anm. 5; UNGER, Chronologie des Manetho S. 47 ff.; 
BRANDES, Abhandlungen S. 124 ff.; USENER, Cbron. minora III,372; Ed. MEYER, Chronologie S. 29, Anm. I. 

566 Ed. MEYER, GdA 1,2 § 163; Chronologie, S. 28ff. 
567 L'ere de Menophres, Comptes rendus de l' Academie des Inscriptions et des Belles-Lettres, 1937, S. 418 ff. 

Ebenso, aber ohne Wert darauf zu legen, bereits Ed. MEYER a. a. O. 
568 Chronologie der Agypter I S. 169. 
569 Jahr I: Inschrift in Beni l;Iasan (LD Text II III). Jahr 4: Stele aus Nauri in Nubien (GRIFFITH, JEA 13, 

S. 193 ff). • 
570 Infolge der Verschiebung des agyptischen Kalenderjahres gegen das wahre Sonnenjahr. 
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anlaBlich des in seine Regierungszeit fallenden Beginns einer neuen Sothisperiode gepragten 
Miinzen, auf die SETHE verweist, kann ich nicht feststellen57oa. 

Ferner erscheint mir die Beziehung des Namens Menophris auf den Beinamen Sethos' 1. sehr 
zweifelhaft. Ganz abgesehen von der Merkwiirdigkeit, daB hier, entgegen aller Gepflogenheit, 
weder der Geburts- noch der Thronname des K6nigs zur Bezeichnung dieser "Ara" verwandt 
worden ware571, begegnet diese Hypothese auch den starksten sprachlichen Bedenken. Unerklar­
lich bliebe das p anstelle eines zu erwartenden.&, und vor aHem das den Ton tragende 6572 in der 
Mitte ist mit agyptischem Mrj-n-Ptl;t nicht in Einklang zu bringen. 

Viel bequemer bietet sich uns da der agyptische Name der Reichshauptstadt Memphis, Men­
nofre. An diesen hatte schon BIOT573 gedacht, jedoch ist diese Vermutung deshalb allgemein 
verworfen worden, weil man keinen Grund fUr die Benennung der damals beginnenden Sothis­
periode nach dieser Stadt finden konnte. 

Da muB nun darauf hingewiesen werden, daB, wie ich demnachst an anderer Stelle hoffe 
nachweisen zu k6nnen, der neueste Stand der Chronologie der 18. Dynastie uns jetzt 
zwingt, als Beobachtungsort fUr den aus dem 9. Jahr Amenophis' 1. iiberlieferten Sothisfriih­
aufgang574 anstelle des sonst iiblichen Memphis die damalige Reichshauptstadt Theben an­
zunehmen575, womit das genannte Datum urn etwa zwei Jahrzehnte hinabriickt. Die Sothis­
daten set zen einen Zentralpunkt voraus, dessen Beobachtung fUr das ganze Land ohne Riicksicht 
auf die geographische Breite giiltig waren, und das kann, wenn man nicht BORCHARDTS An­
nahme einer altesten "Sternwarte" in Heliopolis folgen will, nur die jeweilige Verwaltungs­
zentrale gewesen sein. Dies aber war fast wahrend der gesamten agyptischen Geschichte Mem­
phis, erst in der Ptol~maerzeit Alexandria. Die kurzlebigen Deltaresidenzen der libyschen 
Dynastien kommen demgegeniiber nicht in Betracht, selbst fiir die Ramessidenzeit (seit Ram­
ses II.) ist es fraglich, ob die damalige Residenz Tanis diese Rolle spielte. Dagegen nimmt zur 
Zeit der 18. Dynastie ganz eindeutig Theben diese Stelle ein, wie unsere AusfUhrungen in Kapi­
tel 1,4 zeigen. Somit ware wohl fUr die beiden aus dieser Zeit iiberlieferten Sothisdaten576 wie 
schon gesagt, Theben als Beobachtungsort anzunehmen. Als Einwand hiergegen konnte nun 
aber die starke Verwirrung der Kalenderrechnung angefUhrt werden, die bei der Verlegung des 
Zentralpunktes der Sothisbeobachtungen entstehen muBte. Was die Verlegung von Memphis 
nach Theben anbetrifft, so wird dieselbe im Zusammenhang mit der Herrschaft der Hyksos iiber 
Unter- und Mittelagypten stehen. Wahrend die Hyksos wohl weiterhin die memphitische Sothis­
berechnung benutzten, war man in der von der 17. Dynastie beherrschten Thebais gezwungen, 
zur Regulierung des Kalenders eigene Beobachtungen anzustellen. Die Aufrechterhaltung dieser 
wohl zunachst als NotmaBnahme gedachten Einrichtung auch nach der Vertreibung der 
Hyksos diirfte wiederum auf die Allmacht der thebanischen Amunspriesterschaft zur Zeit der 
18. Dynastie zuriickzufUhren sein577. 

Die Riickverlegung nach Memphis konnte dann nur unter demjenigen Konig stattgefunden 
haben, der auch die Residenz wieder dorthin verlegt hat, namlich Haremhab. In dessen Regie-

570a Diese Ablehnung der SETHEschen Deutung der Menophris-Ara auf Sethos I. infolge der neuen Chrono­
logie vertritt, wie mir Prof. FALKENSTEIN (Heidelberg) nachtraglich mitteilt, jetzt auch ROWTON, Mesopo­
tamian Chronology and the Era of Menophres, Iraq 3 (1946), S. 94 ff.; mir nicht zuganglich . 

571 Die bei Theon erhaltene UberIieferung muB immerhin auf die Ramessidenzeit zuriickgehen, es ist also 
wohl kaum angangig, anzunehmen, man hatte den eigentlichen Namen des Konigs wegen des darin vor­
kommenden Seth verschwiegen. 

572 LARCHER, Herodote II, 2. Auf!. 1802, gibt anstelle des in Cod. A iiberlieferten 0 nach Cod. B die Lesung w. 
573 Sur divers points d ' astronomie ancienne, 1846, S. I5I. 
574 Auf dem Verso des beriihmten medizin. Pap. Ebers. Vielfach behandelt, z. B. Ed. MEYER, Chronologie, 

S. 46 ff. und Nachtrage hierzu, SPAW 1907, S. 7 ff. 
575 Eine so1che Moglichkeit erkennt auch BORCHARDT, Mittel, S. 13, an. 
576 Das Datum des Pap. Ebers und das auf dem Kalenderfragment von Elephantine aus der Regierungszeit 

Thutmosis' III. (LD III 43e = BRUGSCH, Thes. II S. 363). 
577 SoIlte BORCHARDT mit der Bevorzugung von HeJiopolis doch recht haben, was allerdings nicht fiir die 

Zeit vor der 5. Dynastie gelten konnte, so ware zu erwagen, ob man nicht damals bewuBt dem im Be­
r eich der unteragyptischen R esidenz Memphis gelegenen HeJiopolis das der oberagyptischen Hauptstadt 
Theben benachbarte Hermonthis entgegep.gestellt hat, das ja ausdriicklich als "das siidliche Heliopolis" 
bezeichnet wird. Diese Moglichkeit erwahnt auch BORCHARDT selbst, s. o. Anm. 575. 
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rungszeit aber fallt nach unserer Chronologie jetzt auch das sog. Menophrisdatum. So ware es 
doch nicht unmoglich, daB man damals mit der Umstellung der Sothisrechnung bis zu dem J ahr 
gewartet hatte, in dem in Memphis der Sothisfriihaufgang nach 1456 Jahren wieder einmal auf 
den Neujahrstag des agyptischen Kalenders fiel und somit eine neue Sothisperiode begann. 
Dann ware auch verstandlich, wieso die Uberlieferung diese Sothisperiode als "Memphis-Ara" 
bezeichnen konnte. Theon lag diese Uberlieferung aber wohl nur noch in sehr entstellter Form 
vor, wie iibrigens auch seine daran gekniipfte Rechnung zeigt, und so hat er oder schon seine 
QueUe das agyptische Men-nofre nicht mehr als Name der Stadt Memphis aufgefaBt, dessen 
Aussprache in dieser Zeit bereits zu .M~ntJl verkiirzt war, sondern als K6nigsname. 

Fiir die spatere Ramessidenzeit seit Merenpta1;l fehlen uns die Mittel zu einer absoluten 
Datierung leider immer noch. Die Chronologie der Spatzeit legt es nahe, die 20. Dynastie etwa 
urn 1085 V. Chr. enden zu lassen. So haben wir fUr die gesamte Zeit von der Thronbesteigung 
Merenpta1;ls bis zum Ende des letzten Ramessiden ungefahr 138 Jahre, denn das Todesjahr 
Ram s e s' II. laBt sich jetzt ja mittels des BORCHARDTschen Monddatums und des Synchronis­
mus mit der babylonischen Chronologie auf 1223 V. Chr. bestimmen. Die 67 jahrige Dauer seiner 
Regierung ist durch spatere Erwahnungen, wie Z. B. die Abydosinschrift Ramses' IV.578 und 
Manetho hinreichend belegt. 

Von Merenpta1;l, aus dessen Regierung merkwiirdig viele datierte Urkunden vorhanden 
sind, ist das 10. Jahr bekannt579• Er wird demn<tch etwa ein Dutzend J ahre regiert haben. 

Die Dauer der Herrschaft seines Sohnes und Nachfolgers Set h 0 s' II. ist durch das oben 
(S. 71, Anm. 382) genannte Nekropolentagebuch genau bekannt: sie betragt rund 6 Jahre. 
Auch von Sipta1;l ist das 6. Jahr belegt580 und wir diirfen ihm in Anbetracht der damals 
herrschenden politischen Verhhltnisse in Agypten keine sehr viellangere Regierung zutrauen. 
In seinen Jahren sind die des Pratendenten Amenmeses eingeschlossen, dessen ephemere 
Herrschaft in Theben zwischen seinem I. und 3. J ahr anzusetzen ist. Darauf folgt noch die 
Zeit des sog. syrischen Usurpators, fiir die wir nicht mehr als etwa 2 Jahre rechnen diirfen. 

Auch die Regierung Sethnachts, des Begriinders der 20. Dynastie, kann kaum langer ge­
wesen sein. Urkundlich belegt ist jedenfalls nur sein I. Jahr581, und auch sonst ist uns von ihm 
so gut wie nichts iiberliefert. Dagegen ist uns auf Grund der Angaben des Pap. Harris J.582 der 
Todestag seines Sohnes Ramses' III., der in sein 32. Jahr fiel, gliicklicherweise genau bekannt. 
Ebenso ist es sicher, daB dessen Nachfolger Ramses IV. 6 Jahre lang regierte. Diese Fest­
stellung ist MASPER0583 mit Hilfe eines Papyrus jener Zeit584 gelungen, der Rechnungen enthalt, 
die yom I. Jahr Ramses'IV. bis zum 4. Jahr seines Nachfolgers laufen. In diesem Zeitraum 
sind an Beamte, die jahrlich 100 MaB Getreide erhalten, lOOO MaB ausgegeben worden; 
es sind mithin 10 Jahre verflossen und die Regierungszeit Ramses' IV. ist daher auf 6 Jahre 
bestimmt. 

Von seinem Sohn und Nachfolger Ramses V. ist uns kein h6heres Datum als das in dem 
soeben genannten Papyrus erwahnte 4. J ahr bekannt. Da die Zahl der Monumente dieses K6nigs 
auBerst gering ist und er bald von Ramses VI. entthront worden sein muB, wird er wohl kaum 
langer regiert haben. 

Ramses VI. kann nach der Zahl der Dokumente aus seiner Regierung - etwa ebensoviel 
wie Ramses IV. und viel mehr als Ramses V., VII. und VIII. - nicht ganz ephemer gewesen 
sein. Da jedoch nicht ein einziges datiertes darunter ist, was allerdings Zufall sein wird, k6nnen 
wir die Dauer seiner Regierung nur im Hinblick auf die Gesamtlange der Dynastie bestimmen. 

57S BAR IV § 469 ff. 
579 In dieses Jahr ist der Pap. Sallier I datiert. Die von SPIEGELBERG, Zwei Beitrage zur Gesch. der theban. 

Nekropolis, 1898, veroffentlichten Nilstandsangaben reichen viell . noch bis zu s. 12. J ahr; vgl. Ed. MEYER, 
Nachtr. zur Chronologie 1908, S. 39ff. 

580 Graffito von Wadi I;Ialfa, SA YCE, Rec. trav. 17, S. 161, Nr. I; BAR III § 650; McIvER-\VOOLLEY, Buhen I, 
S. 36; MASPERO in DAVIS, Tomb of Siphtah S. XXIV. 

SSl Pap. Sallier I, Verso (Select Papyri pI. VI). 
582 Datum. Col. I, Zeile I. 

583 Mom. roy. S. 663; vg!. auch SPIEGELBERG, zAs 29, S. 73 · 
;;84 PLEYTE-RoSSI, Papyrus de Turin, Tf. 51-60. 
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Ramses VII., tiber dessen Vorhandensein uns lediglich die Prinzenliste von Medinet Habu 
und einige Skarabaen unterrichten, kann nur ganz ephemer gewesen sein (vgl. oben S. 87). 

Ftir Ramses VIII. mochte ich auf Grund des oben Seite 87 Gesagten eine Regierungs­
dauer von 7 Jahren annehmen. 

Ftir die Gesamtdauer der Regierungen der Konige Ramses IV.-VIII. gibt einen Anhalt, daB 
ein gewisser Setau, der etwa gleichaltrig mit Ramsesnacht, dem Hohenpriester des Amun unter 
Ramses IV. und seinen Nachfolgern, gewesen sein muB585, bereits unter Ramses III. und noch 
im 4. J ahr Ramses' IX. Oberpriester in Elkab war586. Dieser Zeitraum kann also wohl kaum mehr 
als einige 30 Jahre umfassen. 

Dber die drei letzten Konige der Dynastie liegt wieder sehr viel mehr Material vor. Die datier­
ten Urkunden - hauptsachtlich die Akten des Grabrauberprozesses - sind aus dieser Zeit be­
sonders zahlreich. DaB Ramses IX. 19 Jahre regiert hat, steht zudem die Datierung des Pap. 
Turin 2075 (vgl. oben Anm. 485) fest. Von Ramses X. sind 3 Jahre belegt587, von Ramses XI., 
in dessen Regierungszeit die wltm-ms.wt-Ara £alit, das 27. Jahr (s. o. Anm. 488), sodaB dieser 
letzte Ramesside noch rund 3 J ahrzehnte auf dem Thron gesessen haben wird. 

586 Seine Tochter war mit Meribarset, einem Sohn des Ramsesnacht vermahlt. 
686 Inschrift in seinem Grab, LD Text IV S. 49f.; BAR IV § 414 f. 
687 Pap. Chabas-Lieblein I. 

CHRONOLOGISCHE DBERSICHT 

Die Zahlen verstehen sich vor Christi Geburt und sind als approximativ anzusehen. Absolut 
dtirften nur die Jahreszahlen Ramses' II. feststehen, doch betragt die Schwankungsmoglichkeit 
fUr die tibrigen Zahlen in der 19. Dynastje kaum mehr als 1-2 Jahre, in der 20. Dynastie wohl 
sieher nicht mehr als etwa 5 J ahre. 

19. Dynastie 20. Dynastie 

Haremhab 1330- 1303 Sethnacht II95- II92 
Ramses I. 1303-1302 Ramses III. II92- II60 
Sethos 1. 1302-1290 RamsesIV. II60-II54 
Ramses II. 1290-1223* RamsesV. II54- II5O 

Merenptal). 1223-1210 Ramses VI. II50- II45 
Sethos II. 1210-1204 Ramses VII. II45- II44 
Siptal). 1204-II97 Ramses VIII. II44- II37 

Ramses IX. II37- II18 
(Amenmeses etwa 1203) RamsesX. II18-1II5 
syr. (?) Usurpator II97- II95 RamsesXI. lII5-1085 
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NACHTRAG 

Nach Fertigstellung der vorliegenden Arbeit machte mich Prof. CERNY, London, auf eine Inschrift auf­

merksam, die meine hier (S. 88 ff) im Gegensatz zu KEES dargelegte Ansicht uber die Bedeutung der 

wftm-mll.wt unter Ramses XI. aufs Beste bestatigt. Daher solI sie hier in einem Nachtrag wenigstens kurz 

besprochen werden. Die Inschrift, die ubrigens bereits I923 von PILLET (ASA 23, S. 128) erwahnt wurde, 

aber bisher noch unpubliziert und daher mir (und ebenso allen, die sich sonst mit dieser Frage beschaftigten) 

unbekannt war, ist jet zt von Charles F. NIMS in J NES 7 (1948), S. 157 ff. behandelt worden. Die Zeitschrift 

war mir aber bis jetzt noch nicht zuganglich, so daB ich Prof. CERNY zu groBtem Dank verpflichtet bin, daB 

er mir eine Kopie der Inschrift zuschickte. 

Es handelt sich um ein beim Opet-Fest von Amun eingeholtes Orakel zur Beset zung einer Priesterstelle. 

Ais leitende Hauptperson erscheint Pianchi, der Sohn des Herihor, der spater dessen Nachfolger wurde und 

bereits damals einige der Positionen seines Vaters ubernommen hatte. - Uns interessiert hier in diesem 

Zusammenhang jedoch nur die Datierung. Diese laut~t nun: "Jahr 7 der wftm-mll.wt, 3. Sommermonat, 

Tag 28, seitens der Majestat des Konigs von Ober- und Unteragypten (Menma'tre' Sotepenpta{l)1 des Sohnes 

des Re' (Ramses XI.)I, Tag des Erscheinens dieses ehrwurdigen Gottes (=Amun) ... " 

Damit ist zunachst endgultig bewiesen, daB die wftm-mll .wt einen Teil der Regierung Ramses' XI. bildete, 

durch das Vorkommen des Pianchi als Vizekonig von Nubien ferner, daB sie nicht in den Anfang derselben 

gehort, so daB die auch von KEES angenommene Identifizierung ihres 1. Jahres mit dem I9. des Konigs nun­

mehr als gesichert gelten kann. Sodann ftigt sie den 6 belegten Jahren der wftm-mll.wt ein weiteres 7. hinzu, 

welches also Jahr 25 Ramses' XI. sein muB. Es wird das letzte oder vorletzte dieser .iha gewesen sein, denn 

im Jahr 27 war sie ja bereits wieder aufgegeben. 

Das Wichtigste an dieser Datierung ist jedoch die darin deutlich zum Ausdruck gebrachte Beziehung der 

wftm-mll.wt auf Ramses XI. Sie gleicht also auf ein Haar den von SETHE aus dem 1. und 4. Jahr Sethos' 1. 

zitierten Datierungen und beweist damit, daB, wie ich in dieser Arbeit S. 90 ff und S. 94 behauptet habe, 

eine solche "Renaissance" (die keinesfalls auf astronomische Ereignisse anspielt) sich stets auf eine politische 

Erneuerung seitens des Herrschers bezieht. Wir sehen also, daB Ramses XI. selbst in seinem 25. Jahr auch in 

Theben noch durchaus anerkannt war, wie sich denn auch eine derartige Datierung mit der von K EES vor­

geschlagenen Deutung der wftm-mlI.wt nicht in Einklang bringen laBt. 
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