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VORWORT

Die vorliegende Arbeit, die in den Jahren 1946-48 entstand und im Herbst 1948 von der
Philosophischen Fakultit der Universitdt Miinchen als Dissertation angenommen wurde, sollte
urspriinglich die Geschichte der Ramessidenzeit in Agypten behandeln. Bei den Voruntersuchun-
gen kam mir immer mehr die entscheidende Bedeutung, die der Gegensatz zwischen Ober- und
Unterdgypten gerade fiir die richtige Erkenntnis der historischen Entwicklung dieser Zeit und.
dariiber hinaus fiir die gesamte dgyptische Geschichte hat, zum BewuBtsein. Eine Gesamtdar--
stellung dieser Epoche wire damals auf fast uniiberwindliche Schwierigkeiten, wie das Fehlen
wichtigster Literatur und die vollstindige Unkenntnis der seit 1939 im Ausland erschienenen
einschligigen Arbeiten gestoBen. Sie hitte zudem entweder den Rahmen einer Dissertation hin-
sichtlich des Umfanges bei weitem tiberschritten oder wire bei kiirzerer Fassung recht oberflach-
lich geworden. Die Darstellung eines gréBeren Geschichtsabschnittes eignet sich tiberhaupt nicht
fiir eine Dissertation, die vielmehr eine bestimmte These zum Vorwurf haben soll. So habe ich
mich zur Anderung des Themas in der jetzt durchgefiihrten Form entschlossen. Eine Darstellung
gerade dieser Fragen muBte um so mehr verlocken, als sie noch nie in diesem Zusammenhang
versucht wurde und die bisherigen Beschreibungen der dgyptischen Geschichte hier infolge der
Nichtberiicksichtigung derselben m. E. ein unzutreffendes Bild geben.

Leider haben finanzielle und mannigfache andere Schwierigkeiten die Arbeit erst jetzt zum
Druck gelangen lassen, den der Verlag AuGUSTIN in mustergiiltiger Weise besorgt hat. Ich habe
sie jedoch im allgemeinen in der Form belassen, in der sie im Juli 1948 abgeschlossen wurde, da
doch die jeweilige Ergdnzung einer wissenschaftlichen Schrift auf den neuesten Stand sie nie
zum AbschluB kommen lassen wiirde. Dies bitte ich zu beriicksichtigen, wenn die Beniitzung von
Schriften vermiBt werden sollte, die mir damals nicht zugénglich waren.

Der unerwartet friithe Tod meines hochverehrten groBen Lehrers, Professor Dr. Alexander
ScHARFF, versagt mir leider die Moglichkeit, ihm meinen ganz besonderen Dank abzustatten.
Doch hoffe ich, daB diese Arbeit ein Zeugnis ablegt fiir seine Schule, die mir insbesondere den
Blick fiir die Bedeutung des Deltas und der vorderasiatischen Beziehungen fiir die d4gyptische
Geschichte gegeben hat, und bin stolz, da8 sie in der von ihm herausgegebenen Reihe ,,Agypto-
logische Forschungen‘‘ erscheinen darf. Nicht versiumen mdochte ich schlieBlich, allen denen
herzlich zu danken, die mit ihrer Hilfe die Drucklegung dieser Arbeit ermoglicht haben. Herrn
Dr. H. Stock und Frl. Dr. H. KORNHARDT bin ich dariiber hinaus auch fiir aus fruchtbaren
Gesprichen heraus entstandene wertvolle Anregung verpflichtet.

Miinchen, den 10. Juni 1951
J. v. BECKERATH. =4



VORWORT DES HERAUSGEBERS

Alexander Scharff, der verdienstvolle Herausgeber der ,,Agyptologischen Forschungen®, ist
nicht mehr. Am 12. November 1950 erlag er einer schleichenden Krankheit, die ihm seit dem
letzten Kriegsjahr mehr und mehr an Arbeitskraft geraubt hatte. Unermiidlich hat die lebens-
volle Personlichkeit Alexander Scharff in allen Bereichen der Agyptologie gewirkt und sein weit-
angelegtes Wissen fiir den Ausbau dieser Wissenschaft eingesetzt. Zahlreiche Schiiler und Freun-
de wurden durch ihn dafiir begeistert. Seiner menschlichen Warme und ausgeglichenen Haltung
wire gerade nach der Unterbrechung vieler lebendiger Beziehungen zur internationalen Wissen-
schaft eine groBe neue Aufgabe geworden, der er sich nun nicht mehr widmen kann: der Wieder-
aufnahme und Férderung unmittelbarer Beziehungen zur auferdeutschen Gelehrtenwelt. Die
Archiologie und Vorgeschichtsforschung hat in Prof. Scharff einen ihrer bedeutendsten Vertre-
ter und zuverldssigsten Kritiker verloren.

Die Aufgabe, der seine ,,Agyptologische Forschungen‘‘ dienten, ist geblieben. Lange Jahre
hindurch hat ein GroBteil wissenschaftlicher Ergebnisse aus der Feder deutscher Agyptologen in
dieser Reihe Aufnahme gefunden. Der Verlag J. J. Augustin verdient besonderen Dank fiir
alles groBziigige Entgegenkommen, das er auch nach 1945 durch die Fortfithrung der Forschun-
gen bewiesen hat. Herausgeber und Verlag sind sich der wichtigen Rolle bewuBt, die den ,,Agyp-
tologischen Forschungen® weiterhin fiir die Wissenschaft zukommt. Nach Drucklegung derjeni-
gen Schriften, die als Dissertationen noch unter Alexander Scharff entstanden sind, sollen weiter-
hin Arbeiten junger Forscher und bewahrter Fachgenossen des In- und Auslandes aufgenommen
werden. ,,.Der Rahmen der ,Agyptologischen Forschungen‘ umfaBt sowohl philologische Arbeiten
wie archdologische, ethnologische und religionshistorische. Jede Vertffentlichung erscheint in
zwangloser Folge und ist einzeln kduflich” (Vorwort Alexander Scharffs).

Gleichzeitig erklirt sich der Verlag bereit, die bereits vergriffenen Nummern fritherer Aus-
gaben demnéchst nachzudrucken, um die Reihe wieder in vollem Umfang verfiigbar zu machen.

Miinchen; 2. Juli 1951
HANNS STock
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das Delta in der Friihzeit ein unzugidngliches Sumpfland gewesen sei, widerlegt und nachgewiesen,
, daB gerade das Delta viel besser als der schmale Kulturlandstreifen in Oberdgypten zur Ent-

Nachtrag ...t i e e e ITX

stehung einer seBhaften Kultur geeignet war.

Dies Ergebnis wird durch die prihistorischen Ausgrabungen aufs Beste bestitigt. Wenn wir
auch in archéologischer Hinsicht viel besser iiber Ober- als iiber Unterdgypten unterrichtet
sind — das liegt an dem feuchteren Klima und der intensiveren Bebauung des Letzteren, und
hat weitgehend die Ansicht derjenigen Forscher bestimmt, die dem Delta jede Bedeutung fiir
die dgyptische Geschichte absprechen wollen — so handelt es sich doch bei den wenigen unter-
dgyptischen Fundstitten® meist um die Uberreste von Siedlungen, in Oberigypten dagegen
hauptsichlich um Friedhofe, die wiederum im altesten Unterdgypten fehlen. Hier haben wires,
wie die Ausgrabungen gezeigt haben, zunichst mit der sog. Hausbestattung zu tun, wobei die
Toten in den Wohnhdusern beigesetzt und daselbst durch Opfer verpflegt wurden, weswegen
sich beiihnen kaum Beigaben gefunden haben?. Diese Sitte ist natiirlich nur bei seBhaften, Acker-
bau treibenden Vélkern zu finden und 148t sich bei solchen, wie JUNKER® feststellt, auch sonst
nachweisen. Hierher gehort dann weiter auch die Sitte, den Gribern die Gestalt von Wohn-
hiusern zy geben, wie sie sich in Agypten bezeichnenderweise ebenfalls fast ausschlieBlich im
unterdgyptischen Gebiet findet (vgl. unten Anm. 6). Dagegen wird die Beisetzung unter Grab-
hiigeln, mit Beigaben von Speisen und sonstigen vom Toten im Jenseits benstigten Dingen,
abseits von den Wohnplitzen der Lebenden, von JUNKER a. a. O. als urspriinglich dem Nomaden-
tum eigene Sitte gekennzeichnet. Uber diese Exrgebnisse von JUNKER hinausgehend, haben jetzt
RickE und ScHARFF erneut die Verschiedenheit in den vorgeschichtlichen Bestattungsbrauchen
der beiden Landesteile Agyptens klar herausgestellt und daraus fiir das &lteste Unterigypten
auf eine seBhafte Bauernbevolkerung, fiir Oberdgypten auf eine urspriinglich nomadische Be-
volkerung geschlossen®.

Die Scheidung der Vélker in Nomaden und Ackerbauern ist wohl etwa zu Beginn der neoli-
thischen Zeit entstanden, wo sich die in fruchtbaren Gegenden — wie z. B. dem Nildelta —

1 Zu Unterdgypten gehort auch noch die Umgebung des heutigen Kairo und des antiken Memphis nebst
den Pyramidenfeldern, Die administrative Grenze befand sich im Altertum in der Gegend des heutigen List,
30 km siidlich von Memphis. Es ist wichtig, zu betonen, daB, wenn in dieser Arbeit von ,,Unterdgypten
die Rede ist, dieses stets das memphitische Gebiet einschlieBt.

2 PassaRGE, Die Urlandschaft Agyptens und die Lokalisierung der Wiege der dgyptischen Hochkultur, Nova
Acta Leopoldina 9, Halle 1940.

3 Merimde Beni Saldme am Westrand des Deltas (JUNKER, 1.—4. vorliufiger Bericht iiber die ...
Grabungen auf der neolith. Siedlung von Merimde-Benisalame, Wien 1929—1933; daselbst ist auch der
alteste Ackerbau nachgewiesen), die groBe Siedlung Ma <4 di bei Kairo (MENGHIN und Mustafd Amir, The
Excavations of the Egypt. Univ. in the neolith. site at Maadi, Cairo 1932 u. 1936) und im Fay{im (SeTon-
KARR, ASA 5, S. 145; CATON-THOMPSON, The desert Fayum, London 1934), endlich ganz neuerdings
el-<Omari bei Heludn (Desono, Chron. d’Eg 41, S. 50).

4 Vgl. JUNKER, Vorber. Merimde. Das Fehlen von Beigaben ist umso bedauerlicher, als wir ja gerade d1esen
unsere Kenntnis der prahistorischen dgyptischen Kulturen verdanken.

5a.a.0.1, S. 196.

¢ Ricke, Bemerkungen zur 4gyptischen Baukunst des Alten Reiches I. Beitrage zur d4gyptischen Bauforschung,
Ziirich1944.— SCHARFF, Das Grabals Wohnhausin der 4gyptischen Friihzeit, SBAw 1944 /46, 6. Miinchen 1947.




I2 I. Teil (Einleitung)

Wohnenden dem Ackerbau, die Steppenvdlker aber der Viehzucht zuwandten, indes der Rest
auf der primitiven Stufe des Jdgers und Sammlers verharrte. Um MiBverstindnissen vor-
zubeugen, sei betont, daB hier nicht etwa behauptet werden soll, daB es im vorgeschichtlichen
Agypten nur im Delta Ackerbau gegeben habe, ja nicht einmal, daB derselbe in Unterdgypten
lter sei als in Oberdgypten; allein, nur im Delta, welches hinter den fiir Nomaden mit Vieh-
herden schwer iiberschreitbaren duBeren Nilarmen geschiitzt war, konnte sich eine Ackerbau-
kultur ruhig entwickeln, wihrend Oberidgypten stets dem nomadischen EinfluB ausgesetzt war,
d. h. die dortigen Bauern wurden beherrscht von einer Kriegerschicht, die aus den umliegenden
Steppen sich stindig erginzte?.

Mit diesen Feststellungen scheint mir die Frage nach der Bedeutung oder Bedeutungslosigkeit
des Deltas in dltester Zeit sowie der kulturellen Einheit oder Gegensitzlichkeit Ober- und Unter-
agyptens weitgehend beantwortet. Der Nachweis PAssARGE’s spricht fiir die vorgeschichtliche
Bedeutung des Deltas, die unterschiedlichen Bestattungssitten, aus denen wir auf verschiedene
Lebensformen der betreffenden Volker schlieBen diirfen, fiir urspriingliche Gegensitzlichkeit
der beiden Kulturen. Dabei ist der EinfluB des Unterschiedes in der Kulturform m. E. so
entscheidend, daB es gar nicht nétig ist, hier zur Erkldrung dieser Gegensitzlichkeit auch noch
rassische oder sprachliche Unterschiede vorauszusetzen, oder gar, wie z. B. PETRIE, die unter-
dgyptische Kultur von Vorderasien abzuleiten®.

2. Der Einfluf3 des Gegensatzes zwischen Ober- und Unterigypten
in der dgyplischen Geschichte

In spatvorgeschichtlicher Zeit hat dann eine Verschmelzung der beiden Kulturen stattgefun-
den, aus der schlieBlich die 4gyptische Hochkultur hervorgegangen ist. Immerhin hat in Unter-
dgypten, wie SCHARFF am Schlufl seiner Abhandlung® gezeigt hat, der Hausgrabgedanke, der
hier bodenstindig war, noch lange fortgewirkt, und es bleibt eine lohnende Aufgabe fiir den
Kunsthistoriker, zu untersuchen, ob sich nicht auch sonst in der dgyptischen Kunst der geschicht-
lichen Zeit Ober- und Unterdgyptisches scheiden 14Bt. Ein politischer Gegensatz ist jedenfalls,
wie in dieser Arbeit zu zeigen versucht werden soll, immer vorhanden gewesen und wir wollen
zundchst sehen, ob er sich nicht aus jenem urspriinglichen Gegensatz der Kulturform — Noma-
den-SeBhafte — ableiten 1aBt. Dass die Oberdgypter in geschichtlicher Zeit keine Nomaden
mehr waren, braucht nicht erst gesagt zu werden; aber die Geisteshaltung des Nomaden pflegt
sich bei einem Volk nomadischen Ursprungs ja durch Jahrtausende hindurch zu erhalten.

Wo wir uns in der Weltgeschichte auch umschauen mégen, iiberall sehen wir Hochkulturen
nur in Gebieten mit seBhafter, Ackerbau treibender Bevolkerung entstehen. Andererseits ver-
mogen solche Vélker, an ihre Scholle gefesselt, nicht mehr dem Angriff Stirkerer auszuweichen
und ihre Freiheit zu bewahren; leicht sinken sie auf die Stufe des politisch indolenten Fellachen
herab. Die grolere Kriegstiichtigkeit und meist auch die bedeutendere politische Begabung
finden wir daher stets bei den ,,Nomaden®, die meist als Staatengriinder auftreten und die
Oberschicht tiber unterworfenen Ackerbauern bilden. Diese politische Begabung pflegt den SeB3-
haften nicht zu eignen, wo nicht ihre Herrscher aus nomadischem Geschlecht stammen. So
vermdogen sie auch von selbst kaum zu Einheit zu gelangen; das Ergebnis ist hier gewdhnlich
eine Vielzahl kleiner Stadtstaaten. So finden wir es z. B. im sumerischen Untermesopotamien,
bevor semitische Nomaden die Oberherrschaft gewannen und GroBreiche, wie das akkadische
des Sargon und das amoritische Hammurabis, griindeten. Kulturell sind die Nomaden freilich
riickstdndiger und pflegen daher die Kultur der unterworfenen seBhaften Bevolkerung iiberall
rasch und vollstindig anzunehmen.,

Diese in der Weltgeschichte allgemein giiltigen Grundsitze diirfen wir auch auf Agypten
anwenden. Das vorgeschichtliche Delta mochte ich mir als aus einer Anzahl von Stadtstaaten

7 PASSARGE a. a. O., S. 131 ff,

8 Sir Flinders PETRIE, Prehistoric Egypt (Brit. School of Archeology in Egypt and Egyptian Res. Acc. 26,
London 1920), S. 49 u. a.

*a.a. 0, S.25ff.
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bestehend vorstellen; und ich stimme darin mit KEEs tiberein, daB3 von hier aus der einheitliche
agyptische Staat nicht entstehen konnte'®. So habe ich auch nie an die von SETHE aus religiosen
Texten der historischen Zeit erschlossene prahistorische Reichseinigung von Unterdgypten aus
— das sog. heliopolitanische Urreich — zu glauben vermocht, da dieses m. E. im Widerspruch
sowohl zu der historischen Uberlieferung der Agypter, die eine Reichseinigung vor Menes nicht
kennt, als auch zu den kulturellen Gegebenheiten jener vorgeschichtlichen Zeit stehtli.

Fillt somit die vorgeschichtliche Reichseinigung weg, so sehen wir, daB jede Einigung Agyptens
_ zur Zeit des Menes, in der 11. Dynastie und bei der Vertreibung der Hyksos — stets von
Oberigypten ausgegangen ist. Aus dieser Tatsache jedoch, wie KEES, auch eine kultgre]le
Uberlegenheit Oberigyptens ableiten zu wollen, kann ich nicht fiir richtig halte.an. Es befindet
sich in guter Ubereinstimmung mit dem oben tiber die historische Rolle nomadischer und sef3-
hafter Vélker Festgestellten, wenn wir bei den Oberégyptern, die wir ja fiir die Nachkommen von
Nomaden halten, die groBere politische und kriegerische Befdhigung sehen; wir miissen dann
aber auch dementsprechend Unteréigypten, wo wir schon in friihester Zeit eine seBhaft(.a Be:
volkerung konstatiert hatten, die kulturell fithrende Rolle zuerkennen. Die beiden ,,Reiche’
Ober- und Unterigypten sind sicher erst Konstruktion geschichtlicher Zeit, wie auch KEES
annimmt 12 und zwar kann diese erst aus der Zeit des politischen Ausgleiches der beiden Landes-
hilften stammen — sie beweist aber, daB im frithen Alten Reich durchaus noch ein Gefiihl fiir
die grundsitzliche kulturelle Verschiedenheit der beiden Landeshilften bestand. In Wirklif::hkeitf
wird Unterdgypten doch wohl kaum vor Menes zur Einheit gelangt sein, wihrend man dies bei
Oberigypten, von dem ja die Reichseinigung ausging, voraussetzen muf. Zwar hat .auch Ober-
agypten urspriinglich aus zahlreichen Stammesgebieten bestanden, die ers?: allmahlich von df:n
Fiirsten von Hierakonpolis unterworfen wurden'®. Aber es ist doch bezeichnend, daB es hier
einem Fiirstentum gelang, die Einheit herzustellen und dann dariiber hinaus auch noch Unter-
dgypten zu unterwerfen. . ) '

Das von Oberigypten aus geschaffene Einheitsreich wurde zunichst auch rein oberagyptisch
regiert. Unteréigypten erfuhr die Behandlung eines unterworfenen Landes'®. Aber das é’mdertie
sich bald. Bereits in vorgeschichtlicher Zeit hatte Oberégypten in zunehmendem MaBe Fhe
iiberlegene Kultur Unterdgyptens iibernommen. Auch in dem neuen Einheitsreich zelgte sich
bald, wo der kulturelle Schwerpunkt lag. Auf die Verlegung der Residenz nach Memphis ff)lgte
die Anerkennung Unterigyptens als gleichberechtigter Landesteil, in dem der oberéigyphsghe
, Horus“-Kénig nunmehr den Titel ,, Kénig von Ober- und Unterdgypten'‘ annahm, sqhhethh
eine zunehmende Bevorzugung Unterdgyptens, zumal mit Djoser wohl eine Dyr’xastle. unter-
agyptischer Herkunft auf den Thron kam. Das gesamte kulturelle Leben konze.ntrlert §1ch nun
hier im Raum um Memphis, wihrend Oberdgypten zur Bliitezeit des Alten Reiches ,,finsterste
Provinz* ist. Die neuen Kulturzentren heilen Memphis und Heliopolis, die alten oberdgyp-
tischen Zentren Hierakonpolis und Thinis (Abydos) verlieren in dieser Zeit jede Bedel?tung. :
Hand in Hand damit geht die Bevorzugung unterigyptischer Kulte, bis schlieBlich die aus
Heliopolis stammende 5. Dynastie ihren heimischen Sonnengott an die Spitze der Gotter setzt
und damit den alten oberiagyptischen Falkengott Horus entthront®s.

10 Kegs weist in seiner Besprechung der PassarGeschen Abhandlung (Gott. Gel. Anz.‘204,. 1 S 1 ?,) mit
Recht auf die durch die unzihligen FluBarme entstehenden Verkehrsschwierigkeiten hin, die die Bildung
groBerer geschlossener Staatswesen verhindem_.. ’ . o

11 SgrHE, Urgeschichte und alteste Religion der Agypter, Berlin 1930. Dui SETHESC.he Konstruktlo.{l ist fast
allgemein angenommen worden, vgl. z. B. JuNkKER, Geschichte der Agypter (in: Gesch. d. fuhrend.en
Volker, Bd. 3: JuNkER-DELAPORTE, Die Volker des antiken Orients, Frelburg/Brsg...1933), S. 15 ff.; ein-
deutig dagegen hat sich zunichst nur KEES (passim) ausgesprochex}, zuletzt.: Der Gotte.rglau.be der alten
Agypter, Lpz. 1941, S. 187 {f, neuerdings auch ScuotT, Das I'nythlsche“Relch von Heliopolis, 6. Intern.
Archiol. Kongr., Berl. 1939, und Mythen und Mythenbildung im alten Agypten, UAe 15, Lpz. 1945. Vgl
ferner Ruscs, Die Stellung des Osiris im theolog. System v. Heliopolis, AO 24,1 Lpz. 1924.

12 ; B, Kulturgeschichte, S. g f., Gétterglaube S. 187/88.

13 Vgl. z. B. KeEs, Gotterglaube S. 187 ff. . _ . ‘

14 Vgl. die in den Darstellungen auf den hierakonpolitischen Paletten und i dem v«ﬁ)hl aus dieser Zeit
stammenden Pyramidenspruch 274 zum Ausdruck kommende Verachtung fiir pnteragypten. )

15 Entsprechend meiner Einstellung zur ,,vorgeschichtlichen Reichseinigung" mu??) n?h KEEs auchin d‘er Ab-
lehnung der unteragyptischen Herkunft des Horus folgen. Diese Ansicht vertritt jetzt auch Stock in dem

#



14 I. Teil (Einleitung)

In der gleichen Weise wie im Alten Reich ist die Entwicklung auch im Mittleren und Neuen
Reich verlaufen. Im Mittleren Reich wurde die Einheit Agyptens von der thebanischen 1.
Dynastie hergestellt und die letzten Konige dieser Dynastie regierten von dem weit siidlich
gelegenen Theben aus das dgyptische Reich. Sie fiihlten sich bewuBt als Oberdgypter, wie sie
ja auch ihren thebanischen Ortsgott Month im Namen fithren. Amenemhét, der Wezir des letzten
Montuhotep, der diesen entthronte und die 12. Dynastie begriindete, fiihrte bereits erneut den
Ausgleich herbei, indem er die Regierung wieder nach Memphis verlegte und den unterigyp-
tischen Kulten die gleiche Pflege wie den oberdgyptischen zuteil werden lieB. Im Laufe der
12. Dynastie finden wir dann ganz eindeutig wieder ein Uberwiegen unterégyptischer Tendenzen;
selbst Theben, obwohl Heimatort der Dynastie, spielt in dieser Zeit keine allzu bedeutende
Rolle mehr?6.

Im Neuen Reich ist nach dem Sturz der Hyksosherrschaft Unterigypten wohl zunichst mit
dem Vorwurf eines gewissen Sympathisierens mit den Fremden belastet gewesen. Es mag so
mancher Unterdgypter die milde Herrschaft der Hyksos, die sich vollkommen dgyptisiert hatten
und die einheimischen unterdgyptischen Kulte pflegten, der Unterwerfung durch Oberdgypten
vorgezogen und im Kampf zwischen der 17. Dynastie und den Hyksos auf Seiten der Letzteren
gestanden haben. Jedenfalls sind unsere Kenntnisse iiber Unterdgypten aus der Zeit der 18.
Dynastie besonders diirftig. Alle Macht und alle Kultur konzentriert sich jetzt in Theben. Aber
bereits im Verlauf der 18. Dynastie bahnt sich abermals der Ausgleich an und die Reformation
Achenatens bedeutet den Sieg der unterdgyptischen Tendenzen.

Wir finden also in den drei Hauptperioden der dgyptischen Geschichte jedesmal die Staats-
griindung von Oberdgypten ausgehend, aber die hohere Kultur Unterdgyptens erzwingt stets
den alsbaldigen Ausgleich und setzt sich schlieBlich durch. Wir konnen demnach die Frage, ob
sich der iiberall in der 4gyptischen Geschichte spilirbare Gegensatz zwischen Ober- und Unter-
dgypten aus dem urspriinglichen Kulturgegensatz zwischen SeBhaften und Nomaden ableiten
148t, entschieden bejahen.

3. Die Bedeutung des Osldeltas fiir die dgyptische Religionsgeschichte
und der Ursprung des Amun

Konnte der politische Gegensatz zwischen Ober- und Unterdgypten ohne Zuhilfenahme frem-
der Einfliisse lediglich durch einen Kulturunterschied zwischen den beiden Landeshilften, also
einen von innen heraus entstandenen Zustand erkldrt werden, so 148t sich doch in der dgyp-
tischen Geschichte auch ein Gegensatz zwischen afrikanischer und vorderasiatischer Wesensart
nicht ableugnen.

Die geographische Lage des Deltas macht frithzeitige Handelsbeziehungen zu Vorderasien und
den Mittelmeerlandern wahrscheinlich; es ist also nicht zu verwundern, wenn sich gerade in der
2. Neqadekultur, die sich nun auch bis Unterdgypten erstreckt, verschiedene Dinge finden,
die als Import anzusehen sind'?. Aber es soll noch einmal betont werden, daB es nicht notwendig
ist, deshalb die gesamte unteragyptische Kultur von Vorderasien abzuleiten. In dem bisher
besprochenen Gegensatz zwischen der seBhaften unterdgyptischen und der urspriinglich noma-
dischen oberdgyptischen Kultur ist keinesfalls ein Gegensatz Afrika-Vorderasien zu erblicken.

unten Anm. 20 genannten Vortrag. GARDINER hat jetzt (JEA 30, S. 19) nachgewiesen, das das unteragyp-
tische Behdet nicht Damanhfr, sondern der im duBersten Norden bei Damiette gelegene Tell Balamiin ist,
eine nie zu grofer Bedeutung gelangte Stadt, deren Gau (17. unterigypt.) auch erst eine sekundare Griin-
dung ist. Wenn nach der alten fetischistischen Auffassung (s. u.) der Konig mit dem Stammesgott identisch
ist, dann muf der Gott, mit dem der dgyptische Konig in seinem Titel,,Horus N. N.“ identifiziert wird, doch
wohl der Gott des Stammesgebietes sein, von dem die Reichseinigung ausging, also von Hierakonpolis.
Dem unbedeutenden Stiddtchen an der Miindung des Damiettearmes wird doch wohl niemand eine solche
politische Bedeutung zuschreiben wollen.

16 Da}s hat Maspero vollig verkannt, wenn er das Mittlere Reich als ,,Premier Age Thébain bezeichnete
( Egypte, Hist. gén. de I'Art, Ars una species mille, Paris 1911, II. partie, chap. 1.).

17 vgl. ScHARFF, Grundziige der 4gypt. Vorgeschichte (Morgenld. 12), S. 39; ders., Die Frithkulturen Agyp-
tens und Mesopotamiens, AO 41, Lpz. 1941, S. 12.
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Die vorderasiatische Komponente in der dgyptischen Kultur ist anderen Ursprungs. In der
sstlichen Randzone des Deltas, also etwa dem Gebiet zwischen Pelusium und Heliopolis, ist ein
stindiges Einsickern von Nomaden aus der Sinaihalbinsel und den dahinterliegenden Lindern
anzunehmen?®. In den zwischen den drei Hauptepochen der dgyptischen Geschichte liegenden
Perioden des Zerfalls der staatlichen Einheit aber kam es zu gewaltsamen Einbriichen von
Beduinenstimmen in das 6stliche Delta, und ebenso miissen wir es uns auch fiir die Zeit vor
Menes vorstellen, als das in kleine Stadtstaaten zersplitterte Unterdgypten nicht die Kraft
hatte, die ostlichen Randgebiete zu verteidigen. Diese bald friedlich, bald gewaltsam voran-
getriebene Entwicklung muB jedenfalls in dem genannten Gebiet allmihlich eine stark mit
vorderasiatischem Blut durchsetzte Bevdlkerung haben entstehen lassen, die wohl sicher auch
bei der nachweislich semitische Einfliisse verratenden Erfindung der Hieroglyphenschrift be-
teiligt gewesen sein diirftel®.

Auf diese vorderasiatisch beeinfluBte Bevolkerungsschicht hat neuerdings H. STock die im
Gegensatz zu der afrikanisch-fetischistischen Religionsauffassung Agyptens stehenden kos-
mischen Gottheiten zuriickgefiihrt®. Dieser SchluB wird in der Tat unabweisbar, wenn man
sieht, daB diese Gottheiten den vorderasiatischen Naturreligionen viel niher stehen und daB
sich ihre Kulte simtlich urspriinglich im 8stlichen Delta (einschlieBlich Heliopolis) lokalisieren
lassen. Der Unterschied zwischen der kosmischen und der fetischistischen Religionsauffassung
ist ein so grundsitzlicher, daB die ,,Ausweitung® einer fetischistischen Tiergottheit zu einem
universalen Naturgott im Sinne von KEEs®! m. E. ohne fremden EinfluB unméglich ist. Im
Gegensatz zum iibrigen Agypten, wo man den Stammesgott in einem Tier, einer Pflanze oder
einem Gegenstand?? verehrte, hatten die ins Ostdelta eingedrungenen Vorderasiaten ihre Natur-
gotter mitgebracht. Als dann im Alten Reich die unteridgyptischen Kulte immer mehr in den
Vordergrund riickten, gewannen damit auch diejenigen des ostlichen Deltas Bedeutung. Vor
allem Heliopolis wurde zu einem wichtigen religiésen Zentrum und die Thronbesteigung der
heliopolitanischen 5. Dynastie fiihrte mit dem dortigen Kult die kosmische Religionsauffassung
zum Sieg iiber die dltere fetischistische. Nunmehr sahen sich auch die alten Fetischgottheiten
gezwungen, ihre Bedeutung in Anlehnung an kosmische Formen auszuweiten.

Bei den kosmischen Gottheiten Agyptens, die also letzten Endes vorderasiatischen Ursprungs
sind, diirfte man nun religionsgeschichtlich wiederum mehrere Schichten zu unterscheiden haben:
die astralen Gotter der Semiten (Sonne und Mond), rein kosmische Gdtter (Himmel, Erde, Luft
und Wasser), die in Vorderasien vor allem in der Religion der Sumerer hervortreten, und die
chthonischen Fruchtbarkeitsgottheiten des Osiriskreises, die mit den entsprechenden alt-
vorderasiatischen Gottern (Attis-Adonis-Tammuz) Zusammenhinge zeigen®. SchlieBlich hat

18 vgl. z. B. NEWBERRY, Beni Hasan I. Tf. 30/31; WRESZINSKI Atlas II, 6. Fiir das Neue Reich: BAR I1I
§ 6361f. (Pap. Anast. VI).

19 ScuARFF, Archiol. Beitrage zur Frage der Entstehung d. Hieroglyphenschrift, SBAW 1942, 3, Miinchen
1942.

20 Tn seinem 1947 gehaltenen Habilitationsvortrag; jetzt verkiirzt erschienen in WO 1, S. 135 ff. Ich verdanke
der giitigen Frlaubnis von Herrn Dr. Stock, daf ich die duBerst wichtigen Ergebnisse seines Vortrages
bereits vor der Verdffentlichung fiir die vorliegende Arbeit benutzen durfte.

21 Kgegs, Gotterglaube, S. 143—147. Kapitel ,,Ausweitung®.

22 Die in unserem Sprachgebrauch iibliche Bedeutung des Wortes ,,Fetisch”, das aus dem Portugiesischen
stammt, ist nicht ganz zutreffend. Ein Fetisch ist die Verkorperung gottlich-magischer Krifte und kann
also sowohl ein natiirlicher oder kiinstlicher Gegenstand als auch eine Pflanze oder ein Tier und selbst ein
Mensch sein. Aber er ist noch nicht eigentlich ein Gott (der Fetischismus kennt noch keine individuellen
Gétter) und ist daher nur so lange heilig, wie seine Zauberkraft sich wirksam zeigt. Hierher gehort dann
auch das in Afrika verbreitete sog. Mosynokenkonigtum, bei dem der Herrscher selbst der Fetisch des
Stammes ist, aber nach Ablauf einer gewissen Frist getStet wird. — Die von dem Fetisch verkorperte Kraft
ist gewthnlich die Fruchtbarkeit des Stammes, seiner Herden und seiner Felder, manchmal aber auch andere
Zauberkrifte.

Der agyptische Tierkult ist nun seiner Herkunft nach bestimmt Fetischismus. Wenn solche Gotter schon
frith mit der kosmischen Weltordnung (Horus als Himmel) oder der Schopfung (Chnum) in Beziehung ge-
setzt werden, so ist das nur durch Einwirkung einer vollig andersartigen Religionsauffassung moglich. Da-
gegenist dieim Zusammenhang damit oft verwendete Bezeichnung ,, Totemismus‘* hier v6llig unangebracht.

23 7y diesen verschiedenen Komponenten der vorderasiatischen Religionen vgl. jetzt auch A. MOORTGAT,
Tammuz, Berlin 1949, das mir erst nach AbschluB dieser Arbeit bekannt wurde.
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sich dann im Laufe des Alten Reiches aus dieser kosmischen Religionsauffassung die theologisch-
kosmogonische Lehre von einem Urgott entwickelt, aus dem alles, auch die Gotter, entstanden
sein soll. Er wird anonym als A tum bezeichnet, was ,,das All, aber auch ,,das Chaos*‘ bedeuten
kann®$. Diese von Heliopolis aus verbreitete Lehre ist es vor allem gewesen, die die anderen
Gotter zu der genannten kosmischen Ausweitung gezwungen hat, wollten sie nicht zu zweit-
rangigen goéttlichen Wesen herabsinken. So wird auch der alte Falkengott Horus zum Himmels-
gott; dhnliche Bestrebungen finden sich bei den anderen Géttern, und zwar nicht nur bei den
urspriinglichen Fetischgottern. Auch der Sonnengott Ré® hat seine universale Rolle dem Atum
entlehnt, wie seine Bezeichnung als Ré“-Atum zeigt?5, und erst dies hat ihm dauernd den Rang
des hochsten Gottes bewahrt, auch als seit der 6. Dynastie seine Verehrung nicht mehr so sehr
im Mittelpunkt des Staatskultes stand wie in der 5. Dynastie?. Ebenso hat die unter der 6. Dyna-
stie im bewuBten Gegensatz gegen die heliopolitanische propagierte memphitische Gétterlehre
die Rolle des Weltschépfers und Urgottes fiir ihren Ptah hierher entlehnt, wihrend die ebenfalls
in Abhéngigkeit von Heliopolis entstandene Gétterlehre von Hermupolis diese auf acht ebenso
anonyme Urwesen verteilt hat?’.

Unter diesen — sie heiBen Urwasser, Urweite, Finsternis und Verborgenes, nebst je einem
weiblichen Korrelat — erscheint nun der Name des Letzteren — Amun, der Verborgene — ge-
radezu als eine andere Bezeichnung fiir das in Heliopolis als ,,das Al und ,,der GroBe‘ bezeich-
nete hdchste Wesen. So war es denn naheliegend, daB das in der Zeit zwischen dem Alten und
Mittleren Reich neu aufstrebende Theben sich dieses anonyme Wesen aus dem von seiner
Rivalin Herakleopolis propagierten System von Hermupolis? herausholte und ihm einenKult
errichtete, der Theben ebenso wie Heliopolis, Memphis und Hermupolis zur Stitte der Ver-
ehrung eines kosmischen Universalgottes und damit zum religiésen Mittelpunkt machen sollte,
was in Agypten zugleich auch die Erhebung zum politischen Mittelpunkt bedeutet.

Der Kult des neuen Gottes Amun tritt in Theben zunichst nur sehr wenig hervor. Zuerst
findet er sich erwdhnt auf der beriihmten Grabstelle des Kénigs Antef Wah-‘anch®. Die Konige
der 11. Dynastie blieben ihrem alten Stadtgott Month treu. Einer der Ersten, der nach dem Amun
benannt ist, ist der Wezir und nachmalige K6nig Amenemhét, der die 12. Dynastie begriindet.
Es wurde schon erwihnt, daB er, im Gegensatz zu der oberdgyptischen Einstellung der
11. Dynastie, versuchte, den Ausgleich zwischen den beiden Landeshilften herbeizufiihren. Er tat
dies nicht nur mit der Errichtung der neuen Residenz *It-:.wj (List) an der Grenze der beiden
Lénder, sondern auch durch die Férderung des Kultes des Amun, der zwar ein thebanischer,
also oberdgyptischer Gott war, aber zugleich seine Wurzeln in der unterigyptischen Religion
von Heliopolis hatte. Erst die Zeit der Hyksosherrschaft hat ihn zum eindeutigen Vertreter
Oberidgyptens gemacht, doch darf z. B. bei der Kontroverse Amun — Aten in der Amarnazeit
nicht vergessen werden, daBl im Grunde beide Gotter den gleichen Ursprung haben.

4. Die Vorherrschaft Amuns und Thebens in der 18. Dynastie

- Die Befreiung von der Fremdherrschaft der Hyksos war von Theben ausgegangen. Wieder
hatte sich Oberdgypten als der politisch und militirisch leistungsfihigere Landesteil erwiesen,
und es war nur selbstverstandlich, daB nun wieder wie zu Beginn des Alten und Mittleren Reiches
die Regierung von hier ausgeiibt wurde. Theben war jetzt die Hauptstadt und in jeder Hinsicht

24 Der von H. JuNkEeR (Giza 11, S. 47ff.; Die Gotterlehre v. Memphis, Abh. d. Berl. Ak. d. Wiss. 1940, S. 27
if.; Pyramidenzeit, Einsiedeln (Schweiz) 1949, S. 11 ff.) vertretenen Annahme eines agyptischen Ur-
Monotheismus kann ich mich jedoch nicht anschlieBen, sondern sehe alle derartigen Anschauungen inner-
halb der &gyptischen Religion als Erzeugnisse priesterlicher Spekulation an.

% Bei solchen Doppelnamen ist der zweite immer derjenige, mit dem der andere identifiziert werden soll.

%6 Die Pharaonen tragen seit der 5. Dynastie stets einen mit ,, Ré<* zusammengesetzten Beinamen. Ausnahmen
bilden nur MenkAuhér und Unas in der 5., Teti in der 6. und einige Konige der 8. (abydenischen) Dynastie,
spiter kommen solche Ausnahmen garnicht mehr vor.

27 Vgl. hierzu und zum Folgenden SETHE, Amun und die acht Urgotter von Hermupolis, APAW 1929, 4.

2 KeEs, Gotterglaube S. 310 (Z1. 15/16).

2% Hundestele Kairo, CG Nr. 20512: LANGE-SCHAFER, Grab- und Denksteine des MR II S. 99—103, Ubers.
BAR I § 421 ff.
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der politische und kulturelle Mittelpunkt des Landes, umso mehr, als nach dem Ende der Feudal-
zeit Agypten jetzt ein straff zentralisierter Beamtenstaat war.

Auch die Eroberungen der ersten Konige der 18. Dynastie haben hieran nichts geindert; aller
Glanz und Reichtum des nunmehrigen Weltreiches kam fast ausschlieBlich seiner Hauptstadt
Theben zugute. _

Am meisten Nutzen zog Amun, der Gott von Theben, aus dieser Lage. Als Gott der Heimat-
stadt der Dynastie, die die Hyksos verjagt und das neue dgyptische Reich begriindet hatte, war
er jetzt auch tatsdchlich zu dem geworden, was sein schon aus dem Mittleren Reich stammendes
Pridikat besagte, zum ,, Konig der Gotter”. Mit einer Einseitigkeit, die fast derjenigen des
Sonnenkultes der 5. Dynastie zu vergleichen ist, verwandte jetzt der Staat seinen durch den
Besitz der nubischen Goldminen iiberaus grofen Reichtum auf die gewaltigen Tempelbauten,
die dem Amun vor allem in Karnak und Luxor errichtet wurden. Ebenso gehérte dem Amun der
Hauptanteil an der Beute der Feldziige wie an den Tributen der unterworfenen Linder, an Gold
und Silber, an Vieh und Sklaven. Die Angabe des Papyrus Harris (siche unten Anm. 418), wo-
nach dem Amun ein recht erheblicher Teil des Landes Agypten und seiner Giiter gehdrt haben
muB, stammen zwar erst aus der Zeit Ramses’ I11., aber wir haben Grund anzunehmen, daB der
GroBteil dieses ungeheuren Vermdogens bereits in der Zeit der 18. Dynastie zusammengekommen
ist. Vor allem aber wird das aus dem Harris ersichtliche Verhéltnis zu dem Vermégen anderer
Gotter, wie z. B. dem des Ré¢, der dort nicht einmal den fiinften Teil besitzt, in der 18. Dynastie
eher noch ungiinstiger fiir die Letzteren gewesen sein, da die Ramessiden hier, entsprechend
ihrer Religionspolitik (vgl. unten S. 61 ff.), doch immerhin etwas auszugleichen bestrebt waren.

Ein so gewaltiger Besitz muBte allmdhlich zu einem Staat im Stdate werden. Er benétigte
jetzt einen ebenso komplizierten Verwaltungsapparat wie der Staat selbst. KEEs bemerkt hier-
zu: ,,Es ist nicht iibertrieben, wenn man den Amonstempel und seinen mit steigendem Besitz
stindig wachsenden Verwaltungsdienst als die Beamtenschule des Reiches bezeichnet” und
filhrt verschiedene Beispiele hoherer Staatsbeamter an, die aus dem Verwaltungsdienst des
Amuntempels hervorgegangen sind3?. Auch die Zahl der Priester hoherer und niederer Grade
nimmt natfirlich dauernd zu.

Diese Entwicklung machte den Hohenpriester des Amun in der 18. Dynastie zum méchtigsten
Mann im Staate. Und die Triger dieses jetzt so wichtigen Amtes verstanden es, ihre Stellung
planmiBig auszubauen. Zum ersten Mal finden wir den Hapuseneb (Hp.w-énb), der etwa zur
Zeit der HatSepslit Hoherpriester war, als ,,Vorsteher der Priester aller Gtter von Ober- und
Unterigypten L. Dieses damals zuerst aufkommende Amt gab dem Hohenpriester des Amun
die Macht iiber den Kultus aller Gotter im ganzen Lande; er konnte nach eigenem Ermessen
z. B. auch die heliopolitanischen Priesterstellen besetzen und tiber die Verteilung der staatlichen
Zuwendungen an die verschiedenen Tempel entscheiden. Diese personelle und wirtschaftliche
Macht des Amunsoberpriesters auch iiber die Tempel der anderen Gétter in Agypten schaltete
jeden Widerstand seitens der iibrigen Kulte gegen die Ubermacht Amuns aus. Und um seine
Macht vollstindig zu machen, verstand es derselbe Hapuseneb, sich noch das Amt des Wezirs
zu verschaffen, wodurch er nun auch an die Spitze der Beamtenschaft des Landes trat32.

Diese einseitige Bevorzugung Thebens und seines Gottes hat natiirlich vor allem in den alten
Zentren Memphis und Heliopolis wachsende Opposition hervorgerufen. Hinzu kam die Un-
moglichkeit, das neue Weltreich dauernd von dem exzentrisch gelegenen Theben aus zu regieren.
War es schon widernatiirlich, wenn die Hauptstadt Agyptens, das seinen Schwerpunkt am Siid-
ende des Deltas hat, wo das lange, schmale Niltal beginnt, sich im siidlichen Teil des Letzteren
befand, so war es vollends unméglich, nun von hier aus auch noch den neugewonnenen asiati-
schen Besitz zu verteidigen. Auch fiir den lebhaften Handelsverkehr, den Agypten jetzt mit
Mesopotamien, Kleinasien und Kreta unterhielt, lag Theben viel zu abseitig.

30 Kegs, Kulturgesch. S. 217. .

31 Belege bei LEFEBVRE, Grands-Prétres, II. partie § 5. Uber das Amt des Priestervorstehers von Agypten aus-
fithrlich ANTHES, ZAS 67, S.7 ff; 72, S. 68. Dort auch Liste aller Inhaber dieser Stellung.

32 LEFEBVRE a.a. O. Zum Vergleich sei darauf hingewiesen, da8 zur Zeit der groBten Macht der heliopoli-
tanischen Priesterschaft im AR mehrere Oberpriester des Ré“-Atum auch das Wezirat bekleideten, z. B-

Kéagemni und Mererukd (WEIL, Veziere S. 18 und 25.)

2 Beckerath
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So dringte, wieim Alten und Mittleren Reich, auch jetzt wieder alles auf den Ausgleich der bei-
den Landeshalften hin, und es ist sicherlich der Macht der thebanischen Priesterschaft zuzuschrei-
ben, wenn diese natiirliche Entwicklung jetzt solange hinausgezogert wurde. Diese, inderen Inter-
esse natiirlich die Beibehaltung der einseitig oberdgyptisch bestimmten Richtung der Regierungs-
politik lag, vermochte wohl damals einen nicht zu unterschitzenden Druck auf das Kénigtum
auszuiiben und so eine Verlegung der Residenz in die memphitische Gegend zu hintertreiben.

5. Der Einfluf3 der Hyksosherrschaft auf die Sta,atsidee%des Neuen Reiches

Wie in dem Abschnitt iiber die religionsgeschichtliche Bedeutung des Ostdeltas festgestellt
wurde, haben sich in der geistigen Entwicklungsgeschichte Agyptens gewisse vorderasiatische
Einfliisse gezeigt, bei denen die Mischbevolkerung des genannten Gebietes die Vermittlerrolle
gespielt hat. Es handelt sich dabei, wie im Einzelnen ausgefiihrt wurde, vor allem um die von der
urspriinglichen dgyptischen grundsitzlich wesensverschiedene kosmische Religionsauffassung.
Diese hat sich dann, wie weiter festgestellt wurde, in der Theologie siegreich durchgesetzt.

Fiir die dgyptische Geschichte ist es nun bedeutsam, daB der kosmischen Religionsanschauung
auch eine wesentlich andere Auffassung von der religiésen Stellung des Kénigtums entspricht.
Nach der fetischistischen Auffassung wird der Kénig mit dem Gott seines Stammes gleichgesetzt,
was auch in dem dltesten Titel des dgyptischen Konigs zum Ausdruck kommt, der ihn als ,,Horus*
bezeichnet?®®. In den kosmischen Religionen dagegen kann der Kénig nicht mit dem obersten
Gott identisch sein, er ist nur sein irdischer Stellvertreter und wird lediglich symbolisch als Sohn
der Gotter bezeichnet. So treten uns z. B. die babylonischen und hethitischen Konige entgegen
(aber vgl. unten Anm. 337). Auch die vorderasiatisch-kosmischer Religionsanschauung ent-
stammende heliopolitanische Gotterlehre setzt den Konig dem Gott nicht gleich, sondern ordnet
ihn demselben unter, indem sie ihn nicht etwa als ,,Ré¢‘‘ bezeichnet, sondernals ,,Sohn des Ré¢<*.

Noch e‘in zweiter letzten Endes die Stellung des Konigtums beeinflussender Unterschied
zwischen Agypten und Vorderasien muB hier erwihnt werden. In Agypten hat sich infolge seiner
geschiitzten geographischen Lage eine im Grunde durchaus unkriegerische Kultur entwickelt.
Das spricht sich in der wenig geachteten Stellung aus, die der Soldat hier seit jeher gehabt hat.
Die agyptische Militdrorganisation war so, daBB die hheren Offizierstellen von Beamten be-
kleidet Wurgen, denen mehr verwaltungstechnische als militdrische Aufgaben oblagen?%. Die
Kriege, die Agypten im Alten und Mittleren Reich gefiihrt hat, waren nichts anderes als Razzien
gegen die schlecht bewaffneten und zu einem geschlossenen Widerstand gar nicht fahigen Noma-
den der umliegenden Wiistengebiete, und selbst die Eroberung Nubiens durch die Kénige der
12. Dynastie bestand lediglich in der Anlage befestigter Faktoreien zum Schutze des dgyptischen
Stidanhandels. Nur die feindselige Haltung der seit dem Ende des Alten Reiches eingewanderten
neuen libyschen Bevolkerungsschicht, den Trigern der sog. C-Kultur, zwang Agypten damals
zu einer militdrischen Besetzung des Landes.

Diese friedliche Entwicklung hat Vorderasien nie gehabt. Von den frithesten bis in die jiingsten
Zeiten haben wir es hier mit stindigen Vélkerverschiebungen und kriegerischen Verwicklungen
grbBerer}.AusmaBes zu tun. Den vorderasiatischen Lindern fehlen vor allem natiirliche Grenzen,
wie sie Agypten besitzt. So wechseln die Herrschaftverhiltnisse hier auBerordentlich schnell
und jeder zu Macht gelangte Staat greift sofort erobernd iiber seine Grenzen hinaus. Der Be-
herrschung moglichst vieler Volker verdanken hier die Konige ihre Machtstellung, die sich in

dem in Mesopotamien entstandenen Titel ,, K6nig der Konige* ausdriickt, den auch die hethi-
tischen und persischen GroBkonige von hier iibernommen haben. Die Weltreichsidee Alexanders
des GroBen ist vorderasiatisch, wihrend seine Apotheose dgyptisch ist. Hier finden wir dann
also schliellich beide Grundauffassungen des Konigtums vereinigt.

In der Hyksoszeit wurde Agypten zum ersten Mal in die vorderasiatischen Volkerbewegungen

83 Zur fiogmatischen Stellung des jgyptischen Koénigtums vgl. Jacossornw, Die dogmatische Stellung des
Konigs in der Theologie der alten Agypter, A. F. 8, Gliickst. 1939.

3% Uber diese Fragen jetzt bestens HELcK, Der Einflufl der Militirfiihrer in der 18. Dynastie, UAe 14, Lpz.
1938. )
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hineingezogen. Denn es handelte sich hier nicht nur, wie bisher, um ein Eindringen semitischer
Beduinen ins Ostdelta, sondern diesmal stand eine Vélkerwanderung hinter dieser Bewegung, die
ganz Vorderasien ergriffen hatte. So gelang den Hyksos auch iiber die Besetzung des Ostdeltas
hinaus die Eroberung des ganzen Landes®. Ich glaube nun nicht, dal die Hyksosherrschaft die
unkriegerische Einstellung der Agypter wesentlich geéndert hat, aber das Erlebnis, daB es
besser ausgeriisteten asiatischen Eroberern gelungen war, das Land fast widerstandslos zu
besetzen, iiberzeugte die Agypter von der Notwendigkeit einer besseren militdrischen Organisa-
tion und Bewaffnung, und die Durchfithrung dieser Verbesserungen hat dann die thebanischen
Fiirsten materiell zur Beseitigung der Fremdherrschaft und zu den Eroberungen instand gesetzt,
die Agypten in der 18. Dynastie zur Gromacht gemacht haben.

Aber diese materielle Seite ist nicht das Entscheidende. Der auffallendste Unterschied zwi-
schen den Kriegen des Alten und Mittleren Reiches einerseits und denen der 18, und 19. Dynastie
andererseits ist der, daB die Letzteren bewuBt auf die Eroberung fremder Linder abzielen, also
ein Imperialismus, der die Schaffung eines GroBreiches zum Ziel hat. Nach dem oben Ausge-
fiihrten muf nun aber ein solcher Imperialismus als dem 4gyptischen Wesen urspriinglich fremd
bezeichnet werden. Ich glaube, wir diirfen also in der Weltreichspolitik des Neuen Reiches und
allen damit verbundenen Anderungen in der Struktur des dgyptischen Staates abermals eine
Einwirkung vorderasiatischer Wesensart sehen.

Welchen EinfluB die Macht der Eroberer auch auf ihre dgyptischen Vasallen hatte, sehen wir
z. B. daran, daB zwei thebanische Fiirsten sich den Thronnamen Segenenré® ( S. gn-n-R°) bei-
legten, der deutlich nach dem Vorbild des Thronnamens des groBen Hyksos® Apophis (-gn-
n-R*) gebildet ist. Und als die dgyptischen Konige dann nach der Vertreibung der Hyksos
erobernd bis zum Euphrat vordrangen, bestimmten sie wohl nicht so sehr Sicherheitserwigungen,
wie einfach das Vorbild der asiatischen Eroberer. Ich mochte daher im Gegensatz zu STOCK
annehmen, daB das Weltreich der Thutmosiden nicht so sehr ,,aus der Notwendigkeit, das
eigene Land gegen einen gefahrlichen Feind zu sichern‘®7, sondern vielmehr durch die Ubernahme
der vorderasiatischen Weltreichsidee seitens der Pharaonen entstanden ist.

Es wurde oben bereits gesagt, daB die Macht der vorderasiatischen Kénige auf ihrem poli-
tischen Erfolg beruht und daher im Gegensatz zu derjenigen der dgyptischen Konige rein
weltlich ist. Nun ist schon immer der ,,;moderne‘‘ aufgeklirte Despotismus eines Amenophis’ I1T.
aufgefallen, der z. B. entgegen dem fiir ihn als Gott giiltigen Dogma eine Frau nichtkéniglicher
Abkunft heiratete®s. Die Gemahlin Amenophis’ IT1. fithrte auch nicht mehr den Titel einer
,,Gottesgemahlin des Amun‘’, den alle Kéniginnen seit der Gemahlin Amosis’ I. trugen. Da
diese nach den Feststellungen von SANDER-HANSEN®® vermutlich die erste Tragerin dieses
Titels war, diirfen wir vielleicht einen Zusammenhang zwischen seiner Einfithrung und der
Machterhebung des Amun zu Beginn des Neuen Reiches vermuten. Da nur Schne einer Prinzes-
sin, die ,,Gottesgemahlin des Amun® war, als Thronerben in Frage kamen, so ist in dieser nur
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