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DRUCK VON J. JJAUGUSTIN, GLUCKSTADT UND HAMBURG

Vorwort

Die vorliegende Arbeit war im Manuskript bei Kriegsausbruch so gut wie abgeschlossén.
Im Winter 1939/40 hat sie der Philosophischen Fakultit der Universitit Miinchen als Ha-
bilitationsschrift vorgelegen und wurde als solche angenommen. Die Herausgabe der Arbeit
hat sich durch den Krieg verzigert. Leider aber hat der Abbruch der Beziehungen zum feind-
lichen Ausland und die Erschwerung der Verbindung mit Amerika noch andere, unangenehmere
Auswirkungen auf die Schrift gehabt. Von GARDINER war bis zum Herbst 1939 die Erlaubnis
zur Veroffentlichung der in seinem Besitz befindlichen Ostraka trotz grundsitzlicher Bereit-
willigkeit leider nicht mehr zu erlangen. Ebenso muBte die Kollation des Papyrus in der
Pierpont-Morgan-Biicherei in New York, die schon in die Wege geleitet war, unterbleiben,
und ich selbst konnte auch die Papyri des Britischen Museums nicht mehr vergleichen. Trotz
all dieser Ubelstinde glaubte ich doch, die Arbeit nicht linger liegen lassen zu sollen, da diese
Mingel mir nicht ausschlaggebend fiir ihren Wert zu sein scheinen, wie ich im ersten Kapitel
(u. S. 14) niher begriinde. Neue Handschriften werden vermutlich immer wieder auftauchen,
und bei der hohen Zahl von 71 Ostraka, die mir zur Verfiigung standen, besteht geringe Aus-
sicht, gerade von den wenigen Stiicken entscheidende Aufschliisse zu erhalten, von deren Exi-
stenz ich wuBte, ohne ihren Inhalt zu kennen.

Wenn ich also auch hoffe, die Ubersetzung und die Erliuterungen auf Grund der Stiicke,
die ich hier nicht verwenden konnte, nicht mehr wesentlich d&ndern zu miissen, so ist doch
eine kritische Neuausgabe des Textes erst nach Vergleichung der Papyri im Britischen Museum
und in New York moglich. So gebe ich dieser Arbeit zunidchst eine Umschrift simtlicher ver-
wendeter Handschriften ohne kritischen Apparat mit, die ich als provisorisch zu betrachten
bitte. Ich hoffe, sie nach dem Kriege durch eine in jeder Weise zuverldssige nach Vergleichung
der Handschriften ersetzen zu kénnen. Ebenso gebe ich mich der Hoffnung hin, da3 es dann
moglich sein wird, nicht nur die in der Arbeit erwdhnten, jedoch nicht beniitzten Ostraka vor-
zulegen, sondern ebenso auch unter Umstdnden weitere Stiicke hinzuzufiigen, die vielleicht
unbeachtet in Sammlungen liegen mégen und auf die diese Arbeit die Aufmerksamkeit lenken
konnte.

Den Museums-Direktionen, die mir Verdffentlichungserlaubnis erteilt haben, ist im ersten
Kapitel bei der Nennung der jeweiligen Stiicke mein Dank ausgesprochen. Ein besonderes Be-
diirfnis ist es mir aber, an dieser Stelle den franzgsischen Kollegen G. POSENER und J. J. CLERE
zu danken, die sich der Miihe einer Vergleichung der hochst wichtigen Tafel im Louvre unter-
zogen haben.

Ebenso danke ich Herrn Prof. SCHARFF fiir die Bereitschaft, die Abhandlung in die von ihm
herausgegebene Reihe aufzunehmen, fiir einige wertvolle Hinweise sowie fiir das Mitlesen
der Korrekturen.

Der Druck wurde erméglicht durch einen namhaften Zuschufl des Archiologischen Institutes
des Deutschen Reiches sowie durch eine Beihilfe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.
Beiden wissenschaftlichen Korperschaften sei mein aufrichtigster Dank ausgesprochen.

Die angewandten Abkiirzungen sind die in der Agyptologie iiblichen.

Im Felde, z. Zt. Miinchen, Februar 194I.
Hellmut Brunner.
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Einleitung

Die hier in einer Neubearbeitung vorgelegte Weisheitslehre ist in der dlteren Literatur als
,,satire des métiers, neuerdings als ,,Lehre des Duauf‘‘ bekannt. Daf} diese Zuweisung jedoch
nicht zu Recht besteht, sondern vielmehr das dgyptische Dwswf sz Hfj nach dem von SETHE!
erkannten Gesetz der Filiationsangabe im MR den Namen des Vaters vor dem des Sohnes
nennt, scheint schon MASPERO erkannt zu haben. Es ist mir nicht bekannt, ob er es irgendwo
niher begriindet hat, aber in seiner Bearbeitung des Nilhymnus im fiinften Band der Bibliothéque
d’Etudes nennt er die Lehre stets, z. B. auf S. VIff., | les enseignements d’Akhtoés”. Neuer-
dings hat dann GARDINER ohne Bezug auf MASPERO, von einer ganz anderen Betrachtung aus-
gehend, ebenfalls festgestellt, daBl der Verfasser dieser Lehre Cheti, Sohn des Duauf heiBen
miisse?: Im Pap. Beatty IV wird ndmlich in der Reihe der berithmten und dem ramessidischen
Schiiler als Vorbild hingestellten weisen Verfasser der Vorzeit, die bekannte Schriften hinter-
lassen haben, auch ein Cheti genannt. Da nun, wie wir noch sehen werden, unser Buch in den
Schulen des NR vielleicht das allerbeliebteste war, jedenfalls zu den meistgelesenen gehorte,
wire es sonderbar, wenn es in jener Aufzdhlung libergangen wire. So hat GARDINER den sonst
nicht bekannten Cheti des Pap. Beatty IV unserem Dwswf s: H#j gleichgesetzt und dies noch damit
gestiitzt, daB3 in allen Handschriften der Lehre, in denen die Stelle enthalten ist (mit dem
inzwischen ver6ffentlichten Ostrakon ODM 1043 sind es drei geworden), hinter dem ersten
Namen kein Deutzeichen steht, nur hinter dem zweiten. Ich glaube, daB es einer solchen Be-
griindung gar nicht mehr bedarf; bei der Haufigkeit der von SETHE festgestellten Art der Ab-
stammungsangabe im MR miite man es vielmehr rechtfertigen, wenn man in diesem Falle den
Namen des Sohnes als vor dem des Vaters stehend auffassen wollte. GARDINERs gliickliche
Entdeckung der Erwahnung des Cheti im Pap. Beatty IV und seine Gleichsetzung mit unserem
Dichter erhebt die Richtigkeit der MASPERO’schen Lesung zur GewiBheit. Auf einen anderen
Umstand, der sich aus dieser Namensinderung und der Stelle des Pap. Beatty IV ergibt, dal3
namlich Cheti auch als Verfasser der ,,Lehre des Konigs Amenemhét* erscheint und auf die
damit zusammenhidngende enge Verbindung unseres Textes mit dieser Lehre in den Papyri soll
weiter unten im ersten Kapitel (S. 19ff.) eingegangen werden.

Dagegen sei mir hier noch gestattet, im Zusammenhang mit der Frage nach dem Namen des
Verfassers der Lehre auch gleich die nach seinem Stand oder seiner Herkunft, kurz nach der
Bedeutung des dem Namen vorgesetzten s (n) T3r.t zu erdrtern.

GLANVILLE hat in AZ. 68, 20ff. erwiesen, daB #:7.# die Bedeutung ,,Kajiite’ hat. Er nimmt
dies Wort auch fiir unsere Stelle an, worin GARDINER ihm beistimmt3. Er liest den Text
als s » fsr.f und iibersetzt die Stelle mit ,,Kajiitenmacher*; diese Bildung ist im Demotischen
als s #» und im Koptischen als eas- bekannt. Nunsagt aber SPIEGELBERG in seiner Demotischen
Grammatik (§ 29) ausdriicklich, daB der Ausdruck in dieser Bedeutung der &dlteren Sprache
unbekannt sei*. So miissen wir uns fragen, ob die Auffassung der Verbindung als ,,Kajiiten-
macher‘‘ nicht erst ramessidisch aus einer anderen Bedeutung entstellt sein kann. Tatsdchlich

1 AZ. 49, 951f. Die richtige grammatische Erklirung dieser Erscheinung hat SpiEGEL in AZ. 71, 69 (§ 11)
gegeben; es handelt sich um eine in unseren abendlindischen Sprachen unbekannte Art der Apposition,
die SPIEGEL nach der arabischen Grammatik Badal-Apposition nennt. Der Teil steht als Einschrankung
in Apposition zum Ganzen, so hier der Sohn als Apposition zum Vater, also etwa ,,Duauf, (genauer
gesagt) (sein) Sohn Cheti’. DafB3 unsere Formel A s; B aus der ausfiihrlicheren A s:.f B verstiimmelt ist,
hat schon SETHE erkannt.

2 In Mélanges Maspero I, 479, Anm. 1. Vgl. auch seine Ausgabe der Beatty-Papyri im Britischen Museum
(Hieratic Papyriin the British Museum, Third Series), Textband S. 40, Anm. 1.

3a. a. O. - E%

¢ So bedeutet z. B. das o (s. LANGE u. SCHAFER, Grab- und Denksteine, Teil 3, Listen, S. 69)

gewi3 nicht ,,Hersteller* oder gar ,,Verkdufer des groBen Schiffes’, sondern es driickt die Zugehorigkeit
des Mannes, wohl als Besatzungsmitglied, zum GroBen Schiff aus, vielleicht einem Staatsschiff oder
auch dem Schiff, das in den Osiris-Mysterien Verwendung fand. — Dieser Schwierigkeit hat GARDINER
dadurch begegnen wollen, daB er die Stelle des Cheti als ,,a passenger in the cabin‘ iibersetzt (s. Anm. 2).
Doch kann ich nicht glauben, daB die Agypter eine solch zufillige Situation hier zur betonten Kenn-
zeichnung des Verfassers der Lehre beniitzt haben. Man erwartet unbedingt eine fiir das Wesen des
Lehrers entscheidende Aussage.
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ist es recht unwahrscheinlich, dafl bereits in der 12. Dynastie die Kajiitenmacherei ein derart
ausgeprigtes Handwerk war, daB eine Lehre, wie wir sie vor uns haben, einem seiner Vertreter
in den Mund gelegt werden kénnte. Unter den zahlreichen Titeln und Berufsbezeichnungen
des MR erscheint es jedenfalls nie. Auch GLANVILLE selbst denkt bei seiner Erklirung nur
an die 20. Dynastie als die Zeit, in der der Pap. Sallier IT geschrieben ist, 148t also eine andere
Deutung des urspriinglichen Sinnes offen.

Diesen richtigen Sinn nun scheint bereits BRUGSCH erkannt zu haben. Soweit ich sehe,
hat ihn allerdings nur GAUTHIER® von ihm iibernommen, wihrend MASPERO® und ErRMAN?
eine Berufs- oder Standesbezeichnung hinter der Stelle suchen. BRUGSCH bringt in seinem
Dictionaire géographique auf S.998f. einen Ortsnamen 737 oder T37.Z, der ein Heiligtum der Neit
und des Onuris in der Ndhe von Sebennytos im Delta bezeichnet. Die Belege (mit neueren
Zitaten bei GAUTHIER nachzulesen) stammen allerdings alle erst aus einer jiingeren Zeit:
Lepsius, Todtenbuch Kap. 114,1; Adoptionstele der Nitokris (Zeile 258) und einige ptolemaisch-
rémische Tempelinschriften. Als frithesten Beleg bringt BRuGscH den Anfang unserer Lehre
und fiigt Bgispiele fiir diese Art der Abstammungsangabe aus einem Orte bei. GRAPOW
hat in AZ. 73, 471. derartige Ausdriicke zur Herkunftsangabe bei Personennamen iibersichtlich
gesammelt. Daraus ergibt sich, dal s # 4+ Ortsnamen nur im MR gebrduchlich war, spiter
nicht mehr. Da nun drei Handschriften an unserer Stelle das Wort T:r.t mit der Stadt als
Deutzeichen schreiben und nur eine es wie die Kajiite determiniert, diese (Pap. Sallier II)
aber die unzuverldssigste von allen ist (s. u. S. 13), sind wir wohl berechtigt, dem Cheti, Sohn
des Duauf den ihm irrtiimlich verliehenen Stand eines Kajiitenmachers wieder abzusprechen
und ihn vielmehr zu einem Bewohner der Stadt 7. zu machen®.

Auch der folgende Text ,,er fuhr stidwirts zur Residenz‘ scheint die vorhergehende Er-
wahnung einer Ortsbezeichnung vorauszusetzen. Zumindest ist der Ausdruck ,,stidwirts zur
Residenz‘‘ eine schéne Bestdtigung fiir die Gleichsetzung von 7T37.t mit einem Ort im Delta,
da die damalige Hauptstadt beim heutigen Lischt, also knapp siidlich von Memphis, lag.

DaB allerdings die Bezeichnung in spiterer Zeit, als diese Art der Herkunftsangabe nicht
mehr iiblich war und andererseits das Wort 7. ,,Kabine'* hdufiger wurde, als die von GLAN-
VILLE erschlossene Berufsangabe aufgefaft wurde, ist sicher. Einmal geht das aus den Deut-
zeichen des Pap. Sallier IT hervor, dann aber besitzen wir noch ein merkwiirdiges Zeugnis
dafiir, auf das GARDINER schon bei seiner Ausgabe der Beatty-Papyri aufmerksam gemacht
hat: Ein ramessidischer Schreiber, also ein Zeitgenosse des Enéne, dem wir den Papyrus Sallier I1
zu verdanken haben, hat eine dem beriithmten Vorbild des Cheti nachgeahmte ,,Satire*’ auf die
Berufe verfaBt (s. dazu u. S. 69). Darin wird zuletzt auch der Matrose verichtlich gemacht;
hieran schliet sich folgende iiberraschende Wendung: ,,wahrend der Schreiber in der Kabine
(ts7.t) sitzt und die Kinder der GroBen ihn rudern‘. Fiir die Kinder der GroBen wird das-
selbe Wort gebraucht, das in Cheti 4,1 vorkommt, so daB gar kein Zweifel bestehen kann, daB
der Verfasser dieser ,,Lehre* das berithmte Vorbild des MR vor Augen hatte. Er scheint aller-
dings den Text griindlich miBverstanden zu haben (wie es ja auch aus den ungeheuerlichen
Schreibfehlern der ramessidischen Handschriften unserer Lehre hervorgeht, daB sie damals
so gut wie unverstdndlich gewesen sein muB), denn den Kindern der Groflen wird bei Cheti
selbst nichts derartiges zugeschrieben, sie sind vielmehr die Mitschiiler des jungen Pepi. Der
Epigone hatte wohl nur verstanden, daB3 die Lehre auf einer Fahrt erteilt wird, womit er das
Wort tir.t als ,,Kabine* zusammenbrachte. Ubrigens hat wohl auch der Schreiber von OM 2
die Stelle so aufgefaBt und schreibt zur Verdeutlichung die Préiposition m statt #: , Lehre, die
ein Mann in der Kabine verfa8t hat“. )

5 Dictionaire géographique VI, 66.

¢ Du Genre épistolaire S. 48.

7 Literatur S. 101, Anm. 1.

8 Jetzt bei SANDER—HANSEN, Das Gottesweib des Amun, Textanhang 2.

? Damit 16st sich vielleicht auch eine Schwierigkeit bei den von GrapPow zusammengestellten Herkunfts-
bezeichnungen s » 4 Ortsnamen mit folgendem Eigennamen. GraPow hebt ndmlich (S. 48) hervor,
daB ihm die Voranstellung der Herkunft vor den Personennamen besonders merkwiirdig erscheine. In
der Lehre des Cheti nun folgt dieser Herkunftsbezeichnung nicht der einfache Eigenname, sondern ein
ganzer Satz als Apposition zu dieser Angabe: Dwswf s: Htj vn.f ,,Duaufs Sohn Cheti ist sein Name.
‘Wire es nun nicht méglich, dal alle die anderen von GrRapow angefithrten Beispiele nichts sind als eine
Verkiirzung dieser ausfiihrlichen Form, die nur eben in einem Literaturwerk voll angefithrt wird ? Stets
wéare dann, wo diese Formel vorkommt, ein besonderes Gewicht auf die Herkunft gelegt, mehr fast als

auf den Namen selbst, der nur als Apposition zu ihr erscheint.
10 Pap. Beatty V, Vs. 6,6.
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In Wirklichkeit aber hat der Verfasser des Textes nicht von einer Kabine gesprochen, sondern
aus irgendeinem Grunde die Herkunft des weisen Vaters (der er wohl selber ist), angeben wollen,
wohl, weil in seiner Zeit das Heiligtum von T37.f berithmt war, vielleicht als ein geistiges Zentrum

" des Deltas.

DaB es sich bei der Lehre des Cheti um einen der meistgelesenen Texte im alten Agypten
handelt, jedenfalls soweit uns unser vielleicht etwas einseitig nach der Schullektiire des NR
hin vorliegendes Material ein Urteil erlaubt, wurde schon kurz angedeutet. Nicht weniger als
4 Papyri, eine Schreibtafel und 96 Ton- und Kalksteinscherben sind bekannt, dabei mogen
aber noch zahlreiche Ostraka, die Stiicke unseres Textes tragen, unerkannt in Sammlungen
liegen; leider werden solche Bruchstiicke der Literatur meist iiberhaupt nicht veréffentlicht.

Allein diese Wertschdtzung, die die Ermahnungen des Cheti an seinen Sohn Pepi in der alt-
dgyptischen Kultur genossen, ist eine Verpflichtung fiir uns, dieses Literaturwerk wenn auch
nicht gerade am héchsten einzuschidtzen — es ist trotz allen guten Willens unméglich fiir uns,
in diesen Dingen den Geschmack der alten Agypter vollig nachzufiihlen —, aber doch jedenfalls
uns ernsthaft mit der Lehre zu beschiftigen und zu versuchen, die Griinde fiir diese groBe
Beliebtheit der Dichtung zu ermitteln. Ich erblicke sie vor allem in dem ausgesuchten Stil
des Werkes und seinem Humor, was ich unten in Kap. IV ausfiihrlicher darlegen werde.

In Anbetracht der Bedeutung, die die alten Agypter selbst der Lehre des Cheti zuschrieben,
mag es erstaunlich scheinen, daB die neueste Bearbeitung des Textes 68 Jahre zuriickliegt,
wihrend alle sonstigen Literaturwerke Agyptens uns in zuverldssigen Ausgaben von der Hand
neuerer Bearbeiter vorliegen. Der groBe Meister der franzosischen Agyptologie, GASTON
MASPERO, hat als erster — und bisher einziger — unseren Text zum Gegenstand eingehenderer
Untersuchungen gemacht, und zwar in einem Werk, das im Jahre 1872 unter dem Titel ,,.Du
Genre épistolaire chez les Egyptiens de 1'époque pharaonique* in Paris erschienen ist. Dort
bietet MASPERO auf S. 48—%3 einen von ihm auf Grund der beiden Haupthandschriften (s. u.
S. 131.) erschlossenen ,,Urtext”, eine fortlaufende, oft mit genialen Ergdnzungen und kithnen
Interpretationen versehene Ubersetzung und eine ganze Reihe wichtiger Anmerkungen. Wéh-
rend aber MASPERO alle sonstigen bedeutenden, in diesem seinem Friihwerk behandelten Dich-
tungen im Laufe seiner spiteren Forschungen erneut durchgearbeitet und in verbesserter Be-
arbeitung vorgelegt hat, ist er auBer in verstreuten kurzen Bemerkungen auf die Lehre des
Cheti nicht mehr zuriickgekommen %, Der Zustand der Handschriften, die der Phantasie auf
Kosten der exakten Sprachforschung zuviel Spielraum gewédhren, mag den reifen Gelehrten
abgeschreckt haben.

Die einzige weiterfiihrende Ubersetzung der ganzen Lehre aus neuerer Zeit bot ERMAN 1923
in seiner Sammlung von Ubersetzungen der gesamten bis dahin bekannten altigyptischen
Literatur-Denkmiler!!, Es ist bezeichnend fiir die Schwierigkeit des Textes, daB3 die zwischen
beiden Bearbeitungen liegenden miehr als fiinfzig Jahre nicht etwa eine Verminderung der
uniibersetzbaren Stellen gebracht haben, sondern daB ganz im Gegenteil ERMAN nur mehr
etwa zwei Drittel des ganzen Werkes in Ubersetzung zu bieten sich getraut, wihrend MASPERO nur
wenige Stellen ganz ohne Erkldrung lieB. Eine Interpretation erforderte eben derartig viele
Willkiirlichkeiten, da3 es mit dem inzwischen stirker erwachten wissenschaftlichen Gewissen
nicht mehr vereinbar war, alle Stellen zu iibersetzen. Dagegen ist freilich unnétig zu erwdhnen,
daB Ermans Ubersetzung an allen Punkten weit iiber die seines Vorgingers hinauskommt und
vor allem dem Charakter der Lehre besser gerecht wird. Ich habe sie mit viel Gewinn
benutzt.

Als einzige groBere Teilbearbeitung ist die von PIANKOFF anldBllich der Neuverdffentlichung
einer ausgezeichneten Handschrift (s. dazu u. S. 15f.) zu erwihnen!®. Doch beschrinkt sich
P1aNKOFF ausschlieBlich auf die Ubersetzung der Teile, die die neue Schreibtafel in Paris
tragt, und gibt so noch nicht die Hélfte der ganzen Lehre. Immerhin finden sich auch in dieser
Arbeit einige weiterfithrende Gedanken.

102 Einige Verbesserungen gegeniiber der Erstbearbeitung sind in der Ubersetzung in Masperos Ge-
schichte S. r19ff. zu finden. .

1 Aporr ErMAN, Die Literatur der Agypter, Leipzig 1923, S. 100—105. — Die Ubersetzung von BUDGE,
Egyptian Hier. Papyri in the Brit. Mus., 27d Series, und ders., The Teaching of Amen-em-apt S. 68—75
kann nicht als eine ernsthafte Bearbeitung angesehen werden. Die dufBerst fantasievolle Ubersetzung
stiitzt sich weitgehend auf Maspero und tut im iibrigen dem Text so viel Gewalt an, daB sie in keinem
Falle weiterfiihrt oder gar als zuverlissig gelten kann.

12 ALEXANDRE P1ANKOFF, Quelques Passages des ,,Instructions de Douaf” sur une Tablette du Musée du
Louvre, in Revue d’Egyptologie I, 51—74.
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Sonst hat die Lehre des Cheti noch nicht das besondere Interesse der Fachgelehrten hervor-
gerufen. Selbst Hinweise auf einzelne Stellen finden sich duBerst selten; nur in den Literatur-
und Kulturgeschichten wird die Dichtung kurz gestreift.

Die Ursache fiir diese auffallende Vernachldssigung des Werkes liegt auf der Hand; es ist der

trostlose Zustand des Textes in den spdten Schulhandschriften, den ich am besten mit ERMANS
Worten charakterisiere: ,,Wie die Schiiler das Buch zugerichtet haben, das spottet jeder Be-
schreibung; es sind mcht viele Stellen darin, bei denen man sich nicht verzweifelt frigt, was
wohl urspriinglich dagestanden haben kann, denn das, was die Jungen schreiben, sind nur zu
oft sinnlose Worte; sie verstanden eben nicht, was sie abschreiben mufiten* (Literatur S. 100f.).
So kommt es, daB der Text vor dem Auftauchen der neuen besseren Lesarten fiir jede Aus-
wertung grammatikalischer Art so gut wie unbeniitzbar war und auch kulturgeschichtliche
Schliisse aus ihm duBerst gewagt schienen. Als Beispiel hierfiir sei nur auf die Stelle hingewiesen,
bei der davon die Rede ist, daB es dem Weber schlechter gehe als dem Weibe (7,21.) und die
wiederholt als ein Zeichen fiir die unterdriickte Stellung der Frau im alten Agypten heran-
gezogen worden ist!. In Wirklichkeit ist aber nicht auf die soziale Stellung der Frau angespielt,
sondern auf ihre Atemnot bei der Geburt.

Die Neuiibersetzung und ausfiihrliche Erklirung dieses wichtigen Literaturdenkmals ist
ein so dringendes Bediirfnis, daB diese wenn auch gew1B undankbare Aufgabe in Angriff ge-
nommen werden muB. Handelt es sich doch um ein, wie wir gesehen haben, im alten Agypten
selbst auBergewdhnlich hoch geschitztes Dichtwerk, das geeignet ist, unsere Vorstellungen
von der klassischen Literatur der Agypter wesentlich zu bereichern, zumal wir vielleicht dabei
das Bild einer Dichterpersonlichkeit des MR gewinnen konnen, von der uns auch andere Werke
erhalten sind, s. unten S. 20f., 65f.

Zudem haben wir in letzter Zeit einige neue Varianten erhalten, diein uns etwas mehr Hoffnung
auf ein richtiges Verstéindnis auch der bisher uniibersetzbaren Stellen erwecken.

SchlieBlich ist der heutlge Stand der sprachlichen Erforschung des Altigyptischen wesentlich
hoher als vordem, ebenso wie auch eine Heranziehung der bildlichen Darstellungen der Hand-
werker und ihrer Titigkeit oftmals neue Aufschliisse bringen kann. So glaubte ich, nicht linger
mit der Versffentlichung meiner Auffassung der Lehre warten zu sollen. Gewif3 bleiben auch
jetzt noch viele Stellen dunkel genug, einige ganz uniibersetzbar; gewiB werden in Zukunft
neue Ostraka oder auch Papyri auftauchen mit neuen besseren Lesarten, die die hier vor-
getragene Auffassung im Einzelnen als unrichtig entpuppen oder ungeldste Stellen als ganz
leicht erscheinen lassen mogen. Aber es hat sich bisher immer gezeigt, dal nichts so sehr die
Forschung auf einem Gebiet befruchten kann, als eine kiihn und ausfiihrlich vorgetragene
Meinung, und sollte sie sich auch in einzelnen Punkten als irrig herausstellen, wenn sie
nur festen Boden unter den FiiBen behilt. Sicheres und Wahrscheinliches, sowie nur Ver-
mutetes hoffe ich ausreichend als solches gekennzeichnet zu haben.

So soll es die Hauptaufgabe der folgenden Neubearbeitung der Lehre des Cheti sein, die Auf-
merksamkeit der Agyptologen auf diese iiber Gebiihr vernachléssigte Schrift zu lenken und zur
Arbeit an ihr aufzufordern. Diese Arbeit dann zu erleichtern ist der Zweck des ausfiihrlich mit
allen Lesarten beigegebenen Textes. Dall meine Ubersetzung nichts Endgiiltiges bietet, bei
dem Zustand der meisten Handschriften, auf die sie sich stiitzen muBte, auch nicht bieten
kann, ist mir voll bewult.

13 . B. Grarow, Bildliche Ausdriicke S. 131, oder KeEs, Kulturgeschichte S. 73.
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Die einzige Handschrift, die uns einen liickenlosen Text der Lehre des Cheti, Sohnes des
Duauf, bietet, ist der Papyrus Sallier IT des Britischen Museums!. In ihm folgt auf Seite 3,
Zeile g unser Text auf die Lehre des K6nigs Amenemhet fiir seinen Sohn. Die Lehre des Cheti
fiillt den Papyrus bis Seite 11, Zeile 5. Dort schlieBt der Nilhymnus an. Jeweils am Schluf}
der drei Literaturwerke findet sich ein Vermerk iiber den Verfertiger der Handschrift. An das
Ende der Lehre des Cheti hat der Schreiber folgenden Kolophon angeschlossen:

OIS S 12 NG A
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,fir den Ka des trefflichen Gelobten mit schoner Sinnesart, den Schatzhausschreiber Qagabu
vom Schatzhaus des Pharao.*

Ausfiihrlicher aber ist der SchluBvermerk nach der Lehre des Konigs Amenemhet (3,7—8).
Wir erfahren durch diese Notizen daB der Papyrus in der Mitte des ersten Regierungsjahres
Konigs Sethos’ II. angefertigt wurde, und zwar von Engne, einem Untergebenen des Qagabu.
Ob dieser auch aus anderen Handschriften bekannte Beamte wirklich aus dem Delta stammt
und dort gelebt hat, wie ERMAN glaubt, scheint mir sehr fraglich, da die Schule, iiber die auch
sonst allerlei Nachrichten vorliegen, offenbar im Ramesseum, bestimmt aber auf der Westseite
von Theben lag!®. Fir weitere Einzelheiten {iber Herkunft und Charakter der Handschrift
darf ich im iibrigen auf die ausfiihrliche Behandlung dieser Fragen durch MASPERO verweisen!?.
Fehler sind an einigen Stellen verbessert, allerdings hat sich der Lehrer oder auch der Abschreiber
selbst darauf beschrinkt, von Zeit zu Zeit ein ausgelassenes Wort unter oder iiber der Linie
schwarz (9,1 und 8,6) oder rot (7,3 und 9,9) nachzutragen.

So zahlreich die iibrigen Handschriften des Textes auch sind, so sehr sie auch an Qualitdt
dem Papyrus Sallier iiberlegen sein mégen, so miissen wir doch die Zeilenzihlung dieses Papyrus
festhalten, da er der einzige ist, der die Lehre des Cheti vollstindig und ohne Liicken bietet.
So mochte ich denn vorschlagen, in Zukunft Stellen aus der Lehre einfach als ,,Cheti 5,3 zu
zitieren, womit dann die Stelle gemeint ist, die in der Handschrift des Pap. Sallier I auf
Seite 5, Zeile 3 steht.

Der Wert der Handschrift ist leider so gering, daBl uns, wiren wir auf sie allein angewiesen,
kaum ein Satz verstdndlich wiirde. In einer geradezu unvorstellbaren Weise hat der Schiiler,
als er den Text abschrieb, jeden Satz entstellt. Dall wir allerdings nicht alle diese Fehler auf
das Konto des letzten Abschreibers, eben des Enéne, setzen diirfen, geht daraus hervor, daf
wir von seiner gleichen Hand einen zweiten, einige Jahre frither angefertigten Papyrus des
gleichen Inhalts haben und eine Vergleichung beider Handschriften zeigt, dal} offenbar ein
grofer Teil der Fehler bereits in der Vorlage enthalten war, die so sehr korrumpiert gewesen
sein muB}, da3 wohl die meisten Stellen einem neudgyptisch sprechenden Schreiber unverstand-
lich gewesen sein miissen. Fiir eine Zusammenstellung und Untersuchung der Fehler darf ich
auf den Abschnitt VI unten S. 71 verweisen. In unserem Papyrus tibertreffen die Horfehler
die Lesefehler an Hiufigkeit weit.

In dieser Arbeit kiirze ich den Papyrus Sallier IT mit S ab.

Die hier benutzte Umschrift beruht nicht auf einer Vergleichung des Originals, da ich dieses
nicht habe einsehen kénnen. Ich war vielmehr auf das alte Faksimile in den Select Papyri'®

14 Er tragt dort jetzt die Nr. 10 182.

15 Die agyptischen Schiilerhandschriften S. 2o0f.

16 Siehe auch u. S. 81 zu einem oberigyptischen Dlalektfehler

17 Hymne au Nil S. ITI—XII.

18 Select Papyri in the hieratic Character from the Collections of the British Museum, London 1841, Taf.
12—20.
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und die guten Lichtdrucktafeln in der neuen Ausgabe von BUDGEY angewiesen. Man mag
diesen Umstand als einen Nachteil meiner Neubearbeitung betrachten. Gewil3 soll eine der-
artige Bearbeitung in diesen Grundlagen so genau und einwandfrei wie irgend mdoglich sein.
Allein mir scheint, daBl der Wissenschaftler sehr wohl das Recht hat, in diesen Fragen ebenso
wie bei seiner iibrigen Arbeit kritisch zwischen Wichtigem und Nebensichlichem zu sche.ic.len.
Eine gute Handschrift mull einwandfrei und ohne solche Zweifel, die sich vor dem Original
beheben lassen, verdffentlicht werden. Wer sich jedoch mit dem Zustand des Textes in dem
Papyrus Sallier IT vertraut gemacht hat, wird, so hoffe ich, verstehen, wenn ich es fur belang}os
halte, ob hier noch ein @ steht und dort ein An. Irgendwelches Gewicht kann man diesen Fein-
heiten der Lesung doch niemals beimessen. Wie ich im Vorwort bereits gesagt habe, hoffe ich
eine Kollation nachholen und ihr Ergebnis in einer textkritisch zuverldssigen Umschrift nach-
triglich bieten zu konnen. .

Haben wir eben feststellen miissen, dal3 der kritische Wert unserer Haupthandschrift, des
Papyrus Sallier IT, duBerst gering ist, so miissen wir leider dasselbe auch von der nichst voll-
stindigen Handschrift, dem Papyrus Anastasi VII, sagen. Der Anfang des Papyrus fehlt,
er beginnt heute auf seiner ersten Seite mit dem Abschnitt unserer Lehre iiber der} Maure}',
was in unserer, dem Pap. Sallier II folgenden Zahlung Zeile 1 von Seite 6 entspricht. Die
Lehre des Cheti ist bis zu ihrem Ende enthalten, doch wird der Text, besonders gegen Ende,
durch Locher im Papyrus erheblich gestort. Am Ende der Lehre steht ein ausfiihrlicher SchluB-
vermerk, der folgendermaBen lautet:

oo
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,Fir den Ka des Schatzhausschreibers Qagabu und den des Schreibers Paheripedjtj und den
des Schreibers Iuti und den des Schreibers Meriré hat es angefertigt der Schreiber Enéne, der
Herr der Unterweisungen, im 6. Regierungsjahre, am 15. Tage des zweiten Monats der Ernte-
jahreszeit, da Man (d. h. der Kénig) im Ramesseum war*’. .

Der Abschreiber ist also derselbe Enéne, dessen klarer Hand wir auch den Papyrus Sallier IT
verdanken. Leider ist hier der Konig nicht genannt, in dessen sechstem Regierungsjahr der
Papyrus geschrieben worden ist; doch hat man, wohl mit Rech"c, verm}ltet, daBl es siqh um
Merenptah handeln muB. Die Verwandtschaft beider Handschriften, die o_ft ganz unsinnige
Fehler gemeinsam haben, erklirt sich leicht aus der Tatsache, daB sie eben beide nach de.rselben
Vorlage abgeschrieben oder diktiert worden sind. Aber noch etwas anderes diirfen wir wohl
aus dem Umstand schlieBen, da3 hier zwei Papyri von demselben Schreiber in einem Abst:'md
von rund 15 Jahren geschrieben worden sind: es kann sich bei dieser Gattung von Papyri nicht
nur um wirkliche ,,Schiiler ‘handschriften handeln. - Es ist wohl nicht denkbar, daB ein Agypter
etwa 15 Jahre lang auf der Schulbank gesessen und nach 15 Jahren wieder die gleicl'len. Ubungen
gemacht hat wie am Anfang seiner Lehrzeit. Es scheint mir vielmehr wahrscheinlicher, daB3
Enéne inzwischen selbst Lehrer geworden ist und nun wohl als Vorlage fiir seine Schl:iler den
gleichen Text nochmals abschrieb. Einen anderen Zweck seiner Ubung kann ich mir kaum
denken. Qagabu mag immer noch die Oberleitung der Schule besessen haben. '

In unserem Abschnitt des Papyrus findet sich nur einmal eine rote Verbesserung, namlich 6,7.

Veroffentlicht ist der Papyrus nur in den Select Papyri?®. — In der vorliegenden Arbeit
bezeichne ich ihn mit der Abkiirzung A. )

GARDINER wies mich auf das Vorhandensein eines Papyrus mit Teilen der Lehre des Cheti
unter den Stiicken der Sammlung Amherst hin. Heute befindet sich das bisher unversffent-
lichte Blatt zusammen mit anderen Papyri derselben Sammlung in der Pierpont-Morgan-
Biicherei in New York. Durch Vermittlung von RANKE stellte mir die Direktion der Bipl1o-
thek eine gute Photographie des Stiickes zur Verfiigung. Eine Vergleichung meiner nach dieser
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1 Facsimiles of Egyptian hieratic Papyri in the British Museum, Second Series, Taf. 65—73..
‘20 Auf Taf. 128—134.

1. Die Quellen und ihr Wert 15

Aufnahme angefertigten Umschrift mit dem Original ist durch den Kriegsausbruch leider
nicht mehr zustande gekommen. — Das Bruchstiick umfaBt den Text von 5,9 bis 6,8, geschrieben
in drei Spalten zu je 5 Zeilen. Leider fehlen nicht nur der Anfang der ersten und das Ende
der letzten Kolumne, sondern auch die mittlere ist ebenso wie die beiden anderen zudem noch
durch diinne oder abgeriebene Stellen und Lécher stark mitgenommen. Das beeintrichtigt
den Wert des Fragmentes, das sonst verschiedentlich die besten Lesarten fiir die in ihm ent-
haltenen Stellen bietet. Nach seinem heutigen Aufbewahrungsort bezeichne ich in dieser Aus-
gabe den Papyrus mit der Sigel N.

Als einzige weitere Papyrushandschrift ist uns nur ein kleines Bruchstiick mit dem Text
von 6,8 bis 7,2 erhalten, auch diese Zeilen nur liickenhaft enthaltend. Es handelt sich um einen
Papyrus der Sammlung, die CHESTER BEATTY dem Britischen Museum geschenkt hat. Er ist
von GARDINER unter der Bezeichnung Pap. Beatty XIX veroffentlicht worden®! und ist heute
in seinem neuen Museum unter Nr. 10 699 eingetragen. Ich fithre ihn als B an. Der Text
auf diesem Papyrus scheint in einem guten Zustand gewesen zu sein, und wir kénnen seinen
fast vollstindigen Verlust nur um so mehr bedauern, als er in 6,8, wo uns keine Variante hilft,
die ﬁberlieferung bei S und A zu verbessern, einen von diesen beiden Handschriften abweichen-
den, lingeren Text gehabt zu haben scheint.

Zweifellos die beste Handschrift, die uns bei groBen Teilen des Textes eine so gut wie einwand-
freie Uberlieferung beschert hat, befindet sich auf einer Schreibtafel im Louvre, die — schon
das spricht fiir die Qualitit des Textes — aus der friithen 18. Dynastie stammt. Ich nenne
diese Tafel in Zukunft L. PIANKOFF hat sie veroffentlicht®2. Seine nicht immer ganz unanfecht-
baren Lesungen lieBen sich an Hand der Tafel der Veroffentlichung nur unvollkommen priifen,
so daBich J. J. CLERE gebeten habe, die Umschrift, besonders meine Verbesserungsvorschlige,
am Original zu kontrollieren. Er hat diese oft nicht leichte Arbeit zusammen mit G. POSENER
in duBerst liebenswiirdiger und eingehender Weise besorgt, wofiir ich den beiden franzésischen
Kollegen auch an dieser Stelle herzlich danken méchte. — Die in den ramessidischen HSS
so beliebten {iberfliissigen Pluralzeichen, die sitzenden und schlagenden Méinner als Deut-
zeichen bei allen moglichen passenden und unpassenden Gelegenheiten fehlen hier. Wir haben
einen schonen MR-Text in einer fiir unser Gefiihl normalen und richtigen Schreibung vor uns.
DaB auch diese Schreibtafel von Fehlern nicht ganz frei ist, darf uns nicht Wunder nehmen,
da ja auch sie vermutlich von Schiilern angefertigt wurde; doch sind die Fehler durchweg
nicht irrefithrend, sondern leicht zu erkennen und richtig zu stellen. Besonders h&ufig schreibt
L bei Zeilenwechsel ganze Sitze doppelt, in den 20 Zeilen nicht weniger als fiinfmal. — Diese
neu aufgetauchte Lesart ist die Grundlage, die eine fruchtbare Neubearbeitung iiberhaupt
erst ermdglicht?. Sie ist ganz zweifellos am hochsten von allen HSS einzuschitzen und bietet
uns fiir die Stellen, fiir die sie uns zur Verfiigung steht (7,1—9,3 und 11,2—11,4, wenn auch
mit Liicken) eine sichere Grundlage des Verstindnisses. Merkwiirdig ist die Anordnung, in
der die Lehre des Cheti sich auf dieser Tafel findet. Zeile 1 auf der Vorderseite entspricht 11,2
des Papyrus Sallier II, also dem SchluBabschnitt. Dieser scheint bis zu Ende durchgefiihrt zu
sein, wenn auch die letzten Worte zerstort sind. Es folgen fiinf Zeilen mit dem Anfang des
Nilhymnus, den wir auch in dem Papyri S und A unserem Text folgen sahen. Uber das Ver-
héltnis dieser Dichtungen zueinander wird noch zu reden sein. Doch hat der Schreiber der
Louvre-Tafel dieses Lied nicht fertig abgeschrieben; er brach vielmehr ab, lie eine Zeile ganz
frei und fuhr dann fort, wie uns scheint, beliebig ein Stiick mitten aus dem Cheti zu schreiben.
Er beginnt mit der Schilderung der Leiden des Maurers (7,1) und fillt mit dem folgenden Text
nicht nur den Rest der Vorderseite, sondern auch noch die ganze Riickseite der Tafel. Wie
kénnen wir uns diese Merkwiirdigkeit der Anordnung erkliren? DaB der Schiiler mit dem so
schénen und fiir junge Schreiber so geeignet erscheinenden SchluB ,,Siche, ich setze dich auf
den Weg Gottes. ... angefangen hat, 148t sich wohl verstehen. Es mag sein, daB er nur diesen
Teil tiberhaupt zu schreiben hatte, es mag aber auch sein, daB er die vorhergehenden Sitze
bereits auf anderen Tafeln aufgezeichnet hatte. DaB er an den SchluB der Lehre des Cheti den
* Hieratic Papyri in the British Museum, Third Series, Chester Beatty Gift, London 1935, Textband

S. 132, Tafelband Taf. 72.

225, Amn. 12.

* Vgl. hierzu das Urteil GArDINERs in Mélanges Maspero I, 480: The document from the Louvre is
something of a revelation. We had suspected the deep-lying nature of the corruptions in Sallier 11, but
now the matter is placed beyond a doubt, for many of the new readings carry conviction at a glance, and
we realise how impossible it would have been, on strength of the Ramesside evidence alone, to emend the
text correctly so as to reveal the original meaning.
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Nilhymnus anschlieBt, erklirt sich aus der unten besprochenen Verwandtschaft beider Texte
leicht, kommt es doch auch sonst vor. Warum er aber, nachdem er den Hymnus abgebrochen
hat, ein Stiick mitten aus der Lehre des Cheti sich vornimmt, bleibt eine Frage, auf die wir
wohl niemals eine Antwort werden finden konnen; es wird sich einfach um eine Schreiberlaune
handeln. Jedenfalls berechtigt uns diese Absonderlichkeit nicht, etwa eine andere Reihenfolge
der Abschnitte fiir den Originaltext anzunehmen, wie das PIANKOFF tut. Dazu ist die iibliche
Anordnung zu gut durch verschiedene Handschriften gesichert.

Zwar weniger wertvoll fiir die Herstellung des Textes, doch in sehr vielen Fallen weiter-
fithrend, sind die sogenannten Ostraka, d. h. die beschrifteten Kalksteinsplitter, Topfscherben
oder auch ganzen Topfe (ODM 1014), die den Schiilern als billiges Schreibmaterial dienten. Unter
der Masse der Stiicke, die uns fiir die Wiederherstellung unserer Lehre zur Verfiigung stehen
und aus denen deutlich die Beliebtheit der Lehre in den Schulen des spateren NR hervorgeht,
ragt an GroBe sowohl wie an innerem Wert ein Prachtexemplar hervor, die Kalksteinscherbe
Nr. 29 550 des Britischen Museums, die ich im folgenden unter der Sigel OL zitiere. Veroffent-
licht ist das Stiick in der alten Publikation des Museums ,,Inscriptions in the Hieratic and
Demotic Character auf Tafel 11 unter der alten Nummer 5638a. Mir standen ausgezeichnete
Photographien des Museums zur Verfiigung®, die an vielen Stellen wesentlich bessgre Lesungen
ergaben als das alte Faksimile. PIANKOFF hat fiir seinen Aufsatz das Original verglichen. — Der
Stein ist auf beiden Seiten mit lingeren Stiicken aus unserer Lehre beschrieben, auf der Vorder-
seite mit 11, auf der Riickseite mit 8 Zeilen. Zwar war der Schreiber zweifellos ein Schiiler,
wie deutlich aus den oft ungelenken und daher manchmal nicht ganz leicht zu lesenden Zeichen-
formen hervorgeht, doch hat er einen guten Text als Vorlage gehabt. Bezeichnend fiir das
Stiick ist das wiederholte Vorkommen von roten Zeichen, die so, wie sie dastehen, unleserlich
sind und gewiB vom Schreiber nicht verstanden wurden, sich aber bei naherem Zusehen als
entstellte Daten entpuppen (z. B. deutlich Vs. Z. 3), die der Schiiler offenbar in seiner Vorlage
vorgefunden hat, aber, da sie von der fliichtigen Hand des Lehrers dort eingesetzt waren?s,
nicht lesen konnte. Daher schrieb er sie ab, wie er sie sah, aber non legitur quod non intelligitur,
und so sind sie uns heute unverstiandlich. In der Umschrift habe ich diese Stellen einfach aus-
gelassen, da sie fiir die Herstellung des Textes keinerlei Wert besitzen. — An Giite steht der
Text dem der Schreibtafel des Louvre erheblich nach, ist aber doch nach dieser die beste
Variante, die einen lingeren Text bietet, vor allem S und A wesentlich iiberlegen?¢. Der Stein
umfaBt 7,2—8,1 (Vs.) und 8,1—8,8 (Rs.).

Gegeniiber diesem Einzelstiick nehmen die iibrigen Ostraka eine ungefiahr einheitliche Stellung
ein, sowohl was ihr AuBeres als auch was ihren Wert anlangt, so daB hier einige allgemeine Be-
merkungen vorangeschickt seien. Sehr ernst genommen wurden die kleinen auf diesen Scherben
angefertigten Arbeiten in der Schule offenbar nicht*, enthalten sie doch auch meist nur
sehr kurze Stiicke des Textes. Immerhin finden sich auch auf ihnen Korrekturen der ver-
schiedenen Arten: Auswaschungen des Schreibers (ODM 1014 I, 13; ODM 1039 Vs. 4); rote
Verbesserungen iiber der Zeile (ODM 1058,4) oder auf das falsche schwarze Zeichen (ODM 1014
I, 3); ferner werden sehr hiufig vergessene Zeichen oder Worte vom Schreiber selbst noch in
schwarzer Farbe zwischen den Zeilen nachgetragen (z. B. ODM 1014 I, 9; ODM 1015,2;
ODM 1104,2) oder auch einfach iiber das falsche Zeichen driibergeschrieben (ODM 1022,3;
ODM 1013, Rs. 1; ODM 1019,3). Die Anwendung roter Tinte und das Setzen roter Punkte
geschieht meist sehr fliichtig und ungenau, Beides fehlt oft ganz. Die Verbesserung einer irr-
tiimlich rot geschriebenen Stelle mit schwarzer Tinte findet sich z. B. ODM 1014 I, 4. Ganz
mit roter Tinte geschrieben sind ODM 1043 und ODM 1039. Daten finden sich auBerhalb der
Dér el-Medine-Ostraka (s. u.) nur selten®, dort jedoch hiufig, z. B. 1043; 1037; 1087 u. o.

Ich zihle nun die einzelnen von mir beniitzten Gruppen von Ostraka auf. Am Rande steht
jeweils die abgekiirzte Bezeichnung, unter der die Stiicke in diesem Buche angefiihrt werden.

QuiBeLL fand im Jahre 1895/96 eine groBere Anzahl solcher Scherben meist mit Stiicken
aus literarischen Texten. Da sie alle in der Siidostecke des Bezirkes um das Ramesseum

24 Tch mochte auch an dieser Stelle Herrn I. E. S. Edwards bestens fiir seine freundliche Hilfe und die
Uberlassung der Aufnahmen danken.

25 S. ERMAN, Schiilerhandschriften S. 8.

36 Vgl. z. B. den ersten Satz des Abschnittes iiber den Pfeilmacher (7,4), wo OL stets eine Zwischenstellung
einnimmt.

27 S, ErMAN, Schiilerhandschriften S. 8, Anm. 1.

28 Von den Varianten zu unserem Text sind noch OR 76 und OR 79 so datiert. Vgl.im Allgemeinen ERMAN,
Schiilerhandschriften, S. 8, Anm. I.
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lagen, nahm er an dieser Stelle eine Schule an. SPIEGELBERG hat die hieratischen Ostraka
dieses Fundes veroffentlicht®. Unter diesen Stiicken, deren heutiger Aufbewahrungsort mir
unbekannt ist, finden sich 34 Topfscherben mit Bruchstiicken unserer Lehre, in dieser Arbeit
mit OR + Nummer in SPIEGELBERGS Ausgabe zitiert. An verschiedenen Stellen konnte ich
an Hand der Faksimiles mehr lesen, als SPIEGELBERG gibt. Die Schrift ist in den meisten Fillen
sehr kursiv, jedenfalls wesentlich gewandter als die der Dér el-Medine-Ostraka. Der Wert
der Lesarten ist fast durchweg sehr gering. .

Der néchst groflere Fund von Scherben mit Teilen der Lehre des Cheti ist bei den franzsischen
Grabungen in Dér el-Medine zutage getreten und von POSENER in mustergiiltiger Weise zu-
ginglich gemacht worden®. Einige verdffentlichte auch bereits PIANKOFF in seinem oben er-
wihnten Aufsatz (s. o. S. 11, Anm. 12) in Umschrift, doch ist stets die endgiiltige Veroffent-
lichung durch POSENER dieser vorldufigen Mitteilung iiberlegen. 22 Stiicke dieses Fundes
enthalten Teile unserer Lehre. Geschrieben sind die meisten in einer schonen literarischen
Handschrift des NR, in der Regel gut leserlich. Der Wert dieser Stiicke ist durchaus uneinheit-
lich, wenn sie auch als Ganzes den im Ramesseum gefundenen iiberlegen sind. Neben solchen
mit starker verderbtem Text (wozu leider auch das groBte Stiick aus Dér el-Medine, Nr. 1014,
gehort) stehen andere, die uns im Verstdndnis wesentlich helfen. Unsere besten Handschriften,
L und OL, erreichen sie allerdings an den Stellen, fiir die uns diese vorliegen, nie. Ich habe
PosENERs Lesungen durchweg {ibernommen, sie erwiesen sich bei Nachpriifungen an Hand
der Faksimiles und Photographien als durchaus zuverldssig. — Besonders erwdhnt werden soll
hier noch das Ostrakon 1017, das nicht den Text der Lehre enthielt, sondern die Kapitel-
anfinge, die im Pap. Sallier II rot geschrieben sind. S. dazu u. S. 60.

Aus der Grabung des Berliner Museums unter GEORG MOLLERS Leitung an demselben Ort,
die 1913 stattfand, stammt eine grole Anzahl noch unversffentlichter beschriebener Kalkstein-
scherben. Sie lagen zusammen auf einem Schutthaufen etwas auBerhalb der Siedlung. Im
August 1939 durfte ich diese Ostraka durchsehen und fand dabei 7 Stiicke mit Teilen unserer
Lehre. Essind die Nummern P 12 411 (= O BIn1); P 14 344 (= OBln 2); P 14 324 (= O Bln 3);
P 14243 (= O Bln4); P 14 281 (= O Bln 5); P 14 288 (= O Bln 6) und P 14 299, dessen un-
scheinbare Reste eben zu einer Bestimmung des Inhaltes geniigen, aber so bedeutungslos sind,
daB ich die wenigen Zeichen hier nicht aufgenommen habe. Fiir die Erlaubnis, diese Ostraka
zu vertffentlichen, danke ich Herrn Prof. KORTENBEUTEL auch an dieser Stelle herzlich.

Die dgyptische Sammlung in Miinchen bewahrt zwei Kalksteinscherben, die beide den An-
fang der Lehre des Cheti enthalten. Das eine dieser Stiicke ist bereits im Jahre 1872 von LAUTH
in den Sitzungsberichten der Bayerischen Akademie vom 3. Februar, S. 29—88 mit einem
Faksimile veroffentlicht worden. Es trigt heute die Inventarnummer 396. Die 11 Zeilen seines
Textes entsprechen 3,9—4,4. Der andere Stein gelangte 1938 mit der Ostraka-Sammlung
KARL DYROFF in die dgyptische Sammlung, wo er heute unter Nr. 3787 verzeichnet ist. Er
enthdlt ein Satzchen mehr als das erste Ostrakon. Beide Stiicke, hier mit OM 1 und OM 2
bezeichnet, habe ich von den Originalen abgeschrieben. Die Vertffentlichungserlaubnis ver-
danke ich Herrn Prof. ScHARFF. — Ein drittes Kalksteinostrakon in Miinchen, auf dem ein
Satz unserer Lehre wiederkehrt (4,3), veroffentliche ich unten im Anhang.

Im Museum von Kairo befinden sich zwei Ostraka mit unserer Lehre; beide sind von DARESSY
im Catalogue Général (Ostraca) verdffentlicht, und zwar unter Nr. 25 217 und 25 217 bis
(Taf. 42). Von dem ersten hat DAREssY auBerdem noch eine Umschrift in Rec. Trav. 16, 128f.
mitgeteilt. Von Nr. 25 217 bis stand mir nur die verdffentlichte schlechte Photographie zur
Verfiigung, doch glaube ich sie an allen Stellen eindeutig haben lesen zu kénnen. OK 1 (= 25 217)
entspricht 6,8—#,2, OK 2 (= 25 217bis) 4,7—5,2. Eine wiinschenswerte Vergleichung mit den
Originalen muBte wegen Kriegsausbruch leider unterbleiben.

GARDINER hat in dem Bande Theban Ostraca unter Nr. A 3 auf S. 4f. eine Scherbe aus dem
Museum in Toronto verdffentlicht, auf der der Text von Cheti 4,7—4,9 geschrieben steht. In
der vorliegenden Arbeit wird das Stiick mit OT abgekiirzt.

Das University College in London bewahrt eine Kalksteinscherbe, die auf der einen Seite
einen Teil der Lehre des Cheti enthélt (5,7—6,1). Das Stiick ist noch nicht inventarisiert und

2 SPIEGELBERG, Hieratic Ostraka & Papyri found by J. E. Quibell in the Ramesseum 1895—96. Egyptian
Research Account 1898.

3 PoSENER, Catalogue des Ostraca hiératiques littéraires de Deir el Médineh, Tome I Nos. 1001 & 1108)
(Documents de Fouilles. .. Bd. I), Kairo 1938.
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tragt nur eine vorliufige Nummer (wohl von einer Ausstellung): 104 (Abkiirzung OUC). Prof.
GLANVILLE war so liebenswiirdig, mir auBer der Veroffentlichungserlaubnis und einer Photo-
graphie auch seine eigene Umschrift des Textes zur Verfiigung zu stellen. Thm verdanke ich
auch einen Hinweis auf eine Kalksteinscherbe im Privatbesitze des Herrn MARTIN BODMER,
Freudenberg, Ziirich. Sie wurde 1938 im Londoner Altertumshandel erworben. Prof. GLAN-
VILLE nahm seinerzeit eine Abschrift, die er mir freundlicherweise iiberlieB. AuBerdem konnte
ich eine Photographie des Stiickes beniitzen. Ihm sowie dem derzeitigen Besitzer fiir seine
Erlaubnis, dies Material zu verwerten, spreche ich hiermit meinen besten Dank aus. Ich
bezeichne es mit OB. Es bietet den Text von 7,6—8,2.

Eine Reihe von Ostraka befindet sich in GARDINERS Besitz, einige davon mit Teilen unserer
Lehre. Fiir die gegenwirtige Arbeit konnte ich fiir die Nummern OG 14 (== Cheti 5,3—35,5)
und OG 47 (4,1—4,4) die Abschriften fiir das WB einsehen, sieben andere blieben mir
unbekannt.

Die Erlaubnis des Besitzers zur Auswertung und Vertffentlichung oder eine Abschrift der
iibrigen GARDINER gehorigen Stiicke war wegen des Krieges nicht rechtzeitig zu erlangen. Sie
muBten daher zur Gewinnung des Textes unberiicksichtigt bleiben.

Die Stiicke aus PETRIES Besitz verwahrt heute ebenfalls GARDINER. Fiir sie gilt dasselbe
wie fiir seine eigenen Stiicke. Die Nummern und der Inhalt derjenigen Scherben, fiir die ich
die Abschriften fiir das WB einsehen konnte, ohne sie beniitzen zu diirfen, sind: OP 27 (3,0—4,6) ;
OP 55 (4,4—4,6); OP 70 (7,6—7,9); OP 74 (7,6) und OP 9o (4,7—4.8).

Neben diesen Stiicken sind mir noch folgende Ostraka bekannt, ohne daB ich aber ihren Text
feststellen konnte.

Die Kalksteinscherbe Leipzig 1909 trug ebenfalls Teile unserer Lehre, doch ist sie heute voll-
stindig durch Salz zerstért. GARDINER besitzt eine frither angefertigte Umschrift, die mir
aber nicht zur Verfiigung stand.

Ferner mochte ich der Vollstindigkeit halber noch auf eine Bemerkung von WiLsoN hin-
weisen, der erwahnt (Mélanges Maspero I, 9o4), daB er fiinf kleine Bruchstiicke von Ostraka
mit der Lehre besitzt, die aber eine Verdffentlichung nicht lohnten, da sie unwichtig seien.

Ein sonst unbekanntes Ostrakon in Kairo erwihnt PosENER, Ostraca hiératiques... S. IV,
Anm. 2.

Ein unversffentlichtes Stiick aus der Sammlung GOLENISCHEFF, jetzt in Moskau, fithrt
Piankorr (Revue d'Tigyptologie I, 52) an.

GARDINER zitiert in seiner Grammar § 333 ein Ostrakon aus dem Besitz von NAVILLE, das
mir sonst unbekannt ist.

SchlieBlich besitzt GARDINER, wie er mir seinerzeit mitteilte, Abschriften von einem Ostrakon
,,Colin Campbell 12 und einem anderen , Nash g, iiber die ich sonst nichts weil3.

So stehen uns also fiir die Wiederherstellung des Textes in dieser Arbeit nicht weniger als
4 Papyri oder Bruchstiicke von solchen, 1 Schreibtafel und 713! Topf- und Kalksteinscherben
zur Verfligung. Und doch helfen uns die meisten dieser spiten Schiilerhandschriften so wenig,
daB es nicht einmal wichtig ist, festzustellen, ob an dieser oder jener Stelle tatsichlich im Original
ein ¢ oder ein 7, dies oder jenes Deutzeichen steht. Welches Zeichen der Schreiber auch beab-
sichtigt haben mag, es ist keinerlei Beweis fiir die Richtigkeit dieser Lesung, ja nicht einmal
eine gewisse Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, dafl dann auch der Urtext dies und kein anderes
Zeichen aufgewiesen habe. Nur an wenigen Stellen ist der lingste und einzig vollstindige
Papyrus, S, ohne Varianten iiberhaupt verstindlich. Wirklichen Wert besitzen aulBler der
Schreibtafel des Louvre, die durchweg einen iiberlegenen Text bietet, und dem groBen Ostrakon
des Britischen Museums nur noch einige wenige Scherben. Im Ubrigen miissen wir versuchen,
dies Wort aus dieser und jenes aus jener Handschrift zu entnehmen. Freilich ist diese Methode
nicht ganz so unwissenschaftlich-subjektiv, wie es scheinen konnte. Gewisse Regeln lassen sich
leicht herausfinden. Die Regel der lectio difficilior z. B. ist gewil} ein zweischneidiges Schwert,
allein in Fillen, in denen ein hiufiges Wort der ramessidischen Schulliteratur einem dhnlich
klingenden der dlteren Zeit, das selten geworden ist, gegeniibersteht, wird man wohl ohne Be-
denken letzterem den Vorzug geben. Es liegt kein einziger Fall vor, an dem wir mit Sicherheit
oder auch nur einiger Wahrscheinlichkeit von einer Glosse reden kdnnen — hdochstens sind
Sitze, die sich an einer anderen Stelle der Lehre selbst finden, an einem falschen Platz ein-
geschoben worden. So werden wir, wenn auch mit der ndtigen Vorsicht, geneigt sein, bei der

31 Dazu kommen noch 25 fiir mich unbeniitzbare Stiicke.
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Wahl zwischen verschiedenen gleich schlechten Handschriften der den Vorzug zu geben, die
die ausfiihrlichste ist, zumal wir an sehr vielen Stellen einwandfrei feststellen konnen, daB
kleinere, aber auch groBere Worte und sogar Sitze oder Satzteile einfach ausgelassen worden
sind. Eine genauere Untersuchung an Hand einer Zusammenstellung der Fehler, die aufzeigt,
mit welcher Art und welchem Grade von Entstellungen wir rechnen miissen, soll unten in
Kap. VI versucht werden.

Bei der Frage, ob wir Gruppen von Handschriften ausscheiden kénnen, die einander ngher
stehen als die {ibrigen Lesarten, miissen wir uns vorldufig mit einem non liquet begniigen. Denn,
so hoch auch die Zahl der Varianten aussieht und so breit auch die Zeilen an einzelnen Stellen
werden, wenn wir sie untereinanderschreiben, so miissen wir doch bedenken, daB3 wir nur zwei
Papyri, ein Ostrakon und eine Schreibtafel von einiger Linge besitzen. Nur bei diesen 1a8t
sich etwas wie ein Charakter der Handschrift in bezug auf die Textqualitdt ausmachen. Aus
diesem bescheidenen Material wird nur klar, da3 S und A einander sehr nahe stehen, was
aber nicht weiter Wunder nehmen kann, da sie ja beide von demselben Schreiber in derselben
Schule (oder derselben Schreibstube) angefertigt worden sind, also wenn auch vielleicht nicht
nach derselben, so doch sicherlich nach sehr dhnlichen Vorlagen. Im Ubrigen besteht die Mog-
lichkeit, daBl es eine regelrechte Schultradition gegeben hat. Jedenfalls machen die Ostraka
des QuiBELL’schen Fundes im Ramesseum einen so einheitlichen Eindruck, dafl man wohl eine
ihnen allen gemeinsam zugrunde liegende Uberlieferung annehmen mdochte. Bei den Dér
el-Medine-Scherben dagegen ist eine solche Ubereinstimmung nicht festzustellen.

Ich bin {iberzeugt, daBl sich bei der dgyptischen Literatur derarfige Klassen von Hand-
schriften sehr wohl scheiden lieBen, ebenso gut wie bei den griechischen und lateinischen
Schriftstellern, aber unser Material reicht bei keinem einzigen der altdgyptischen Werke
dazu aus.

In den Schulen des NR, aus denen alle unsere Handschriften (vielleicht mit Ausnahme von L,
da Schreibtafeln sehr gut auch Grabbeigaben sein kénnen) stammen, galten offenbar die Lehren
des Konigs Amenemhét und des Cheti sowie der Hymnus an den Nil fiir eng verwandt; diese
Werke zeigen die Neigung, zusammen auf derselben Handschrift vorzukommen. Unser Haupt-
papyrus, S, bringt alle drei Texte in der Reihenfolge Amenemhét — Cheti — Nilhymnus. Die
erste Hilfte dieser Anordnung (Amenemhét — Cheti) wird bestitigt durch ein unveroffent-
lichtes Ostrakon in Kairo%2, die zweite (Cheti — Nilhymnus) durch die Schreibtafel des Louvre
und den Papyrus A, wo iiberdies noch, da der Anfang der Handschrift zerstort ist, die Lehre
des Amenemhét vorangegangen sein kann. AuBerdem enthilt das Ostrakon ODM 1039 auf
der Vorderseite ein Stiick aus dem Hymnus an den Nil, wihrend die Riickseite einige Zeilen
der Lehre des Amenemhét trégt.

MasPErRO nahm?® als Griinde fiir dies gemeinsame Auftreten der drei Dichtungen an, daf3
etwa in der 13. Dynastie ein Schreiber die Stiicke zuféllig in einem Papyrus vereint habe; alle
jiingeren Abschriften gingen dann letzten Endes auf diese Abschrift zuriick. Vorher (S. XLIX)
dagegen erwigt auch er schon die Moglichkeit, da die Werke vom gleichen Verfasser stammen
konnten; allerdings lehnt er dies ab.

PosENER glaubt?®, diese Reihenfolge sei nur durch das Schulpensum, also durch einen fort-
schreitenden Schwierigkeitsgrad bedingt. Zwar haben wir keine rechte Vorstellung davon,
nach welchen Gesichtspunkten der Unterrichtsstoff in den Schulen Altigyptens ausgewdhlt
wurde®®, doch scheint es klar za sein, <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>