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DRUCK VON J. JJAUGUSTIN, GLUCKSTADT UND HAMBURG

Vorwort

Die vorliegende Arbeit war im Manuskript bei Kriegsausbruch so gut wie abgeschlossén.
Im Winter 1939/40 hat sie der Philosophischen Fakultit der Universitit Miinchen als Ha-
bilitationsschrift vorgelegen und wurde als solche angenommen. Die Herausgabe der Arbeit
hat sich durch den Krieg verzigert. Leider aber hat der Abbruch der Beziehungen zum feind-
lichen Ausland und die Erschwerung der Verbindung mit Amerika noch andere, unangenehmere
Auswirkungen auf die Schrift gehabt. Von GARDINER war bis zum Herbst 1939 die Erlaubnis
zur Veroffentlichung der in seinem Besitz befindlichen Ostraka trotz grundsitzlicher Bereit-
willigkeit leider nicht mehr zu erlangen. Ebenso muBte die Kollation des Papyrus in der
Pierpont-Morgan-Biicherei in New York, die schon in die Wege geleitet war, unterbleiben,
und ich selbst konnte auch die Papyri des Britischen Museums nicht mehr vergleichen. Trotz
all dieser Ubelstinde glaubte ich doch, die Arbeit nicht linger liegen lassen zu sollen, da diese
Mingel mir nicht ausschlaggebend fiir ihren Wert zu sein scheinen, wie ich im ersten Kapitel
(u. S. 14) niher begriinde. Neue Handschriften werden vermutlich immer wieder auftauchen,
und bei der hohen Zahl von 71 Ostraka, die mir zur Verfiigung standen, besteht geringe Aus-
sicht, gerade von den wenigen Stiicken entscheidende Aufschliisse zu erhalten, von deren Exi-
stenz ich wuBte, ohne ihren Inhalt zu kennen.

Wenn ich also auch hoffe, die Ubersetzung und die Erliuterungen auf Grund der Stiicke,
die ich hier nicht verwenden konnte, nicht mehr wesentlich d&ndern zu miissen, so ist doch
eine kritische Neuausgabe des Textes erst nach Vergleichung der Papyri im Britischen Museum
und in New York moglich. So gebe ich dieser Arbeit zunidchst eine Umschrift simtlicher ver-
wendeter Handschriften ohne kritischen Apparat mit, die ich als provisorisch zu betrachten
bitte. Ich hoffe, sie nach dem Kriege durch eine in jeder Weise zuverldssige nach Vergleichung
der Handschriften ersetzen zu kénnen. Ebenso gebe ich mich der Hoffnung hin, da3 es dann
moglich sein wird, nicht nur die in der Arbeit erwdhnten, jedoch nicht beniitzten Ostraka vor-
zulegen, sondern ebenso auch unter Umstdnden weitere Stiicke hinzuzufiigen, die vielleicht
unbeachtet in Sammlungen liegen mégen und auf die diese Arbeit die Aufmerksamkeit lenken
konnte.

Den Museums-Direktionen, die mir Verdffentlichungserlaubnis erteilt haben, ist im ersten
Kapitel bei der Nennung der jeweiligen Stiicke mein Dank ausgesprochen. Ein besonderes Be-
diirfnis ist es mir aber, an dieser Stelle den franzgsischen Kollegen G. POSENER und J. J. CLERE
zu danken, die sich der Miihe einer Vergleichung der hochst wichtigen Tafel im Louvre unter-
zogen haben.

Ebenso danke ich Herrn Prof. SCHARFF fiir die Bereitschaft, die Abhandlung in die von ihm
herausgegebene Reihe aufzunehmen, fiir einige wertvolle Hinweise sowie fiir das Mitlesen
der Korrekturen.

Der Druck wurde erméglicht durch einen namhaften Zuschufl des Archiologischen Institutes
des Deutschen Reiches sowie durch eine Beihilfe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.
Beiden wissenschaftlichen Korperschaften sei mein aufrichtigster Dank ausgesprochen.

Die angewandten Abkiirzungen sind die in der Agyptologie iiblichen.

Im Felde, z. Zt. Miinchen, Februar 194I.
Hellmut Brunner.
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Einleitung

Die hier in einer Neubearbeitung vorgelegte Weisheitslehre ist in der dlteren Literatur als
,,satire des métiers, neuerdings als ,,Lehre des Duauf‘‘ bekannt. Daf} diese Zuweisung jedoch
nicht zu Recht besteht, sondern vielmehr das dgyptische Dwswf sz Hfj nach dem von SETHE!
erkannten Gesetz der Filiationsangabe im MR den Namen des Vaters vor dem des Sohnes
nennt, scheint schon MASPERO erkannt zu haben. Es ist mir nicht bekannt, ob er es irgendwo
niher begriindet hat, aber in seiner Bearbeitung des Nilhymnus im fiinften Band der Bibliothéque
d’Etudes nennt er die Lehre stets, z. B. auf S. VIff., | les enseignements d’Akhtoés”. Neuer-
dings hat dann GARDINER ohne Bezug auf MASPERO, von einer ganz anderen Betrachtung aus-
gehend, ebenfalls festgestellt, daBl der Verfasser dieser Lehre Cheti, Sohn des Duauf heiBen
miisse?: Im Pap. Beatty IV wird ndmlich in der Reihe der berithmten und dem ramessidischen
Schiiler als Vorbild hingestellten weisen Verfasser der Vorzeit, die bekannte Schriften hinter-
lassen haben, auch ein Cheti genannt. Da nun, wie wir noch sehen werden, unser Buch in den
Schulen des NR vielleicht das allerbeliebteste war, jedenfalls zu den meistgelesenen gehorte,
wire es sonderbar, wenn es in jener Aufzdhlung libergangen wire. So hat GARDINER den sonst
nicht bekannten Cheti des Pap. Beatty IV unserem Dwswf s: H#j gleichgesetzt und dies noch damit
gestiitzt, daB3 in allen Handschriften der Lehre, in denen die Stelle enthalten ist (mit dem
inzwischen ver6ffentlichten Ostrakon ODM 1043 sind es drei geworden), hinter dem ersten
Namen kein Deutzeichen steht, nur hinter dem zweiten. Ich glaube, daB es einer solchen Be-
griindung gar nicht mehr bedarf; bei der Haufigkeit der von SETHE festgestellten Art der Ab-
stammungsangabe im MR miite man es vielmehr rechtfertigen, wenn man in diesem Falle den
Namen des Sohnes als vor dem des Vaters stehend auffassen wollte. GARDINERs gliickliche
Entdeckung der Erwahnung des Cheti im Pap. Beatty IV und seine Gleichsetzung mit unserem
Dichter erhebt die Richtigkeit der MASPERO’schen Lesung zur GewiBheit. Auf einen anderen
Umstand, der sich aus dieser Namensinderung und der Stelle des Pap. Beatty IV ergibt, dal3
namlich Cheti auch als Verfasser der ,,Lehre des Konigs Amenemhét* erscheint und auf die
damit zusammenhidngende enge Verbindung unseres Textes mit dieser Lehre in den Papyri soll
weiter unten im ersten Kapitel (S. 19ff.) eingegangen werden.

Dagegen sei mir hier noch gestattet, im Zusammenhang mit der Frage nach dem Namen des
Verfassers der Lehre auch gleich die nach seinem Stand oder seiner Herkunft, kurz nach der
Bedeutung des dem Namen vorgesetzten s (n) T3r.t zu erdrtern.

GLANVILLE hat in AZ. 68, 20ff. erwiesen, daB #:7.# die Bedeutung ,,Kajiite’ hat. Er nimmt
dies Wort auch fiir unsere Stelle an, worin GARDINER ihm beistimmt3. Er liest den Text
als s » fsr.f und iibersetzt die Stelle mit ,,Kajiitenmacher*; diese Bildung ist im Demotischen
als s #» und im Koptischen als eas- bekannt. Nunsagt aber SPIEGELBERG in seiner Demotischen
Grammatik (§ 29) ausdriicklich, daB der Ausdruck in dieser Bedeutung der &dlteren Sprache
unbekannt sei*. So miissen wir uns fragen, ob die Auffassung der Verbindung als ,,Kajiiten-
macher‘‘ nicht erst ramessidisch aus einer anderen Bedeutung entstellt sein kann. Tatsdchlich

1 AZ. 49, 951f. Die richtige grammatische Erklirung dieser Erscheinung hat SpiEGEL in AZ. 71, 69 (§ 11)
gegeben; es handelt sich um eine in unseren abendlindischen Sprachen unbekannte Art der Apposition,
die SPIEGEL nach der arabischen Grammatik Badal-Apposition nennt. Der Teil steht als Einschrankung
in Apposition zum Ganzen, so hier der Sohn als Apposition zum Vater, also etwa ,,Duauf, (genauer
gesagt) (sein) Sohn Cheti’. DafB3 unsere Formel A s; B aus der ausfiihrlicheren A s:.f B verstiimmelt ist,
hat schon SETHE erkannt.

2 In Mélanges Maspero I, 479, Anm. 1. Vgl. auch seine Ausgabe der Beatty-Papyri im Britischen Museum
(Hieratic Papyriin the British Museum, Third Series), Textband S. 40, Anm. 1.

3a. a. O. - E%

¢ So bedeutet z. B. das o (s. LANGE u. SCHAFER, Grab- und Denksteine, Teil 3, Listen, S. 69)

gewi3 nicht ,,Hersteller* oder gar ,,Verkdufer des groBen Schiffes’, sondern es driickt die Zugehorigkeit
des Mannes, wohl als Besatzungsmitglied, zum GroBen Schiff aus, vielleicht einem Staatsschiff oder
auch dem Schiff, das in den Osiris-Mysterien Verwendung fand. — Dieser Schwierigkeit hat GARDINER
dadurch begegnen wollen, daB er die Stelle des Cheti als ,,a passenger in the cabin‘ iibersetzt (s. Anm. 2).
Doch kann ich nicht glauben, daB die Agypter eine solch zufillige Situation hier zur betonten Kenn-
zeichnung des Verfassers der Lehre beniitzt haben. Man erwartet unbedingt eine fiir das Wesen des
Lehrers entscheidende Aussage.
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ist es recht unwahrscheinlich, dafl bereits in der 12. Dynastie die Kajiitenmacherei ein derart
ausgeprigtes Handwerk war, daB eine Lehre, wie wir sie vor uns haben, einem seiner Vertreter
in den Mund gelegt werden kénnte. Unter den zahlreichen Titeln und Berufsbezeichnungen
des MR erscheint es jedenfalls nie. Auch GLANVILLE selbst denkt bei seiner Erklirung nur
an die 20. Dynastie als die Zeit, in der der Pap. Sallier IT geschrieben ist, 148t also eine andere
Deutung des urspriinglichen Sinnes offen.

Diesen richtigen Sinn nun scheint bereits BRUGSCH erkannt zu haben. Soweit ich sehe,
hat ihn allerdings nur GAUTHIER® von ihm iibernommen, wihrend MASPERO® und ErRMAN?
eine Berufs- oder Standesbezeichnung hinter der Stelle suchen. BRUGSCH bringt in seinem
Dictionaire géographique auf S.998f. einen Ortsnamen 737 oder T37.Z, der ein Heiligtum der Neit
und des Onuris in der Ndhe von Sebennytos im Delta bezeichnet. Die Belege (mit neueren
Zitaten bei GAUTHIER nachzulesen) stammen allerdings alle erst aus einer jiingeren Zeit:
Lepsius, Todtenbuch Kap. 114,1; Adoptionstele der Nitokris (Zeile 258) und einige ptolemaisch-
rémische Tempelinschriften. Als frithesten Beleg bringt BRuGscH den Anfang unserer Lehre
und fiigt Bgispiele fiir diese Art der Abstammungsangabe aus einem Orte bei. GRAPOW
hat in AZ. 73, 471. derartige Ausdriicke zur Herkunftsangabe bei Personennamen iibersichtlich
gesammelt. Daraus ergibt sich, dal s # 4+ Ortsnamen nur im MR gebrduchlich war, spiter
nicht mehr. Da nun drei Handschriften an unserer Stelle das Wort T:r.t mit der Stadt als
Deutzeichen schreiben und nur eine es wie die Kajiite determiniert, diese (Pap. Sallier II)
aber die unzuverldssigste von allen ist (s. u. S. 13), sind wir wohl berechtigt, dem Cheti, Sohn
des Duauf den ihm irrtiimlich verliehenen Stand eines Kajiitenmachers wieder abzusprechen
und ihn vielmehr zu einem Bewohner der Stadt 7. zu machen®.

Auch der folgende Text ,,er fuhr stidwirts zur Residenz‘ scheint die vorhergehende Er-
wahnung einer Ortsbezeichnung vorauszusetzen. Zumindest ist der Ausdruck ,,stidwirts zur
Residenz‘‘ eine schéne Bestdtigung fiir die Gleichsetzung von 7T37.t mit einem Ort im Delta,
da die damalige Hauptstadt beim heutigen Lischt, also knapp siidlich von Memphis, lag.

DaB allerdings die Bezeichnung in spiterer Zeit, als diese Art der Herkunftsangabe nicht
mehr iiblich war und andererseits das Wort 7. ,,Kabine'* hdufiger wurde, als die von GLAN-
VILLE erschlossene Berufsangabe aufgefaft wurde, ist sicher. Einmal geht das aus den Deut-
zeichen des Pap. Sallier IT hervor, dann aber besitzen wir noch ein merkwiirdiges Zeugnis
dafiir, auf das GARDINER schon bei seiner Ausgabe der Beatty-Papyri aufmerksam gemacht
hat: Ein ramessidischer Schreiber, also ein Zeitgenosse des Enéne, dem wir den Papyrus Sallier I1
zu verdanken haben, hat eine dem beriithmten Vorbild des Cheti nachgeahmte ,,Satire*’ auf die
Berufe verfaBt (s. dazu u. S. 69). Darin wird zuletzt auch der Matrose verichtlich gemacht;
hieran schliet sich folgende iiberraschende Wendung: ,,wahrend der Schreiber in der Kabine
(ts7.t) sitzt und die Kinder der GroBen ihn rudern‘. Fiir die Kinder der GroBen wird das-
selbe Wort gebraucht, das in Cheti 4,1 vorkommt, so daB gar kein Zweifel bestehen kann, daB
der Verfasser dieser ,,Lehre* das berithmte Vorbild des MR vor Augen hatte. Er scheint aller-
dings den Text griindlich miBverstanden zu haben (wie es ja auch aus den ungeheuerlichen
Schreibfehlern der ramessidischen Handschriften unserer Lehre hervorgeht, daB sie damals
so gut wie unverstdndlich gewesen sein muB), denn den Kindern der Groflen wird bei Cheti
selbst nichts derartiges zugeschrieben, sie sind vielmehr die Mitschiiler des jungen Pepi. Der
Epigone hatte wohl nur verstanden, daB3 die Lehre auf einer Fahrt erteilt wird, womit er das
Wort tir.t als ,,Kabine* zusammenbrachte. Ubrigens hat wohl auch der Schreiber von OM 2
die Stelle so aufgefaBt und schreibt zur Verdeutlichung die Préiposition m statt #: , Lehre, die
ein Mann in der Kabine verfa8t hat“. )

5 Dictionaire géographique VI, 66.

¢ Du Genre épistolaire S. 48.

7 Literatur S. 101, Anm. 1.

8 Jetzt bei SANDER—HANSEN, Das Gottesweib des Amun, Textanhang 2.

? Damit 16st sich vielleicht auch eine Schwierigkeit bei den von GrapPow zusammengestellten Herkunfts-
bezeichnungen s » 4 Ortsnamen mit folgendem Eigennamen. GraPow hebt ndmlich (S. 48) hervor,
daB ihm die Voranstellung der Herkunft vor den Personennamen besonders merkwiirdig erscheine. In
der Lehre des Cheti nun folgt dieser Herkunftsbezeichnung nicht der einfache Eigenname, sondern ein
ganzer Satz als Apposition zu dieser Angabe: Dwswf s: Htj vn.f ,,Duaufs Sohn Cheti ist sein Name.
‘Wire es nun nicht méglich, dal alle die anderen von GrRapow angefithrten Beispiele nichts sind als eine
Verkiirzung dieser ausfiihrlichen Form, die nur eben in einem Literaturwerk voll angefithrt wird ? Stets
wéare dann, wo diese Formel vorkommt, ein besonderes Gewicht auf die Herkunft gelegt, mehr fast als

auf den Namen selbst, der nur als Apposition zu ihr erscheint.
10 Pap. Beatty V, Vs. 6,6.
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In Wirklichkeit aber hat der Verfasser des Textes nicht von einer Kabine gesprochen, sondern
aus irgendeinem Grunde die Herkunft des weisen Vaters (der er wohl selber ist), angeben wollen,
wohl, weil in seiner Zeit das Heiligtum von T37.f berithmt war, vielleicht als ein geistiges Zentrum

" des Deltas.

DaB es sich bei der Lehre des Cheti um einen der meistgelesenen Texte im alten Agypten
handelt, jedenfalls soweit uns unser vielleicht etwas einseitig nach der Schullektiire des NR
hin vorliegendes Material ein Urteil erlaubt, wurde schon kurz angedeutet. Nicht weniger als
4 Papyri, eine Schreibtafel und 96 Ton- und Kalksteinscherben sind bekannt, dabei mogen
aber noch zahlreiche Ostraka, die Stiicke unseres Textes tragen, unerkannt in Sammlungen
liegen; leider werden solche Bruchstiicke der Literatur meist iiberhaupt nicht veréffentlicht.

Allein diese Wertschdtzung, die die Ermahnungen des Cheti an seinen Sohn Pepi in der alt-
dgyptischen Kultur genossen, ist eine Verpflichtung fiir uns, dieses Literaturwerk wenn auch
nicht gerade am héchsten einzuschidtzen — es ist trotz allen guten Willens unméglich fiir uns,
in diesen Dingen den Geschmack der alten Agypter vollig nachzufiihlen —, aber doch jedenfalls
uns ernsthaft mit der Lehre zu beschiftigen und zu versuchen, die Griinde fiir diese groBe
Beliebtheit der Dichtung zu ermitteln. Ich erblicke sie vor allem in dem ausgesuchten Stil
des Werkes und seinem Humor, was ich unten in Kap. IV ausfiihrlicher darlegen werde.

In Anbetracht der Bedeutung, die die alten Agypter selbst der Lehre des Cheti zuschrieben,
mag es erstaunlich scheinen, daB die neueste Bearbeitung des Textes 68 Jahre zuriickliegt,
wihrend alle sonstigen Literaturwerke Agyptens uns in zuverldssigen Ausgaben von der Hand
neuerer Bearbeiter vorliegen. Der groBe Meister der franzosischen Agyptologie, GASTON
MASPERO, hat als erster — und bisher einziger — unseren Text zum Gegenstand eingehenderer
Untersuchungen gemacht, und zwar in einem Werk, das im Jahre 1872 unter dem Titel ,,.Du
Genre épistolaire chez les Egyptiens de 1'époque pharaonique* in Paris erschienen ist. Dort
bietet MASPERO auf S. 48—%3 einen von ihm auf Grund der beiden Haupthandschriften (s. u.
S. 131.) erschlossenen ,,Urtext”, eine fortlaufende, oft mit genialen Ergdnzungen und kithnen
Interpretationen versehene Ubersetzung und eine ganze Reihe wichtiger Anmerkungen. Wéh-
rend aber MASPERO alle sonstigen bedeutenden, in diesem seinem Friihwerk behandelten Dich-
tungen im Laufe seiner spiteren Forschungen erneut durchgearbeitet und in verbesserter Be-
arbeitung vorgelegt hat, ist er auBer in verstreuten kurzen Bemerkungen auf die Lehre des
Cheti nicht mehr zuriickgekommen %, Der Zustand der Handschriften, die der Phantasie auf
Kosten der exakten Sprachforschung zuviel Spielraum gewédhren, mag den reifen Gelehrten
abgeschreckt haben.

Die einzige weiterfiihrende Ubersetzung der ganzen Lehre aus neuerer Zeit bot ERMAN 1923
in seiner Sammlung von Ubersetzungen der gesamten bis dahin bekannten altigyptischen
Literatur-Denkmiler!!, Es ist bezeichnend fiir die Schwierigkeit des Textes, daB3 die zwischen
beiden Bearbeitungen liegenden miehr als fiinfzig Jahre nicht etwa eine Verminderung der
uniibersetzbaren Stellen gebracht haben, sondern daB ganz im Gegenteil ERMAN nur mehr
etwa zwei Drittel des ganzen Werkes in Ubersetzung zu bieten sich getraut, wihrend MASPERO nur
wenige Stellen ganz ohne Erkldrung lieB. Eine Interpretation erforderte eben derartig viele
Willkiirlichkeiten, da3 es mit dem inzwischen stirker erwachten wissenschaftlichen Gewissen
nicht mehr vereinbar war, alle Stellen zu iibersetzen. Dagegen ist freilich unnétig zu erwdhnen,
daB Ermans Ubersetzung an allen Punkten weit iiber die seines Vorgingers hinauskommt und
vor allem dem Charakter der Lehre besser gerecht wird. Ich habe sie mit viel Gewinn
benutzt.

Als einzige groBere Teilbearbeitung ist die von PIANKOFF anldBllich der Neuverdffentlichung
einer ausgezeichneten Handschrift (s. dazu u. S. 15f.) zu erwihnen!®. Doch beschrinkt sich
P1aNKOFF ausschlieBlich auf die Ubersetzung der Teile, die die neue Schreibtafel in Paris
tragt, und gibt so noch nicht die Hélfte der ganzen Lehre. Immerhin finden sich auch in dieser
Arbeit einige weiterfithrende Gedanken.

102 Einige Verbesserungen gegeniiber der Erstbearbeitung sind in der Ubersetzung in Masperos Ge-
schichte S. r19ff. zu finden. .

1 Aporr ErMAN, Die Literatur der Agypter, Leipzig 1923, S. 100—105. — Die Ubersetzung von BUDGE,
Egyptian Hier. Papyri in the Brit. Mus., 27d Series, und ders., The Teaching of Amen-em-apt S. 68—75
kann nicht als eine ernsthafte Bearbeitung angesehen werden. Die dufBerst fantasievolle Ubersetzung
stiitzt sich weitgehend auf Maspero und tut im iibrigen dem Text so viel Gewalt an, daB sie in keinem
Falle weiterfiihrt oder gar als zuverlissig gelten kann.

12 ALEXANDRE P1ANKOFF, Quelques Passages des ,,Instructions de Douaf” sur une Tablette du Musée du
Louvre, in Revue d’Egyptologie I, 51—74.
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Sonst hat die Lehre des Cheti noch nicht das besondere Interesse der Fachgelehrten hervor-
gerufen. Selbst Hinweise auf einzelne Stellen finden sich duBerst selten; nur in den Literatur-
und Kulturgeschichten wird die Dichtung kurz gestreift.

Die Ursache fiir diese auffallende Vernachldssigung des Werkes liegt auf der Hand; es ist der

trostlose Zustand des Textes in den spdten Schulhandschriften, den ich am besten mit ERMANS
Worten charakterisiere: ,,Wie die Schiiler das Buch zugerichtet haben, das spottet jeder Be-
schreibung; es sind mcht viele Stellen darin, bei denen man sich nicht verzweifelt frigt, was
wohl urspriinglich dagestanden haben kann, denn das, was die Jungen schreiben, sind nur zu
oft sinnlose Worte; sie verstanden eben nicht, was sie abschreiben mufiten* (Literatur S. 100f.).
So kommt es, daB der Text vor dem Auftauchen der neuen besseren Lesarten fiir jede Aus-
wertung grammatikalischer Art so gut wie unbeniitzbar war und auch kulturgeschichtliche
Schliisse aus ihm duBerst gewagt schienen. Als Beispiel hierfiir sei nur auf die Stelle hingewiesen,
bei der davon die Rede ist, daB es dem Weber schlechter gehe als dem Weibe (7,21.) und die
wiederholt als ein Zeichen fiir die unterdriickte Stellung der Frau im alten Agypten heran-
gezogen worden ist!. In Wirklichkeit ist aber nicht auf die soziale Stellung der Frau angespielt,
sondern auf ihre Atemnot bei der Geburt.

Die Neuiibersetzung und ausfiihrliche Erklirung dieses wichtigen Literaturdenkmals ist
ein so dringendes Bediirfnis, daB diese wenn auch gew1B undankbare Aufgabe in Angriff ge-
nommen werden muB. Handelt es sich doch um ein, wie wir gesehen haben, im alten Agypten
selbst auBergewdhnlich hoch geschitztes Dichtwerk, das geeignet ist, unsere Vorstellungen
von der klassischen Literatur der Agypter wesentlich zu bereichern, zumal wir vielleicht dabei
das Bild einer Dichterpersonlichkeit des MR gewinnen konnen, von der uns auch andere Werke
erhalten sind, s. unten S. 20f., 65f.

Zudem haben wir in letzter Zeit einige neue Varianten erhalten, diein uns etwas mehr Hoffnung
auf ein richtiges Verstéindnis auch der bisher uniibersetzbaren Stellen erwecken.

SchlieBlich ist der heutlge Stand der sprachlichen Erforschung des Altigyptischen wesentlich
hoher als vordem, ebenso wie auch eine Heranziehung der bildlichen Darstellungen der Hand-
werker und ihrer Titigkeit oftmals neue Aufschliisse bringen kann. So glaubte ich, nicht linger
mit der Versffentlichung meiner Auffassung der Lehre warten zu sollen. Gewif3 bleiben auch
jetzt noch viele Stellen dunkel genug, einige ganz uniibersetzbar; gewiB werden in Zukunft
neue Ostraka oder auch Papyri auftauchen mit neuen besseren Lesarten, die die hier vor-
getragene Auffassung im Einzelnen als unrichtig entpuppen oder ungeldste Stellen als ganz
leicht erscheinen lassen mogen. Aber es hat sich bisher immer gezeigt, dal nichts so sehr die
Forschung auf einem Gebiet befruchten kann, als eine kiihn und ausfiihrlich vorgetragene
Meinung, und sollte sie sich auch in einzelnen Punkten als irrig herausstellen, wenn sie
nur festen Boden unter den FiiBen behilt. Sicheres und Wahrscheinliches, sowie nur Ver-
mutetes hoffe ich ausreichend als solches gekennzeichnet zu haben.

So soll es die Hauptaufgabe der folgenden Neubearbeitung der Lehre des Cheti sein, die Auf-
merksamkeit der Agyptologen auf diese iiber Gebiihr vernachléssigte Schrift zu lenken und zur
Arbeit an ihr aufzufordern. Diese Arbeit dann zu erleichtern ist der Zweck des ausfiihrlich mit
allen Lesarten beigegebenen Textes. Dall meine Ubersetzung nichts Endgiiltiges bietet, bei
dem Zustand der meisten Handschriften, auf die sie sich stiitzen muBte, auch nicht bieten
kann, ist mir voll bewult.

13 . B. Grarow, Bildliche Ausdriicke S. 131, oder KeEs, Kulturgeschichte S. 73.
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Die einzige Handschrift, die uns einen liickenlosen Text der Lehre des Cheti, Sohnes des
Duauf, bietet, ist der Papyrus Sallier IT des Britischen Museums!. In ihm folgt auf Seite 3,
Zeile g unser Text auf die Lehre des K6nigs Amenemhet fiir seinen Sohn. Die Lehre des Cheti
fiillt den Papyrus bis Seite 11, Zeile 5. Dort schlieBt der Nilhymnus an. Jeweils am Schluf}
der drei Literaturwerke findet sich ein Vermerk iiber den Verfertiger der Handschrift. An das
Ende der Lehre des Cheti hat der Schreiber folgenden Kolophon angeschlossen:

OIS S 12 NG A
Mol DY s N T ool

,fir den Ka des trefflichen Gelobten mit schoner Sinnesart, den Schatzhausschreiber Qagabu
vom Schatzhaus des Pharao.*

Ausfiihrlicher aber ist der SchluBvermerk nach der Lehre des Konigs Amenemhet (3,7—8).
Wir erfahren durch diese Notizen daB der Papyrus in der Mitte des ersten Regierungsjahres
Konigs Sethos’ II. angefertigt wurde, und zwar von Engne, einem Untergebenen des Qagabu.
Ob dieser auch aus anderen Handschriften bekannte Beamte wirklich aus dem Delta stammt
und dort gelebt hat, wie ERMAN glaubt, scheint mir sehr fraglich, da die Schule, iiber die auch
sonst allerlei Nachrichten vorliegen, offenbar im Ramesseum, bestimmt aber auf der Westseite
von Theben lag!®. Fir weitere Einzelheiten {iber Herkunft und Charakter der Handschrift
darf ich im iibrigen auf die ausfiihrliche Behandlung dieser Fragen durch MASPERO verweisen!?.
Fehler sind an einigen Stellen verbessert, allerdings hat sich der Lehrer oder auch der Abschreiber
selbst darauf beschrinkt, von Zeit zu Zeit ein ausgelassenes Wort unter oder iiber der Linie
schwarz (9,1 und 8,6) oder rot (7,3 und 9,9) nachzutragen.

So zahlreich die iibrigen Handschriften des Textes auch sind, so sehr sie auch an Qualitdt
dem Papyrus Sallier iiberlegen sein mégen, so miissen wir doch die Zeilenzihlung dieses Papyrus
festhalten, da er der einzige ist, der die Lehre des Cheti vollstindig und ohne Liicken bietet.
So mochte ich denn vorschlagen, in Zukunft Stellen aus der Lehre einfach als ,,Cheti 5,3 zu
zitieren, womit dann die Stelle gemeint ist, die in der Handschrift des Pap. Sallier I auf
Seite 5, Zeile 3 steht.

Der Wert der Handschrift ist leider so gering, daBl uns, wiren wir auf sie allein angewiesen,
kaum ein Satz verstdndlich wiirde. In einer geradezu unvorstellbaren Weise hat der Schiiler,
als er den Text abschrieb, jeden Satz entstellt. Dall wir allerdings nicht alle diese Fehler auf
das Konto des letzten Abschreibers, eben des Enéne, setzen diirfen, geht daraus hervor, daf
wir von seiner gleichen Hand einen zweiten, einige Jahre frither angefertigten Papyrus des
gleichen Inhalts haben und eine Vergleichung beider Handschriften zeigt, dal} offenbar ein
grofer Teil der Fehler bereits in der Vorlage enthalten war, die so sehr korrumpiert gewesen
sein muB}, da3 wohl die meisten Stellen einem neudgyptisch sprechenden Schreiber unverstand-
lich gewesen sein miissen. Fiir eine Zusammenstellung und Untersuchung der Fehler darf ich
auf den Abschnitt VI unten S. 71 verweisen. In unserem Papyrus tibertreffen die Horfehler
die Lesefehler an Hiufigkeit weit.

In dieser Arbeit kiirze ich den Papyrus Sallier IT mit S ab.

Die hier benutzte Umschrift beruht nicht auf einer Vergleichung des Originals, da ich dieses
nicht habe einsehen kénnen. Ich war vielmehr auf das alte Faksimile in den Select Papyri'®

14 Er tragt dort jetzt die Nr. 10 182.

15 Die agyptischen Schiilerhandschriften S. 2o0f.

16 Siehe auch u. S. 81 zu einem oberigyptischen Dlalektfehler

17 Hymne au Nil S. ITI—XII.

18 Select Papyri in the hieratic Character from the Collections of the British Museum, London 1841, Taf.
12—20.
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und die guten Lichtdrucktafeln in der neuen Ausgabe von BUDGEY angewiesen. Man mag
diesen Umstand als einen Nachteil meiner Neubearbeitung betrachten. Gewil3 soll eine der-
artige Bearbeitung in diesen Grundlagen so genau und einwandfrei wie irgend mdoglich sein.
Allein mir scheint, daBl der Wissenschaftler sehr wohl das Recht hat, in diesen Fragen ebenso
wie bei seiner iibrigen Arbeit kritisch zwischen Wichtigem und Nebensichlichem zu sche.ic.len.
Eine gute Handschrift mull einwandfrei und ohne solche Zweifel, die sich vor dem Original
beheben lassen, verdffentlicht werden. Wer sich jedoch mit dem Zustand des Textes in dem
Papyrus Sallier IT vertraut gemacht hat, wird, so hoffe ich, verstehen, wenn ich es fur belang}os
halte, ob hier noch ein @ steht und dort ein An. Irgendwelches Gewicht kann man diesen Fein-
heiten der Lesung doch niemals beimessen. Wie ich im Vorwort bereits gesagt habe, hoffe ich
eine Kollation nachholen und ihr Ergebnis in einer textkritisch zuverldssigen Umschrift nach-
triglich bieten zu konnen. .

Haben wir eben feststellen miissen, dal3 der kritische Wert unserer Haupthandschrift, des
Papyrus Sallier IT, duBerst gering ist, so miissen wir leider dasselbe auch von der nichst voll-
stindigen Handschrift, dem Papyrus Anastasi VII, sagen. Der Anfang des Papyrus fehlt,
er beginnt heute auf seiner ersten Seite mit dem Abschnitt unserer Lehre iiber der} Maure}',
was in unserer, dem Pap. Sallier II folgenden Zahlung Zeile 1 von Seite 6 entspricht. Die
Lehre des Cheti ist bis zu ihrem Ende enthalten, doch wird der Text, besonders gegen Ende,
durch Locher im Papyrus erheblich gestort. Am Ende der Lehre steht ein ausfiihrlicher SchluB-
vermerk, der folgendermaBen lautet:

oo
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,Fir den Ka des Schatzhausschreibers Qagabu und den des Schreibers Paheripedjtj und den
des Schreibers Iuti und den des Schreibers Meriré hat es angefertigt der Schreiber Enéne, der
Herr der Unterweisungen, im 6. Regierungsjahre, am 15. Tage des zweiten Monats der Ernte-
jahreszeit, da Man (d. h. der Kénig) im Ramesseum war*’. .

Der Abschreiber ist also derselbe Enéne, dessen klarer Hand wir auch den Papyrus Sallier IT
verdanken. Leider ist hier der Konig nicht genannt, in dessen sechstem Regierungsjahr der
Papyrus geschrieben worden ist; doch hat man, wohl mit Rech"c, verm}ltet, daBl es siqh um
Merenptah handeln muB. Die Verwandtschaft beider Handschriften, die o_ft ganz unsinnige
Fehler gemeinsam haben, erklirt sich leicht aus der Tatsache, daB sie eben beide nach de.rselben
Vorlage abgeschrieben oder diktiert worden sind. Aber noch etwas anderes diirfen wir wohl
aus dem Umstand schlieBen, da3 hier zwei Papyri von demselben Schreiber in einem Abst:'md
von rund 15 Jahren geschrieben worden sind: es kann sich bei dieser Gattung von Papyri nicht
nur um wirkliche ,,Schiiler ‘handschriften handeln. - Es ist wohl nicht denkbar, daB ein Agypter
etwa 15 Jahre lang auf der Schulbank gesessen und nach 15 Jahren wieder die gleicl'len. Ubungen
gemacht hat wie am Anfang seiner Lehrzeit. Es scheint mir vielmehr wahrscheinlicher, daB3
Enéne inzwischen selbst Lehrer geworden ist und nun wohl als Vorlage fiir seine Schl:iler den
gleichen Text nochmals abschrieb. Einen anderen Zweck seiner Ubung kann ich mir kaum
denken. Qagabu mag immer noch die Oberleitung der Schule besessen haben. '

In unserem Abschnitt des Papyrus findet sich nur einmal eine rote Verbesserung, namlich 6,7.

Veroffentlicht ist der Papyrus nur in den Select Papyri?®. — In der vorliegenden Arbeit
bezeichne ich ihn mit der Abkiirzung A. )

GARDINER wies mich auf das Vorhandensein eines Papyrus mit Teilen der Lehre des Cheti
unter den Stiicken der Sammlung Amherst hin. Heute befindet sich das bisher unversffent-
lichte Blatt zusammen mit anderen Papyri derselben Sammlung in der Pierpont-Morgan-
Biicherei in New York. Durch Vermittlung von RANKE stellte mir die Direktion der Bipl1o-
thek eine gute Photographie des Stiickes zur Verfiigung. Eine Vergleichung meiner nach dieser
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1 Facsimiles of Egyptian hieratic Papyri in the British Museum, Second Series, Taf. 65—73..
‘20 Auf Taf. 128—134.
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Aufnahme angefertigten Umschrift mit dem Original ist durch den Kriegsausbruch leider
nicht mehr zustande gekommen. — Das Bruchstiick umfaBt den Text von 5,9 bis 6,8, geschrieben
in drei Spalten zu je 5 Zeilen. Leider fehlen nicht nur der Anfang der ersten und das Ende
der letzten Kolumne, sondern auch die mittlere ist ebenso wie die beiden anderen zudem noch
durch diinne oder abgeriebene Stellen und Lécher stark mitgenommen. Das beeintrichtigt
den Wert des Fragmentes, das sonst verschiedentlich die besten Lesarten fiir die in ihm ent-
haltenen Stellen bietet. Nach seinem heutigen Aufbewahrungsort bezeichne ich in dieser Aus-
gabe den Papyrus mit der Sigel N.

Als einzige weitere Papyrushandschrift ist uns nur ein kleines Bruchstiick mit dem Text
von 6,8 bis 7,2 erhalten, auch diese Zeilen nur liickenhaft enthaltend. Es handelt sich um einen
Papyrus der Sammlung, die CHESTER BEATTY dem Britischen Museum geschenkt hat. Er ist
von GARDINER unter der Bezeichnung Pap. Beatty XIX veroffentlicht worden®! und ist heute
in seinem neuen Museum unter Nr. 10 699 eingetragen. Ich fithre ihn als B an. Der Text
auf diesem Papyrus scheint in einem guten Zustand gewesen zu sein, und wir kénnen seinen
fast vollstindigen Verlust nur um so mehr bedauern, als er in 6,8, wo uns keine Variante hilft,
die ﬁberlieferung bei S und A zu verbessern, einen von diesen beiden Handschriften abweichen-
den, lingeren Text gehabt zu haben scheint.

Zweifellos die beste Handschrift, die uns bei groBen Teilen des Textes eine so gut wie einwand-
freie Uberlieferung beschert hat, befindet sich auf einer Schreibtafel im Louvre, die — schon
das spricht fiir die Qualitit des Textes — aus der friithen 18. Dynastie stammt. Ich nenne
diese Tafel in Zukunft L. PIANKOFF hat sie veroffentlicht®2. Seine nicht immer ganz unanfecht-
baren Lesungen lieBen sich an Hand der Tafel der Veroffentlichung nur unvollkommen priifen,
so daBich J. J. CLERE gebeten habe, die Umschrift, besonders meine Verbesserungsvorschlige,
am Original zu kontrollieren. Er hat diese oft nicht leichte Arbeit zusammen mit G. POSENER
in duBerst liebenswiirdiger und eingehender Weise besorgt, wofiir ich den beiden franzésischen
Kollegen auch an dieser Stelle herzlich danken méchte. — Die in den ramessidischen HSS
so beliebten {iberfliissigen Pluralzeichen, die sitzenden und schlagenden Méinner als Deut-
zeichen bei allen moglichen passenden und unpassenden Gelegenheiten fehlen hier. Wir haben
einen schonen MR-Text in einer fiir unser Gefiihl normalen und richtigen Schreibung vor uns.
DaB auch diese Schreibtafel von Fehlern nicht ganz frei ist, darf uns nicht Wunder nehmen,
da ja auch sie vermutlich von Schiilern angefertigt wurde; doch sind die Fehler durchweg
nicht irrefithrend, sondern leicht zu erkennen und richtig zu stellen. Besonders h&ufig schreibt
L bei Zeilenwechsel ganze Sitze doppelt, in den 20 Zeilen nicht weniger als fiinfmal. — Diese
neu aufgetauchte Lesart ist die Grundlage, die eine fruchtbare Neubearbeitung iiberhaupt
erst ermdglicht?. Sie ist ganz zweifellos am hochsten von allen HSS einzuschitzen und bietet
uns fiir die Stellen, fiir die sie uns zur Verfiigung steht (7,1—9,3 und 11,2—11,4, wenn auch
mit Liicken) eine sichere Grundlage des Verstindnisses. Merkwiirdig ist die Anordnung, in
der die Lehre des Cheti sich auf dieser Tafel findet. Zeile 1 auf der Vorderseite entspricht 11,2
des Papyrus Sallier II, also dem SchluBabschnitt. Dieser scheint bis zu Ende durchgefiihrt zu
sein, wenn auch die letzten Worte zerstort sind. Es folgen fiinf Zeilen mit dem Anfang des
Nilhymnus, den wir auch in dem Papyri S und A unserem Text folgen sahen. Uber das Ver-
héltnis dieser Dichtungen zueinander wird noch zu reden sein. Doch hat der Schreiber der
Louvre-Tafel dieses Lied nicht fertig abgeschrieben; er brach vielmehr ab, lie eine Zeile ganz
frei und fuhr dann fort, wie uns scheint, beliebig ein Stiick mitten aus dem Cheti zu schreiben.
Er beginnt mit der Schilderung der Leiden des Maurers (7,1) und fillt mit dem folgenden Text
nicht nur den Rest der Vorderseite, sondern auch noch die ganze Riickseite der Tafel. Wie
kénnen wir uns diese Merkwiirdigkeit der Anordnung erkliren? DaB der Schiiler mit dem so
schénen und fiir junge Schreiber so geeignet erscheinenden SchluB ,,Siche, ich setze dich auf
den Weg Gottes. ... angefangen hat, 148t sich wohl verstehen. Es mag sein, daB er nur diesen
Teil tiberhaupt zu schreiben hatte, es mag aber auch sein, daB er die vorhergehenden Sitze
bereits auf anderen Tafeln aufgezeichnet hatte. DaB er an den SchluB der Lehre des Cheti den
* Hieratic Papyri in the British Museum, Third Series, Chester Beatty Gift, London 1935, Textband

S. 132, Tafelband Taf. 72.

225, Amn. 12.

* Vgl. hierzu das Urteil GArDINERs in Mélanges Maspero I, 480: The document from the Louvre is
something of a revelation. We had suspected the deep-lying nature of the corruptions in Sallier 11, but
now the matter is placed beyond a doubt, for many of the new readings carry conviction at a glance, and
we realise how impossible it would have been, on strength of the Ramesside evidence alone, to emend the
text correctly so as to reveal the original meaning.
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Nilhymnus anschlieBt, erklirt sich aus der unten besprochenen Verwandtschaft beider Texte
leicht, kommt es doch auch sonst vor. Warum er aber, nachdem er den Hymnus abgebrochen
hat, ein Stiick mitten aus der Lehre des Cheti sich vornimmt, bleibt eine Frage, auf die wir
wohl niemals eine Antwort werden finden konnen; es wird sich einfach um eine Schreiberlaune
handeln. Jedenfalls berechtigt uns diese Absonderlichkeit nicht, etwa eine andere Reihenfolge
der Abschnitte fiir den Originaltext anzunehmen, wie das PIANKOFF tut. Dazu ist die iibliche
Anordnung zu gut durch verschiedene Handschriften gesichert.

Zwar weniger wertvoll fiir die Herstellung des Textes, doch in sehr vielen Fallen weiter-
fithrend, sind die sogenannten Ostraka, d. h. die beschrifteten Kalksteinsplitter, Topfscherben
oder auch ganzen Topfe (ODM 1014), die den Schiilern als billiges Schreibmaterial dienten. Unter
der Masse der Stiicke, die uns fiir die Wiederherstellung unserer Lehre zur Verfiigung stehen
und aus denen deutlich die Beliebtheit der Lehre in den Schulen des spateren NR hervorgeht,
ragt an GroBe sowohl wie an innerem Wert ein Prachtexemplar hervor, die Kalksteinscherbe
Nr. 29 550 des Britischen Museums, die ich im folgenden unter der Sigel OL zitiere. Veroffent-
licht ist das Stiick in der alten Publikation des Museums ,,Inscriptions in the Hieratic and
Demotic Character auf Tafel 11 unter der alten Nummer 5638a. Mir standen ausgezeichnete
Photographien des Museums zur Verfiigung®, die an vielen Stellen wesentlich bessgre Lesungen
ergaben als das alte Faksimile. PIANKOFF hat fiir seinen Aufsatz das Original verglichen. — Der
Stein ist auf beiden Seiten mit lingeren Stiicken aus unserer Lehre beschrieben, auf der Vorder-
seite mit 11, auf der Riickseite mit 8 Zeilen. Zwar war der Schreiber zweifellos ein Schiiler,
wie deutlich aus den oft ungelenken und daher manchmal nicht ganz leicht zu lesenden Zeichen-
formen hervorgeht, doch hat er einen guten Text als Vorlage gehabt. Bezeichnend fiir das
Stiick ist das wiederholte Vorkommen von roten Zeichen, die so, wie sie dastehen, unleserlich
sind und gewiB vom Schreiber nicht verstanden wurden, sich aber bei naherem Zusehen als
entstellte Daten entpuppen (z. B. deutlich Vs. Z. 3), die der Schiiler offenbar in seiner Vorlage
vorgefunden hat, aber, da sie von der fliichtigen Hand des Lehrers dort eingesetzt waren?s,
nicht lesen konnte. Daher schrieb er sie ab, wie er sie sah, aber non legitur quod non intelligitur,
und so sind sie uns heute unverstiandlich. In der Umschrift habe ich diese Stellen einfach aus-
gelassen, da sie fiir die Herstellung des Textes keinerlei Wert besitzen. — An Giite steht der
Text dem der Schreibtafel des Louvre erheblich nach, ist aber doch nach dieser die beste
Variante, die einen lingeren Text bietet, vor allem S und A wesentlich iiberlegen?¢. Der Stein
umfaBt 7,2—8,1 (Vs.) und 8,1—8,8 (Rs.).

Gegeniiber diesem Einzelstiick nehmen die iibrigen Ostraka eine ungefiahr einheitliche Stellung
ein, sowohl was ihr AuBeres als auch was ihren Wert anlangt, so daB hier einige allgemeine Be-
merkungen vorangeschickt seien. Sehr ernst genommen wurden die kleinen auf diesen Scherben
angefertigten Arbeiten in der Schule offenbar nicht*, enthalten sie doch auch meist nur
sehr kurze Stiicke des Textes. Immerhin finden sich auch auf ihnen Korrekturen der ver-
schiedenen Arten: Auswaschungen des Schreibers (ODM 1014 I, 13; ODM 1039 Vs. 4); rote
Verbesserungen iiber der Zeile (ODM 1058,4) oder auf das falsche schwarze Zeichen (ODM 1014
I, 3); ferner werden sehr hiufig vergessene Zeichen oder Worte vom Schreiber selbst noch in
schwarzer Farbe zwischen den Zeilen nachgetragen (z. B. ODM 1014 I, 9; ODM 1015,2;
ODM 1104,2) oder auch einfach iiber das falsche Zeichen driibergeschrieben (ODM 1022,3;
ODM 1013, Rs. 1; ODM 1019,3). Die Anwendung roter Tinte und das Setzen roter Punkte
geschieht meist sehr fliichtig und ungenau, Beides fehlt oft ganz. Die Verbesserung einer irr-
tiimlich rot geschriebenen Stelle mit schwarzer Tinte findet sich z. B. ODM 1014 I, 4. Ganz
mit roter Tinte geschrieben sind ODM 1043 und ODM 1039. Daten finden sich auBerhalb der
Dér el-Medine-Ostraka (s. u.) nur selten®, dort jedoch hiufig, z. B. 1043; 1037; 1087 u. o.

Ich zihle nun die einzelnen von mir beniitzten Gruppen von Ostraka auf. Am Rande steht
jeweils die abgekiirzte Bezeichnung, unter der die Stiicke in diesem Buche angefiihrt werden.

QuiBeLL fand im Jahre 1895/96 eine groBere Anzahl solcher Scherben meist mit Stiicken
aus literarischen Texten. Da sie alle in der Siidostecke des Bezirkes um das Ramesseum

24 Tch mochte auch an dieser Stelle Herrn I. E. S. Edwards bestens fiir seine freundliche Hilfe und die
Uberlassung der Aufnahmen danken.

25 S. ERMAN, Schiilerhandschriften S. 8.

36 Vgl. z. B. den ersten Satz des Abschnittes iiber den Pfeilmacher (7,4), wo OL stets eine Zwischenstellung
einnimmt.

27 S, ErMAN, Schiilerhandschriften S. 8, Anm. 1.

28 Von den Varianten zu unserem Text sind noch OR 76 und OR 79 so datiert. Vgl.im Allgemeinen ERMAN,
Schiilerhandschriften, S. 8, Anm. I.
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lagen, nahm er an dieser Stelle eine Schule an. SPIEGELBERG hat die hieratischen Ostraka
dieses Fundes veroffentlicht®. Unter diesen Stiicken, deren heutiger Aufbewahrungsort mir
unbekannt ist, finden sich 34 Topfscherben mit Bruchstiicken unserer Lehre, in dieser Arbeit
mit OR + Nummer in SPIEGELBERGS Ausgabe zitiert. An verschiedenen Stellen konnte ich
an Hand der Faksimiles mehr lesen, als SPIEGELBERG gibt. Die Schrift ist in den meisten Fillen
sehr kursiv, jedenfalls wesentlich gewandter als die der Dér el-Medine-Ostraka. Der Wert
der Lesarten ist fast durchweg sehr gering. .

Der néchst groflere Fund von Scherben mit Teilen der Lehre des Cheti ist bei den franzsischen
Grabungen in Dér el-Medine zutage getreten und von POSENER in mustergiiltiger Weise zu-
ginglich gemacht worden®. Einige verdffentlichte auch bereits PIANKOFF in seinem oben er-
wihnten Aufsatz (s. o. S. 11, Anm. 12) in Umschrift, doch ist stets die endgiiltige Veroffent-
lichung durch POSENER dieser vorldufigen Mitteilung iiberlegen. 22 Stiicke dieses Fundes
enthalten Teile unserer Lehre. Geschrieben sind die meisten in einer schonen literarischen
Handschrift des NR, in der Regel gut leserlich. Der Wert dieser Stiicke ist durchaus uneinheit-
lich, wenn sie auch als Ganzes den im Ramesseum gefundenen iiberlegen sind. Neben solchen
mit starker verderbtem Text (wozu leider auch das groBte Stiick aus Dér el-Medine, Nr. 1014,
gehort) stehen andere, die uns im Verstdndnis wesentlich helfen. Unsere besten Handschriften,
L und OL, erreichen sie allerdings an den Stellen, fiir die uns diese vorliegen, nie. Ich habe
PosENERs Lesungen durchweg {ibernommen, sie erwiesen sich bei Nachpriifungen an Hand
der Faksimiles und Photographien als durchaus zuverldssig. — Besonders erwdhnt werden soll
hier noch das Ostrakon 1017, das nicht den Text der Lehre enthielt, sondern die Kapitel-
anfinge, die im Pap. Sallier II rot geschrieben sind. S. dazu u. S. 60.

Aus der Grabung des Berliner Museums unter GEORG MOLLERS Leitung an demselben Ort,
die 1913 stattfand, stammt eine grole Anzahl noch unversffentlichter beschriebener Kalkstein-
scherben. Sie lagen zusammen auf einem Schutthaufen etwas auBerhalb der Siedlung. Im
August 1939 durfte ich diese Ostraka durchsehen und fand dabei 7 Stiicke mit Teilen unserer
Lehre. Essind die Nummern P 12 411 (= O BIn1); P 14 344 (= OBln 2); P 14 324 (= O Bln 3);
P 14243 (= O Bln4); P 14 281 (= O Bln 5); P 14 288 (= O Bln 6) und P 14 299, dessen un-
scheinbare Reste eben zu einer Bestimmung des Inhaltes geniigen, aber so bedeutungslos sind,
daB ich die wenigen Zeichen hier nicht aufgenommen habe. Fiir die Erlaubnis, diese Ostraka
zu vertffentlichen, danke ich Herrn Prof. KORTENBEUTEL auch an dieser Stelle herzlich.

Die dgyptische Sammlung in Miinchen bewahrt zwei Kalksteinscherben, die beide den An-
fang der Lehre des Cheti enthalten. Das eine dieser Stiicke ist bereits im Jahre 1872 von LAUTH
in den Sitzungsberichten der Bayerischen Akademie vom 3. Februar, S. 29—88 mit einem
Faksimile veroffentlicht worden. Es trigt heute die Inventarnummer 396. Die 11 Zeilen seines
Textes entsprechen 3,9—4,4. Der andere Stein gelangte 1938 mit der Ostraka-Sammlung
KARL DYROFF in die dgyptische Sammlung, wo er heute unter Nr. 3787 verzeichnet ist. Er
enthdlt ein Satzchen mehr als das erste Ostrakon. Beide Stiicke, hier mit OM 1 und OM 2
bezeichnet, habe ich von den Originalen abgeschrieben. Die Vertffentlichungserlaubnis ver-
danke ich Herrn Prof. ScHARFF. — Ein drittes Kalksteinostrakon in Miinchen, auf dem ein
Satz unserer Lehre wiederkehrt (4,3), veroffentliche ich unten im Anhang.

Im Museum von Kairo befinden sich zwei Ostraka mit unserer Lehre; beide sind von DARESSY
im Catalogue Général (Ostraca) verdffentlicht, und zwar unter Nr. 25 217 und 25 217 bis
(Taf. 42). Von dem ersten hat DAREssY auBerdem noch eine Umschrift in Rec. Trav. 16, 128f.
mitgeteilt. Von Nr. 25 217 bis stand mir nur die verdffentlichte schlechte Photographie zur
Verfiigung, doch glaube ich sie an allen Stellen eindeutig haben lesen zu kénnen. OK 1 (= 25 217)
entspricht 6,8—#,2, OK 2 (= 25 217bis) 4,7—5,2. Eine wiinschenswerte Vergleichung mit den
Originalen muBte wegen Kriegsausbruch leider unterbleiben.

GARDINER hat in dem Bande Theban Ostraca unter Nr. A 3 auf S. 4f. eine Scherbe aus dem
Museum in Toronto verdffentlicht, auf der der Text von Cheti 4,7—4,9 geschrieben steht. In
der vorliegenden Arbeit wird das Stiick mit OT abgekiirzt.

Das University College in London bewahrt eine Kalksteinscherbe, die auf der einen Seite
einen Teil der Lehre des Cheti enthélt (5,7—6,1). Das Stiick ist noch nicht inventarisiert und

2 SPIEGELBERG, Hieratic Ostraka & Papyri found by J. E. Quibell in the Ramesseum 1895—96. Egyptian
Research Account 1898.

3 PoSENER, Catalogue des Ostraca hiératiques littéraires de Deir el Médineh, Tome I Nos. 1001 & 1108)
(Documents de Fouilles. .. Bd. I), Kairo 1938.
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tragt nur eine vorliufige Nummer (wohl von einer Ausstellung): 104 (Abkiirzung OUC). Prof.
GLANVILLE war so liebenswiirdig, mir auBer der Veroffentlichungserlaubnis und einer Photo-
graphie auch seine eigene Umschrift des Textes zur Verfiigung zu stellen. Thm verdanke ich
auch einen Hinweis auf eine Kalksteinscherbe im Privatbesitze des Herrn MARTIN BODMER,
Freudenberg, Ziirich. Sie wurde 1938 im Londoner Altertumshandel erworben. Prof. GLAN-
VILLE nahm seinerzeit eine Abschrift, die er mir freundlicherweise iiberlieB. AuBerdem konnte
ich eine Photographie des Stiickes beniitzen. Ihm sowie dem derzeitigen Besitzer fiir seine
Erlaubnis, dies Material zu verwerten, spreche ich hiermit meinen besten Dank aus. Ich
bezeichne es mit OB. Es bietet den Text von 7,6—8,2.

Eine Reihe von Ostraka befindet sich in GARDINERS Besitz, einige davon mit Teilen unserer
Lehre. Fiir die gegenwirtige Arbeit konnte ich fiir die Nummern OG 14 (== Cheti 5,3—35,5)
und OG 47 (4,1—4,4) die Abschriften fiir das WB einsehen, sieben andere blieben mir
unbekannt.

Die Erlaubnis des Besitzers zur Auswertung und Vertffentlichung oder eine Abschrift der
iibrigen GARDINER gehorigen Stiicke war wegen des Krieges nicht rechtzeitig zu erlangen. Sie
muBten daher zur Gewinnung des Textes unberiicksichtigt bleiben.

Die Stiicke aus PETRIES Besitz verwahrt heute ebenfalls GARDINER. Fiir sie gilt dasselbe
wie fiir seine eigenen Stiicke. Die Nummern und der Inhalt derjenigen Scherben, fiir die ich
die Abschriften fiir das WB einsehen konnte, ohne sie beniitzen zu diirfen, sind: OP 27 (3,0—4,6) ;
OP 55 (4,4—4,6); OP 70 (7,6—7,9); OP 74 (7,6) und OP 9o (4,7—4.8).

Neben diesen Stiicken sind mir noch folgende Ostraka bekannt, ohne daB ich aber ihren Text
feststellen konnte.

Die Kalksteinscherbe Leipzig 1909 trug ebenfalls Teile unserer Lehre, doch ist sie heute voll-
stindig durch Salz zerstért. GARDINER besitzt eine frither angefertigte Umschrift, die mir
aber nicht zur Verfiigung stand.

Ferner mochte ich der Vollstindigkeit halber noch auf eine Bemerkung von WiLsoN hin-
weisen, der erwahnt (Mélanges Maspero I, 9o4), daB er fiinf kleine Bruchstiicke von Ostraka
mit der Lehre besitzt, die aber eine Verdffentlichung nicht lohnten, da sie unwichtig seien.

Ein sonst unbekanntes Ostrakon in Kairo erwihnt PosENER, Ostraca hiératiques... S. IV,
Anm. 2.

Ein unversffentlichtes Stiick aus der Sammlung GOLENISCHEFF, jetzt in Moskau, fithrt
Piankorr (Revue d'Tigyptologie I, 52) an.

GARDINER zitiert in seiner Grammar § 333 ein Ostrakon aus dem Besitz von NAVILLE, das
mir sonst unbekannt ist.

SchlieBlich besitzt GARDINER, wie er mir seinerzeit mitteilte, Abschriften von einem Ostrakon
,,Colin Campbell 12 und einem anderen , Nash g, iiber die ich sonst nichts weil3.

So stehen uns also fiir die Wiederherstellung des Textes in dieser Arbeit nicht weniger als
4 Papyri oder Bruchstiicke von solchen, 1 Schreibtafel und 713! Topf- und Kalksteinscherben
zur Verfligung. Und doch helfen uns die meisten dieser spiten Schiilerhandschriften so wenig,
daB es nicht einmal wichtig ist, festzustellen, ob an dieser oder jener Stelle tatsichlich im Original
ein ¢ oder ein 7, dies oder jenes Deutzeichen steht. Welches Zeichen der Schreiber auch beab-
sichtigt haben mag, es ist keinerlei Beweis fiir die Richtigkeit dieser Lesung, ja nicht einmal
eine gewisse Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, dafl dann auch der Urtext dies und kein anderes
Zeichen aufgewiesen habe. Nur an wenigen Stellen ist der lingste und einzig vollstindige
Papyrus, S, ohne Varianten iiberhaupt verstindlich. Wirklichen Wert besitzen aulBler der
Schreibtafel des Louvre, die durchweg einen iiberlegenen Text bietet, und dem groBen Ostrakon
des Britischen Museums nur noch einige wenige Scherben. Im Ubrigen miissen wir versuchen,
dies Wort aus dieser und jenes aus jener Handschrift zu entnehmen. Freilich ist diese Methode
nicht ganz so unwissenschaftlich-subjektiv, wie es scheinen konnte. Gewisse Regeln lassen sich
leicht herausfinden. Die Regel der lectio difficilior z. B. ist gewil} ein zweischneidiges Schwert,
allein in Fillen, in denen ein hiufiges Wort der ramessidischen Schulliteratur einem dhnlich
klingenden der dlteren Zeit, das selten geworden ist, gegeniibersteht, wird man wohl ohne Be-
denken letzterem den Vorzug geben. Es liegt kein einziger Fall vor, an dem wir mit Sicherheit
oder auch nur einiger Wahrscheinlichkeit von einer Glosse reden kdnnen — hdochstens sind
Sitze, die sich an einer anderen Stelle der Lehre selbst finden, an einem falschen Platz ein-
geschoben worden. So werden wir, wenn auch mit der ndtigen Vorsicht, geneigt sein, bei der

31 Dazu kommen noch 25 fiir mich unbeniitzbare Stiicke.
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Wahl zwischen verschiedenen gleich schlechten Handschriften der den Vorzug zu geben, die
die ausfiihrlichste ist, zumal wir an sehr vielen Stellen einwandfrei feststellen konnen, daB
kleinere, aber auch groBere Worte und sogar Sitze oder Satzteile einfach ausgelassen worden
sind. Eine genauere Untersuchung an Hand einer Zusammenstellung der Fehler, die aufzeigt,
mit welcher Art und welchem Grade von Entstellungen wir rechnen miissen, soll unten in
Kap. VI versucht werden.

Bei der Frage, ob wir Gruppen von Handschriften ausscheiden kénnen, die einander ngher
stehen als die {ibrigen Lesarten, miissen wir uns vorldufig mit einem non liquet begniigen. Denn,
so hoch auch die Zahl der Varianten aussieht und so breit auch die Zeilen an einzelnen Stellen
werden, wenn wir sie untereinanderschreiben, so miissen wir doch bedenken, daB3 wir nur zwei
Papyri, ein Ostrakon und eine Schreibtafel von einiger Linge besitzen. Nur bei diesen 1a8t
sich etwas wie ein Charakter der Handschrift in bezug auf die Textqualitdt ausmachen. Aus
diesem bescheidenen Material wird nur klar, da3 S und A einander sehr nahe stehen, was
aber nicht weiter Wunder nehmen kann, da sie ja beide von demselben Schreiber in derselben
Schule (oder derselben Schreibstube) angefertigt worden sind, also wenn auch vielleicht nicht
nach derselben, so doch sicherlich nach sehr dhnlichen Vorlagen. Im Ubrigen besteht die Mog-
lichkeit, daBl es eine regelrechte Schultradition gegeben hat. Jedenfalls machen die Ostraka
des QuiBELL’schen Fundes im Ramesseum einen so einheitlichen Eindruck, dafl man wohl eine
ihnen allen gemeinsam zugrunde liegende Uberlieferung annehmen mdochte. Bei den Dér
el-Medine-Scherben dagegen ist eine solche Ubereinstimmung nicht festzustellen.

Ich bin {iberzeugt, daBl sich bei der dgyptischen Literatur derarfige Klassen von Hand-
schriften sehr wohl scheiden lieBen, ebenso gut wie bei den griechischen und lateinischen
Schriftstellern, aber unser Material reicht bei keinem einzigen der altdgyptischen Werke
dazu aus.

In den Schulen des NR, aus denen alle unsere Handschriften (vielleicht mit Ausnahme von L,
da Schreibtafeln sehr gut auch Grabbeigaben sein kénnen) stammen, galten offenbar die Lehren
des Konigs Amenemhét und des Cheti sowie der Hymnus an den Nil fiir eng verwandt; diese
Werke zeigen die Neigung, zusammen auf derselben Handschrift vorzukommen. Unser Haupt-
papyrus, S, bringt alle drei Texte in der Reihenfolge Amenemhét — Cheti — Nilhymnus. Die
erste Hilfte dieser Anordnung (Amenemhét — Cheti) wird bestitigt durch ein unveroffent-
lichtes Ostrakon in Kairo%2, die zweite (Cheti — Nilhymnus) durch die Schreibtafel des Louvre
und den Papyrus A, wo iiberdies noch, da der Anfang der Handschrift zerstort ist, die Lehre
des Amenemhét vorangegangen sein kann. AuBerdem enthilt das Ostrakon ODM 1039 auf
der Vorderseite ein Stiick aus dem Hymnus an den Nil, wihrend die Riickseite einige Zeilen
der Lehre des Amenemhét trégt.

MasPErRO nahm?® als Griinde fiir dies gemeinsame Auftreten der drei Dichtungen an, daf3
etwa in der 13. Dynastie ein Schreiber die Stiicke zuféllig in einem Papyrus vereint habe; alle
jiingeren Abschriften gingen dann letzten Endes auf diese Abschrift zuriick. Vorher (S. XLIX)
dagegen erwigt auch er schon die Moglichkeit, da die Werke vom gleichen Verfasser stammen
konnten; allerdings lehnt er dies ab.

PosENER glaubt?®, diese Reihenfolge sei nur durch das Schulpensum, also durch einen fort-
schreitenden Schwierigkeitsgrad bedingt. Zwar haben wir keine rechte Vorstellung davon,
nach welchen Gesichtspunkten der Unterrichtsstoff in den Schulen Altigyptens ausgewdhlt
wurde®®, doch scheint es klar za sein, daBl auf inhaltlich einwandfreies Abschreiben alter Texte,
also auf das Erlernen der ilteren Sprache und ihrer Rechtschreibung, nicht allzuviel Wert
gelegt wurde. Sonst hiitten solche Handschriften wie Anast. VII oder Sallier IT oder die zahl-
reichen vollig unverstindlichen Scherben mit unserem Text nicht zustande kommen konnen.
Auch ErRMAN betont?$, daB sich die Verbesserungen des Lehrers meist auf die Schrift, nur duBerst
selten auf den Inhalt bezogen. Es erscheint auch kaum glaublich, daf3 alle Schreibkundigen
des NR — wir diirfen uns diese Schicht bei dem riesigen Verwaltungsapparat und den hohen

32 POSENER, Ostraca hiératiques.... S. IV, Anm. 2.

33 Hymne au Nil S. Lf.

M QOstraca hiératiques... S. IV. '

% ErMAN meint (Literatur S. 2381.), in der Elementarschule sei das Schreiben an Hand der dlteren Literatur,
und zwar gerade mit unseren drei Werken, erlernt worden, scheint also auch an eine Art Pensum zu
glauben. Ahnlich auch Agypten und agyptisches Leben S. 377.

3 Schiilerhandschriften S. 6 und Literatur S. 24.
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bautechnischen Anforderungen des Staates gewill nicht zu klein denken — zugleich auch die
so weit zuriickliegende und von der des NR stark abweichende Sprache des MR verstanden
hitten. So diirfte auch der Schulstoff auf diesem Gebiet kaum dem Schwierigkeitsgrad nach
ausgewithlt worden sein. Worauf es bei diesen alten Texten ankam, war lediglich das Schoén-
schreiben und bestenfalls noch die Orthographie, die man aber besser an neudgyptischen Texten
iiben konnte, die denn auch den GroBteil des Schulstoffes.ausmachten. Fiir das Uben einer
schénen Schrift war es nun ganz gleichgiiltig, welchen Stoff man hernahm. Wir werden auch
hier mit dem so oft besprochenen Sinn der Agypter fiir das Festhalten am Uberkommenen
rechnen miissen. Die alten, einst wegen ihres belehrenden Sinnes oder ihrer kunstvollen Sprache
in den Schulen eingefithrten Werke wurden auch noch in der Zeit beibehalten, da die Schiiler
lingst nicht mehr verstanden, was sie abschrieben — ebensowenig wahrscheinlich wie die
Lehrer. So kann ich also nicht glauben, daB3 die Zusammengehorigkeit des Nilhymnus und
der beiden Lehren nur im Schulpensum begriindet liegen sollte.

Ebenso wie POSENER lehnt GARDINER? eine innere Zusammengehorigkeit der drei Werke
ab und erklirt die Tatsache, daB3 im Pap. Beatty IV, Rs. 6,11ff. Cheti als Verfasser der Lehre
des Amenemhét gilt, als den Irrtum eines unwissenden ramessidischen Schreibers, der sich
durch die duBerliche Zusammengehorigkeit der Texte in den NR-Handschriften verleiten lie3,
den berithmten Cheti auch als Verfasser der Lehre Amenemhéts anzusehen.

Zwar 148t sich aus den Texten selbst kaum Entscheidendes fiir eine innere Zusammengehorig-
keit anfiihren. In ihrem Charakter sind die drei Werke grundverschieden. Uber den Stil
kénnen wir bei dem heutigen Stand der Forschung nur wenig Positives aussagen®, und auch
der Wortschatz ist durchaus verschieden. Doch diinkt mir GARDINERS Annahme innerlich
unwahrscheinlich. DaB ein ramessidischer Schreiber, der doch, wie aus seiner ,,Lehre‘‘ hervor-
geht, recht gut tiber die alten Autoren unterrichtet war (vgl. den beriihmten Abschnitt Rs.
2,5—3,11), lediglich auf Grund des gemeinsamen Vorkommens der drei Texte auf ein und
demselben Papyrus gegen die ausdriickliche Angabe der Lehre selbst, sie stamme von Konig
Amenemhét, Cheti als deren Verfasser bezeichnet haben sollte, ist schwer glaublich. Hier
scheint mir nun pE Buck die richtige Erkldrung gegeben zu haben®.

Er schlieBt aus dem Wortlaut der Lehre des Amenemhét, insbesondere aus dem Satz ,,wenn
ich schnell entschlossen gewesen wire und gleich zu den Waffen gegriffen hitte, hitte ich
den Schurken zuriicktreiben kénnen‘ (Pap. Millingen 2,3), den man nicht anders iibersetzen
kann, daf8 das Attentat, von dem der Konig berichtet, gegliickt, der Konig also gefallen ist
und nun aus dem Grabe zu seinem Sohne spricht. Die ndheren Griinde, mit denen DE Buck
seine Ansicht sehr wahrscheinlich macht und die man in seinem Aufsatz nachlesen moge, halte
ich fiir so liberzeugend, daBB wir zu dem Ergebnis kommen miissen: Die Lehre des Konigs
Amenemhét ist eine politische Streitschrift zugunsten seines Sohnes und Nachfolgers Se-
sostris’ 1.9, Damit wird nun die Méglichkeit gegeben, daf3 sie einen anderen, nichtkdniglichen
Verfasser hat, der unter Umstdnden in direktem Auftrage, jedenfalls aber zum Vorteil des
neuen Konigs gegen die Morderpartei, die ihrerseits Anspruch auf den Thron erhob, die Autoritit
des verstorbenen und damit vergéttlichten (vgl. den Anfang der Geschichte des Sinuhe) Konigs
sprechen lieB. Wenn dem so ist, warum sollte dann nicht der Schreiber des Papyrus Beatty IV
recht haben und die Streitschrift nicht von einem Beliebigen, sondern von dem beriithmten
Schreiber und Schriftsteller, ,,ihrer aller Oberhaupt®, Cheti stammen? Gewil}, einen exakten
Beweis fiir diese Annahme kénnen wir noch nicht erbringen, aber mir erscheint die DE Buck’sche
These wenn auch nicht iiber alle Zweifel und Einwiande erhaben, so doch wesentlich wahr-
scheinlicher als die GARDINER’sche Vermutung, der Schreiber des Pap. Beatty IV habe sich
bloB geirrt.

Es wire duBerst interessant, wenn uns so bald nach dem iiberraschenden Auftauchen des
ersten Beleges fiir das Vorhandensein des Begriffes der Lehrer- und Dichterpersonlichkeit im
alten Agypten nun auch schon eine solche Personlichkeit genauer faBbar wiirde, und zwar
nicht durch ein vereinzeltes Werk, wie es bei einer Reihe anderer Dichtungen der Fall sein mag,

37 Mélanges Maspero I, 496 und Hieratic Papyri in the Brit. Mus., Third Series, Text S. 43f.

% S, dazu aber unten S. 58.

3 Mélanges Maspero I, 847—852.

40 Die Tatsache, daBl Sesostris I. zehn Jahre vor dem Tode Amenemhéts I. schon zum Mitregenten seines
Vaters ernannt worden ist, widerspricht der pe Buckschen These nicht; sie zeigt nur, daB die Schrift
nicht ganz zu Unrecht in den Mund des alten Konigs gelegt worden ist, da sie doch wohl wenigstens in
seinem Sinne verfaBt sein diirfte.
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sondern gleich durch drei noch dazu ganz verschieden ausgerichtete Dichtungen: Der Nil-
hymnus ist ein rein religioses Lied, die Lehre des Amenemhét eine zeitgebundene politische
Tendenzschrift von freilich bedeutendem Gehalt und die Lehre des Cheti eine Propaganda-
schrift fiir die Beamtenlaufbahn mit sozialer Farbung und einem weltanschaulichen Anhang
ilteren Stils, gewiirzt durch Humor, geistreiche Anspielungen, versteckten Doppelsinn und
Wortspiele (s. dazu u. S. 53ff.), also eine hochst kunstvolle Schopfung. AuBerdem hitten
wir, wenn die Annahme von dem gemeinsamen Dichter der drei Werke sich bewahrheiten
sollte, zugleich einen genauen Festpunkt fiir die Entstehungszeit unserer Lehre. ~Sie
gehorte dann namlich in die Regierung Amenemhéts I. oder Sesostris’ I., also in die Zeit
um 1980.



II. Ubersetzung®

3,9 Beginn der Lehre, die ein Mann aus Tjaret namens Duaufs Sohn Cheti fiir seinen Sohn namens
Pepi verfaBt hat. ’
4,1 (4,1) Er fuhr siidwérts zur Residenz, um ihn in die Schreiberschule zu tun, unter die Kinder

der GrofBen, als einen, der an der Spitze der Residenz steht; dabei sagte er zu thm:

4,2 (4,2) Ich habe mir Gepriigelte betrachtet: du sollst dich um die Schriften kiimmern. Ich
habe auch den gesehen, den man von seiner Zwangsarbeit befreit hat: es gibt nichts, das iiber
die Biicher ginge........

4,3 (4,3) Lies doch am Ende (des Buches) der ,,Vollkommenheit*(?), du findest dort folgenden

4,4 Spruch: ,,Wenn der Schreiber auf jedem seiner Plitze in der Residenz ist, (4,4) dann wird
er in ihr (der Staatsverwaltung) niemals notleiden. Er erfiillt anderen die Wiinsche [= er
macht den Verstand fiir andere]. Niemals fillt er in Ungnade®. Ich habe ebenso wie ihn (den

4,5 Schreiberberuf) die anderen Berufe gesehen, iiber die (4,5) dieser Spruch handelt.

Ich lasse dich die Schriften mehr lieben als deine Mutter. Ich fithre dir ihre Schénheit vor
Augen, sie ist groBer als die aller anderen Berufe, und es gibt nichts mehr in diesem ganzen
Lande, was ihnen gliche.

4,6 (4,6) Kaum hat er angefangen, heranzuwachsen — er ist noch ein Kind—, so wird man ihn
schon griilen und wird ihn als Boten schicken; nicht wird er dann zuriickkommen, um sich
in den Arbeitsschurz zu stecken(?).

4,7 Nicht kann ich einen Bildhauer als Boten sehen, noch einen Goldschmied, der ausgeschickt
wiirde (?).

4,8  Aber ich habe den Erzarbeiter iiber seiner Arbeit beobachtet, (4,8) an der Offnung seines
Schmelzofens. Seine Finger sind krokodilartig, er stinkt mehr als Fischlaich.

4,9  Jeder Holzarbeiter fithrt den MeiBlel; (4,9) er ist miider als ein Ackersmann; sein Feld ist

5,1 das Holz, seine Hacke der Erzstichel. In der Nacht dann ist er zerschlagen, (5,1) da er iiber
seine Krifte (viel) geleistet hat bei der Arbeit. Aber in der Nacht noch ist dort Licht(? ?).

5,2 Der Steinmetz graviert mit dem MeiBel in allerlei harten Steinen. (5,2) Wenn er sie voll-

endet hat...... , so versagen ihm seine Arme und er ist miide; wenn er bei seinem tédglichen -

5,3 Brot(?) sitzt, (5,3) so sind seine Kniee und sein Riicken gekriimmt (vor Miidigkeit).

5.4  Der Barbier schert (noch) am spiten Abend, (5,4) er geht in die Winkel(?) und Ecken und
begibt sich von StraBe zu Strale, um einen zu suchen, den er barbiere. Er strengt seine Arme

5,5 an, um seinen Bauch zu fiillen (5,5) wie die Biene, die (nur) entsprechend ihrer Arbeit fressen kann.

56  Der Schafhirt(?) fahrt nach Norden ins Delta, um sich..... zu holen. (5,6) Nachdem er iiber
seine Krifte viel geleistet hat bei der Arbeit und ihn die Miicken schon umgebracht haben,
plagen ihn noch die Sandfliegen und er wird....

57  Der Topfer steckt in seinem Lehm; sein Leben ist das eines Lebenden [= eines Viehs]. Die

5,8 Erde (? o. 4., §2) beschmiert ihn mehr als ein Schwein (¥7), bis er (5,8) seine Toépfe brennt
[=so daB er von seinem (roten) Lehm zu brennen scheint]. Seine Kleidung ist steif vor Speis,
sein Giirtel ist nur ein Fetzen(?). Die Luft bldst ihm ins Gesicht, die unvermindert (heiB)(?)

5,9 aus seinem Ofen kommt. (5,9) Er stampft (den Lehm) mit seinen Fiien und wird dabei selbst
zerstoBen. Beschmiert ist die Halle eines jeden Hauses, zerstoBen (sein) FuBboden.

6,1 (6,1) Ich spreche dir auch noch von dem Maurer, der Winde baut. Die Peitsche ist schmerz-

6,2 haft gegen ihn. Er ist immer auBen im Winde (d. h. im Freien?), (6,2) und baut im Arbeits-
schurz; in der Werkstatt besteht sein Schurz (nur) aus Lotos, der seinen Hintern frei 1aBt.

6,3 Seine Arme stecken im Lehm. . ... (6,3) Alle seine Kleider sind beschmiert(?). Er it Brot....

6,4 seine Finger; er wischt sich nureinmal(?). — Er ist ganz richtig(? ?) elend. Eristein..... (6,4)
in einem Raum von 10 zu 6 Ellen; er ist ein...... einen Monat, nachdem(?) er (es?) nieder-

41 In () sinngem&Be Erganzungen zur Verdeutlichung des Inhaltes; in [] ein zweiter Sinn, den der agyp-
tische Text enthalt. Uniibersetzte Worte sind durch ..... bezeichnet. Der kursiv gedruckte Abschnitt
ist ganz unsicher.
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gelegt hat. Die Pfosten(?), die Schwelle und das Gertist (? o. 4.): er(?) macht alle ihre Arbeit.
(6,5) Sein Brot gibt er seiner Familie. Seine Kinder werden sehr verpriigelt. 6,5
Der Gértner trdgt das Joch; (6,6) seine Schultern sind unter den Wasserlasten (?). Ein 6,6

groBer .... ist auf seinem Nacken, der .... macht. Morgens gieBt er (6,7) Gemiise,«am Abend 6.7
die ...-Pflanze. Er macht .... (Feierabend??), nachdem (?) sein Leib krank ist. Er setzt
sich nieder, tod(miide). ...

(6,8) mehr als alle Berufe......... 6,8

Der Bauer schreit ewig, lauter ist seine Stimme als die des ...... Seine Finger .. ....
6,9) ..... Er wird miide mitten in den Siimpfen. Stets ist er in seinen (7,1) Lumpen. Es 6.9
geht ihm so gut, wie es einem unter Léwen gut geht. Schmerzhaft ist die Peitsche gegen ihn..... 7,1
Wenn er dann fortgeht von dort............. (7.2) und abends zu seinem Hause gelangt, so 7,2

hat ihn der Marsch umgebracht (?). '
Der Weber ist innen in der Werkstatt. Er hat es schlechter (7,3) als eine Frau (bei der Ge- 7.3

burt); seine Kniee driicken auf seinen Magen und er bekommt keine Luft. Wenner ..... ge-
macht hat am Tage ohne zu weben, dann wird er geschlagen mit fiinfzig Peitschenhieben.
(7,4) Er gibt dem Tiirhiiter ein Trinkgeld, damit er ihn ins Freie gehen lasse. 7.4

Der Pfeilmacher — es geht ihm {iberaus schlecht — geht in die (7,5) Wiiste. Mehr ist das, 7,5
was er seiner Eselin gibt, als ihre Biirde (, die sie) auf den Riicken (nehmen kann). Viel ist
(auch) das, was er den Leuten auf dem Felde geben muf3, damit sie ihn auf den Weg lassen.
(7,6) Gelangt er abends nach Hause, so hat ihn der Marsch umgebracht (?). 7,6

(Auch) der Eilbote geht in die Wiiste, nachdem er seine Habe (7,7) seinen Kindern verschrieben 7,7
hat aus Furcht vor Léwen und Asiaten. Er kommt erst wieder zur Besinnung, wenn er (wieder)
in Agypten ist. (7,8) Und kommt er traurig nachhause, so hat ihn der Marsch umgebracht (?). Ob 7,8
seine Behausung aus Stoff oder aus Ziegeln besteht (?), er kehrt nicht frohen Herzens zuriick (?).

(7,9) Des ....... Finger sind faulig, ihr Gestank ist wie der von Leichen. Seine Augen sind 7,9
eingefallen (?) vor Schwiche, (8,1) nicht ..... Den ganzen Tag lang schneidet er im Schilf 8,1
[= in Lumpen], seine Kleider sind ihm ein Abscheu. ,

Der Schuster — es geht ihm sehr schlecht —ist (8,2) ewig unter seinen Gerbbottichen [= hat 8,2
ewig etwas zu wiinschen (?)]. Es geht ihm so gut, wie es einem (eben) unter Leichen gut geht.
(Alles), was er beilit, ist sein Leder.

Der Wischer wischt (8,3) auf dem Uferdamm, sein Nachbar ist das Krokodil. ,,Ich gehe 8,3
hinaus, mein Vater, in das gefidhrliche (?) Wasser” (?), sagt sein Sohn oder seine Tochter....
Beruf, bei dem man (?) beruhigt sein kann [= bei dem man stirbt (?)], (8,4) im Gegensatz (?) 8,4
zu allen anderen Berufen. Sein Essen ist gemischt mit Kot (??). Es ist kein reines Glied an

ihm. (8,5) Er zieht sich den Schurz einer Frauan..... Er weint (?), wenn er den ganzen Taglang 8,5
den Waschbleuel schwingt (und auf) seinen Stein (schligt o. 4.). Man (?) ruft ihm zu: ,Die
Wische! Komm schnell (8,6) zu mir!”“. Da bist du einer, der schweigt (? ?). 8,6

Der Vogelfanger — es geht ihm sehr schlecht — sieht nach den Vigeln [= guckt in die Luft].
(8,7) Wenn die Sumpfvigel iiber ihm voriiberziehen, dann wird er sagen (?): ,hitte ich doch 8,7
ein Netz da!* Aber Gott 148t es ihm nicht gelingen, und er drgert sich {iber seinen Plan.

(8,8) Ich spreche dir auch noch von dem Fischer. Er ist elender dran als (die Médnner) aller 8,8
anderen Berufe. Seine Arbeit(sstdtte) ist auf dem FluB, (8,9) mitten unter den Krokodilen. 8,9
Wenn man ...... , dann klagt er, sagt aber nicht: ,,Das Krokodil (9,1) lauert!” Seine Furcht 9.1
hat ihn (selbst) blind gemacht. Wenn er auf das gefdhrliche (?) Wasser geht, dann sagt er
,,Gott befohlen!”.

Siehe, es gibt keinen Beruf, in dem einem nicht befohlen wird, (9,2) auBler dem des Beamten; 9,2
er ist es, der (selbst) befiehlt.

Wenn du schreiben kannst, so wird dir das niitzlicher sein als alle die Berufe, die ich dir vor-
getragen (vor dir ausgebreitet) habe. Siehe, der Wichter (? oder Genosse?) (9,3) ....... ;93
nicht nennt man den Bauern einen Biirger (??) .....

Was ich (?) tue auf der Fahrt sidwiérts zur (9,4) Residenz, das tue ich (?) dir zuliebe. Niitz- 9,4
lich ist dir schon ein Tag in der Schule, und eine Ewigkeit dauert (?) die in ihr geleistete Arbeit,
wie (?) Berge... (9,5).. Ich lehre dich, die ...... zu leiten. 95

Ich sage dir auch noch andere Worte, um dich zum Gelehrtsein zu erziehen, aufzustehen am
Platze, da man streitet, (9,6) dich zu nahen dem Orte, wo man diskutiert (?). Wenn man das.... 9,6
an einem Ungeduldigen angreift und man die Hitze der Meinungen nicht von sich abwehren
kann vor den Zuhérern, (9,7) dann antworte darauf nicht sofort. Wenn du hinter Beamten her- 9,7
gehst, dann folge in einem groBen Abstand hinterher.
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9,8  (9,8) Wenn du eintrittst und der Hausherr in seinem Hause ist, und wenn seine Arme einem
anderen mehr als dir gehéren (?), dann sitze schweigend (wortl. mit der Hand am Mund),
9,9 (9,9) und bitte nicht um Dinge, die um ihn (dich ?) sind, sondern tue nur, wie er dir sagt. Hiite
dich (?) vor.....
Wenn es (auch ?) schwer zu ertragen ist, daB du nicht groB an Ansehen bist, so sprich (doch)

10,1 nicht (10,1) verborgene (d. h. geheimnisvolle) Worte. Wer sich verschlieBt, der macht sich
einen Schild. Sprich auch keine leidenschaftlichen Worte, wenn du mit einem Trotzigen zu-
sammen sitzt. 4

10,2 (10,2) Wenn du die Schule verldt, da man dir die Mittagszeit angezeigt hat, und du gehst,

10,3 indem du aus dem Gebdude kommst (?), dann unterhalte dich iiber das Ende des (10,3).....

Wenn dich ein Beamter sendet mit einer Botschaft, dann richte sie so aus, wie er sie dir auf-
getragen hat, lasse nichts aus und fiige nichts hinzu.

10,4 Wenn er (lies du?) sie (viell. die Schule?) jubelnd verldsst, (10,4) dann dauert sein (dein?)
Name nicht; wenn er (du?) (aber) voll von Wissenswertem ist, dann gibt es nichts Verborgenes vor
thm (dir?) und er ist (du bist?) erhoben diberall, wo er weilt (du weilst?).

10,5 Liige deine (seine?) Mutter (10,5) nicht an, das ist ein Wunsch der Beamten (??)...........

10,6 Halte Abstand zu (?) einem Trotzigen, (10,6) er ist ein Elender. ..

Wenn du dich mit drei Broten gesittigt und zwei Krug Bier dazu getrunken hast und (dein)

10,7 Leib ist nicht (damit) (10,7) zufrieden, so kimpfe dagegenan (?). Wenn ein anderer sich sittigt,
dann bleibe nicht stehen und hiite dich .......

10,8 Esist gut, wenn du viel ausgeschickt wirst, dann hérst du (10,8) die Worte der Beamten. Du
sollst die Art der Kinder der Menschen (= Gebildeten, Angesehenen?) nachahmen, gehe in

10,9 ihren Spuren. Sieh dir (?) einen Schreiber an, (10,9) der hért (auf die Worte der GroBen).
Einer, der hort, wird ein Tiichtiger. Hiite dich vor Worten, die dagegen sind. Beeile dich,

11,1 wenn du unterwegs bist (11,1) .... Mache dich auf den Weg zu ihr (der Schule?); befreunde
dich mit einem von deinen Altersgefdhrten.

11,2 Sieh, ich setze dich auf den Weg (11,2) Gottes. Die Renenet eines Schreibers ist auf seiner
Schulter am Tage seiner Geburt. Er gelangt in die Halle des Gerichtshofes, wenn er ein (er-

11,3 wachsener) Mensch geworden ist. Sieh, (11,3) es gibt keinen Schreiber, der ohne Nahrung wire,
ohne die Dinge des Palastes. Die Meschenet, die dem Schreiber zugewiesen ist, ist es, die ihn

11,4 an die Spitze der Verwaltung bringt. (11,4) Danke deinem Vater und deiner Mutter, die dich
auf den Weg der Lebenden setzen.

Siehe, dies (Buch) liegt vor dir und deinen Kindeskindern.

1,5 (11,5) Es ist gut zu Ende gekommen.

I11. Erlduterungen zur Ubersetzung

Tsr.t: s. 0. S. off.
— Zur Erklirung der Namenreihenfolge s. o. S. 9. — Tatsédchlich sieht bei S das o im

Namen des Cheti mehr wie ein <— aus und ODM 1043 schreibt whqq Dennoch ist

nicht daran zu zweifeln, daBl der aus der Zeit der 6.—12. Dynaostie gut bekannte Name
Cheti*® vorliegt, der nur durch die Ahnlichkeit des hieratischen A~ und < entstellt ist.
Dabei hat das Streben der ramessidischen Schreiber mitgespielt, einem schénen Schriftbild
zuliebe gleichlange Zeichen untereinander zu schreiben, vgl. MAspERO, Hymne au Nil S. XXXIH{.

Die Schreibung T findet sich auch hieroglyphisch im MR, z. B. Kairo 20 025u und

20 648b. — Duauf, eine auffallende Bildung, ist nach Ranke, Namenwdrterbuch S. 399,2
nur aus unserem Text bekannt. — Der Nominalsatz mit #x.f als nachgestelltem Subjekt ist ein
fester Typ im Agyptischen (s. SETHE, Nominalsatz § 27) wie auch entsprechend in den semi-
tischen Sprachen. Er wird als Apposition (fiir uns parenthetisch) in einen anderen Satz ein-
geschoben. DaB3 der Ton bei diesen Verbindungen auf der Herkunftsbezeichnung liegt, ist schon
oben (S. 10, Anm. g) gesagt worden.

i§t 7f $w: S und ODM 1043 lassen das Subjekt sw aus. Die neudgyptische Orthographie

qu vermag die alte Konstruktion nicht zu verdecken: isf #f leitet einen selbstindigen Satz

ein (vgl. Sinuhe B 173!), der auf das Folgende hinweist, vgl. GARDINER, Grammar § 119,2.
Eine Verbindung mit der vorhergehenden Uberschrift ist wohl nicht méglich.

— .t 8bs erscheint uns als ein einziger Begriff, der weibliches Geschlecht hat*3. Doch beweist
die koptische Form asngnbe, daB es zumindest neben der direkten Genetivverbindung eine

indirekte gab, die jetzt auch durch den ,,Fehler* o ﬂj*kéﬁm (verbessert in die ortho-

graphisch einwandfreie SchreibungQ o pJ*

Diese Art, indirekte Genetiv-Verbindungen in der Schrift durch direkte zu verschleiern, ist
sogar fir die formelhafte Verbindung § nachgewiesen, die einmal unter Ramses II. Jg
©

literarischer und gesprochener Sprache bereits des spidteren NR%8. Ein weiteres hierher ge-
horiges Beispiel ist — ﬂnﬂnﬂ (Pap. Lansing 9,6) >amnrasow (CruM, Coptic Dictionary
S. 10); vgl. auch WB I, 163, 1—2. Vielleicht sind auch die Verbesserungen eines direkten Ge-
netivs in einen indirekten in Medinet Habu (z. B. 22,1; 19) hierherzuziehen (s. EDGERTON-
WiLsoN zu den Stellen). — In allen Varianten steht, wenn man das Deutzeichen genau nimmt,
»Schule der Biicher“. Doch scheint mir der Sinn ,,Schreiberschule* besser zu passen, und
wieviel Wert auf solche Feinheiten der Rechtschreibung bei den ramessidischen HSS zu legen
ist, zeigt unser Text im folgenden zur Geniige.

— m k2b nach OM. = (S) ist lautlich verschrieben, da es im NR &hnlich wie m geklungen

MM

)4 fiirs Neudgyptische nachgewiesen ist.

AW

geschrieben wird#®. STRICKER erklirt die Abweichung als eine Diskrepanz zwischen

42 Tch verwende ebenso wie SCHARFF in seiner Arbeit ,,Der historische Abschnitt der Lehre fiir Konig
Merikare die Form Cheti als Umschreibung des Namens H#j bei Privaten, Achthoes dagegen nur bei
Konigen, schlage also vor, unseren Text als ,,Lehre des Cheti“ von der ,,Lehre des Achthoes* = ,,Lehre
fiir Konig Merikare* = Pap. Petersburg 1116 A zu unterscheiden.

43 Vgl. die Schreibung __npj*k éﬁl_—_] bei ODM 1025 in Cheti 10,2.

4 Pap. Beatty 11, 5, 1—2, zweimal.

4 AZ. 50, 126 (ROEDER). Diesen Hinweis verdanke ich W. VycicurL. Der Text findet sich jetzt in
RoEeDER, Der Felsentempel von Bé&t el-Wali Taf. 30.

46 Acta Orientalia 16, 101f.

3,9

41
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=5 u s 78. ODM 1014 I hat

b
ANV AV

haben muB, vgl. z. B. S o

i — MMON <<

eine interessante Doppelschreibung . — b k.t hat hier als substantivischer Ausdruck

die Bedeutung ,,Spitze*“4?; das folgme hnw wird genetivisch angekniipft. Zur Préposition
hr hs.t in genau gleicher Bedeutung vgl. Urk. VII, 30,7. — DaB in diesem Satz nicht etwa eine
soziale Spitze liegt in dem Sinne, daB der Sohn eines einfachen Mannes die Kinder der Grof3en
iiberfliigeln soll, geht unzweideutig aus der entsprechenden Stelle in der Lehre des Ptahhotep
hervor, wo der Konig seinem Wesir sagt, er solle seinen Sohn in der Weisheit der alten Zeit
unterrichten, damit die Kinder der GroBen iiber ihn staunen sollen (5,5). Der Sohn eines
Wesirs zdhlt doch aber wahrhaftig selbst zu den Kindern der Groflen! So kann man denn auch
aus dieser Stelle nicht etwa folgern, daB3 die Lehre von einem einfachen Manne verfallt sei, s. o. S.
9f. — mé.w wr.w ist vielmehr einfach ein Ausdruck fiir ,,Schiiler*’, die wohl zunéchst auch stets
Sohne vornehmer Eltern waren®. Spiter ist dieser Ausdruck dann ganz abgeblaf3t, vgl. Anast, V,
22,61,

ms; -+ n + pers. Objekt, wie ODM 1043 hat, scheint intensive Bedeutung zu haben: etwas
priifend betrachten; vgl. die Belegstellen des WB (II, 9,1), wo diese Bedeutung iiberall vor-
®
I
in AZ. 71,65); es mag aus einer Schreibung wie 4 ¢

liegt. — Das > von S (ebenso auch 6,5) wird kaum urspriinglich sein (fiir echt hilt es SPIEGEL

X ®

reduplizierter Stimme mit sp 2 s. SETHE, Verbum I, § 327. knkn heiBt sicher nicht ,,exhaus-
tion caused by labour” (BUDGE), sondern bezeichnet drastisch den Fronarbeiter, der im
Gegensatz zu dem nachher erwihnten ,,von der Arbeit Befreiten steht. — Zum imperf.
ddm. f als Wunschform s. GARDINER, Grammar § 440,5.

— dgs.kwj: An dem Text von OM 1, der Form dg:.kwj, zu zweifeln, sind wir nicht berechtigt,
selbst wenn man zugibt, dal die Regel der lectio difficilior unsicher ist. Es liegt der vielleicht
alte, aktiv-transitive Gebrauch des Qualitativs in der 1. Person des Singular vor, fiir den GAR-
DINER, Grammar § 312,I geniigend sichere Beispiele aus der Zeit des MR beigebracht hat.
S hat die ihm unverstindliche alte IForm durch gewdhnliches sdm.n.f ersetzt, was der Urtext
(wegen der unschonen Wiederholung der Form ?) vermieden hatte. Bei ODM 1043 fehlt, wohl
weil der Schreiber ebenfalls die Verbalform nicht verstanden hat, jede Endung.

— nhm m bk ist Fachausdruck: vgl. Anast. IT, 7,1 (mit den bei GARDINER, Late egyptian
miscellanies S. 16 dazu verzeichneten Paralleltexten) und Pap. Beatty IV, Rs. 3,11; 6,2f.
Gemeint ist bei uns ebenfalls, wie in den angefiithrten ramessidischen Texten, der Beamte,
der keine korperliche Arbeit zu leisten braucht. Zu nfun vgl. auch Pap. Beatty V, Vs. 5,14.

— Das in allen HSS vorhandene m vor hsw ist wohl falsch. Andernfalls miifite man schon
fiir das MR eine so enge Verbindung dieses Ausdrucks m hsw annehmen, daBl es, entgegen dem
urspriinglichen Sinn, nur noch ,,ein Mehr, ein Plus bedeutete und so als Subjekt dienen kénnte.

— (m) mjt.t(.f) hr mw (pw): Dieses Sitzchen bleibt mir unverstindlich.

kmyj.t: Fir die Feststellung der Bedeutung dieses Wortes, das das WB (V, 130,12) als ,,Name
eines Weisheitsbuches ?‘ auffa3t, wihrend es GARDINER (Hierat. Pap. in the BM, 3d Series,

entstanden sein. Zur Schreibung

Text S. 43, Anm. 7) als , letzte Seite” oder ,,Kolophon‘‘ wiedergibt, ist eine Kalksteinscherbe

der Miinchner 4dgyptischen Sammlung von ausschlaggebender Bedeutung, die ich unten (S. 821f.)
im Anhang verdffentliche und bespreche. Zwar begegnet uns auf ihr das Wort selbst nicht,
aber sie enthdlt inmitten anderer Sitze die Stelle, die hier in der Lehre des Cheti als aus der
kmj.t stammend zitiert wird. In der vorletzten Zeile steht dort: ,,Wenn der Schreiber auf jedem
seiner Pldtze in der Residenz ist. ..., Da dieser Satz in der Lehre des Chetials ,,vom Ende* der
Kemit stammend angefiihrt wird, wird es sehr wahrscheinlich, daB3 in dem Miinchner Ostrakon
ein Bruchstiick eben jener Amj.¢ vorliegt. Die andere Stelle, die noch geeignet ist, Licht auf
die Bedeutung des Wortes zu werfen, findet sich im Pap. Beatty IV, Rs. 6,11. Den ganzen
Abschnitt, der eine Lobpreisung der fleiBigen Schiiler enthilt, die den groBen Vorbildern nach-
eifern, mochte ich folgendermaBen iibersetzen: ,,Den Willkommenhauch, Olsalbungen und den
Duft des Parfiims (erhalten sie); sie erheben (== vergréBern, verlingern) ihren Lebensaugenblick,
wenn ihr Name bekannt geworden ist, und sie folgen dem Sokaris im Schrein und dem Osiris

1 - f—-
47 Vgl. Pap. Prisse 5,4—5,5: * A"g l OA @ [\ ,,erziche du ihn zum hervor-
& —= ¥Q o o |

ragenden Reden.” Hier ist dieser substantivische Ausdruck adverbiell gebraucht.
48 Vgl. DURR, Erziehungswesen im Alten Testament und im Antiken Orient, MVAG 36, 2. Heft, S. 16.
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in Busiris, da sie meinen Namen gepriesen haben neben der Amj.t*“. Nur, wenn man, im Gegen-
satz zu GARDINERs Ubersetzung, den Text so auffaBt, erhdlt man meiner Ansicht nach einen
annehmbaren, ja sogar guten Sinn, und nur so 148t sich das 7».j erkldren: Der Lehrer schildert,
zu welch hohem Ansehen es seine fritheren Schiiler gebracht haben, wenn sie seine Mahnungen,
es den berithmten Weisen der Vorzeit gleichzutun, befolgten. Schon im Unterricht haben
sie sich dem Lehrer dankbar gezeigt und erhalten dann, nachdem sie beriihmt geworden sind,
die groBten Ehren, ja sogar tiber ihren Tod hinaus leben ihre Namen weiter. Aus diesen Stellen
folgt, daB kmj.t ein Schulbuch bezeichnet. Ob es nun der Eigenname eines bestimmten Buches
ist (von dem wir dann in dem Miinchner Ostrakon eine Abschrift des MR vor uns hétten)
oder ob es sich um einen Gattungsnamen handelt, der seinerseits wieder aus dem berithmten
alten Schulbuch auf die Gattung iibertragen sein kénnte, will ich nicht entscheiden. Der
Etymologie nach wire beides méglich, denn da der Stamm ZAm ,,vollendet sein’ ist, kann
als sicher gelten. Ich erinnere dazu an die Anwendung des terminus o'»n auf das Gesetz
u. 4. Das Schulbuch ist eben das Vollendete, Vorbildliche.

— Die Lesung m $.t.f von OM 1 wird durch das MR-Ostrakon in Miinchen (s. Anhang S. 83)
Destdtigt. Schwierig bleibt dann das »b.Z, das nur etwas heilen kann wie ,,auf jedem ihm zu-
gewicsenen Posten. Der Sinn des Satzes ist der, dafl es fiir den Beamten, der in der Staats-
verwaltung seine Pflicht tut, keine Sorgen mehr gibt, im Gegensatz zu den anderen Berufen,
bei denen in der folgenden Schilderung gerade auf die schwere Arbeit der Handwerker und ihr
unsicheres Leben, was Berufsunfille und die Versorgung anlangt, groes Gewicht gelegt wird.
So haben wir hier, wie nach der Einleitung zu erwarten, eine Zusammenfassung der im folgenden
im Einzelnen ausgefiihrten Gedanken in einem klassischen Satz.

— mn hwr. f: ich méchte hier einmal S den Vorzug geben und die futurische negative Kon-
struktion nn ddm.f annehmen.

— Die beiden in der Ubersetzung gegebenen Auffassungen sind grammatisch und lexikalisch
gleich gut moglich. So vermute ich, dafl bereits hier, in dem Zitat, eine jener witzigen Zwei-
deutigkeiten vorliegt, die fiir den Stil unserer Lehre so bezeichnend sind (s. dazu u. S. 53f.).
Der harmlosere und néherliegende Sinn ist zweifellos der oben an erster Stelle angefiihrte, da
es ja eine Aufgabe der Staatsbeamten ist, Bittsteller anzuhdren und zu bescheiden. Doch glaube
ich sicher, daB auch der andere Sinn fiir die Agypter darin gelegen hat, es ist eine echt-dgyptische
humorvolle Ausdrucksweise. Wie das Miinchner Ostrakon des MR zeigt, gehort dieser und
der folgende Satz trotz des Rubrums bei S noch zum Zitat.

— nn pr.f m htpw: Wortlich: , Nicht wird er aus der Gnade herauskommen®. Afpw nach
WB III, 194. Das nach p7j erforderliche 7 hat nur das Miinchner MR-Ostrakon. Das
htp.wt dieser Handschrift wird ein anderes Substantiv des Stammes sein, das sonst nicht
belegt ist.

— myt.t ist ein Substantiv, das hiufig adverbiell in der Bedeutung ,,ebenso’* gebraucht wird.
In dieser Funktion nimmt es oft den allgemeinen Suffixersatz 7 zu sich. So kann es nicht
sehr tiberraschen, in unserm Text statt dessen einmal das volle Suffix der 3. fem. sing., wohl
auf #sw.f beziiglich, zu finden.

Der Plural 4w.wt wird durch die folgende Relativiorm dd.wt determiniert. dd.w? steht richtig
bei ODM 1099, die anderen HSS fiigen vor dd ein m ein, das von der besonders im NR hiufigen
Verbindung m dd genommen ist. — Der Vater betont, daB er nicht nur die Vorteile der Beamten-
laufbahn, sondern ebenso die in dem angefithrten Werk der %mj.Z geschilderten Leiden der Hand-
werker aus eigener Anschauung kenne. ¢s bedeutet hier dasselbe wie 4,3. Tatsdchlich findet
sich auf der Miinchner Kalksteinscherbe noch die Erwdhnung eines Berufes, des s§ kdw.f,
des Malers.

— m hr.k: ODM 1042 hat m bsh.k bei gleichem Sinn. Dafiir, daB die Schonheit der Biicher
gemeint ist, spricht der folgende Satz (s. ERMAN, Literatur S. 101). Es wird also an nfr.w ein
Suffix -én zu erginzen sein. Das ..k von ODM 1099 diirfte nur ein Fehler sein.

— wr.t $wt. . . : Die Ubersetzung folgt dem Text von S. ODM 1042 und ODM 1041 scheinen
anders verstanden zu haben: ,nicht ist irgend ein anderer (Beruf) groB, d. h. groBer”. Un-
gliicklicherweise hat nicht eine der acht Lesarten auBler S den Text vollstindig, so dal die Frage
nach dem Urtext hier zunichst offen gelassen werden muB. Doch ist nicht anzunehmen, dal
$wt und gr.t nachtraglich in den Text geraten sind, so daB man bis auf Weiteres S den Vorzug
gegeniiber ODM 1042 und ODM 1041 geben wird.

—md.t, das S, ODM 1042 und ODM 1014 I am Ende der Zeile lesen, scheint aus myt.t entstellt
zu sein. Der Urtext hatte wohl nn wn mjt.t.s m b (pn).

4,4
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— Ird ist im Agyptischen der allerweiteste Ausdruck fiir ,,Kind*; er umfaBt die Jugend
vom Siuglingsalter bis zum militdrdienstpflichtigen jungen Mann.

— Richtig haben die Lesarten ODM 1041 und ODM 1099 tw # nd hr.t.f und tw » hsb.f. Zu
dieser hochst merkwiirdigen, aber unzweifelhaft richtigen Konstruktion vgl. GARDINER,
Grammar § 333, wo auch ein Ostrakon Naville erwdhnt wird, das unsere Stelle mit dem rich-
tigen Text enthélt. — Zu dem Fehler tAm bei ODM 1042 s. u. S. 79. — Das Futurum wird sich
wohl durch die Gedanken des Vaters an die bevorstehende Laufbahn seines Sohnes erkliren.
Beachte dabei dann die Relativitdt des Vergangenheitsbegriffes in dem vorhergehenden $..f!

— nn 4.f: Der Sinn scheint klar zu sein, wenn auch die HSS stark verderbt sind und alle
voneinander abweichen. s #j.f ist die richtige nn $dm.f-Verbindung. Das folgende dj.f sw o. 4.
iibersetze ich nach GARDINER, Grammar § 454, 3; doch bleibt der Wortlaut unsicher. ODM 1042
hat einen ganz abweichenden Text, doch wird, da das Ostrakon sonst stets sehr schlechte Les-
arten hat, darauf nicht viel zu geben sein.

— n mz.n.J: n$dm.n.fin der von GARDINER, Grammar § 418 nachgewiesenen Bedeutung von
,,nicht konnen*. ;

— ..w.y: Im AR bezeichnet qg\? den Bildhauer, vgl. MONTET, Scénes de la vie privée

S. 291ff. Das Wort wird wohl gnw.#j oder gn.j zu lesen sein, vgl. MONTET a. a. O. Das WB
bringt unter msn.tj einen Hinweis auf k$.4j, dort aber fehlt das Wort. — In der 21. Dyn.
dagegen scheint der Arbeitsbereich des gunw.tj (?) sich geindert zu haben: Eine Liste von
Gegenstinden, von denen ausdriicklich gesagt wird, daB sie von dem gnw.tj hergestellt seien,
enthilt nur Holzarbeiten wie Kisten, Sirge, Schreine, Gotterbilder usw. (Rec. trav. 19,951.).

— nbj n(?) hsb.f: Der Satz ist nur schlecht bei S und ODM 1047 {iberliefert, so da wir uns
zunidchst (bis zum Auftauchen neuer Lesarten) unter Verzicht auf eine grammatische Analyse
mit dem Erraten des Sinnes begniigen miissen.

— 4w ms.n.5: ODM 1014 I schreibt eine Negation vor dem Verbum, hat also wieder einen mit
,,ich kann nicht sehen’ beginnenden, zu dem vorausgehenden parallelen Satz. Doch tauchen
starke Zweifel an der Richtigkeit dieses Textes auf. Einmal wire eine solche Wiederholung
wohl auch fiir 4gyptischen Geschmack unschén (mit den bedeutend strenger gebauten Litaneien
darf man unseren Text selbstverstidndlich nicht vergleichen!), und zweitens paft hier, wo nach-
her die Beschéftigung der Erzarbeiter genauer geschildert wird, die Negation durchaus nicht
in den Sinn.

— hrj.t: Der Schmelzofen wird hier zum ersten Mal textlich erwdhnt; in den Schiiler-
handschriften des NR taucht er dann wiederholt auf. Dazu stimmt, daB3 auch die Reliefs des
AR bei der Metallschmelze nur offene Feuer zeigen, gegen deren Glut die sie durch lange Réhren
anblasenden Arbeiter sich mit der Hand schiitzen miissen (s. die Nachweise bei KLEBs, Reliefs
des AR S. 84; vollstindiger und besser bei MONTET, Scénes de la vie privée S. z275ff.).
Im MR dagegen wird ein regelrechter Herd, eben die /#j.f, aufgebaut, z. B. NEWBERRY, Beni
Hasan I, T. 11; II, T. 7. Die Hitze des Ofens macht das Arbeiten an ihm zur Qual. Im NR
wurde der Blasebalg eingefiihrt, also fiel diese Unannehmlichkeit zu einem groBen Teile fort.

DaB die Ermahnungen an Schiiler diesen Punkt dennoch immer wieder anfithren, kénnte man -

vielleicht als eine Abhdngigkeit von unserer vielgelesenen ,,Musterlehre* deuten.

— myj th.t msh, wie die meisten Abschriften haben, ist sicher falsch und nach ODM 1014 I in
myj hr.t msh zu verbessern®. Der sonst anscheinend nicht belegte Ausdruck mj hr.t + dir. Genet.
wird entsprechend dem my $hr # als ,,in der Art von'* aufzufassen sein. Da er offenbar unge-
brauchlicher war als dieser, haben ihn die Schreiber des NR miBverstanden. Es scheint, daB
die Finger als Ganzes mit dem Krokodil verglichen werden, in erster Linie freilich wegen ihrer

rissigen und rauhen Haut, aber auch wegen ihrer langen Gestalt. — Die drei Zeichen E,P
und | ergeben eine so schéne Gruppe und kommen zudem in den Verbindungen /4$b und sbé
so hdufig nebeneinander vor, da8 die ramessidischen Schreiber nicht nur in diesen Worten

ihre Reihenfolge bestdndig verwechseln, sondern hier, wo in dem Wort msh pund §\ hinter-

einander auftreten, automatisch den dritten Buchstaben, das J, hinzufiigen (ODM 1014 I),

s. u. S. 77.
— hmw.w: Das Zeichen, mit dem das Wort geschrieben wird, ist der Bohrer fiir die Herstellung

4 Zur Verwechslung von 4h.t und pr.f schon zu Ende des MR s. Ann. Serv. 29,71
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von SteingefdBen. Der Name dieses Gerites, der der Hieroglyphe ihren Lautwert gab, ist
etymologisch verwandt mit unserem Wort fiir ,,Kunsthandwerker, war doch die Herstellung
von SteingefdBen der Zweig, in dem sich gerade in der Zeit der Ausbildung der Schrift der
Kunstsinn der Agypter vor allem anderen duBerte. Doch wandelte sich bald die Bedeutung
des Wortes, wenn sie iberhaupt je ,,SteingefaBbohrer‘ war®. hmw.w sowohl als die in der Be-
deutung nicht zu scheidenden Worte smw.# und das Kollektiv smw.t bezeichnen vielmehr im AR
jede Art von Kunsthandwerkern, wie die Beischrift Deir el Gebrawi I, T. 13 lehrt3t: | Das.Be-
sichtigen aller Arbeiten in der Werkstatt der Kunsthandwerker unter den Hinden aller Kunst-
handwerker, innerhalb und auBerhalb (des Hofgutes?); das Kontrollieren der Arbeiten aller
Kiinstler durch die Schreiber des Stiftungsgutes...“. Unter den Begriff hmw.t fallen hier:
SteingefdBbohrer, Schreiner, Bildhauer, Juweliere, Metallarbeiter und Schiffsbauer. Daneben
aber bildete sich bereits im AR die Spezialbedeutung ,,Schreiner, Holzarbeiter heraus (Deir
el Gebrawi I, T. 14 mittlerer Streifen links), die offenbar auch bei uns vorliegt. Sicher ist smw
gleich ,,Schreiner” in den jiingeren Texten der Weisheit des Anii (10,13f.) und des Papyrus
Lansing (5,21), wahrscheinlich auBerdem im MR in einem Graffito im Wadi Hamamat (Couvar-
MoNTET Nr. 40, Taf. 11), wo ein Mann die Titel ény-s gnw.tjw und imj-rs hmw.tjw fihrt, was
wohl nichts anderes als ,,Vorsteher der Stein- und Holzbildner* bedeuten kann.

— 127 Ich glaube, daBl wir berechtigt sind, den Text in /7 #:.£ zu verbessern. Die schlechten
HSS, S und die Ostraka, lassen auch an anderen Stellen meist das A7 vor dem Infinitiv aus,
wenn er auf Berufsnamen folgt, wihrend es die besseren Texte, von denen leider keiner unsere
Stelle enthdlt, schreiben. S. dazu u. S. 35.

— ‘n.t bjs, wortlich ,,der eherne Meilel” (mit Apposition des Stoffes zum Gegenstand) be-
zeichnet das Handwerkszeug des Jumw-Schreiners, vgl. DEvAUD in Rec. trav. 39,165f. und
MONTET, Scénes S. 302. £ “n.t bjs entspricht neudgyptischem #: b%:. Vgl. WrEszINskI, Atlas I, 36,
wo vielleicht unser Ausdruck dem Spitzeitkiinstler vorlag, der ihn aber miBverstanden hat.

— Der Vergleich mit dem Ackersmann (s. u. S. 58) wird durchgefiihrt durch zwei Nominalsitze
mit dem  der Gleichheit. Das Wort fiir die Hacke des Landmannes lautet hnw oder hnw.t. Von
ihm hat das Zeichen <— seinen Lautwert erhalten (vgl. GARDINER, Grammar, Sign-List U 8).
Das WB scheint unsere Stelle nicht beriicksichtigt zu haben und faBt (IT1, 114,16) ein knn der
Pyramidentexte (Pyr. 1394) als Grundform auf, snw dagegen als Plural dazu. Doch muB bei
uns ein in der Einzahl gebrauchtes fmw (oder hnw.t) vorliegen, zu dem der vom WB angefiihrte
Plural zu stellen ist. Ann erscheint dann als reduplizierte Nominalform desselben Stammes.

N — In mj (ODM 1014 I) haben wir wohl dasselbe Wort vor uns wie WB IT, 42,9 (Pap. Mayer

1,20; 1,24).

— Bei ODM 1014 I scheint das zur Hervorhebung des adverbialen Ausdrucks notwendige

QO gestanden zu haben. Unten, 5,1, schreibt allerdings die gleiche Handschrift im gleichen

Zusammenhang ein irrtiimliches QNWM

— nhm: Da nhm sowohl ,,retten, befreien wie auch ,,vernichten (WB II, 297,1) heilen
kann, ist es moglich, daB3 der Verfasser diese Zweideutigkeit beabsichtigt hat und der oben in
der Ubersetzung gebotene Sinn nur die untere Bedeutung ist, iiber der noch die harmlose
liegt ,,er ist (von der Arbeit) befreit”.

— (n?) m grh... Dies Sitzchen ist jedenfalls verdichtig, wegen der Wiederholung des

(in?) m grh sowohl als auch wegen des doppelten Deutzeichens bei § (@1 von dem Wort fiir

Licht, [] von §#: ,,Gang®).

ArbeitsschluBl die Rede,

— whb: Die Lesart des ODM 1014 I zeigt, daBB das Verbum bei S verderbt ist; der Text
enthielt das seltene Wort whb , bohren*, das hier singuldr mit # ,,in etwas bohren‘‘ konstruiert
wird, '

— ms 2.t: In mé 4.t wird m$ ,,gebiren, schaffen* in dem iibertragenen Sinn gebraucht vom
kiinstlerisch-handwerklichen Schaffen, wie schon im Palermo-Stein (Vs. 5,4); hier 148t sich
deutlich der Ubergang vom Schaffen eines lebenden Wesens durch die Mutter, dann durch die
Gottheit, auf das Herstellen von Gegenstinden durch Menschen fassen: Das Zwischenglied ist

AuBerdem war schon in den beiden vorhergehenden Sitzen vom

5 MonTET, Scénes S. 295, wo der Beleg Le Musée ITI, Taf. 22, zu streichen ist, da es dort durchaus nicht
erwiesen ist, dal das hmw sich auf den Arbeiter bezieht.
51 Fehlerhaft zitiert und vollig miBverstanden von Montet, Scénes S. 274.
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das Bilden von Statuen, die fiir die Agypter in alter Zeit wirklich lebten, dann aber fiir eine
duBerlichere Welt lediglich Gegenstinde waren.

—mmh.t: Dies Werkzeug des Steinmetzen ist sonst nur als MeiBel des Holzarbeiters belegt, s. die
ausfihrliche Behandlung des Wortes und des Gegenstandes durch H. LALLEMAND im Bull.
Inst. Frang. 22,771f., besonders S. 86ff. Doch ist der erweiterte Gebrauch ohne weiteres ver-
stindlich, wenn man aus Darstellungen sieht, daB der Steinmetz dasselbe Gerdt, wohl
stirker gebaut, in ganz derselben Weise verwendet wie der Tischler; vgl. etwa WRESZINSKI,
Bericht Taf. 42; 35 mit einer beliebigen Holzarbeiterszene, z. B. Ti Taf. 120 oder Deir el Ge-
brawi II, Taf. r10.

— %.t nb.t rwd.t ist ein allgemeiner Ausdruck fiir harte Steine®® (vgl. z. B. Rec. trav. 4,98;
Kairo, Cat. Gén. (BOoRCHARDT) Nr. 583, Z. 16), ein im Gegensatz zu dem Namen énr hd nfr n
rwd.t ,,Sandstein’* gebildetes allgemeines Wort, s. SETHE, Bau- und Denkmalsteine S. 13f.
Bei dem mé 4.t handelt es sich also nicht um den Perlenbohrer, der in den Reliefs und Malereien
des AR und MR so oft dargestellt wird, sondern um einen Statuen- und Reliefarbeiter. Vgl
auch das eben {iiber das Werkzeug mnh.t Gesagte.

— ‘k.w: Es ist vielleicht kein Zufall, das hier ebenso wie in 6,5 das seltene Wort ‘k.w fiir ,,Essen’’
gewahlt ist, das auch fiir Viehfutter steht (z. B. Mathem. Pap. Rhind, Aufgaben 82—84). Oder
steht etwa ‘k.w im Gegensatz zu wnm.t immer dann, wenn betont werden soll, da3 es sich um
bestimmte Rationen handelt ?%3. — Die Ubersetzung ,.er kann sich erst setzen, wenn die Sonne
untergeht” (BUDGE) erscheint mir wenig wahrscheinlich, insbesondere wegen der Verwendung
von ‘¢.w unten 6,5 und 7,4, doch konnen nur neue Texte zur Stelle eine sichere Entscheidung
bringen.

— Das Deutzeichen zu A% in unserem Text ist zunidchst das im NR {ibliche ,,rotierende’
Schermesser (s. PETRIE, Tools and Weapons Taf. 61, Nr. 78f.). In 5,4 dagegen steht ein un-
bekanntes hieratisches Zeichen, das vielleicht als stark entstelltes (weil zu dieser Zeit un-

bekanntes) Messer der alten Form C— zu erkldren ist (s. gute Beispiele dieses Typs bei BRUN-

TON, Lahun I, Taf. 10 und Pyr. 1428 a). Zum Wandel der Messerform s. PETRIE a. a. O. S. 49{.
— Barbiere bei der Arbeit sind verhiltnismiBig selten dargestellt, im MR nur zweimal: Beni
Hasan II, Taf. 4 und Taf. 13. Beide Male werden zwei Handlungen gezeigt, die in Grab 15
(Taf. 4) als ,barbieren” (A%k) und ,,Augenschminkstrich ziehen“ bezeichnet werden (zu den
Beischriften s. Bull. Inst. Frang. g,5), im Grabe 17 (Taf. 13) dagegen beide gemeinsam als ,,bar-
bieren. Die Hauptaufgabe des Barbiers war das Kurzscheren der Haare, vgl. ERMAN-RANKE,
Agypten S. 246. Sicher ist, daB der Barbier sein Handwerk, ebenso wie im NR und noch
heutigentags, im Freien ausilibte, wie wir es auch unserem Text entnehmen koénnen. Nach
unseren Darstellungen und der einzigen des NR (WREszInsKI, Atlas I, 44) zu schlieBen, war
der Barbier aber durchaus nicht so schlecht dran, wie es Cheti seinen Sohn glauben machen
mochte: macht doch die hiibsche Szene der zahlreichen Wartenden nicht gerade den Eindruck,
als ob er weit zu laufen hitte, um Kundschaft zu finden. Daf} gerade der spite Abend, das
Ende (phwj) des mSrw genannten Zeitabschnittes, der wohl bis Sonnenuntergang dauerte,
als Arbeitszeit betont wird, ist wohl durch die Feldarbeit der Bauern bedingt, die erst abends
nach Hause kommen.

— dd.f $w.....: Nur aus dem Zusammenhang ist die Ubersetzung erschlossen. k% — ReQ
ist sicher statt k4 — Ro09 verschrieben. Die Bedeutung von 9n¢.f ist unbekannt. Das Wort

mul} durchaus nicht einen Korperteil bezeichnen, wie das WB vorschligt, das Deutzeichen i

hat es vielmehr von ‘% entlehnt. Ich glaube sicher, daB die Stelle den in der Ubersetzung |

vorgeschlagenen Sinn gehabt hat und weder von ,,Kehle’ noch von ,,Arm‘* die Rede war.
— 8knm (in OR #6) ist sicher richtig. .
— Lies wnm.t. In dem Vergleich scheint ausgedriickt zu liegen, daf3 der Barbier als freier
Handwerker ohne feste Anstellung nur dann essen kann, wenn er Arbeit findet. Man
miilte dann annehmen, dafl diese soziale Stellung eine Ausnahme bildete und die meisten
anderen Handwerker in irgend einer Weise, sei es von einem Gutsbesitzer oder einem Tempel,

zu regelmdBigem Dienst verpflichtet waren. Der Bauer hat ohnehin sein einigermafBlen regel-

méBiges Auskommen.

52 Auch das Wort 4. allein, ohne den Zusatz rwd.#, enthilt schon den Begriff der Hiirte des Steines, s. Ann.
Serv. 33,90
53 So JiQUIER in Bull. Inst. Frang. 19, 1961,

11, Eviiuterungen sur Ubersetzung 31

—- btj: Uber die Tatigkeit dieses Handwerkers (unserem Zusammenhang nach kann es sich
nur um einen solchen, nicht um einen Kaufmann handeln) hat bisher nur ERMAN eine Ver-
mutung ausgesprochen: er iibersetzt im folgenden ,,um sich den Kaufpreis zu holen (also ein
Hiandler?)*“. NortmampTON, Theban Necropolis Taf. 8 erscheint der Titel wiederholt in

der Form j;%j;ﬂ:% Var.: j%jjqq;%Q% (ohne den Zusatz ,,des Amun‘ auch

Louvre 421), was zu einem Hindler nicht zu passen scheint. Von einem Kaufmann wird der
Agypter wohl auch nicht sagen, daB er {iber die Krifte seiner Arme arbeite, das trifft nur
auf einen Handarbeiter zu. ERMAN hat wohl bei seiner Deutung an Pap. Lansing 4,8—10
gedacht, doch ist die Analogie nur auf Grund des Wortes hd ,,nach Norden fahren* keineswegs
zwingend, zumal dort daneben gesagt wird, da3 der Kaufmann auch nach Siiden fihrt. Unser
Handwerker muf3 aber eine Beschiftigung haben, die man vorwiegend im Delta ausiibte.
Nun hat ScHARFF den Vorschlag gemacht, das unbekannte Wort zu b ,,Schafhirt® zu
stellen, das uns aus dem netten Liedchen im Ti-Grab und bei Mereruka bekannt ist, s. ERMAN,
Reden, Rufe, Lieder S. 19f. (als neuer Beleg sind noch die Reste in WrEsziNsk1, Atlas II1,
Taf. 51 hinzuzufiigen). Ich halte diese Gleichsetzung fiir gut méglich; das ¢ der spateren Schrei-
bungen wire dann ein irrtiimlicher Archaismus. Zu dieser Bedeutung unseres Wortes wiirde

auch das Determinativ X[ passen (s. WB I, 485). Zudem vermissen wir sonst die Erwihnung

des Hirtenberufes in der Lehre.

— @r.n.fm hiw ww “wj.fj by ér.t: Eine feste Wendung, die ebenso 5,1 vorkam; vgl. u. S. 52.

— Die pnmsé-Miicke (ujoAME) erscheint auch in dem hiibschen Brief eines sich an einem
weltentlegenen Orte langweilenden Offiziers als Plagegeist (Anast. IV, 12,9). Vgl auch hnws
Pap. Ebers 97,21—08,1.

— bmj: In derselben Schilderung aus dem NR taucht auch das hier ebenfalls in gleichem Zu-
sammenhang erwidhnte Insekt fmj auf, dort durch den Zusatz n rd.wj als Sandfliege ausgewiesen.

— ,,8fnd" ist nur §fn, Kausativ des unten wiederholt vorkommenden fn, zu lesen. Das zweite
$fnd ist so, wie es dasteht, unverstindlich; es steckt wohl ein Wortspiel dahinter.

— tkdw nds: Der , kleine Maurer ist, im Gegensatz zam ,,Winde-Maurer”, der Topfer, oft
auch nur ikdw oder ékdw hnw genannt; vgl. das Deutzeichen in unserem Text bei OUC und
im Papyrus Lansing 4,454,

— ‘nhw ,,der Lebende‘* hat den Untersinn von ‘nhw ,,Vieh' (so hat schon MASPERO die Stelle
Ubersetzt), vgl. u. S. 54. — In Jun scheint derselbe Stamm vorzuliegen, der sich im Glossar
GOLENISCHEFF bei einem Wort fiir Erdarten findet (zitiert bei ERMAN-LANGE, Pap. Lansing S. 52).
— Bei S sind wohl das # und das erste 7 zu streichen. §7 ist Subj. des ddm. f-Satzes mit hm* als
Pradikat. Dies &/ (das $sw.f von S ist nur dem Namen einer u. a. auch unten 6,7 genannten
Pflanze angeglichen) mag ein seltenes Wort fiir ,,Lehm, Ton‘5 sein, des Wortspieles mit $
,»Schwein® halber hier gewéihlt. — Dieselben Aussagen iiber den #kdw ndé macht der entsprechen-
de Abschnitt im Papyrus Lansing (4,4—35).

~—7p8 by sh.t.f: Der ,,obere’ Sinn dieser Stelle ist die banale Aussage, daB der Topfer schmutzig
ist, bis er seine Topfe gebrannt hat. Das Az freilich bereitet in diesem Satz einige Schwierig-
keiten, doch ist es fiir den Untersinn erforderlich: er ist so sehr mit rotem Ton beschmiert, daf3

er aussieht, als ob er brenne. ‘
— Kleidung: Hier liegt, auch in der Schreibung bei S noch erkennbar, das weibliche Kollektiv
hbsw.t vor; die Endung an npt ist die des Qualitativs in der 3. Person fem. Singular. — dbn

ist als Material des Tépfers auch sonst bekannt, s. Pap. Smith 16,5; Pap. Ebers 48,17 und
Pap. Hearst 14,17.

— ‘g¢ st hier Fachausdruck fiir den Schurz des Maurers (ebenso 6,2), der offenbar nur aus
cinem Lederstreifen besteht, vgl. die Belegstellen des WB und dazu J£QUIER in Bull. Inst.
Frang. 19,12, ferner Lehre fiir Merikare 107 und dazu ScHARFF, Der historische Abschnitt. .
5. 38, Anm. 89. Dort hat g¢ wahrscheinlich die Bedeutung ,,Giirtel”, jedenfalls ist ein
lederner Teil der Kriegskleidung der Barbaren gemeint. Sall. I, 6, 4 dagegen ist ‘¢d ganz
zweifellos ein Schreibfehler, die Varianten bieten den richtigen Text.

— ‘k ts.w: Da ein guter Text noch nicht vorliegt, habe ich nur den Sinn der beiden Sitze
in der Ubersetzung zu treffen versucht. Statt pr St lese ich pr m 6:.f. & als Topferofen, also
in der Bedeutung des Schriftzeichens fiir #, ist an unserer Stelle jetzt zum zweitenmal belegt.

* Dort wird nd$ spielerisch als n @é (Maurer von Kriigen) ausgelegt.
5 Vielleicht hiangt es mit dem &, das eine besondere Art Land bezeichnet, zusammen. Zu diesem $:s. u. S. 39.
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Bisher war nur Ti, Taf. 84 = WrEszINsKI, Atlas III, Taf. 70 dafiir bekannt. — Das wds ver-
stehe ich nicht, vermute aber, da3 ein Wort fiir ,,heiB** darin stecken muB3. In den Darstellungen
(z. B. Ti, Taf. 84; BH II, Taf. 7) schiitzt sich der Topfer stets mit der Hand gegen Qie _Glut..

— tjtj: Dieser Intensiv-Stamm von # (s. FEICHTNER in WZKM 38,199) mag ein %romscher
Ausdruck sein, da er sonst nur® vom Konig, der die Feinde niedertritt, gebraucht wird. Ton-
kneten mit den FiiBen wird dargestellt Beni Hasan II, Taf. 7 (vgl. KLEBs, Reliefs des MR
S. 116f).

— Lies $hmw.f im.f d$.f.

— Das #s ist sicher zu streichen. Die Schreibung iwt fiir fwin (exTii) begegnet auch Lansing
4,4. Man darf zu dieser Erscheinung vielleicht an die Unterdriickung des » beim Suffix Qer
zweiten Person des Plurals t in der Schrift erinnern, fiir die CLERE, La chute dfa I’ #» du suffixe
¢n de 'ancien égyptien (Extrait des Comptes Rendus du Groupe Linguistique Fl’ Etudes Chamito-
Sémitiques, Tome II, 66ff.) eine nicht recht einleuchtende Erklirung lautlicher Art zu geben
versucht hat. — Es muB wohl vom Hause des Tépfers die Rede sein, und man wiirde im ersten
Satz etwa erwarten: ,,beschmiert5? ist jeder Raum seines Hauses".

— mj: Die Erklirung des mj bereitet Schwierigkeiten. An einen Schreibfehler' zu denken
sind wir nicht berechtigt, da sowohl hier als auch in den beiden vollig g}eichartlgen Séltz.en
dd.j nk mj wh* rmw (8,8) und dd.j. nk mj kth md.t (9,5) simtliche der zahlreichen HSS ﬁ.berem-
stimmen. Die Wortstellung verbietet, ein Adverb in dem j zu sehen, es muf} sich vielmehr
um eine Pripposition handeln. Doch kann sich an allen drei Stellen das in dem mj enthaltene
,,auch, ferner‘ nur auf den Verbalinhalt beziehen, was mir fiir eine Priposition unerklirlich ist.

— ikdw inbw- Interessanterweise wird das Wort fiir ,,Maurer’ hier ohne q geschrieben.

Wenn man die SETHEschen Silbengesetze zugrunde legt, kann, nach dem koptischen Laut-
bestand zu schlieBen, dieses sonst in dem Wort auftretende ¢ hier nicht das Aleph prostheticum der
nomina agentis zweiradikaliger Verben sein®®: erwT < i"k2d’w; Plural erove < i 'kzdw w®.
Trotzdem aber scheint dies i in unserem Wort #hnliche Eigenschaften zu haben wie das
hams im Arabischen: nach der auf j auslautenden Préposition mj fillt es fort. Der Vorgang

14Bt sich am besten mit dem Schwund des Q@ im Neuidgyptischen nach dem Artikel und

der Negation J@ (ERMAN, Neudg. Grammatik, 2. Aufl. §§ 373; 394) vergleichen. Uberhaupt

wechselt ja im Neudgyptischen kdw und ikdw, s. das WB. — Der tkdw inbw ist, im G.egensatz
zum ikdw ndé, dem Topfer, der Maurer, und zwar sowohl der Erbauer von Lehmziegel- als
auch der von Hausteinmauern, wobei entsprechend der geschichtlichen Entwicklung das
erstere das Urspriingliche ist; daher auch die gleiche Bezeichnung fiir Maurer und Topfer.
inb bedeutet sowohl die Mauer aus Hausteinen als auch die aus Ziegeln, vgl. die Belegstellen

des WB I, 94,15. ‘ '
— ,dp.t*: Wie uns die Varr. ODM 1029 und ODM 1058 in dem gleichen Satz unten 7,1 lehren,

ist dp.t ,,Geschmack' ein Fehler fiir dbj ,Peitsche aus Nilpferdhaut*‘. Dieses Ziichtigungs-

instrument droht der Lehrer dem faulen Schiiler an (Anast. V, 17,5). — Zu mr ,,schmerzhaft
sein‘ vgl. WB 11, 95,5. , . .

— b» won.f: Ich mochte annehmen, daB wir hier eine bisher vergeblich gesuchte mittel-
dgyptische Vorstufe des koptischen Présens consuetudinis vor uns haben‘. DaB das kopt.
watcwTm auf ein demot. h7 + emphat. Form von i7j + Inf. zuriickgeht, ist bekanqt (\{gl.
SPIEGELBERG, Demot. Grammatik § 133). Das Hilfsverbum irj ist auf dem Weg iiber die viel-
radikaligen Stimme zur allgemeinen Anwendung gelangt, wie SPIEGELBERG a. a. O. aus-

56 Einzige mir bekannte Ausnahme ist Kairo 20 530; doch steht es.hier in den hohen Phrasen der MR-
Biographie, die auch sonst allerlei Anleihen bei kéniglichen Attributen macht. ' )
57 hant, niederreiBen’’ wire auch moglich, doch erscheint mir der oben angenommene Sinn wahrschein-

licher, s. o. S. 31 zu 5,7. . ] '

58 Vgl. auch Rec. Trav. 39, 163{f. Man miite denn, wofiir sich aber kemerle} Anhaltspunkte finden lassen,
eine Verschiebung der Silbenverhaltnisse durch Verdnderung der Drucksilbe von z’“.lcd-aze{ zu ivlctLde
annehmen, wobei das iiberfliissig gewordene Aleph prosth. erhalten gebl.ieben. wire, wie es sichauchin Slen
urspriinglich mit Doppelkonsonanz anlautenden Verbalformen noch bei vollig gednderten Anlautverhilt-

nissen bis ins Koptische erhalten zu haben scheint: (Pyr.) > q @ ) (Pap. d’Orbiney)
MV NV

> »07®IL. — Ernste Bedenken gegen die ganze Theorie von der Auflsung der Doppelkonsonanz im
Wortanfang durch einen Vorschlagsvokal tragt STURM in WZKM 41, 52ff. vor.
5 TrLL will in dem €= ein Prifix fiir Gewerbetreibende sehen! (Dialektgrammatik § 16 b 8).
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fithrt. Die neudgyptische Vorstufe, also ein A7 + emphatische Form in gnomischer Bedeutung,
konnte ERMAN nicht nachweisen (Neudg. Gramm. § 667), doch kénnte man wohl die von ihm
in § 670 zusammengetragenen Beispiele fiir einen Nachsatz im Bedingungssatz nennen, die
simtlich den Begriff des regelmiBigen Tuns enthalten. Im Mitteldg. war die Verbindung
hr 4 emphat. Form (nach GARDINERs Terminologie der imperf. $dm.f-Form) bisher nicht
beobachtet (s. GARDINER, Grammar § 440 Obs.). Wir haben aber keinen AnlaBl, an unserer
Stelle oder bei dem Vorkommen derselben Verbindung k7 wnn. f weiter unten (7,1 und 8,9)_die
Richtigkeit der Uberlieferung anzuzweifeln, und da der Sinn ,etwas zu tun pflegen aus-
gezeichnet paBt, ist es wohl erlaubt, hierin die gesuchte alte Vorstufe fiir die koptische Form
zu sehen. Die anderen Stellen, an denen das k» wnn.f in unserem Text vielleicht noch vor-
kommt, 5,6 und 8,5, bleiben unverstdndlich und miissen daher zunichst ausscheiden, da die
falsche Anwendung der Verbindung in 9,2 durch die ramessidischen HSS zur Vorsicht mahnt.

— $bh ,,Wind‘‘ findet sich auch Siut ITI, 22 und unten 6,9. Es scheint sich dabei um dasselbe
Wort zu handeln, das spiter (nach dem WB IV, 72 ab Dyn. 22) als §wh erscheint. Zum Wandel

J > § s. SETHE, Verbum I § 210. Ein élteres Beispiel dafiir ist ®§o fir hb.t: DAVIES-
GARDINER, Amenemhet Taf. 11.— S hat ein sinnloses (?) $ms.¢ ,,Gebet” mit dem Deutzeichen
)%E (von ms‘w ,richtiger Wind“), wie Pap. Beatty I, Taf. 24,8. Ob mit dem Satz gesagt

ist, daB3 der Maurer, der auf einem Geriist in luftiger Hohe baut, durch seine Kleidung zu
schlecht gegen den Zug geschiitzt ist? Da wir leider keine Darstellungen von Maurern auf alt-
agyptischen Reliefs kennen, ist es nicht moglich, uns diesen Abschnitt durch Vergleiche
mit bildlichen Darstellungen verstindlicher zu machen. Zu dem Schurz kénnte man héch-
stens die Darstellung im Rechmire-Grab heranziehen, wo, allerdings vor allem von Auslidndern,
in der Tat auffallende und kurze Schurze getragen werden. Siehe PRISSE D’AVENNE, Histoire
de I'Art, Atlas II, Taf. 121 (farbig) = WRrEszinski, Atlas I, 319ff. Einen Teil der Szene hat
jetzt DAvIEs, Paintings from the tomb of Rekh-mi-Re® Taf. 17 farbig veroffentlicht.

— msj.t; Vor nij.t wird ein m ausgefallen sein.

— “wj.fj...: DieUbersetzung versucht den Text von ODM 1023 wiederzugeben. Der Schrei-
ber von ODM 1022 mag sich etwa Folgendes gedacht haben: ,,Seine Arme werden lahm,
weil man ihm nichts Gescheites (? ?) bringt (?)". mmnp.t kann kaum, wie man zuerst glauben
mochte, ein Maurerwerkzeug bezeichnen, da das Wort nur als Tischlergerdt bekannt ist,
s. LALLEMAND in Bull. Inst. Frang. 22,77—98 u. 0. S. 30. Hinter mmnp.t scheint die Zahl 1 ge-
standen zu haben. Nur neue HSS konnen uns zeigen, was der Urtext geboten hat.

— Zu $bn ,,beschmiert’ vgl. Lansing 4,5 und ERMAN-LANGES Ausgabe des Textes S. 53. —
An dieser Stelle des Pap. Lansing wird von dem Topfer ausgesagt, dall er beschmiert sei,
was bei der dhnlichen Arbeit von Topfer und Ziegelmaurer, die ja auch AnlaBl zu der gleichen
Benennung beider Berufe war, nicht Wunder nehmen kann. — Fiir die Deutung ,,verschiedene
Schurze* kénnte man die oben angefiihrte Darstellung aus dem Grabe des Rechmire anfiihren.

— wnm.f: Bei diesem Satz ist in den HSS offenbar etwas ausgefallen; bei N ist eine, wenn
auch nur kleine, Liicke. Als Sinn vermute ich etwa ,,er it sein Brot mit schmutzigen, un-
gewaschenen Fingern, was am besten in den Zusammenhang paBt. DaB sich die Agypter
vor jeder Mahlzeit die Hinde wuschen, ist bekannt; das geht sowohl aus den Opferlisten, die
oft mit einer Waschung beginnen, als auch aus einigen Literaturstellen hervor, z. B. AZ. 42,101
oder d’Orbiney 4,9; vgl. KEEs, Kulturgeschichte S. 86f. — Es wire aber auch méglich, daB
der Satz wieder einen Doppelsinn hétte, etwa dergestalt, daB der Hérer herauslesen kénnte,
der Maurer habe den Lehm von seinen Fingern abgelutscht ,,als Brot*“. Doch werden auch
hier erst bessere HSS entscheiden kénnen.

— snn: Das doppelte sun ist so sicher nicht in Ordnung; N, an dieser Stelle leider nicht leser-
lich, hat auch offenbar beide Male einen anderen Text. Wie O Bln 2 zeigt, ist das doppelte
m .t von A und S Dittographie. — Statt #bd 1 ,,ein Monat ist man versucht, etwa $§sp 1 ,,eine

Handbreit zu lesen und =3 als Verlesung von ~~ 1 aufzufassen; doch sind wir zu dieser
Konjektur erst berechtigt, wenn wir damit einen tadellos verstidndlichen Text erhalten. m $: wsh
bleibt mir grammatisch wie inhaltlich vollig riatselhaft. An E?\ “  Anast. IV, 2,11 ist sicher

nicht zu denken. Im folgenden werden drei Bauteile aufgezdhlt (nach N): sbw ist dem WB (III,
432,18) aus neudgyptischen Zaubertexten bekannt, wo es neben Balken gebraucht wird, s§ kennen
wir aus dem Pap. Westcar (7, 15) und dem Totenbuch als Tiirschwelle (s. WB III, 482,15) und

3 Brunner
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inw schlieBlich findet sich in dem begleitenden Text zu dem Bilde eines Ziegelmaurers im Grabe
des Rechmire (Urk. IV, 1152). Es wird nichts mit Ziegelstreichen zu tun haben, wie das WB
zweifelnd vermutet (I, 92, 5), da auf dem Bilde an dieser Stelle nicht die Ziegelherstellung, son-
dern das Mauern selbst dargestellt ist. Die genaue Bedeutung des Wortes 1aB8t sich vorldufig
nicht ermitteln. — Ob die von mir angenommene Verbindung dieser drei Begriffe mit dem
folgenden Satz richtig ist, erscheint zweifelhaft, doch kann ich nichts Besseres vorschlagen.

— %b.w: Wieder das (vielleicht verdchtliche) Wort ‘k.w fiir ,,Brot, s. 0. S. 30.

— Zu der Schreibung von knkn mit ?Dl vgl. oben S. 26.

— ksrj: Lautliche Schwierigkeiten bereitet das Wort L qq @Tﬁrd:% in seinem Ver-

héltnis zu quw und uk k%[m 1 o. 4. Angesichts so iibereinstimmender
Schreibungen wie MtT,w QQTE@[‘ (Kairo 20 167 b), gqu (Berlin 12 411) und quq lﬁ

(Pap. Amherst, ed. NEwBERRY, Taf. 10, Z. 13) wire man zunichst geneigt, die drei
Worte nur als verschiedene Schreibungen ein und desselben Wortes aufzufassen, spriche hier-

gegen nicht die Unmoglichkeit, sich einen Laut vorzustellen, der durch mww, <= und %}

wiedergegeben werden kann (sowohl mww und <= (ein 1-Laut), als auch zur Not mww und
lieBen sich zusammenbringen, aber niemals alle drei), und zweitens eine Stelle im Nauri-Dekret

Sethos’ I. (JEA 13, Taf. 41, Z. 391.), wo (] k qu %—ﬁf und gqq%wgﬁ'—fl‘ neben-

einander bei einer Aufzdhlung verschiedener Berufe genannt werden. Sobleibt die Schwierigkeit

bestehen. Nach der herrschenden Ansicht ist LJ &% O

Schreibung, fiir ksmw, aus der frithesten Zeit der Schrift ibernommen, da noch ein eigenes Zeichen
fiir m fehlte (so SETHE, Verbum I, § 228; CzErMAK, Laute I, § 18; EMBER, Egypto-Semitic
Studies S. 9; ALBRIGHT in Journal of the Palestine Oriental Society 8, 231, Anm. 1 und ders.,
Vocalisation S. 8, Anm. 21). Nur CaLricE, Wortvergleichung S. 105 vermutet auf Grund
akkad. karanu ,,Wein Doppelentlehnung. Ich muB gestehen, daBl auch mir die Moglich-
keit einer Schreibung des m durch 7, noch dazu mit dem Zeichen O, bis in das MR hinein
unwahrscheinlich diinkt, trotz der dafiir vorgebrachten, aber selbst nicht ganz sicheren
Parallelen. Sicher ist nach dem Nauri-Dekret, daB3 zzmw und k:nj zu trennen sind, aber im Gegen-
satz zu der herrschenden Ansicht méchte ich k:nw, das nur bis zum MR belegt ist, nicht zu ksmw,
sondern zu ki7j stellen und mir den Entwicklungsgang folgendermalen Vorstellep: In ur-
dgyptischer Zeit gab es ein Wort fiir Weinberg, das k:n.w lautete. Dal} dieses Wort mit dem se-
mitischen Stamm irgendwie zusammenhéngt, steht auler Zweifel, aber ob wir dabei auf semitischer
Seite an das unsichere karAnu denken diirfen, scheint unsicher. Es mag einfach eine Laut-

u. d. (mit %) nur eine altertiimliche

verschiebung des semitischen m zu dgyptischem # vorliegen. Jedenfalls wurde di(lases _Wort in
Agypten mit dem bekannten l-dhnlichen Laut gesprochen. Die Orthographie gibt ihn, den

Regeln gemidB, zunidchst durch #, in spéterer Zeit dann durch » wieder (SeTHE, Verbum I,
§ 231 gibt Beispiele fiir diesen Wechsel der Rechtschreibung). Die Bedeutung des Wortes
scheint sich von einem urspriinglichen ,,Weingarten (bzw. bei der Nisbe ,,Weingértner) zu
der allgemeinen ,,Garten’ (bzw. ,,Girtner*‘) erweitert zu haben. In der 18. Dyn. drang_ mit so
vielen anderen semitischen Wortern bei der Eroberung des Landes Paldstina durch die Agypter
auch das Wort fiir ,,Weinberg*, 872 (Arabisch karmun), nach Agypten ein. Die Form

ksm.w entspricht dem kanaandischen Wort aufs beste. So bestanden zu dieser Zeit in Agypten
zwei Worte, das alte ks/.w und das neuentlehnte ksm.w, ersteres mit der allgemeinen Bedeutung
,,Garten’’, einschlieBlich ,,Weingarten, letzteres zundchst in der engeren Bedeutung ,,Wein-
garten“. So getrennt sehen wir sie im Nauri-Dekret nebeneinander auftreten. Fiir die Be-

. zeichnung des Gartens selbst, schlieBlich auch fiir den Gértner, hat dann das neue Wort k:m.w

das alte k:.w verdringt, indem es selbst wieder jene Verallgemeinerung vom spezielleren
,, Weingarten durchmachte. Koptisch haben wir fiir Garten gwm und fiir den Girtner sme.

— Das Wort mswd, fiir das das WB (II, 28,14) nur die Bedeutung ,,eine Art Stock bietet,
bezeichnet hier und an anderen Stellen deutlich das ,, Joch’* (vgl. MOGLLER, Das Dekret des
Amenophis, SBAW Berlin 1910, S. 935). In dieser Bedeutung hingt es zweifellos mit mswd
,»yArme‘ zusammen (WB II, 28, 16, vgl. dazu JEA, 19,171). Man mochte annehmen, dafl das
Joch seinen Namen von den beiden ausgestreckten Armen entlehnt hitte; allein dagegen wére
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die Seltenheit von mswd ,,Arme (nur in dem Lied auf den Streitwagen des Konigs, also poe-
tisch!) geltend zu machen; auBerdem kénnte man dann einen dualischen Ausdruck erwarten. —
Das msj von N und A (bei A mit 17 determiniert, als ob es ,,Léwe‘* hieBe,) muB, wenn es richtig ist,
etwa dasselbe bedeuten. — An dem Joch trigt der Girtner die kugeligen GefiBe, in denen er
im AR und MR (wohl vor der Erfindung des Schadufs) miithsam das Wasser zur Gartenpflege
herbeitragen muf3,

—tnwistso,wieesdasteht,unverstindlich. Es gibteinWort tnw n.w#: ,, miindliche Ermahnungét,

B NN . . . . . . . . 3
wobel ~ww mit den Wasserlinien determiniert wird. Da ich keine bessere Erklarung

finden kann, méchte ich mit aller notigen Vorsicht dies Wort mit unserer verderbten Stelle

AN

mwn o Wasserstrom 0. 4. vermuten, wobei das Bild des

,,Redestroms‘‘ unseren Vorsmngen nahe kdme. Das #b freilich nach %k bleibt unerklirt.
— “t scheint entstellt zu sein; ob man an %.f ,,Geschwulst“ denken darf? Dann méchte
man . n.t ‘d ,,Fettpolster' Ebers 107,2 vergleichen. Gemeint wire hier vielleicht eine Horn-

haut. Doch kénnte man bei “.¢ auch in den medizischen Papyri heranziehen, das EBBELL

(The Pap. Ebers S. 64) mit ,,Muskeﬁll“ wiedergibt, hier vielleicht ,,Schwiele’*. Der Nachsatz
scheint dann sinnlos.

— mSrw: Dieser sicher alte Parallelsatz fehlt bei A. Entsprechend dem Kausativ $dws ist
vielleicht auch ém$rw zu lesen. Diese Formen sind vor allem in der spiten Kanopenformel
(s. SETHE, Zur Geschichte der Einbalsamierung, Typus XIX, S. 12*) belegt. Dal jedoch
SETHES wortliche Ubersetzung ,ich lasse Morgen werden‘‘ zumindest nicht immer anwendbar
ist, zeigt, abgesehen von unserer Stelle, auch deutlich das direkte Objekt ,,Ochsen‘ auf dem
hieratischen Ostrakon Inscriptions in the Hieratic and Demotic Characters Taf. 26, Z. 6.

— hmw. Die Ubersetzung folgt N. Der Text der anderen HSS ist stark verderbt. S hatte
nichts zwischen rx. f und é:w.¢, doch mag das dem mitn von A Entsprechende beim Zeilenwechsel
ausgefallen sein. B hatte nach &w.f nb.f, vor dem Beginn des folgenden Abschnittes, noch
mindestens 3—4 Gruppen.

— hr $bh: Stets, von den schlecht iiberlieferten und teilweise unverstindlichen Abschnitten
liber den Amw.w (wo wohl einfach h7 #5.¢ zu lesen ist, s. 0. S. 29) (4,8) und den btj (5,5) abgesehen,
beginnt ein Absatz mit dem Berufsnamen, der als Subjekt eines Nominalsatzes voransteht. Die
von den bisherigen Bearbeitern an den meisten Stellen angenommene Voranstellung der Be-
rufsbezeichnung ohne unmittelbare grammatische Verbindung (,,der NN, der tut das und das‘)
wird von den neuen besseren HSS stets als falsch erwiesen. An unserer Stelle zeigen OK 25217
und N, daBl das Pridikat hier ebenfalls wie 5,1; 5,3; 6,5; 7,6; 8,3 hr + Inf. ist, daB also ein
regelrechter Aussagesatz vorliegt. Dasselbe ist auch 7,5 und 8,6 der Fall, wo wir das Jn-sw
72$] als zwischen Subjekt und Pridikat eingeschobenes Sitzchen auffassen miissen. Als Aussage
fiir den ersten Satz wire dies ,,dem geht es schlecht* ohnehin zu schwach. Vgl. im Ubrigen
unten Kap. IV, S. 63f. — Das Verbum 48j von N ist unbekannt, ich folge daher B und OK,
die ein verstdndliches und sinnvolles $b% bieten. S und beide ODM haben hdb. f v nhh ,seine
Abrechnung dauert bis in die Ewigkeit”, doch 1aBt sich diese Entstellung leicht erkliren,
s. dazu u. S. 77. OR 81 las db — cavhe ,essen”. Der Sinn, insbesondere der Inhalt des
folgenden Satzes, erfordert den in der Ubersetzung angenommenen Text. Fiir die Richtigkeit
von bk gegeniiber h$b spricht auch, daB dies das den ramessidischen Schreibern ungeldufigere
Wort war, dessen Entstellung in /45 ihnen niher lag als der umgekehrte Vorgang.

— ‘b.w: Den besten Text scheint OK zu haben; nur bei ihm fehlt der Artikel vor dem un-
bekannten Wort ‘4.w und nur bei ihm steht das fiir den Sinn unerliBliche » davor. Ein ,,Horn*
als Musikinstrument wird in &gyptischen Texten nirgends erwihnt und ist auch archiologisch
nur einmal aus dem MR belegt: PETRIE, Diospolis Parva Taf. 26, S. 53; vgl. Sacus, Musik-
instrumente S. 88. So verbietet es sich wohl, hieran zu denken.

— db‘wj.fj....: Diese beiden Zeilen bleiben mir unverstindlich. Am Ende scheint wieder
das Wort $bj vorzuliegen, dem wir bereits oben, 6,1, begegnet sind, auffallenderweise wieder
mit denselben Varianten ¢m:¢ (hier B, dort S!) und $bw (hier ODM 1026, dort ODM 1022, aber

zusammenbringen und ein

% Darstellungen: AR: WRESzINSKI, Atlas ITI, Taf. 59 = Durrr, The Mastaba of Mereruka I, Taf. 20/21;
MR: BH I, Taf. 11 und 29; El Bersheh I, Taf. 26; Five Theban Tombs Taf. 31, 2; H. W. MULLER, Die
Felsengraber. .. von Elephantine, Abb. 26. Originale aus dem NR sind in Dér el-Medine gefunden:
Fouilles de I'Institut Bd. 15, S. 123, Abb. 6.

61 GARDINER-SETHE, Letters to the dead S. 14.
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wohl derselbe Schreiber). Zu der Verschreibung in skb s. 0. S. 35 und u. S. 77. ODM 1029 denkt
an ém ,,Kraut, was man fiir die Richtigkeit von ém:* anfithren kénnte,

— wrd.f $w: Da alle HSS (auBer A) ein $w als Objekt bieten, kann man vielleicht hier eine
transitive Form mit Reflexiv-Suffix annehmen: ,,er arbeitet sich miide“(?).

— mi.t: Ein Sinn entsteht bei diesem Satz nur, wenn man in dem miér.t oder mién geschriebenen
Wort das Urbild des kopt. muve ,,Mitte” erblickt, das sonst nur in dem Ausdruck m mi.f n.t ib
,,aus vollem Herzen' belegt ist. Vgl. zu diesem Wort SETHE, Vokalisation S. 198.

— hr wnn.f: s. 0. S. 32f. P e
— OK 25 217 schreibt, sicher richtig, ~ @25
P

— wds.f. . .: Dieser Satz begegnet uns mit einer geringen, sinngeméiBen und stilistisch wirk-
samen Abweichung unten 8,2 (s. u. S. 41 und S. 52). Zum Komplementsmﬁmtlv im Agyp—
tischen vgl. SETHE, Verbum II. §§ 720—736. Hier tritt zu ihm eine Quahflkatlon wie sie im
Agyptischen zwar selten, im Arabischen aber die Regel ist. — Hinter dem msjw ,,.Léwen‘* ver-
mutet man unbedingt noch einen besonderen Sinn. Ob sich etwa darin das Wort msjw ,,Stock,
Joch* verbirgt das N oben (6,5) statt des mswd bei S schreibt? Es handelte sich dann hier
wieder um eine typische Amphibolie (S dazu unten S. 53f.)

— mr dbj rf: Diesem Satze sind wir bereits oben, 6,1, begegnet (vgl 0. S. 32).

— hawtjw (?): Die Stelle ist stark verderbt. Man kann hochstens versuchen, ungefihr zu
ermitteln, was sich die ramessidischen Schreiber dachten; vom Urtext werden wir damit aber
noch recht weit entfernt sein. Das Wort Asw.tjw ist bei L, der weitaus zuverldssigsten HS,
mit YW determiniert; es ist sonst unbekannt. Den ramessidischen Schreibern schwebt #s:5.¢
,»Halle* vor, das in der Lehre des Konigs Amenemhet (Sall. 11, 3, 1) vorkommt. Sonst mag
der Text vielleicht zu libersetzen sein: ,,Seine (?). ... sind dort, ohne da8 sie sich selbst kennen‘‘.
Ob man bei dem unbekannten Asw.tjw vielleicht an As.w ,,Angehorige’’ denken darf und dann
die bekannte NR-Schilderung der Leiden des Bauern (Sall. I, 6, 7f. mit Varianten, s. GAR-
DINER, Late Eg. Miscell. S. 83) heranziehen kann, wo ebenfalls Angehorige, Frauen und Kinder,
sowie ,,Nachbarn‘’ ($z}-2) erwahnt werden, die der Bestrafung des Bauern beiwohnen? — Noch

hoffnungsloser scheint das Pridikat von Asw.tjw verderbt. Um iiberhaupt etwas zu verstehen

lese ich m hmw ib.én (mit Verschreibung & | fiir ¥ |?) und vergleiche inhaltlich z. B. die Stelle

des Papyrus Lansing (10,3), wo es vom Offizier in der Schlacht heilit: q 0 k ]z
_-___l] &A—.

/§\ | % €T kennt sich selbst nicht mehr’ oder m hm.f ,,;unbewut** Sinuhe B 205.

— (S)nym

schrieb die HS schon hier m$rw? Jedenfalls stimmt der Text von L nicht mit den jiingeren
Abschriften tiberein. S und A bieten ein Wort q&&mﬁl das jedenfalls eine Ent-

stellung ist, vielleicht aus q = & @ﬁ ism.w. Das von Bruesch (Worterbuch I, 69) zitierte |

und von PIANKOFF im Zusammenhang mlt der vorhegenden Stelle hervorgeholte Wort imm,

fiir das angeblich CHABAS (Voyage 250ff.) Belege beigebracht hat, gibt es nicht, da die von
Auf jeden Fall ist :
der ganze Satz hier wie in 7,5 und 7,7, wo er wortlich in demselben Zusammenhang bei einem
Teil der HSS wiederkehrt, hochst verdachtig. Die besten HSS, L und OL, lassen ihn an diesen

CuaBas angezogenen Stellen durchweg auf falschen Lesungen beruhen.

beiden weiteren Stellen ganz aus.

— $pr.f pr.f: L hat die wohl urspriingliche Konstruktion von §p» mit direktem Objekt. :
Dieser ganze Satz, der leider nicht voll verstindlich ist, gehort ebenfalls zu den mehrfach

auftretenden Wendungen unseres Textes (vgl. 7,6; 7,7f.).

N ooyl

mérw, die der Papyrus Sallier IT auch sonst hat, vgl. MaspErRo, Hymne au Nil S. XL. Dort

%
— MSYW

wird der Fehler wohl mit Recht aus der Ahnlichkeit der hieratischen ngaturen von mww k ;
~+ w—n erklirt. ODM 1058 denkt bei seinem q = %g% offenbar an den Namien

und
des Bezirkes um den Muttempel von Karnak.

— mdd ist nach L und OK 25 217 sicher. Wie allerdings daraus das wd‘ mit dem unleser- k:
Das
Subjekt scheint zu fehlen%?, éw kann nur Objekt zu der $dm.n.f-Form sein. L 1dBt hier auch "

lichen Determinativ werden konnte (s. MOLLER, Paldographie II, Nr. 612), ist unklar.

82 Oder nimmt L es etwa mit q/wwm eingeleitet voraus?

. (0. 4.): L scheint etwas wie ,,bei Dunkelheit** gehabt zu haben, vielleicht

bei S und OK 25217 ist eine fehlerhafte Schreibung von
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hw $m.t aus, schreibt es jedoch unten, 7,6, in dem gleichen Satz als Subjekt. Die Grund-
bedeutung von mdd ist ,,treffen’’, besonders beim SchieBen. Davon iibertragen ist ,,befolgen
(einen Befehl)“. Eine weitere, schwer damit zu verbindende Bedeutung scheint ,,vernichten‘
zu sein, s. GARDINER, Egyptian Hieratic Texts S. 26%, Anm. 12 zu Anast. I, 24, 4. Dieser Sinn
mag hier vorliegen, ebenso wohl in ,,Fron‘* und den entsprechenden Verben, sowie in rnp.t mdd-*
WB II, 192, 8.

— Fiir knjw schligt PIANKOFF neben der iiblichen Ubersetzung ,,Weber“ auch »Matten-
flechter'* als Moglichkeit vor; dann hinge das Wort mit kn ,,Matte’ zusammen. Doch spricht
dagegen die folgende Schilderung, vor allem, daBl der Handwerker eingesperrt in der Stube
arbeiten muf3. Bei einem Mattenflechter, der sein Material leicht mit ins Freie nehmen kann,
wire das nicht recht verstindlich. Tatsdchlich arbeiten auch alle dargestellten Mattenflechter
hochstwahrscheinlich im Freien (Nachweise bei L. KLEBS, Reliefs des AR S. ¢81.; MR S. 124f.).
Die Verbalhornung bei S und A weiter unten ,,er zieht Lotos aus dem Teich” kann auch nicht
fiir den Mattenflechter sprechen, da Lotos (im Gegensatz zum Papyrus) nie zu anderen Zwecken
als denen des Schmuckes, sowie zur Parfiimbereitung gedient hat und dienen konnte. Der
Satz ist eben, wie wir sehen werden, vollig unsinnig verlesen. So werden wir also, trotz der
bei unserer Auffassung fehlenden und bei der als ,,Mattenflechter’ so naheliegenden Etymologie
in dem knjw den Weber erblicken. — Auffallend ist allerdings, da3 in den Darstellungen des
MR sowie in den erhaltenen Modellen® nirgends Mdnner beim Weben dargestellt sind! Ledig-
lich beim Spinnen und Mattenweben treffen wir sie an. Im NR dagegen werden sie regelmaBig
beim Stoffweben abgebildet®®, Naheliegend ist es, anzunehmen, dafl bereits im MR die Mdnner
weitgehend das Handwerk ausgeiibt hatten, daB jedoch konservative Gesinnung die Agypter
noch die dltere Zeit in den Grabbildern festhalten lieB3, in der die Webkunst eine Angelegenheit
ausschlieBlich der Frauen und des Harims war®. Dieses Zuriickbleiben der bildenden Kunst
(die ja fast ohne Ausnahme, soweit sie auf uns gekommen ist, fiir die Griber oder Tempel
bestimmit, also religids ausgerichtet war) gegeniiber den tatsichlich gebrauchten Formen ist
auch auf anderen Gebieten zu belegen®.

— bjn sw 7 s.t-hm.t: Diese Aussage, nach der die Frau geradezu als Inbegriff eines Menschen
erscheint, dem es schlecht geht, pafit schlecht zu dem, was wir sonst iiber ihre Stellung im alten
Agypten wissen. Sehen wir sie doch auf den Reliefs iiberall, soweit es ihre korperlichen Krifte
erlauben, Seite an Seite mit dem Mann arbeiten, bei der Feldarbeit wie im Handwerk. Ja
gerade bei der Weberei werden, wie wir eben gesehen haben, im MR ausschlieSlich Frauen bei
der Arbeit dargestellt. Aber selbst wenn wir von diesen direkten Zeugnissen fiir ihre Tétigkeit
in freier Luft absehen, kénnen wir uns schwer vorstellen, daf3 sie bei den hiuslichen Arbeiten,
Kochen und Kinderpflege, darunter gelitten haben sollte, daB sie in unbequemer Stellung ein-
gesperrt gewesen wire. Aus diesen Erwidgungen konnen wir wohl nicht umbhin, die Stelle nicht,
wie es bisher allgemein geschehen ist, auf die soziale Stellung der Frau zu beziehen, sondern
darin vielmehr eine Anspielung auf den korperlichen Zustand wéahrend der Geburt zu sehen,
die in Agypten bekanntlich bei hockender Stellung der Mutter vor sich ging. Das Kind driickte
dann auf den Magen und die anderen inneren Organe, wie beim Weber die Kniee. Be-
stitigt wird diese Auffassung durch den folgenden Satz ,,er atmet keine Luft”, wozu man nur
die Stelle der Stele Turin 102 (ErRMAN, Denksteine a. d. theban. Gréberstadt S. 1098) vergleiche:

%% 7 F==121-R=3Z=2 IB&T g

AE A ﬁlh (lies ¢w. f n.j) ,,ich saB auf den Ziegeln wie die Schwangere und rief nach Luft,
aber sie kam nicht zu mir®.

~— msd.t: Hier scheint die sonst zuverldssige HS L zwei Fehler zu haben: Im musé.t fehlt das J_‘]
und im folgenden Satz ist ein mww tiberfliissig®.

— hb:: Das Verbum, wohl hbs, hat hier eine sonst unbekannte Bedeutung oder Nuance.
P1ANKOFF libersetzt es mit ,,diminuer’’, nimmt also die im spiteren NR {ibliche Verwechslung

% Nachweise bei KLEBs, Reliefs des MR S. 127ff.; die Modelle sind bei Jonr, Altagyptische Webstiihle

(= SetHE, Untersuchungen Band 8) S. g—15 aufgezidhlt und besprochen.
633 ygl. HErODOT 11, 35!

64 So erklart L. Kress, Reliefs des MR S. 127 das Fehlen jeder Darstellung des Webens im AR dadurch,
daB es sich in den verborgenen Frauengemdichern abspielte.

85 Fiir SteingefiBe vgl. etwa Barcz in Mitt. Inst. Kairo 5, 86f. Barcz geht auf diese Fragen leider nicht naher
ein. Besonders deutlich scheint es mir auch bei den TongefaBen aller Zeiten greifbar zu sein. Fiir Musik-
instrumente vgl. E. BRUNNER-TRAUT, Tanz S. 63, Anm. 8.

86 Prankorrs Ubersetzung ,,pour lui 1'air ne peut étre respiré’’ ist unméglich.
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von kb: und kbj schon fiir die Zeit der Schreibtafel L, also die frithe 18. Dyn. an. Er verweist
dazu auf eine Stelle bei ERMAN-LANGE, Pap. Lansing, doch ist das Zitat falsch, ich kann die Stelle

nicht finden. Aber auch wenn man ihm bis hierher folgen wollte, so wire es doch bis zu dem

Sinn ,,den Tag verbringen’* noch ein weiter Schritt.

— $ém: Dal $ém , Peitsche bedeutet, hat bereits PIANKOFF richtig gesehen. Die 40 auf
Leder geschriebenen Gesetzesbiicher, die vor den Wesir gelegt werden, sind allerdings nicht
unmittelbar damit zusammenzubringen, wenn auch beide Worte auf die gemeinsame Grund-
bedeutung ,,zum Gebrauch fertiges und zerschnittenes Leder* o. 4. zuriickgehen werden. Das
Wort war den ramessidischen Schreibern ungeldufig und so haben sie es in der furchtbarsten
Weise entstellt. ODM 1037 schreibt $rw®?; OL denkt wohl an ¢n ,,Strick”, der Schreiber
hat also offenbar noch eine Ahnung vom Inhalt gehabt, was zu der auch sonst ermittelten
Wertung der HS als der besten der ramessidischen paBt; die anderen HSS machen
gar s$nj ,Lotos” daraus. Um dann wieder einen Sinn in den Satz zu bringen, 4dnderten

sie pw.tw.f ,man schligt ihn* in 4h. f ,er zieht“. Dann wurde noch ﬂnﬂnﬂ im Hieratischen

zZu ;z verlesen (diesmal deutlich ein Schreib-, kein Horfehler!) und der neue Satz ,er zieht

Lotos aus dem Kanal® war fertig. Daf er in diesem Zusammenhang véllig sinnlos war, scherte

die Schreiber wenig.
— tr7-%: OL bietet ,seinen Tirhiiter”. Die Lesung o HI@ fiir den Text von L, die

P1ANKOFF mit Berufung auf GARDINER annimmt, ist, wie die Vergleichung von CLERE und

N o

PosENER bestitigte, in ﬁs zu verbessern. GARDINER scheint an suu ,,Verzeichnis‘

g
gedacht zu haben. — Zu dw.f $dm.f vgl. GARDINER, Grammar § 463; vielleicht diirfen wir
danach iibersetzen ,,er muB seinem Tiirhiiter Brot geben, damit. .. A hat diese ihm offenbar

unbekannte Konstruktion in das gewdhnliche w $dm.f verfilscht.
~ hdw.t, wortlich ,,Tageslicht*, muB hier das Freie bezeichnen, da bestimmt nicht etwa bei

kinstlichem Licht gearbeitet wurde. S und A wandeln den Satz sinngemiB ab; ihr neudgyp- -

tischer Te?ct i§t unmittelbar aus dem Urtext entstellt: , damit er ihn das Tageslicht sehen
lasse®. Hier ist pr.f zu ptr.f geworden und hd.t erhilt den Artikel #. Eine Zwischenstufe
stellt ODM 1037 dar.

Zum Los des Webers vgl. aus dem NR Urk. IV, 742. Dort wird geschildert, daB Kriegs-

gefangene aus den Feldziigen Thutmosis’ I1I. zu Sklaven (g l”@) bestimmt werden, <=

Tﬁl%}tﬁﬁ DQA l‘:ﬁﬁ I ﬁ%% % T:[ﬁ’ ﬁ& ?ﬁ um ihm allerlei Gewebe herzustellen.

Andere des gleichen Schubes werden zu Bauern (“hwtj) gemachté™.

— tr.w ‘hs.w: Das einzige, was hier bei dem Berufe des Pfeilmachers als beschwerlich hervor-
gehoben wird, ist das Suchen der Feuersteine fiir die Pfeilspitzen in der Wiiste (so hat ERMAN,
Literatur S. 103, Anm. 7 die Stelle, soviel ich sehe als erster, richtig gedeutet). Daraus geht
auch mit grofler Wahrscheinlichkeit hervor, daB8 ir.w ‘4w nur den Pfeilmacher bezeichnet,
ggméiB der Grundbedeutung des Wortes ‘s , Pfeil, nicht etwa allgemein den Waffenhersteller,
wie man aus dem erweiterten Gebrauch von ‘s fiir ,,Waffen* schlieBen kénnte. Die Herstel-
lung von Waffen wird sich kaum von der anderer Holz- und Metallgerdte unterschieden
haben, wie sie auch immer mit diesen Handwerken zusammen dargestellt wird®®. Original-
funde von Pfeilen sind immerhin so zahlreich, daB sie uns recht gut iiber den Gebrauch von
Metall- und Steinspitzen belehren kénnen®®: Bis zur 11. Dyn. wurden ausschlieBlich Stein-,
selten Holz- oder — in der Friihzeit — Knochenspitzen verwendet; auch im MR bleiben sie noch
vorherrschend, werden aber wihrend der zweiten Zwischenzeit fiir das Heer vollig von den
Metallspitzen verdringt und finden sich im NR und der Spitzeit nur noch vereinzelt zu jagd-
zwecken. Zu unserer Ansetzung der Lehre des Cheti in das MR paBt dieser archdologische
Befund gut, einer Datierung ins NR dagegen wiirde er widersprechen. — Der Artikel JEqQuUIiERS
im Bull. Inst. Frang. 19, 210 bietet nichts Neues. '

5. WB IV, 193, 6 ,,ein Tier'* (Gleichheit des Determinativs!).

672 Die besonders gehobene Stellung der Weberinnen im AR hat jetzt Junker, Giza V, 55 nachgewiesen;
doch ist dort nur von Weberinnen (irj.wt) die Rede. Bei den mannlichen Weberei-Arbeitern der MR
($ht.j) scheinen die Dinge anders zu liegen.

% S.dazu die Nachweise bei KLEBS, Reliefsdes AR, S. 89; ReliefsdesMR, S. 110 und Reliefs des NR. S. 1131,

% Vgl. Worr, Bewaffnung S. 28; 49—50; 85—86; BoNNET, Waffen, S. 157%f.; PETRIE, Tools and Weapons
S. 34; da PeTrIE jedoch nur seine eigenen Funde beriicksichtigt, gelangt er zu einer ungenauen Dar-
stellung der geschichtlichen Entwicklung.
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— §fnd: Fir das unverstdndliche éfhd, das S, A und alle linger bekannten Varianten hier
und an den anderen Stellen bieten, an denen derselbe Ausdruck vorkommt (8,r; 8,6; 8,8),
hatte das WB (IV, 115, 8—10) zweifelnd ein eigenes Wort erschlossen, das aber nun nach der

Variante L (bestdtigt durch OL) zu streichen ist. Tatsdchlich ist nur = zu lesen, ein

nicht eben hdufiges Verbum (s. WB 1, 576, 10—12 mit Belegstellen™), das die ramessidischen
Schreiber, vielleicht wirklich, wie das WB vorschldgt, unter Anlehnung an §f, in $fnd verbal-
hornt haben. Nur L hat die richtige Konstruktion dieses Eigenschaftsverbums; OL bietet
gewissermalen eine Zwischenform, ein scheinbares ddm. f mit dem richtigen Subjekt dw als
Objekt, und die jiingeren HSS machen daraus ein regelrechtes sdm.f.

— b pr.itist das Priadikat zu ir.w ‘hs.w, wihrend fu sw ein eingeschobenes Sdtzchen bildet,
s.dazuo. S. 35 und u. S. 63f.

— %.t.f:,,Seiner Eselin® schreibt nur OL, bei L ist die Stelle zerstort.

— 7 ks.t.8: Ich lege den Text von OL zugrunde. L scheint ebenfalls das Suffix an &z.f gehabt
zu haben. Das 47 ersetzt ein wegen der unschonen Wiederholung vermiedenes zweites .§. Den
Sinn von P1ankorrs Ubersetzung ,,C’est un travail pour plus tard‘‘ verstehe ich nicht.

— ddj.t: Das zweite ddj.t ist Part. Akt. Imperf. Vielleicht liegt auch GUNNs prospektives
Partizip vor; dann miilte man {ibersetzen ,,denen, die ihm den Weg zeigen mogen‘.

— § ist nach Ausweis des WB nicht gleichbedeutend mit 4.7, sondern steht oft im Gegen-
satz dazu. Da es ,Weide' bedeutet (WB IV, 399, 9), kann es sich vielleicht um jenen schmalen
Streifen zwischen dem eigentlichen Fruchtland und der Wiiste handeln, auf dem spérlich Gras
wichst und wo die Beduinen ihre Herden weiden lassen (so wohl auch im groBen Amarna-
Hymnus Z. 10). #mj-§ mag so ein Ausdruck fiir Beduinen sein. Was der Pfeilmacher ihnen
geben muf}, werden die Geschenke sein, mit denen er seine Sicherheit zu erkaufen hat. AuBer-
dem konnen ihm die Beduinen auch die besten Fundstellen fiir Feuersteine zeigen, wenn er
sich gut mit ihnen stellt. Auf diese Weise werden die Unkosten seines Berufes besonders hoch,
da er sich sein eigenes Tragtier halten oder fiir einen hohen Preis mieten muB.

— $pr.f v pr.f: Wortlich derselbe Schlufl wie bei der Schilderung der Lage des Bauern (7,1),
doch ist hier der unverstindliche Satz von S $p7.fr imm sicher nicht urspriinglich, da die Parallel-
texte weder ihn noch etwas ihm Entsprechendes haben. — OL schreibt statt ,,abends” ind
,,betriibt”, das aber wohl irrtiimlich aus 4,8 hergeraten ist, s. d.

— $hh.tj leite ich von hsh ,.eilen’ ab, vgl. skh und $hsh im WB. Der Verlust des zweiten
Radikals s bei der Kausativ-Form ist allerdings auffillig und wohl nur aus der Natur des
Stammes Jsf als einer reduplizierten Wurzel zu erkldren. Doch vgl. auch $bsk > sbk (WB 1V,
86) und cmom < *$m® << $ms$ (SETHE, Verbum I, §§ 331 und 355; anders allerdings TiLL,
Achmim. Gramm. § 106d). Auch die iberaus hiufige, uns gleich auch in unserem Text begeg-

nende Schreibung n e fiir éwd mochte man heranziehen (das : wire entwertet und be-

deutungslos), wire nicht auffallenderweise umgekehrt die Schreibung swd fiir $wsd so sehr
selten belegt. — Die genauere Bedeutung von $kh.# ist nur aus dem Zusammenhang erschlossen.
Der Gegensatz zu wpw.tj mag der sein, dafl der $ph.#j ins Ausland™ geschickt wird. Durch das
gleiche Priadikat A7 pr.t wird dieser Abschnitt mit dem vorhergehenden stilistisch verbunden.

— $wd heiB3t nicht etwa , testamentarisch vermachen®, also fiir den Fall des Todes schenken,
sondern ,,iiberschreiben‘’, schenken ohne die Bedingung des Todes. Ein Testament in unserem
Sinne kannten die Agypter der dlteren Zeit nicht, worauf mich Prof. SEIpL hinwies. Dadurch
wird an unserer Stelle besonders betont, wie sicher der Eilbote mit seinem Tode rechnet.

— énd ist wohl, trotz der Schreibung mit - bei S, A, OB und OL, Partizip. Zu énd hr vgl.

Himmelskuh 11,1272; Louvre A go (Dyn. 26). Die Stelle ist fiir das Verhdltnis der Agypter zu

" Urk. IV, 972 ist aber nicht f», sondern tfn ,,die Waise’* zu lesen. Moglicherweise allerdings ist #fn,
zu dem eine andere Etymologie fehlt, nichts weiter als ein mit t-Priafix erweiterter Stamm der Wurzel fx,
der, wie FEICHTNER in WZKM 39, 313 zu zeigen versucht hat, habitative Bedeutung haben kann, also
in unserem Fall ,,dauernd elend sein®’. — Gegen das Vorhandensein dieses t-Prafixes im Agyptischen hat
allerdings J. J. CLirE schwere Bedenken vorgetragen (Existe-t-il un préfixe verbal ¢ en ancien égyptien ?
in Comptes rendus du groupe linguistique d’Etudes Chamito-Sémitiques, Band III, 13ff).

"1 Ausland und Wiiste werden im Agyptischen mit demselben Wort ps4.f bezeichnet. In der Ubersetzung
habe ich das Wort beide Male mit ,,Wiiste* wiedergegeben, damit die Ankniipfung an den vorhergehenden
Abschnitt besser zum Ausdruck kommt. Auf seinem Wege ins Ausland (gedacht ist offenbar an Paldstina-
Syrien) muf3 der Bote durch die Wiiste, vgl. die Flucht des Sinuhe.

"ta NaviLLE, La Destruction des hommes in Transact. of the Soc. of Bibl. Archaeol. Band 4, Tafel A.

7.5

7.7



7.8

7:9

40 III. Erliuterungen sur Ubersetzung

ihren ostlichen Nachbarn zur Zeit der frithen 12. Dyn., also der Zeit, in der auch die Flucht
des Sinuhe spielt, sehr bezeichnend.

— 7h $w rf: Wortlich heit der Satz ,er kennt sich erst wieder, wenn. ... Das - be-
tont die Gewichtigkeit dieser Aussage, vgl. GARDINER, Grammar § 252, 3, ¢’

— $pr.fr imm (?): Dieser unverstindliche Satz, dem wir schon oben 7,1 und 7,5 bei S begeg-
net sind, taucht hier wieder bei S, A, OB und OR 82 auf. DaB er nicht hergehért, macht sein
Fehlen in den beiden besten HSS, L und OL sehr wahrscheinlich.

— $pr.f v pr.f mSrw: Hier ist im Urtext bewuBt der Ausdruck ,,abends’ vermieden, der sonst
in diesem Satz steht, da er bei einer lingeren Reise, wie sie der Bote unternimmt, unangebracht
ist (im Gegensatz zu den tdglich heimkehrenden Arbeitern). Er ist durch das passendere ind
,.betriibt, niedergeschlagen (auch verwundet?)* ersetzt. Soll damit angedeutet werden, daB3

sein Gang erfolglos war? S und A bringen auch hier den Satz gedankenlos in der Form, in der

- er sonst vorkommt. ' Von unserer Stelle hat OL unrichtig das énd auch 7,6 in den Satz iiber-

nomimen.

— mdd.n sw $m.t: Auffallenderweise hat die im allgemeinen zuverldssige HS OL hier wd® als
Subjekt des Satzes, nicht §m.t wie sonst. Ein derartiger Wechsel von Wértern in stereotypen
Sitzen kann durchaus echt sein, wie wir z. B. im vorhergehenden Satz bei ind: m$rw gesehen
haben; vgl. im Ubrigen u. S. 52. Bei A fehlt der Satz ganz. — Wihrend diese Aussagen sonst
stets den SchluB eines Abschnittes iiber einen Beruf bilden, folgen hier noch zwei Sitze, die
aber auch nichts iiber die Reise, also das eigentliche Berufsleben aussagen, sondern nur die
Heimkehr des Boten weiter ausmalen: er kann sich auf sie nicht einmal freuen.

— iw pr.f: Die Stelle bereitet erhebliche Schwierigkeiten, die ich nicht vollig beseitigen kann.
Die in der Ubersetzung vorgeschlagene Lésung nimmt ein m — m ,,entweder — oder* an, zu
dem P1aNKOFF auf eine Parallele in LEPsius’ Todtenbuch (161, 11—12) hinweist. Dieser Ge-
brauch, den das WB nicht nennt, ist bereits dem AR bekannt, s. Urk. I, 23, 8. Mit dzw ist

dann wohl das bewegliche Zelt gemeint und der Sinn koénnte sein: Ob der Bote sich unter- -

wegs in einem Zelte oder daheim in seinem Lehmziegelhaus befindet, nirgends ist ihm wohl
zumute™,

— $ndm: Der neutrische Gebrauch des Kausativs $ndm ist nach dem WB erst aus griechischer
Zeit belegt. Wenn man ihn nicht doch schon fiir unseren Text annehmen mochte, miiite man,
wie P1ANKOFF vorschlidgt, ein Objekt ergdnzen, und zwar am besten ein allgemeines ,,man‘‘:
,,nirgends sieht man ihn gerne kommen‘. Eher allerdings wird eine Verschreibung aus ein-
fachem ndm vorliegen.

— $tmwyj ist ein anderweitig unbekanntes Wort, das auch das WB nicht anfithrt. — Auch
dieser Abschnitt wird sicherlich, wie alle anderen (s. dazu o. S. 35 und u. S. 63f), mit einem voll-
stdndigen Satz begonnen haben. So nehme ich an, daB db‘w.f eine Badal-Apposition zu §tnwj
ist (s. dazu AZ. 71, 65ff.). Dann bekommen wir das Qualitativ hws als Pridikat, genau ent-
sprechend dem sonst in unserem Text gebrduchlichen A» + Inf. :

— m hsw.t: Das WB (I, 133,7) bringt auf Grund unserer Stelle und der anderen weiter
unten (8,2) ein Wort mhsw. Wie aber L zeigt, ist dies Wort zu streichen. Hier ist vielmehr
m hsw.t zu lesen, mit dem m des Vergleichs, wihrend es 8,2 m¢ hsw.f ,,unter Leichen” heiflit. Von

dort ist die Schreibung mit j& bei S und A hierher eingedrungen.

— ...wj. fj w¥...: Die Deutung dieser Stelle st6Bt auf Schwierigkeiten, da der Text von L
offenbar nicht in Ordnung, jedenfalls unverstindlich ist und die andern HSS stark vonein-
ander abweichen. Am ehesten ist OB verstidndlich. Es hat statt des mhfw (??) von L, des
whwf (??) von OL und des w‘w von S ein w‘ (ebenso auch A?). Dies Wort wird 5,3 vom
gekriimmten Riicken des Miiden gebraucht, kann also gut die eingefallenen Augen bezeichnen. —
Wenn wir auch weiter OB folgen wollen, so miissen wir /wr lesen und etwa ,,Schwiche'’ iibersetzen.
Dagegen kann man aber das Bedenken anfiihren, daB diese Aussage sehr schwach und farblos
wire, wir vielmehr etwas ausgesprochen auf das Gewerbe des $tnwj Beziigliches erwarten
mochten, und daB3 auBerdem L hinter den beiden bei ihm unverstandlichen Worten das Zeichen
der Flamme schreibt; der Schreiber dieser Tafel hatte also offenbar einen anderen Text
vor sich. Ebenso bietet OL ein §# ,, Flamme. Es mag sein, da3 OB nur den Obersinn wieder-

72 PIANKOFF iibersetzt: ,,Il sait ceci étant en Figypte' — c’est & dire il prévoit ce qui va lui arriver dans les
pays étrangers (S. 65f.).

"8 Eine andere Losung hat SorTas im Journal Asiatique 1921, 131f. vorgeschlagen, doch ist sie nach den
neuen Varianten nicht zu halten.
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gibt, die Stelle aber noch eine uns unverstdndliche Anspielung auf die Tatigkeit des dtnwj als
Untersinn enthielt, aus der die anderen HSS ihren Text verderbt haben.

— nn héf: Hier hat L wieder das auch in der Berufsbezeichnung steckende unbekannte
Wort §tn. Der Text von S und A ist in Anlehnung an 8,3 verderbt, OB ist wohl nicht zu trauen,
einmal, weil sein Text von L abweicht, und auBerdem, weil er keinen Sinn zu geben scheint
und das w am SchluB unméglich richtig sein kann.

— Zu wr$ ,,den ganzen Tag tiber etwas tun'‘ s. GUNN in Rec. Trav. 39, 108f. Beachte,
daB L, S und OB den Inf. §4 direkt von wr§ abhingig machen, wihrend A und OL ihn mit m
ankniipfen.

— i4sw.t ibersetzen MASPERO und PIANKOFF mit ,,Lumpen’, und die Deutzeichen bei S
und OB, aber auch bei der guten HS L zeigen, da8 das Wort tatsdchlich so aufgefat werden
muB. Dennoch hat auch ErmMAN Recht, der die Stelle als ,,tagsiiber schneidet er Rohr ab‘
iibersetzt. Es liegt wieder einer jener Sitze mit doppeltem Sinn vor. Leider wissen wir zwar
nicht, von welchem Handwerk die Rede ist, aber trotzdem wird klar, daB3 die offensichtliche
und zundchst verstindliche Bedeutung die ErRMANsche ist. PiaNkorrs Auffassung, daB der
$tmwj Lumpen zerschneide, ist sicher falsch; warum sollten die Agypter das getan haben? Viel-
mehr ist nur gesagt, daB der Mann in Fetzen herumlduft. Dieser Untersinn, der selbst dem
altdgyptischen Leser vielleicht nicht sofort offenbar wurde, wird dann durch das folgende
Sdtzchen nahegelegt.

— DaB das Sitzchen byn-$w 7:4/7* nicht das Pradikat zu tb.#j sein kann, sondern lediglich
ein eingeschobenes Sédtzchen ist, haben wir bereits oben an einer ganz gleich gebauten Stelle
gesehen (S. 35). Das Pridikat ist vielmehr h» dbh.t.f. Bereits PIANKOFF hat, wohl auf Grund
des Deutzeichens bei L, dbh.t mit ,, Krug’ iibersetzt. Tatsdchlich gibt es im WB (V, 442) ein
derartiges Wort, wenn auch dort nur als MaB belegt. Die Darstellungen helfen uns hier aber
weiter; wir lernen aus ihnen, daBl der Schuster wirklich mit Gefien umzugehen hatte, da er
seine Felle auch selber gerbte™. Bei einer solchen Abbildung, auf der ein Mann in einem Bottich

Felle einweicht, steht nun die Beischrift 7= g\o, pn dbh.t, was etwa ,,den Bottich

umriihren‘’ bedeuten wird?®. Unser Wort dbh.f bezeichnet also genau dieses Gefdl. — Aber wir
diirfen noch einen verborgenen Untersinn hinter dieser einfachen Aussage vermuten. Es war wohl
ein Wortspiel mit dbh.t ,,Bitte* beabsichtigt (wie die jiingeren HSS das Wort aufgefalB3t haben),
mit dem Sinn ,,der Schuster hat ewig etwas zu bitten’’. Dafiir, daBl wir wirklich einen
solchen Hintergedanken suchen diirfen, spricht der Witz der beiden folgenden Aussagen.

— Hier liegt einer der beachtenswerten Fille vor, wo ein Satz, der zu den stereotypen
Wendungen unseres Textes zu gehoren scheint, sinnvoll-lebendig abgewandelt wird. 7,1 hiel3
es ,es geht ihm gut, wie es einem unter Lowen gut geht*, vielleicht mit einem uns unverstind-
lichen besonderen Bezug auf den Bauern, hier steht bei sonst vollig gleichem Satz ,,Leichen’
statt ,,Lowen‘’, da der Schuster inmitten von Kadavern oder doch noch frischen Tierfellen
arbeitet; daBl Gerben und Lederverarbeitung von demselben Handwerker ausgefiihrt werden,
haben wir eben gesehen. Zu der stilistischen Feinheit, der Verstirkung des Humors, die in
dieser leichten Abwandlung des Satzes liegt, s. u. S. 52.

— psh.f.... ERMAN"? hat die richtige Erklidrung dieser Stelle gegeben. Es liegt eine An-
spielung auf die Sitte der Schuster vor, die Riemen beim Durchziehen mit den Zihnen fest-
zuhalten, wie uns das die Darstellung einer Schusterwerkstatt im Grabe des Rechmiré in
Theben festgehalten hat™. Der Witz liegt hier darin, daB der Verfasser der Lehre gleichzeitig
ausdriicken will, daB dies Leder alles sei, was der Schuster zwischen die Zdhne bekommt. —
Die ganze Schilderung scheint indessen stark zu iibertreiben, wie auch schon ErRMAN (Agypten
S. 539) festgestellt hat; was wir sonst iiber den Schuhmacher wissen, zeichnet ein wesentlich
anderes Bild. '

— rht: Hier hat sogar schon die iltere und sonst orthographisch gute HS L die verwahrloste
Rechtschreibung der Infinitive, die wir bei den ramessidischen HSS durchgéingig finden.

— DaB nur $4.f zu lesen ist, wird durch L und OL, die beiden besten HSS, erwiesen. Be-

" Die Vorlage zu OB hatte in Angleichung an 7,4 und 8,6 fn.éw, das dann zu $fnd.f verderbt wurde.

7 S. die Nachweise bei KLEBs, Reliefs des AR S. 95 und Reliefs des MR S. 121f. AufschluBreich sind auch
besonders die Titel eines W# aus dem AR: Urk. I, 22; vgl. dazu MoNTET, Scénes S. 318f.

76 Beni Hasan, II Taf. 4, Mitte rechts.

77 ERMAN-RANKE, Agypten und 4gyptisches Leben S. 539 und ErmAN, Literatur S. 104, Anm. 2.

8 WRESZINSKI, Atlas I, 312. Mit der Vermutung, da8 der Schuster den Pfriemen, mit dem er ein Loch
bohrt, mit den Zahnen halte, hat WrEesziNsk1 sicher Unrecht; dazu sind die Zahne nicht stark genug.
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zeichnenderweise hat S (und OR g4a) aber $:k-# daraus gemacht. So wird wohl auch Lansing
4,3 und Sall. I, 6,8 mit Varianten (s. GARDINER, Late Eg. Miscell. S. 83) nur $:} zu lesen sein,
womit die Bedenken von ERMAN und LANGE (Pap. Lansing S. 51, Anm. 1) fortfallen.

— Das seltene Wort hntj fiir ,, Krokodil“ ist an dieser Stelle seines Doppelsinnes wegen ge-
wihlt: hntj ist zugleich, wenn auch anders determiniert, ein Beiwort des Osiris (WB III, 308,7),
vielleicht nichts weiter als eine Abkiirzung von hun#j imntjw, vielleicht auch ein davon ganz zu
trennendes Wort, ein Name fiir einen Totengott. Diesen bezeichnet es zweifellos im Lebens-
miiden Z. 79 (s. SCHARFF, Streitgesprach S. 37, Anm. 25); Bauer B 1, 119 wird der geschmihte
Obergiitervorsteher u. a. dem wpw.tj n hntj, dem ,Boten des hmtj* gleichgesetzt™. Was das
bedeutet, geht aus dem Klagelied der Frau des verstorbenen Neferhotep leider auch nur un-
gefihr hervor (Davies, Tomb of Neferhotep I, Taf. 22). Dort heiBt es: ,,0 du n¥m.t-Barke. . ... ,
du (?) bist der Bote des hntj“. Jedenfalls steht auBer Zweifel, daB hntj einen Totengott meint. —
Im Lebensmiiden und im Bauern wird das Wort wie in unserer Lehre mit dem Krokodil und
dem Gotte determiniert, im Grabe des Neferhotep mit der Schlange. Es mag sein, dal} das
Deutzeichen des Krokodils nur miBbriauchlich von An#j ,Krokodil“ iibernommen ist, mag
aber ebenso gut sein, daB} die Agypter diese Gleichsetzung der beiden gleichklingenden Waérter
halb spielerisch vornahmen. Wie dem auch sei, so scheint mir erwiesen, da3 an unserer Stelle
unter dem klaren Obersinn ,,sein Nachbar ist das Krokodil” der dumpfe Untersinn liegt ,,der
Totenddmon lauert schon auf ihn.

— Zu mw haben S und A noch einen Zusatz p: ‘d, der aber vielleicht an diese Stelle nur von 9,1
eingedrungen ist. Die Verbindung mw ‘d.w kommt auch in der Lehre des Konigs Amenemhét
(Pap. Millingen 2,8) vor, vgl. GARDINER in Mélanges Maspero I, 492f. Dort hat es offenbar die
Bedeutung ,,reiBendes, unruhiges Wasser*, vgl. WB I, 238, 22. GARDINER will es ,,wortlich*’
als ,,water of the domain, mw d.t auffassen, doch kenne ich dies Wort fiir ,,Bezirk® nicht.
Die Verbindung mit ‘¢ ,,aufgewiihlt sein’ liegt auch viel ndher. Das Vorkommen unseres
Wortes Wenamun 2,71 kann ich nicht erkldren; GARDINERS Vermutung erscheint mehr als ge-
wagt. Das s unserer Verbindung bleibt unklar; es wird wohl einfach fehlerhaft sein, wie auch
sonst in den Papyri der Artikel fdlschlich gesetzt wird, s. MaspEro, Hymne au Nil S. LITf.
u. u. S.73.

— I s3. f .. f: Was die ramessidischen Schreiber aus diesem ihnen unverstindlichen Sitzchen
gemacht haben, spottet jeder Beschreibung. Unsere Stelle hat bei ihnen auch den Satz 8,1
beeinflu3t, obwohl dieser, wie die erhaltenen Reste von L und OL und der Text von OB be-
weisen, vOllig anders gelautet hat.

— nm: Hier folge ich nicht L, sondern den anderen HSS, die simtlich = anstelle des %&

von L haben.
— hsw ,,Exkremente’ ??

— b wnn.f.... Lesung und Bedeutung unsicher.
— vm.f....: Fraglich. Ich nehme an, daB etwa »m.f wr§. f hr mgs.t dagestanden hat. Die

genaue Lesung des Namens des Gerites ist unsicher, es kann mgs.t oder mksn.t sein. %\\m “‘ZB‘&‘D %

kommt nur noch im Nilhymnus vor (Sall. II, 13,1), ist dort aber ganz unverstindlich und

N
wohl fehlerhaft. MaspErO, Hymne au Nil S. XXXIV ff. will die Worte trennen und nimmt
fiir unsere Stelle die Bedeutung ,,Stock, Waschbleuel“ an. Daf er damit das Richtige getroffen
haben wird, zeigt im folgenden die Erwahnung der ,,Steine* (bei L), auf denen die Wische
geklopft wird?™, Wir sehen das auf zwei Darstellungen des MR in Beni Hasan (I, Taf. 11 u. 29).
Das dhnlich aussehende Wort in der Lehre des Anii X, 4, das VoLTEN, Studien zum ... Anii
S. 159 zweifelnd mit unserer Stelle zusammenbringt, hat tatsdchlich nichts damit zu tun.

— $m: Zu diesem Wort vgl. SPIEGELBERG in OLZ 8, 65; VOGELSANG, Klagen des Bauern
S. 195 und Pap. med. Berlin 15,9f. Hier wird es mit dem Waschkiibel determiniert, den es
Pap. Hearst 3,10 und Pap. Ebers 74, 19f. selbst bezeichnet. Im NR wird solch ein tonerner

" VOGELSANG sagt dazu in seinem Kommentar (= SeTHE, Untersuchungen Bd. VI) S. r108: , Hn#j mufl

nach dem Zusammenhang hier ein boser Gott sein. Ohne Zweifel ist es ein bekannter Gott; man wollte
seinen eigentlichen Namen nicht nennen, weshalb man eine Umschreibung gewahlt hat, dhnlich wie bei
Nb-sgr B 1, 27 und Nb.t-idw B 1, 120. Wpw.tf n Hntj konnte sich auf irgend einen mythologischen Vor-
gang beziehen, der sonst nicht bekannt ist. Zu Wpw.fj als Todesengel s. VoLTEN, Studien zum ....
Anii S. 76.

2 Der alte Name dieses Geriates ist hm, das Wort, von dem das Zeichen Q seinen Lautwert erhalten hat.
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Waschzuber dargestellt, s. KLEBS, Reliefs des NR S. 181, Abb. 1157, — Es scheint, da3 die
Kunden drdngen, da sie ihre Wésche wiederhaben wollen.

— 8hr. . ...: Sehr fraglich. Zu shr $p.tj vergleiche ich $hr »# WB IV, 258, 4. Die Konstruktion
des Satzes ist so, wie sie iiberliefert ist, auch sehr problematisch, da man an einen Nominal-Satz
mit vorangestelltem Prddikat und einem Subjekt, das als Suffix am m der Gleichheit er-
scheint, mangels jeglicher Parallele nicht wohl denken darf.

— wh* bezeichnet den Fanger in den Siimpfen, und zwar sowohl den Fischer als auch_den
Vogelsteller. Differenziert wird dieses Wort durch die Zusétze spd.w und »m.w. Die Verwandt-
schaft dieser fiir unsere Begriffe so verschiedenen Berufe lag fiir den Agypter darin, da8 beide
Tétigkeiten sich im Sumpfe abspielten, vgl. das Deutzeichen &, ein Boot®. Zu der Ver-
wandtschaft der beiden Berufe vgl. auch z. B. El Bersheh I, Taf. 17, wo auf dem gleichen Teiche
oben gefischt wird, wihrend unten Vogel gefangen werden. In jiingerer Zeit, als der Vogelfang
an Bedeutung verlor, starb auch der Sinn ,,Vogelfang® fiir das Wort wh¢ aus, im Koptischen
heift orwoe lediglich , Fischer”. In der (fiir unser Gefiihl) Doppeldeutigkeit entspricht wh*
genau dem Wort %0 ,,Fang”, dem Ergebnis der Tétigkeit des wh*. Vgl. auch mhw Bauer B 1,205f.

— irj-p.t ist Synonym zu :pd (so z. B. deutlich im GroBen Pap. Harris 8,11). S hat einen an-
deren und jungen, aber auch nicht sinnlosen Text: ,,er findet nicht die, die versunken sind,
d. h. die erlegten und ins Wasser gefallenen oder die untergetauchten Vigel. So erstaunlich
es auf den ersten Blick anmuten mag, so erkldrt sich die Abweichung doch durch einen Hor-
fehler; die im NR noch gesprochenen Konsonanten des Satzes waren etwa s g m k7 p. Die Ver-
neinung bw wurde des Sinnes halber zugefiigt. DalB dies aber etwa der vom Verfasser be-
absichtigte Untersinn war, diirfen wir keinesfalls annehmen. Vielmehr steckt in dem i) $.¢
ein Doppelsinn. ,,Was am Himmel ist* kann entweder die ,,Vogel*“ bezeichnen oder die ,,blaue
Luft”. Mit der zweiten Bedeutung will der Satz besagen, dafl der Vogelsteller den ganzen Tag
ins Leere guckt. Eine glinzende Bestdtigung der Annahme, daf3 die Stelle auch diese Bedeutung
hatte, bietet der Brief eines Offiziers von einem langweiligen Erdenwinkel, der schreibt, er
sehe den ganzen Tag in die Luft (w#$.j hr gmh irj-p.t), (als ob) er Vogel fangen wolle (Anast. IV,
12, 7). DaB die Stelle auf die Lehre des Cheti anspielt, kann wohl nicht bezweifelt werden. Sie
beweist aber zugleich eindeutig, daB gmh irj-p.t die oben angenommene Bedeutung haben
kann.

— spd hmm, wie OL hat, ist sicher kein Fehler, sondern als Badal-Apposition aufzufassen:
,,Vogel, genauer gesagt Sumpfvigel”, das sind die Vogel, die am liebsten gejagt wurden. Dal3
nicht etwa zwei verschiedene Vogelarten gemeint sind, beweisen vielleicht S und A, die
:pd einfach auslassen. Zur Bedeutung von hwnm vgl. Deir el Gebrawi I, 5 und LD II, 60,
wo beide Male Sumpfvogel, die dort allerdings mit dem Bumerang erlegt werden, so heilen.

— S hat vielleicht nur ein j7.f des Urtextes (vgl. o. 8,3) durch das nachgestellte dd.f ver-
deutlichen wollen. Zur futurischen Bedeutung von h7.f édm. f vgl. GARDINER, Grammar § 239.
Ob dieser Gebrauch hier vorliegt oder das Verbum A» ,,sagen bleibt bis auf Weiteres un-

entschieden. SCHARFF weist mich hierzu auf q @ X WZ d’Orb. II, 4 hin.
=

— hpr ist hier ohne Subjekt, also unpersonlich, gebraucht: ,,es geschieht durch ihn. Nun
hat ScHARFF, Lebensmiider S. 14, Anm. 9 ein Wort jpr m © festgestellt, das , Tatkriftiger*
o. 4 heit. Das konnte fiir unsere Stelle den Untersinn ,,Gott 148t ihn nicht tatkréftig sein
ergeben, doch ist diese Deutung unsicher.

— §fn: Moglicherweise schreibt OL hier das § von §fn zu Recht (sonst fehlt es in dieser Hand-
schrift durchgéngig bei dem Wort). ,,Er macht sich schlecht” hidtte dann den Sinn von ,.er
argert sich’®. S und A haben wsf ,,faul sein‘ ohne folgendes %7, was man etwa iibersetzen
miifite ,,seine Pldne sind zu trdge” oder ,,er ist zu tridge mit seinen Pldnen‘, als daBl er soweit
voraus gedacht hitte. Doch scheint OL den iiberlegenen Text zu bieten, da in der ganzen Lehre
die Handwerker ja nicht als dumm oder schwerfillig geschildert werden sollen, sondern nur
gezeigt wird, daB ihr Beruf mit allerlei Ubelstinden und notwendigem MiBgeschick verkniipft
ist. Der Vogelfinger kann eben nicht immer sein Netz gestellt haben.

— Zu dem myj s. 0. S. 32.

— wnn: Die Negation ## steht irrtiimlich vor wnn. Es scheint, daBl die Schreiber des NR owit

b Schon im MR: H. W. MULLER, Die Felsengriber der Fiirsten von Elephantine Abb. 14.

80 S. dazu MoNTET, Scénes S. r1ff.; doch ist seine Lesung mp unwahrscheinlich. Ich ziehe jedenfalls die
tibliche wh* vor.

81 Ohne die reflexive Bedeutung, rein kausativ, schien es 5,6 zu stehen.
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(vielleicht noch *owom) besonders gern in mmox verhérten. Ein Abschreibefehler ist aus-
geschlossen, nur um einen Horfehler kann es sich handeln. OL bietet wieder als einzige HS den
richtigen Text. Eine rhetorische negierte Frage ,,ist nicht seine Arbeit auf dem Flusse ?** diinkt
mir aus stilistischen Griinden unwahrscheinlich. Unser Text ist im ganzen so einfach auf-
gebaut, daf ein derartiger Satz sehr herausfallen wiirde.

— Zu b wnn.f s. o. S. 32f.

— nhw ist ein terminus des MR: Bauer B 1, 29; 117; Lebensmiider 148; Admon. 2,7; 3,14;
5,3. Grapow, Schriftliche Formung S. 60 Anm. 29 vermutet sogar, dal npw.f der N.ame der
Literaturgattung der ,,Klagen* war. — Der Sinn der Stelle scheint der zu sein, daB einer, der
ihm zusieht und bemerkt, wie ein Krokodil in seiner Nihe liegt, schreit, statt ihn zu warnen.

— b* ,,stehen’* hat manchmal den Unterton ,warten’, s. JEA 16, 63. Vom Lauern des
Krokodils wird es auch im Liebeslied auf dem Krug in Kairo gebraucht (W. M. MULLER, Liebes-
poesie Taf. 17,7). '

— Zu mw ‘d s. oben S. 42. Das pw nach mw bei S und ODM 1016 ist von 4,2 eingedrungen;
das #f ist bei S von 8,3 iibernommen.

— pr.f auch oben 8,3.

— myj bs.w ntr scheint ein elliptischer Ausdruck der Volkssprache zu sein, etwa,,es moge gehen
nach dem Ratschluf (Willen) Gottes”. Zu b:.w vgl. folgende Stellen: Urk. I, 109,10; Urk. IV,
363,4 (b2.w nir steht parallel mit §.n.f ,,was er, ndmlich Gott, festgesetzt hat*); Urk. IV, 767, 13
(hier wird es parallel mit $kr.f ,,sein, nimlich Gottes, Plan* gebraucht); CouyAT—MONTET, Ham-
mamat Nr. 43, 13 (in anderen Graffiti steht statt bs.w Mn etwa $hr nir); ,,Wille** heilit das Wort
Destr. 23 (bs.w n hm n ntr pn). Besonders interessant ist, daf} die Fiirsten von Chatti und Kedi, die

in der Fantasie des ramessidischen Schreibers zum Pharao kommen, diesen mit 1 1

8 e begriilen, was etwa bedeutet ,,der Wille Gottes moge sich erfiillen’, wobei ,,Gott"
den Konig meint; es handelt sich also um eine Huldigungsformel (Anast. II 2, 2 und IV,
6, 8). Entsprechend wird bei unserem Ausruf ein hpr ,,es geschehe’* zu ergidnzen sein.

Hiermit schliefit die Beschreibung der Berufe ab. Es folgen eine kurze Zusammer}fassung
des Gesagten und ein lose angehidngter Abschnitt, wonach der zweite Teil der Lehre ein neues

Thema anschlieBt. ’ ‘
— hrp ist wohl passiver Infinitiv. ERMAN iibersetzt ,,ohne Leiter’. Das m hinter $w fehlt

auf jeden Fall. _ . ‘
— Statt wpw.t lies wpw hr. Dieser Kernsatz ist in den Schulen des NR ein beliebtes Zitat,

s. dazu u. S. 6g.
— Statt des von PIANKOFF mit einem Fragezeichen umschriebenen l @ bei L ist sicher $wt

das (allerdings von PIANKOFF nur unsicher gelesene) Deutzeichen von L gestiitzt werden kann.

Doch wire auch die Ubersetzung ,,wenn du die Schrift (oder Schriften = Biicher ?) kennst*

moglich. So haben jedenfalls die ramessidischen Schreiber die Stelle verstanden.

— wn nfr n.k §: Die richtige alte Konstruktion bietet nur L. Es handelt sich um einen Nominal-

Satz, bei dem das pronominale Subjekt p

vgl. z. B. den Ausdruck twt n.f §t ,,es sieht ih?n ahnlich®. Das wn vor diesem Satz gibt die futu- ;
rische Bedeutung, fiir die GARDINER, Grammar § 142 kein passendes Beispiel bringt. Unsere ﬁ
Stelle wire also dort als Beleg fiir diese Zeitstufe zuzufiigen. Das folgende » des Komparativs °
bezieht sich auf den Inhalt des #fr. — Die jiingeren HSS haben den Satz dem Neudgyptischen

angepaBt und dabei verderbt; wenn sie schon das Subjekt als Suffix an wnn anschlieBen,

so ist das §f am Schlusse tiberfliissig. Das komparative 7 fehlt bei ihnen ganz. ErmAN, der die |
HS L noch nicht kannte, versuchte denSatz durch eine ganz andere Fassung zu retten und iiber-

setzte ,,Wenn er die Biicher kennt, so gilt fiir ihn (wortl. so ist er ein) ,,es ist gut fiir dich* .
Doch wird den ramessidischen Schreibern durch solch eine kunstvolle Deutung zuviel Ehre

angetan; sie haben einfach hier wie so oft falsch abgeschrieben bzw. nach Diktat verhort, was E

sie nicht mehr verstanden.
— mk usw.: Hier, wo der gute Text von L aufhort und wir ausschlieBlich auf die ramessidischen

Handschriften angewiesen sind, bleiben wieder groBe Partien unverstindlich. Fraglich ist -

so gut wie alles.
— Zu s ,,Biirger vgl. den Ausdruck s; # s.

nachsteht, und zwar auch nach dem Dativ ».%, :“'
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— dran.f m (?) bntj.t: S und A haben das &___u N\ ®p filschlich vom zweiten in
Ao A

den ersten Satz tibertragen. Der Text von ODM 1015 ist zwar besser, doch vermute ich, daf

urspriinglich die erste Person stand.

— w nhh k:.t.$ heiBt wortlich ,,eine Ewigkeit ist ihre Arbeit*; vgl. dazu den hiufigen Aus-
druck ,,etwas bauen m k:.t nhh als eine Arbeit der Ewigkeit, d. h. fir die Ewigkeit. Die
einfache Nachstellung des dw.w, die unsere HSS bieten, kann so nicht in Ordnung sein; doch
scheint der Sinn ungefihr die oben gegebene Ubersetzung zu fordern. Zum Berg als Sinnbild
der Bestindigkeit vgl. Grarow, Bildl. Ausdriicke S. 52.

— $nhp heildt wortlich ,,sich in Bewegung setzen lassen*’, s. WB IV, 168, 2.

~— btnw fiihrt das WB (I, 484,18) als &ma€ Aey dpevov auf. In der Tat scheint es eher eine Sammel-
bezeichnung fiir untergeordnete Berufe als das bekannte Wort fiir ,,Rebell, Aufriihrer* zu sein;

eine Verwandtschaft kénnte dagegen mit dem btnw des Ausdrucks o kj . O § F éﬁ

»der in Bedrdngnis ist” o. 4. (Kairener Amonshymnus 4,3—4,4, s. WB I, 486,3) bestehen, zu-
mal ODM 1015 es genau so schreibt. Eine derartige Zusammenfassung ,,Ich habe dir alle
Berufe vorgefiihrt und dir gezeigt, wie unangenehm sie sind und wie gut es dir als Schreiber
geht, denn der regiert alle anderen‘ ist jedenfalls hier am Schlusse des ersten Hauptabschnittes
durchaus am Platze.

— mj: vgl. oben S. 32.

— Ich méchte etwa » $bs.k (7) vh ihw.t herstellen. 7h und ¢ sind gleichgeordnete Infinitive
als indirekte Objekte zu $bs.

— Statt % ist bei ODM 1013 gewiBl mit OR 88 nur% zu lesen. Zu ¢ in diesem

Sinne vgl. Rec. trav. 4, 132, Z. 13 und Suvs, Ani S. 84, G a 1.” Beide Male wird #s A abfillig
gebraucht wie eine ungehorige Sache. Anast. IX, 2 steht md.t- (= MmiiT) %< neutral als ,,Streit-
punkt®. Das WB fiihrt in seinen Belegstellen (zu I, 215, 5) noch Ani 8,8 (bei Suys 9,8) an; doch
hat diese Stelle nach der Suysschen Lesung und Auffassung auszuscheiden. Bei uns soll
gesagt werden, daB die folgenden Weisheitssitze den Schiiler instandsetzen sollen, bei Dis-
kussionen und (wohl gelehrten) Streitereien zu bestehen. Es ist das derselbe Grundgedanke,
den wir auch sonst finden, am deutlichsten etwa in der Einleitung des Amenemopesz,

— (m) tkn: Obwohl dieser Satz stark entstellt ist, kénnen wir ihn doch mit einiger Wahr-
scheinlichkeit rekonstruieren. shwn von ODM 1013 hat sicher den Vorzug vor éh# bei S und A.
DaB in dem ersten Wort tkn ,,nahen steckt, zeigt A, — ein Verbum erwarten wir ohnedies.
Die scheinbare Negation , die den Sinn verkehren und den Satz zu dem vorher Gesagten in
glatten Widerspruch stellen wiirde, wird nur auf die falsche Deutung des Wortes als MAOM, wie
sie bei 8 und ODM 1013 vorliegt, zuriickgehen. Wenn wir schlieBlich noch eine Umstellung
von #m und $hwn bei ODM 1013 vornehmen diirfen, erhalten wir tkn ntj $hwn im mit dem in
der Ubersetzung oben gegebenen gut passenden Sinn. — Wollte man etwas mehr von der
liberlieferten Fassung retten, so miiite man wenigstens das #m streichen oder hinter Shwn
setzen und konnte dann zur Not iibersetzen: ,,dann sollst du der sein, der dort streitet®, wohl
mit dem Sinne ,siegreich streitet”. Doch ergibt die oben gebotene Ubersetzung einen besseren
Sinn und ist stilistisch glatter. ‘

— Das Objekt von i, wie db.t ,Ziegel’ geschrieben, ist leider unverstindlich entstellt:
doch ist wohl sicher, daB f ,tadeln‘ vorliegt, das das WB (V, 348) erst neudgyptisch
kennt. .

— #$-ib findet sich als Untugend Totenbuch (ed. NaviLLE) Kap. 125, 30 im negativen Be-
kenntnis und Anii 9,6 (s. dazu VoLTEN, Studien zum ... Anii S. 136). Mill. 2, 3 ist wohl die

Variante des Papyrus Sallier I1 & p;@;g? ebenso wie bei unserer Stelle desselben Papyrus

in #8.4-b ,,Ungeduld“ zu verbessern, dort mit der Bedeutung ,,schneller EntschluB‘: ,,wenn
ich rasch entschlossen gewesen wire, mit der Waffe in der Hand, dann hitte ich den Schurken

%2 Unser Text zeigt jedenfalls, wie das auch schon PiepER in OLZ 40, 287f. mit Recht betont hat, daB
SPIEGELS Verallgemeinerung, alle Weisheitslehren seien eine Schulung zur Propagierung einer bestimmten
Weltanschauung gewesen, in dieser Form nicht zutrifft (Sp1eGEL, Die Praambel des Amenemope und die
Zielsetzung der Agyptischen Weisheitsliteratur). Bei unserem Text kann wirklich, trotz des hier be-
sprochenen Passus, davon nicht die Rede sein. Es handelt sich vielmehr lediglich um die Erlernung ge-
schickter und schoner Rede, von der uns z. B. in den Klagen des Bauern wie auch im ersten Teil unserer
Unterweisung treffende Beispiele erhalten sind.
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zuriickgetrieben* (vgl. GARDINER, Grammiar § 151)%. Zu :¢-ib in positivem Sinne ist :$-histj im
Pap. Beatty I, Taf. 29, Z 1 zu vergleichen. '

— nn vhiw: Den besten Text hat ohne Zweifel ODM 1013, obwohl auch hier das bw iiber-
fliissig zu ‘sein scheint. S und A sind véllig unverstindlich. Interessant ist es aber zu sehen,
zu welchen Entstellungen die ramessidischen Schreiber fihig waren, denn bei niherem Zusehen
zeigt sich, was man zunichst fiir unmoglich halten mochte, daB der Text von S und A aus dem
richtigen verhort ist; hdf $rf ist zu $hr.w hr. f geworden, mitr zu m dr.t (etwa emtére ?) und by Sdmj.w
zu hébd mzjw, s. auch u. S. 79 und 80. Zu mitr vgl. SPIEGEL, Die Prdambel des Amenemope S. 8,
Anm. 7. Ob auch die Bedeutung des koptischen A70 : MrtmTo moglich ware ?

— irdw(?): Das tw an ir bei ODM 1013 mag auf ein altes fw am Imperativ zuriickgehen.
Statt des unangebrachten /7 vor wdf: bei ODM 1013 wird sicher mit S /7.f zu lesen sein (,,darauf’),
wobei sich das minnliche Suffix auf m#r bezieht. Inhaltlich ist vielleicht Ptahhotep 11,5 zu
vergleichen. '

— tkn und ws sind scheinbare Widerspriiche. Doch wird ¢k» hier besagen, daB er seinem Herrn
,,anhaften’, ihm unbedingt gleichmaBig folgen soll. Der Abstand ist dann erst in dem w2 aus-
gedriickt. — Da m Jt nach Ausweis des WB nur zeitlich belegt ist, miiiten wir m bt. f als richtig
annehmen.

— iw (bw) “wj.fj...: Es fragt sich doch, ob dies richtig ist. Das bw jedenfalls ist sicher zu
streichen®t. Sollte etwa kj in (m) ksw ,,in Verbeugung'’ zu dndern sein (vgl. auch kjw WB V,
110)? Bei der orientalischen Hoflichkeit erscheint es kaum recht glaublich, daf ein neuer Gast
einem anderen zuliebe vernachlissigt werden sollte! Zu dem Gedanken, daB3 der Gast warten
soll, bis der Hausherr ihn begrii3t, wire Ptahhotep 7,1 heranzuziehen.

— Das 4w von S und A ist offensichtlich falsch, da der Satz inhaltlich nicht mehr zur Be-

dingung gezogen werden kann. Zu der ,Hand am Mund” vergleiche man das Deutzeichen @

zu den Worten fiir Schweigen und Pyr. 254b. .

— 7 gé.f (?): Die HSS stimmen bei dem Suffix nicht {iberein; ODM 1013, die sonst .best-e,
aber auch durchaus nicht stets zuverlissige HS dieser Stelle, hat f, A dagegen k;' bei S ist ein
altes fin k geindert. Ich nehme an, daB f besser ist, da ich Ptahhotep 6,11 damit yerglemhen
mdochte, wo es heifit: , Blicke nicht auf das, was vor ihm (ndmlich dem Hausherrn) ist, sondern
blicke auf das, was vor dir ist*’. . ' .

— m ssw (?)....: Mit diesem unverstindlichen Satz, wohl einem Bilde, schlie3t d1e§er
schwierige Abschnitt. Der SchluBsatz findet sich wortlich ebenso in 10,7 wieder. Das hier
—n .

- mag aus .t ,Weiden-
= |
baum‘ entstellt sein, wohl unter dem EinfluB von ____ ?ﬁzﬁlt? (zu tr.t vgl. KEIMER in Bull. Inst.

in ODM 1013 fehlende m 148t an der anderen Stelle A aus,

Frang. 31, 177—234). Auch an ml\y—» ,,Holzbrett“ (JEA 24, 171) konnte der Schreiber ge-
Q i

dacht haben.

— dné....: Die Lesart von ODM 1039 erklirt zwar einerseits den Satz, andererseits er-
schwert sie sein grammatisches Verstidndnis. Klar geht aus ihr hervor, daB in ém.k das Negativ-
verbum #mj steckt, wodurch der Satz sofort verstindlich wird. Wenn jedoch auch dem h»
dieser HS zu trauen wire, hitten wir tatsichlich einen bisher nicht vorhandenen Beweis fiir
den schon lange vermuteten urspriinglich selbstdndigen Gebrauch von imj als ,nicht sein,
ohne dafB notwendig die sogen. pradikative Verbalform folgen miiite (auch fiir den subjunktiven
Gebrauch fiithrt SETHE, Verbum II, § 1010 nur eine unsichere Stelle an). Bevor wir aber das
annehmen, méchte ich lieber den anderen HSS den Vorzug geben und in wr die pridikative
Verbalform des Eigenschaftsverbums ,,gro8 sein‘ erblicken. — Der ganze Satz, dessen Pridikat
im.k ist, dient als Subjekt zu dns.

— mdd.....: In dieser, wenigstens im vorderen Teil auch grammatisch einigermaBen ver-
standlichen Lehre scheint ausgesprochen zu werden, daB der Mensch, der glaubt, ein groBeres
Ansehen verdient zu haben, nicht, um sich wichtig zu machen, in geheimnisvollen Andeutungen
sich ergehen soll. Man spricht, wenn man ,,sich einen Schild macht®, d. h. sich wirklich ver-
schlieBen will, gar nicht von dem Geheimnis, sondern 1ift es in seinem Leib verschlossen sein.

83 Auf diese Stelle stiitzt sich in erster Linie bE Bucks neue Auslegung der ganzen Lehre, daB ndmlich, da
das Attentat erfolgreich war, der tote Konig zu seinem Sohn und Nachfolger spricht. S. Mélanges
Maspero I, 847—852. Vgl. auch oben S. 20.

84 Oder enthielt der Urtext vielleicht das Wort gsb.wj fiir ,,Arme* ?
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— Da die Satzgruppe m dd der folgenden parallel gebaut ist, kénnte man auf
Grund des iw Juns.k versucht sein, auch den in der vorliegenden Form sicher grammatisch
falschen Satz iw hsp h.t in die zweite Person zu setzen mit dem Sinn: mache keine Andeutungen,
wenn du ein Geheimnis zu hiiten hast. — Ob dem p7--ib ,,unbedacht’ o. 4. von S und A oder
dem pr-ib ,,ungeduldig’® der Ostraka der Vorzug zu geben ist, bleibe dahingestellt; inhaltlich
bedeutet es keinen groen Unterschied. — Zu ksm fiigt ODM 1039 noch ein A.t. f hinzu, also ,,mit
cinem, der in seinem Wesen trotzig ist. N

— hr steht hier entweder begriindend ,,denn (WB III, 316,14) oder zeitlich ,,nachdem*.
Dieser letzte Gebrauch der Konjuktion wére allerdings angesichts ihrer sonstigen Bedeutungen
auffallend, doch wird das in diesem Sinne im NR offenbar unbekannte z» von ODM 1039 durch
m ht wiedergegeben. Vielleicht ist z» m k¢ zu lesen?

— Da hsnw ,, Jubel” ein im Neudgyptischen sehr beliebter Ausdruck ist und nur S und A ihn
bieten, ist er von vornherein verdichtig. Doch ist auch der Text der beiden Ostraka verderbt.
Es mag eine Form von # dagestanden haben, oder, wenn man auf das ra von dreien der vier
HSS etwas geben will, von .

— iwj.t bedeutet vielleicht auch in dem hiibschen Lied an Thoth (Anast. ITI, 5, 3) etwas
wie ,,Schule’ oder ,,Schreiberhaus, Biiro*“. Es wird ein allgemeines Wort fiir ,,Geb4dude’ sein,
das vielleicht hidufig diese besondere Bedeutung besaB.

— bwns (??): Dies letzte Wort des Satzes ist hoffnungslos entstellt. Soll sich der Knabe
tiber das zuletzt in der Schule Durchgenommene unterhalten? Man beachte, daB3 das dsj$ der
Ostraka bei S durch #¢ ersetzt ist85.

— 47 hb tw. . .: Dieser Absatz, bei ODM 1025 durch ein Rubrum herausgehoben, ist wieder
einmal gut verstindlich, wenn auch bei dem mittleren Sitzchen die Uberlieferung nicht ganz
glatt ist: es ist wohl dd sw mj dd.f sw zu lesen.

—m it: Da3 die beiden negativen Komplemente it und 7dj wie Infinitive aussehen, darf uns bei
dem Zustand der Texte in den beiden Papyrushandsehriften nicht wundern, zumal m rdj
fiir m #dj.t schon im MR {iblich war und sich sogar ins Neudgyptische hiniibergerettet hat. —
Inhaltlich ist zu diesem Abschnitt vor allem Ptahhotep 7,3f. zu vergleichen, wo genau dieselben
Ratschlige gegeben werden, s. u. S. 688.

— dw Js'.f (?).....: Alles in der Ubersetzung kursiv Gedruckte scheint hochst fraglich.
Der Text dieser Stelle ist nur bei S und A iiberliefert und zweifellos nicht in Ordnung. Um
tiberhaupt etwas vorschlagen zu kénnen, gebe ich die Ubersetzung, aber mit Vorbehalt. So-
wohl hs¢ wie snw sind mitteldgyptisch selten, im NR dagegen hiufig, also verddchtig. DaB
durchweg das Suffix der 3. Person steht, braucht nicht unbedingt gegen die 2. Person im Ur-
text zu sprechen; wir wissen, wie unzuverlidssig S und A gerade auch in diesem Punkte sind.

— Bei nn run.f wsh miilte, wenn es in Ordnung ist, die bei GARDINER, Grammar § 334 be-
sprochene seltene Verneinung der pseudoverbalen Konstruktion vorliegen, und zwar hier mit
nominalem Subjekt, was bisher ganz vereinzelt dastlinde. Doch ist auch diese Stelle hochst
verddchtig. Inhaltlich mdchte man an Stellen wie Pap. Beatty IV, Rs. 2,5ff. denken, wo aus-
gefithrt wird, dafB3 nur der Name des Gelehrten fortlebt. Im letzten Satz muf3 ich, um mir
iiberhaupt einen Sinn zurechtlegen zu koénnen, die Negation streichen. Auch sonst schreiben
die beiden Papyri verschiedentlich eine Negation zu viel. Erst bessere Lesarten aber werden
Licht in diese ganze dunkle Stelle bringen kénnen.

— m dd grg...: Alles ist mehr als fraglich, man kann hochstens zu ermitteln suchen, was
sich die ramessidischen Schreiber dachten, nicht, was der Verfasser der Lehre sagen wollte.
Im folgenden ist der Text ganz und gar verderbt; eine Ubersetzung auch nur vorzuschlagen
wire zwecklos.

— un dv.w hr.k: Vielleicht kann man bei dem auch nicht gerade guten Ostrakon ODM 1019
hier den Sinn ahnen. Doch bleibt das Axn® sehr verdichtig.

— 4w hsj $w: Dieses Sitzchen und das folgende unverstédndliche fehlen bei ODM 1o019. In
der Tat sieht es, wenn es richtig iiberliefert ist, nach einer platten Randbemerkung aus.

— Zu §‘m ,,Gegessenes mit einem Trunk herunterspiilen‘‘ s. Admon. 6,1 und WB IV, 44.

— dr nach WB V, 595, 6. S zeigt, daB der letzte Satz dieser Mahnung zur Bescheidenheit —
die drei Brote und zwei Krug (= rund ein Liter) Bier waren vielleicht die iibliche Verpflegung

.....

85 S. dazu CerRNY in Bull. Inst. Frang. 37, 39f. und u. S. 81.
8 VoLTEN bezieht in seinen Studien zum .. Anii S. 8 diese Stelle des Ptahhotep auf das Abschreiben alter
HSS, was ich aber gerade auch im Hinblick auf unseren Satz fiir unwahrscheinlich halte.
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in der Schule — ‘%z fw hr.¢ lautete, vgl. Ptahhotep 11,8, Var. Pap. Brit. Mus. 10371/10435
(= Zeile 360 in DEvAUDS Ausgabe). Zu Bescheidenheit bei Essen und Trinken mahnt auch
die Weisheitslehre fiir Kagemni, s. SCHARFF in AZ 47, 13.

— ir $w kj: Inhaltlich ist etwa Anii 8,3f. zu vergleichen, wo VOLTEN, Studien zum .
Anii S. 118 iibersetzt: ,,Du darfst nicht das Essen verzehren, wihrend ein anderer steht und
du ihm nichts abgibst. Unsere Stelle scheint dieselbe Situation von der Seite des Hungernden
aus zu betrachten. Fiir ihn gehort es sich auch nicht, den Essenden in Verlegenheit zu bringen.

— m s2.w: Diesem unverstdndlichen Sitzchen sind wir schon oben (9,9) begegnet. An einer
der beiden Stellen wird es wohl unangebracht sein.

— &b irj.k....: Dem vollen Verstandnis dieser Stelle steht entgegen, daB die genaue Be-
deutung von ms.w rmi.w, das, soweit ich sehe, sonst nicht bekannt ist, unsicher bleibt. Es
scheint in dem Satz ausgedriickt zu sein, daBl der junge Beamte dadurch, dal er von hohen
Personlichkeiten viel als Bote benutzt wird, in Umgang mit diesen kommt und dabei von ihnen
lernt, als ob er ihr Sohn wire, und dadurch spiter an ihre Stelle treten kann. Dann miiBte
rmt.w etwa die Bedeutung von ,,vornehm, gebildet* haben, vgl. WB II, 422, 10—11; der Aus-
druck mé.w rmt.w wire dann etwa zu dem bekannten s: # s eine Parallelbildung.

— tw.k hr $m.t: Die richtige Lesung des Satzes vermittelt uns ODM 1104, wenn auch der
dort zerstérte Anfang sich nicht eindeutig feststellen 1i3t. Auch ,,wenn du in ihren Spuren
gehst* wire moglich. Auf Grund des Fehlers gf “ ﬂa fir A bei S und ODM 1014 IT

a it 111
kénnte man versucht sein, hier statt nmi.t vielmehr #w.f zu lesen, was den Hérfehler leicht

erkliren wiirde. Doch ist wohl iw.t nur eine fehlerhafte ILesung des NR. — Das Suffix $n
bezieht sich, wenn unsere Auffassung der Stelle richtig ist, auf die hohen Beamten.

— Die Verbalform von ms: ist so, wie sie dasteht, nicht in Ordnung. Im Hinblick auf den
Anfang der Lehre, wo es zweimal (4,2 und 4,4) mss.n.7 ,,ich habe gesehen’ heifit, kénnte man
daran denken, auch hier die erste Person wiederherzustellen; doch halte ich einen Imperativ,
unter Umstdnden mit Dativus ethicus (ws: n.k), fiir wahrscheinlicher. Das A7 vor édm bei
ODM 1014 II ist falsch. .

— pr-¢, eigentlich nur korperlich stark, ,,heldenhaft®, steht auch Anast. I, 1,2 fiir die Tiichtig-
keit des Schreibers, deutlich bildhaft. Die Lesart p7-<-#b von S wird wohl von 10,1 beeinfluBt
sein. Doch hat unser pr-< zweifellos einen positiven Sinn im Gegensatz zu dem tadelnden p7--ib
,,vorschnell“ dort, s. o. S. 47.

— “hs.k....: Dieser Satz warnt vor Widerreden gegen die Erziehungslehren. ODM 1014 II
verschreibt die Stelle in % km.f, vgl. dazu u. S. 79 u. 80. ODM 1104, im allgemeinen recht
gut, scheint einen abweichenden Text gehabt zu haben.

— 38 rd.wj.kj: Um einen verniinftigen Sinn zu erhalten, lasse ich mit S und ODM 1014 II
die Negation von ODM 1104 fort. Das folgende Sdtzchen , Nahe dich ihr nicht (?)“®? scheint
dem zu widersprechen, doch da es grammatisch ganz unklar und in der iiberlieferten Form
jedenfalls unrichtig ist, lasse ich es uniibersetzt.

— smz min ist ein gewdhlter Ausdruck, vgl. Y.:\:. M\EAR S‘ pl% ' Sinuhe B g. Es

ist wohl noch von der Botschaft die Rede, auf die sich das weibliche Suffix bei 7.4 beziehen
miiBite. Doch steht nirgends in dem iiberlieferten Text ein entsprechendes Wort.

— Bei pnms denkt der Schreiber von ODM 1014 II an die hmj-Insekten von 5,6.

— mk rdjn.j tw....: Ein gutes Beispiel dafiir, wie sehr bei der Deutung und Verbesserung
des Textes von S und A und den Ostraka Vorsicht am Platze ist! An dem Satz, wie er in diesen
HSS steht, hidtte wohl kaum jemand Anstol genommen, wenn auch der Sinn unklar geblieben
wiare. Aber L lehrt, daBl etwas ganz anderes, viel Natiirlicheres dagestanden hat und die Schiiler
den Namen der Renenet lediglich aus dem folgenden Satz in das »dj.n.j fw hineingelesen oder
-gehort haben.

— Renenet ist eine offenbar nicht erst aus dem NR stammende Nebenform zu dem Namen
der Renenutet, ohne das Element -wf.¢ ,,Schlangengottin® unmittelbar als feminines Partizi-
pium vom Stamm gebildet. Das Wesen der beiden Gottheiten ist wohl identisch, jedenfalls
sind sie nahe verwandt. Der beiden Namen zugrunde liegende Stamm ist »un ,,aufziehen,
gedeihen lassen, erndhren’. Renenet ist eine Schicksalsgéttin, die bei der Geburt eines Kindes
auftritt (Urk. IV, 389) oder sonst den Weg eines Menschen gliicklich bestimmt (Urk. IV, 1060;
Pap. Berlin 3049, 13,2; Pap. Beatty IV, Rs. 6,6). Doch hat jeder Mensch seine eigene Renenet

8 S hat ,,dein Herz sei nicht geizig’‘, was aber gar nicht in den Zusammenhang paft.
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als Schutzgéttin (s. Totb. Kap. 170, Ausg. Naville Bd. I, Taf. 191, Z. 13 (Renenutet); Urk. IV,
1060), die dafiir sorgt, daf3 er sorgenfrei sein sicheres Auskommen hat (im Totenbuch ins Jen-
seits projiziert). Wihrend Meschenet (s. u.) eine allgemeine Rolle als Schicksalsgottin und
Beschiitzerin zufillt, hat Renenet besonders fiir das materielle Auskommen, die Erndhrung
eines Menschen zu sorgen, wie ja schon ihr Name besagt®. Bei der Feststellung, da3 diese
Gliicksgottin bereits bei der Geburt eines Beamten ,,auf seiner Schulter (oder Oberarm) ist,
denkt man® an die Geschichte von der wunderbaren Geburt der Konigskinder im Pap. Westcar,
deren Titulatur auch bereits auf ihren Gliedern eingelegt ist. Statuen von Wiirdentrigern
werden im NR durch einen Konigs-, Gotter- oder Tempelnamen auf dem Oberarm als diesem
zugehorig bezeichnet. Oder liegt hier die Vorstellung zugrunde, daB die Schutzgéttin sich
(unsichtbar) als Schlange um den Hals des Kindes ringelt ? Derartiges ist mir sonst aus Agypten
nicht bekannt.

— Zu ‘7]t als Bezeichnung des Ortes, wo der Gerichtshof (knb.t) tagt, s. GARDINER in AZ.
60, 65.

— knb.t: Statt des neudgyptischen Artikels # vor knb.t mag #.t gestanden haben.

— ymt bezeichnet hier den herangewachsenen Mann im Gegensatz zum Kinde, s. WB II,

22, 0.

! —-gMélm.t ist wie Renenet, mit der sie fast stets zusammen erscheint, eine Schicksals-
gottin (s. 0.) . Auch hier stehen die beiden Gottinnen, die den Schreiber auf seinem Lebens-
wege von seiner Geburt an beschiitzen sollen, nebeneinander. Zu dieser Rolle der Meschenet
vgl. z. B. Urk. IV, 227, wo sie bei der Geburt der Hatschepsut in Erscheinung tritt. Wie oft
(s. WB 1II, 148,11, Belegstellen), so wird auch hier nicht eine allgemeine Gottin Méhn.t an-
genommen, sondern, ebenso wie bei Renenet, fiir jeden Menschen seine eigene, die ihm,
wie es im folgenden heilt, ,,zugewiesen wird".

— Zu wd im Sinne von ,,zuweisen, iiberantworten®’, geschrieben ws:d, s. GARDINER, Pap.
Chester Beatty I, S. 30, Anm. 2.

— w3t n.t ‘nh.w: Mit diesem Satz schlieBt sich der Kreis der Lehre; die Beziehung auf den
Anfang, wo erzdhlt wird, daB der Vater seinen Sohn in die Residenzschule bringt, ist offensicht-
lich. — Zum ,,Weg der Lebenden’* = ,rechte Lebensweise’‘ vgl. VOLTEN, Studien zum ...
Anii S. 74f. und SpIEGEL, Die Priambel des Amenemope S. ¢%. Unsere Stelle scheint mir
allerdings zu beweisen, daB die von SPIEGEL vorgeschlagene enge Bedeutung ,,die in einer
bestimmten Lehre vorgetragene richtige Lebensfithrung** nicht richtig ist. Einen Unterschied
zwischen Amenemopes ,,Weg des Lebens‘‘ und Chetis ,,Weg der Lebenden’* (wenn unseren HSS
in diesem Punkte iiberhaupt zu trauen ist) wird man kaum annehmen wollen. Die Lebens-
weisheit, die der heranwachsende Junge durch die Lehre sowohl als durch die Schule vermittelt
bekommt, soll ihn in den Stand setzen, seinem Leben durch Erfiillung der fiir die Agypter
von Gott®! gegebenen gesellschaftlichen Lebensregeln erst seinen vollen Sinn zu verleihen.

—mknnm hr.k...: Der Gedanke, daB eine Lehre sich innerhalb einer Familie von Geschlecht
zu Geschlecht iiberliefern soll, findet sich wiederholt in der dgyptischen Weisheitsliteratur,
am deutlichsten ausgesprochen im SchluBabschnitt des Ptahhotep.

88 Zum Wesen der Renenet und Meschenet vgl. MASPERO, Ftudes Fgyptiennes I, S. 27. Er charakterisiert
sie folgendermaBen: Meschenet sei ,,le destin’, Renenet ,la fortune”. S. jetzt auch G. THAUSING in
Mitt. Inst. Kairo 8, 65ff., wo auch unsere Stelle — allerdings schlecht iibersetzt — angefiihrt ist. HER-
MANN (Mitt. Inst. Kairo 8, 173ff.) beriihrt diese Seite im Wesen der Gottin nicht; er betont und belegt
nur die Eigenschaft der Renenet als Warterin. Doch ernédhrt die G6ttin nicht nur das Kind, sondern auch
noch den herangewachsenen Mann.

8 So z. B. PIANKOFF S. 57.

% Dazu s. auch Bearrvy IV, Rs. 6, 4.

91 So steht oben (11,1) in demselben Sinne statt ,,Weg der Lebenden‘* auch ,,Weg Gottes®.
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IV. Stil und Aufbau der Lehre
A. Stil

Bei einer Untersuchung des Stiles eines Dichtwerkes miissen wir uns klar sein, aus welchen
Quellen die Eigentiimlichkeit seiner Sprache zusammenflieBen kann. Drei Schichten sind
es, die sich dabei herausschilen lassen — oder die herauszuschédlen wenigstens ein Ziel der
Forschung bilden muBi: 1. Die formalen Eigentiimlichkeiten der betr. Literaturgattung,
also der stets anzutreffende Stilunterschied zwischen Hymnus, Lied, Lehre, Erzdhlung usw.
In der altigyptischen Literatur sind diese Bindungen besonders stark. 2. Die sprachlichen
Eigentiimlichkeiten der Zeit und 3. die besondere Ausdrucksweise des Dichters. Ortliche
Sprachiiberlieferungen (Dialekte haben hierbei aus dem Spiel zu bleiben), also lokale Schulen
fiir das alte Agypten anzunehmen, haben wir nicht den geringsten Anhaltspunkt.

Die Scheidung dieser drei Ebenen im Gesamtbild des Stiles kann jedoch leider fiir unseren
Fall erst eine Forderung sein, zu deren Erfiillung sich vorldufig noch herzlich wenig beitragen
14Bt. Wir miissen uns zunichst darauf beschrinken, den Stil der Lehre des Cheti als Ganzes
zu beschreiben, wihrend die feineren Analysen spidteren Untersuchungen vorbehalten bleiben
miissen, da sie weitere Arbeiten voraussetzen. So wiren zuerst andere gleichartige und
andere gleichaltrige Texte, die ebenfalls zunidchst fiir sich auf ihren Stil hin untersucht
werden miilten, mit unserer Dichtung zu vergleichen; das Gleichartige kénnte dann jeweils
ausgesondert werden und der Rest an Stileigentlimlichkeiten gehorte dann, mit der nétigen
Kritik durchgesehen, dem Verfasser unserer Lehre personlich an.

Die Gliederung des Stoffes zu diesem Gesamtbild des Stiles in unserer Lehre stot auf Schwie-
rigkeiten. Ep. KOnN1G hat fiir das Alte Testament versucht, psychologische Gesichtpunkte fiir
die Anordnung seiner Darstellung der stilistischen Eigentiimlichkeiten geltend zu machen®.
Die Bedenken gegen diese Methode hat richtig LEo HAFELI®® vorgetragen. HAFELIS Arbeit
ist, obgleich ein abgelegenes und etwas einseitiges Gebiet behandelnd, dennoch bis jetzt die
beste und umfassendste Stildarstellung der semitischen Literatur, die mir bekannt ist; sie ist
die einzige, die mir fiir die hier vorliegende Untersuchung weitgehende methodische Anregungen
zu geben vermocht hat. Ich habe daher die Anordnung der einzelnen Stilmittel von HAFELI
im Wesentlichen itibernommen, selbstverstindlich viele Punkte, die die rhetorischen Werke
Afrahats mit unserer Lehre nicht gemein haben, fortgelassen, anderes hinzugefiigt oder etwas
geindert. Wertvoll waren mir auch noch H. STRIEDLS ,,Untersuchungen zur Syntax und
Stilistik des hebrdischen Buches Esther %4, die sich ebenfalls weitgehend auf HAFELI stiitzen,
aber in einigen Punkten verbessernde Vorschlidge zur Gliederung des Stoffes bringen. — GRa-
POW hat erstmals auf die Bedeutung solcher Fragestellungen fiir die dgyptische Literatur hin-
gewiesen®, doch sind seine diesbeziiglichen Ausfiihrungen zu knapp und, da sie die gesamte

dgyptische Literatur im Auge haben, auch zu allgemein, um Anregungen zur Stoffgliederung

zu geben. Andere Vorarbeiten fiir das alte Agypten liegen nicht vor®.
Die Aufteilung in formale Stilmittel und Stilmittel des Inhalts, die sich fiir die meisten Eigen-
tiimlichkeiten durchfithren lieBe, wiirde, so streng angewandt, bei uns Zusammengehoriges

92 Ep. K6nNi1G, Stilistik, Rhetorik, Poetik in bezug auf die biblische Literatur, Leipzig 1900.

9 Leo HArELI, Stilmittel bei Afrahat dem persischen Weisen (= Leipziger Semitistische Studien NF
Bd. 1V), Leipzig 1932.

9 In der Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft, NF Band 14, 73—108.

% H. Grapow, Sprachliche und schriftliche Formung &gyptischer Texte (= Leipziger agyptologische
Studien Heft 7), Gliickstadt-Hamburg-New York 1936.

% Einzelne Bemerkungen anlidflich von Textbearbeitungen sind meist auf subjektive Eindriicke gegriindet
und daher fiir eine systematische Bearbeitung kaum verwendbar. Der einzige, freilich unzureichende
Versuch zu einer ausfiihrlicheren Darstellung der Stilistik eines Textes, der mir bekannt ist, findet sich
in VoGELsaNGs Kommentar zu den Klagen des Bauern (= SETHE, Untersuchungen Band 6) S. 23ff. Zu
VIKENTIEVS Analyse des Aufbaus des Schiffbriichigen s. u. Anm. g9.
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unbillig trennen, so daB ich auf diese Scheidung verzichte. Gliedernde Stilmerkmale sind
im zweiten Teil dieses Kapitels behandelt.

Meine Anordnung, die ebensowenig wie die HAFELIS den Anspruch auf vollendete Systematik
erhebt, ist folgende:

I. Stilmittel des Nachdrucks
a) durch Wortstellung.
b) durch Wortwiederholung.
1. Epizeuxis.
2. Sonstige Wiederholung.
¢) durch Satzwiederholung.
d) durch Hinweis auf den Gegensatz.
e) durch Zusammenfassung.

II. Stilmittel des Effekts.
a) Humor.
1. Witzige Anspielungen.
2. Witzige Zweideutigkeiten (Amphibolien).
b) Ironie.

ITI. Stilmittel der Lebendigkeit und Bewegtheit.
a) Knappe Ausdrucksweise.
b) Stilbewegtheit.
1. Anrede.
2. Ausrufe.
3. Direkte Rede.
4. Der SchluBzuspruch (Pardnese).

IV. Mittel der Stilverschénerung.
a) Schonheit in der Wortwahl.
1. Schoénheit durch Wohlklang.
aa) Echte und unechte figura etymologica.
bb) Wortspiele.
2. Wabhl bereits frither verwendeter Worte.
b) Schonheit in der Satzgestaltung.
1. Der einfache Gleichsatz.
2. Der zweiteilige Gleichsatz (Parallelismus membrorum).

V. Stilmittel der Verschleierung.
Amphibolie.

VI. Stilmittel der Verdeutlichung.
a) Zitat.
b) Sprichwort..
. c) Bildliche Ausdriicke.
d) Der Vergleich.

I. Stilmittel des Nachdrucks

a) durch Wortstellung

Da die Wortstellung in der dgyptischen Sprache mehr als in den meisten anderen durch
Regeln der Syntax gebunden ist, bleibt dem Dichter verhiltnismifBig wenig Freiheit, dieses
Stilmittel anzuwenden. Dennoch treffen wir es in unserer Lehre an einer bedeutsamen Stelle
durchgehend an, wo es zugleich eine gliedernde Funktion zu erfiillen hat (s. u. S. 63): die Be-
rufsbezeichnungen der Handwerker sind bei Beginn eines neuen Abschnittes durchweg diesem
vorangestellt, sie dienen also gleichsam als Uberschrift und betonen deutlich, wovon im folgenden

4*
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die Rede sein wird. — Ein weiteres Beispiel fiir eine Wortvoranstellung als Mittel des Nach-
drucks ist in (ir(?)) m grh 4,9 und 5,1. Diese Betonung eines Adverbs ist duBerst selten in
der dgyptischen Sprache.

*

b) durch Wortwiederholung
(Zur Wortwiederholung als Stilmittel des Aufbaus s. u. S. 61. )

1. Epizeuxis.

L, Wird ein Wort unmittelbar nacheinander zwei- oder dreimal wiederholt, so entsteht die
emphatische Stilfigur der Epizeuxis oder geminatio (HAFELI S. 10). Dieses sonst im Agyp-
tischen iiberaus hiufige Stilmittel verwendet unser Autor iiberhaupt nicht, wenn man nicht
die beiden unsicheren Stellen bei knkn (4,2 und 6,5) anfithren will, doch siehe die Erldu-
terungen zur Stelle, o. S. 26.

2. Sonstige Wiederholung.

Doch findet sich ein anderes sicheres Beispiel fiir die bewuBte Wiederholung eines Wortes
aus Griinden der Betonung: ,,der Barbier geht von StraBe zu StraBe um einen Kunden zu
suchen (5,4).

c) durch Satzwiederholung

Dieses Stilmittel ist eines der hervorstechendsten unseres Werkes {iberhaupt. Zwar ist die
Zahl der wiederholten Sdtze (man kann fast von Satztypen reden) nicht ganz so groB,
wie es nach den schlechten HSS (vor allem S und A) scheinen konnte, da diese oft an
Stellen, wo dhnlich Klingendes gestanden hat, einfach den bereits bekannten Satz zum
zweitenmal schrieben; doch sind der wirklich wiederholten Sitze genug. Es bliebe frei-
lich zu beweisen, daf diese Wiederholungen in allen Fillen ein bewuBtes Mittel der Be-
tonung oder der Schonheit der Sprache gewesen sind, daB sie nicht vielmehr auch wie fiir
unser Gefiihl oft unschén gewirkt haben kénnten. Dieser Nachweis LiBt sich zwar nicht
fiir jeden einzelnen Fall fithren, doch kénnen wir bei einer Reihe von Beispielen sehen, daf}
sie keineswegs aus Gedankenarmut oder Mangel an Abwechslung angewandte Wiederholungen
sind, daB es sich vielmehr um lebendige Topen handelt, die auch dem Zusammenhange ent-
sprechend abgewandelt werden. Wortliche Wiederholungen ganzer Sitze sind: ér.n.f m hi.w
nw “wj.fj v tritin 5,1 und 5,6 ,,nachdem er iiber seine Krifte viel geleistet hat bei der Arbeit*;
my dbj v.f ,,die Peitsche ist schmerzhaft gegen ihn 6,1 und 7,1 (bei dieser Stelle liegt der Ver-
dacht am nichsten, daf3 es sich auch fiir das Gefiihl der Agypter um eine unschéne Wieder-
holung handelt); der Satz Subj. + A7 pr.t v hsé.t ,,der NN geht in die Wiiste hinaus‘¢ 7,4f. und
7,0 hat, wie wir unten S. 61 sehen werden, seine bestimmte Bedeutung fiir den Aufbau der
Dichtung. Folgende Sitze wiederholen sich mit einer gewissen, oft inhaltlich wertvollen Ab-
wandlung: fu $w 7:3f ,,es geht ihm sehr schlecht 7,4 und 8,6, dagegen bjn éw 7:4j 8,1. Vielleicht

konnen wir an dieser letzten Stelle auch den Grund zur Abwandlung vermuten: der Vergleich

zwischen dem Weber und der in Geburtswehen liegenden Frau mag diesen anderen Ausdruck
bjn erfordert haben, da nur er sich auf letzteren Fall anwenden lieB; vgl. 0. S. 37. fn $w findet
sich auch in fun $w » zw.t nb.t 8,8. Der Satz spr.f (v) pr.f m$rw mdd.n $w $m.t ,;und kommt er
abends nachhause, so hat ihn der Marsch umgebracht (?)* begegnet uns in dieser Form #,2 bei
der Schilderung der Leiden des Bauern und 7,6, wo er vom Pfeilmacher ausgesagt wird. #,7, in
dem Abschnitt iiber den Eilboten, dagegen heilt es statt m&nw ,,abends‘ ind ,traurig”, weil
der Eilbote von seinen Reisen in fremde Linder ja durchaus nicht abends zuriickkommen muB3

wie die anderen Arbeiter, die tiglich auf ihre Arbeit gehen. Noch deutlicher wird diese Lebendig- |
keit der scheinbar sinnlos wiederholten Sitze bei einem anderen Beispiel. 7,1 heilt es vom .
Bauern: wds.f wd: m* msj.w ,es geht ihm so gut wie es einem unter Léwen gut geht, worin
sicher eine uns bisher unverstindliche Anspielung steckt, s. 0. S. 36. Dieser Satz kehrt 8,2 als -

wdsf wd: m* hs.w wieder: ,,es geht ihm so gut, wie es einem unter Leichen gut geht‘’, hier mit
dem deutlichen Witz, da3 der Schuster sich inmitten seiner stinkenden Felle nicht gerade
sehr wohl fithle. Die Technik des Verfassers liegt an dieser Stelle klar zutage: er wiederholt
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einen den Zuhorern bekannten Satz zunichst, wandelt ihn dann aber plétzlich und unerwartet mit
einem Witzwort ab. Dadurch, dafl ein anderes Wort kommt als die Zuhorer erwarten, wird
dies Wort besonders betont und der Witz verstirkt (zum Humor in unserer Lehre s. u.).

d) durch Hinweis auf den Gegensatz

Entweder ist der positive Satz vorangestellt: ,,Den Schreiber schickt man schon jung als
Boten aus, dagegen kann ich keinen Bildhauer als Boten sehen 4,6f. (der negative Satz muf}
hier nachstehen, da er zu der folgenden Schilderung der Leiden der Handwerker iiberleiten
mub), oder aber er folgt auf einen negativen, der ihn in umso hellerem Lichte erscheinen 148t.
,,Ich habe Gepriigelte betrachtet.... ich habe auch den gesehen, den man von seiner Arbeit
befreit hat* 4,2. Ferner: ,,Siehe, es gibt keinen Beruf, in dem einem nicht befohlen wird, auler
dem des Schreibers; er ist es, der befiehlt” g,1f.

e) durch Zusammenfassung

Der zuletzt angefiihrte Satz kann zugleich als Beleg fiir einen Nachdruck durch Zusammen-
fassung des vorher gesagten dienen, da er am Schluf3 der Schilderung aller Leiden der Hand-
werker steht. Als eine derartige Zusammenfassung kann man auch die wiederholt einge-
schobenen kleinen Sdtzchen ,,er ist sehr elend’ betrachten (7,4; 8,1; 8,6; 8,8).

II. Stilmittel des Effekts

a) Humor

1. Witzige Anspielungen.

Der Witz ist wohl das Hauptkennzeichen der Lehre des Cheti und diirfte auch die entschei-
dende Ursache fiir ihre Beliebtheit in spaterer Zeit gewesen sein. Bisher scheint diese Seite
der Schrift ginzlich verkannt worden zu sein; nur in einem Fall hat ERMAN bereits den Witz
scharfsinnig entdeckt (Literatur S. 104, Anm. 2): 8,2 heiit es vom Schuster: ,,(Alles), was er
beillt, ist sein Leder, was auf die Schustersitte geht, den Riemen beim Durchziehen auf der
einen Seite mit den Zdhnen festzuhalten (vgl. o. S. 41). Unmittelbar vor dieser Stelle findet
sich eine weitere derartige Anspielung: ,,es geht dem Schuster so gut, wie es einem unter Leichen
gut geht". Hier wird der Witz noch dadurch betont, dal derselbe Satz angewandt ist, der dem
Leser vorher einmal im Abschnitt des Bauern begegnet ist, als ,,es geht ihm so gut, wie es
einem unter Lowen gut geht’ (7,1), dann aber plotzlich durch das letzte Wort in ,,Leichen*
statt , Lowen’ abgewandelt wird, s. 0. S. 52 und u. S. 54. Der Satz kann seine Wirkung auf
den Zuhorer, der die frithere Stelle im Kopf hatte und nun statt des erwarteten ,,.Lowen’* mit
dem ernst-gewichtigen Inhalt plstzlich das harmlose ,,Leichen’ als hochtrabenden Ausdruck
fiir die noch harmloseren Felle findet, nicht verfehlt haben. Etwas unsicher bleibt eine andere
Stelle aus dem Abschnitt iber den Topfer. Hier (5,9) wird das Wort % ,,niedertreten” ver-
wendet fiir die Tatigkeit des Mannes, der den Lehm fiir sein Handwerk mit den FiiBen durch-
knetet. Wir kennen dieses Wort sonst nur poetisch, angewandt vom Konig, der seine Feinde
zerstampft“. Es mag wohl sein, dal3 die Wahl dieses anspruchsvollen Ausdrucks volle Absicht
ist, die Licherlichkeit des Beginnens des Tépfers zu betonen. Doch ist das, wie gesagt, nicht
sicher. Ein deutlicher Witz aber steckt in der folgenden Aussage: ,,Der Topfer stampft den
Lehm und wird dabei selber zertreten®.

2. Witzige Zweideutigkeiten (Amphibolien).

Die Fille, in denen ein harmlos aussehendes Wort einen versteckten Untersinn enthilt,
sind ebenfalls in unserer Lehre sehr hiufig. Wie oft mag noch eine derartige Amphibolie un-
erkannt vorhanden sein! Konnen wir doch oftmals sehen, daB der Verfasser des Werkes un-
gewdhnliche Konstruktionen, insbesondere vieldeutige Pripositionen wie A7 oder A anwendet,
um einen solchen Doppelsinn zu erméglichen. Gewill werden dabei auch Worte verwandt sein,
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die ungebriuchlich waren oder nur der Umgangssprache angehort haben, was ja den Witz meist :

noch erhsht. Unsere Kenntnis der dgyptischen Sprache ist viel zu beschrinkt, als daB wir

erwarten konnten, alle derartigen Félle aufzudecken; vor allem diirfen wir nie vergessen, daB3

wir, von einigen verschwindend kleinen Ausnahmen abgesehen, nur das gewissermaBen offizielle
Gesicht der Sprache kennen und von der Umgangssprache oder gar dem ,,slang’ so gut wie
keine Ahnung haben. Und gerade dieser Schicht wird gewil noch eine Reihe bisher un-
erkannter Amphibolien angehtren. Ich habe folgende Beispiele zusammengestellt: dw.f érr.f
$ritn kj ,er (der Schreiber) macht (= erfiillt) anderen die Wiinsche” mit dem Untersinn
,,er macht den Verstand fiir andere, da $7.f diesen Doppelsinn haben kann. Dieser Satz
* stammt aber nicht aus der Lehre selbst, sondern findet sich in dem Zitat aus dem alten Schul-
buch kmj.t, 4,4. Von dem Topfer wird ausgesagt, daB er seine Lebenszeit als ,,Mensch* zu-
bringt, wobei man aus dem Wort fiir ,,Mensch® (wortl. ,,Lebender) den Untersinn ,,Vieh*
heraushéren konnte (5,7). Ebenso kann man die Stelle ,,bis er seine Topfe brennt®, die der
eben angefiithrten nach einem Wortspiel (s. u. S. 56) folgt, als ,,so dal er von seinem roten
Ton zu brennen scheint® auffassen (5,8). ,,Der Schuster ist unter seinen Bottichen* kann auch
heiBen ,,der Schuster hat dauernd zu klagen® (8,7), und als Wort fiir Vigel ist 8,6 in dem Satz
,,Der Vogelfinger sieht nach den Vogeln ein Ausdruck gewihlt, der sonst nur poetisch oder
rituell vorkommt und wortlich iibersetzt ,,das was in der Luft ist’ bedeutet, so daB3 es dem
Horer freigestellt bleibt, sich auch vorzustellen, daBl eben nichts in der Luft ist und der Vogel-
fianger ins Leere guckt (s. dazu oben S. 43). Schliellich findet sich eine solche Zweideutigkeit
noch 8,1, wo von einem nicht auszumachenden Handwerker festgestellt wird, daf3 er im Schilf
schneidet und dabei das Wort fiir Schilf auch ,,Lumpen‘‘ bedeuten kann. Eine weitere, mehr
diister ernste Amphibolie ist unten unter V. (S. 57) angefithrt. Vgl. auch #hm 4,9 und dazu
o. S. 2q.

b) Ironie

Es mag sein, daB wir auch nicht alle Ironien, die die Lehre enthalten mag, entdecken konnen,
doch sind zwei sicher; wir haben sie bereits oben (S. 53) in anderem Zusammenhang angefiihrt:
,,Dem Bauern geht es so gut, wie es einem unter Loéwen gut geht" und entsprechend geht es
dem Schuster so gut, wie es einem unter Leichen (= Fellen) gut geht (7,1 und 8,2).

HI. Stilmittel der Lebendigkeit und Bewegtheit

a) Knappe Ausdrucksweise

Es wird jedem, der unsere Lehre unter diesem Gesichtspunkt durchliest auffallen, daB der
Verfasser lingere Perioden vermeidet und sich in Sdtzen mit hichstens einem Nebensatz aus-
driickt. Oft genug werden mehrere Aussagen iiber einen Handwerker in kurzen Sitzen ohne
Vermittlung nebeneinander gestellt, vgl. z. B. den Abschnitt iiber den Schuster 8,1f. Aber

nicht nur durch kurze Sitze bemiiht sich der Verfasser, die Lehre nicht trocken und langweilig -

werden zu lassen, sondern ihr einen gewissen Schwung zu verleihen, er befleiBigt sich vielmehr

auch einer besonders knappen Ausdrucksweise. Nirgends findet sich ein schmiickendes Bei-

wort, das nicht unbedingt zum Sinn erforderlich ist, nirgends eine fiillende Partikel. Jeder
Gedanke wird in eine sprachlich iiberaus knappe Form gegossen — wodurch sich unser Werk

etwa von der reichen Erzdhlung des Sinuhe oder anderen erzihlenden Dichtungen des MR

deutlich abhebt. Ein Beispiel fiir das, was ich meine, bildet der Satz aus dem zweiten Teil
der Lehre: ,,Wenn dich ein Beamter mit einer Botschaft sendet, dann sage sie, wie er sie gesagt
hat; nimm nichts fort und fiige nichts hinzu“ (10,3), der sich im Agyptischen noch kiirzer und
straffer gibt als in der Ubersetzung.

b) Stilbewegtheit

I. Anrede.

Das Mit’tel der Anrede oder Apostrophe, das durch den Personenwechsel und durch die
plotzliche Anderung des Tonfalles zu den wirkungsvollsten Stilmitteln der Bewegtheit gehért,
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verwendet der Verfasser der Lehre des Cheti wiederholt. So unterbricht er die Reihe der Auf-
zihlung verschiedener Handwerker an den Stellen, an denen zwei Berufsbezeichnungen
einen dhnlichen Namen tragen und aufeinander folgen, durch das Einschiebsel ,,ich spreche
dir auch noch von dem. .... “ (6,1 und 8,8) ; ebenso fiihrt er mit diesen Worten die Lehre nach
SchluB des ersten Teiles zu den Ermahnungen des zweiten Teiles fort (9,5). Die Einleitung der
eigentlichen Lehre, 4,2—4,5, ist durchweg in direkter Rede des Vaters an den Sohn gerichtet ;
doch kann man diese Stelle ebensowenig wie den zweiten Teil als eigentliche Apostrophe bezeich-
nen, da die Anrede durch den Charakter der Lehre bestimmt wird. Eine solche Begriindung 148t
sich zwar auch fiir die Stelle 9,3f. geben, in der es heiit ,,was ich tue auf der Fahrt stidwirts zur
Residenz, das tue ich dir zuliebe®, doch liegt hier ein deutlicher Tonunterschied vor, man spiirt
eine Anderung in der Art der laufenden Rede, die dadurch bedingt ist, daB der Vater auf ein
zur Zeit stattfindendes duBeres Ereignis, eben den Ort, an dem die ganze Lehre erteilt wird,
anspielt. Daher kann man die Stelle durchaus in diesem Rahmen erwidhnen und als Beispiel
fiir eine stilistisch beabsichtigte Unterbrechung der Einférmigkeit der Darstellung anfiihren.
Wiéhrend die ganze iibrige Lehre an jeden Leser oder Zuhorer gerichtet sein kann, ist dieser
Satz nur in dem Zusammenhang sinnvoll, in dem einst, wie die Einleitung erzihlt, das Werk
entstanden ist.

2. Ausrufe.

Zwar findet sich an keiner Stelle unserer Lehre ein Ausruf des Verfassers selbst, also des
redenden Vaters, doch erfiillen Ausrufe, die innerhalb der Schilderung anderen Personen in
direkter Rede in den Mund gelegt werden, stilistisch eine dhnliche Funktion. ,,Héatte ich doch
ein Netz da!* ruft 8,7 der Vogelfinger, und mit einem ,,Gott befohlen* wagt sich der Fischer
bei Ausiibung seines schweren Berufes auf das gefdhrliche Wasser (9,1).

3. Direkte Rede.

Zwei Beispiele fiir dieses beliebte Mittel der Stilbewegtheit, das durch einen Wechsel der
Personen dhnlich wie die oben behandelte Apostrophe eine Anderung des Satzklanges bedingt,
haben wir eben in Form von Ausrufen kennen gelernt. Ebenfalls aus dem Abschnitt iiber den
Fischer konnen wir ein weiteres Beispiel anfiihren: , Niemand sagt: das Krokodil lauert!* (8,91.).
Dem mit Arbeit iiberladenen Wischer ruft ein ungeduldiger Kunde mahnend zu: ,,Die Wische!
Komm schnell zu mir!* (8,6). Ein weiterer nicht ganz sicherer Fall liegt 8,3 vor.

4. Der SchluBzuspruch

(Pardnese, s. HAFELI a. a. O. S. 69) erfiillt denselben Zweck wie die Anrede, der Ausruf, die
direkte Rede: den Text lebendig und damit eindrucksvoll zu gestalten. Der zuhérende Schiiler
fiihlt sich nicht nur angeredet, sondern aufgefordert, das eben Gehorte auch wirklich zu be-
folgen. Am Ende der beiden Hauptteile der Dichtung findet sich eine solche Aufforderung
an den Sohn, tatsichlich aber freilich an jeden Schiiler, der die Lehre liest, den Inhalt zu be-
herzigen: 9,2 und II,4.

IV. Mittel der Stilverschénerung

a) Schonheit der Wortwahl
1. Schonheit durch Wohlklang.

aa) echte und unechte figura etymologica.

Werden von ein und demselben Stamme zwei verschiedene Verbalformen oder Nominal-
bildungen nebeneinander gestellt, so entsteht die Stilfigur der Paronomasie. Ein Sonderfall
davon ist die sogenannte figura etymologica, bei der einer Verbalform der Infinitiv desselben
Verbums als Ergénzung beigegeben wird. Diese Figur ist im Altdgyptischen {iberaus hadufig
(s. SETHE, Verbum II, §§ 720ff.), findet sich in unserer Lehre jedoch nur in einem Satz, der
allerdings zweimal, wenn auch mit leichter Verdnderung, auftritt: wds.f wd: 7,1 und 8,2. An
zwei anderen Stellen wird die Tatigkeit, die ein Handwerker ausiibt, durch dasselbe Verbum
bezeichnet, von dessen Stamm der Name des Handwerkers selbst abgeleitet ist: A%k h» Ak
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,,Der Barbier barbiert (5,3) und #ht.j hr vht ,Der Wischer wischt (8,2f.). Doch sind diese
beiden letzten Stellen vom &sthetischen Standpunkt aus wohl eher negativ zu werten, nicht als
bewuBtes Mittel der Stilverschénerung.

bb) Wortspiele.

Ebenfalls zu den allerbeliebtesten formalen Stilmitteln zihlten im alten Agypten die Wort-
spiele, die meist in der Form NN m 7n. f pw n NN auftreten (s. GRApow, Sprachl. Formung. ..
S. 17). Ein Wortspiel dieser Art findet sich in der Lehre des Cheti nicht. Dagegen zdhlt in
dieses Kapitel die Verwendung von $bb und $bn nebeneinander (8,4). Noch besser gewihlt
ist das Wort, mit dem gespielt wird, in 5,7: ,,Der §j (Lehm?) beschmiert den Tépfer mehr als
ein §z7 (Schwein).”

2. Wahl bereits frither verwendeter Worte.

DaB Worte und Sitze ein zweites Mal unverdndert oder ein wenig anders lautend angewandt*

werden, um einen gewissen Nachdruck auf sie zu legen, haben wir schon oben S. 52f. kennen
gelernt. Ohne diesen Zweck, dagegen aus Griinden der Schoénheit sind an einer anderen Stelle
bestimmte Worte gewihlt, die dem Hérer von einer fritheren Stelle her noch im Gedéichtnis
haften. Das Zitat aus der kmyj.t (4,3f.) wird von zwei Sdtzchen umrahmt, die fast die gleichen
Worte enthalten. 4,3 wird es eingefiihrt mit ,,Lies doch am Ende der Kemit", gm.k s pn im.s
m dd ,,du findest folgenden Spruch darin‘‘, wihrend die Nutzanwendung aus der zitierten
Stelle gezogen wird mit den Worten: ,,Ich habe ebenso wie den Schreiberberuf die anderen
Berufe gesehen®, m dd(.t) té pn im.é ,iiber die dieser Spruch handelt”. Die Wortwahl wird
hier kaum auf einem Zufall beruhen. Ob dagegen das ks.w von 8,2 bewullt angewandt ist um
auf 7,9 zuriickzuweisen, erscheint fraglich.

b) Schoénheit in der Satzgestaltung

Alle die vielen Moglichkeiten, die das Agyptische ebenso wie die semitischen Sprachen besitzt,
parallel gebaute Sitze zu einem Mittel der Stilverschénerung zu verwenden, finden sich in
unserer Lehre nur andeutungsweise. Nirgends steht ein klassisches Beispiel fiir den Parallelismus
membrorum, zahlreich dagegen sind die Ansitze zu all diesen Stilfiguren. DaB3 das auffillige
Fehlen dieses Stilmittels etwa zeitlich begriindet sei, als ob es im MR noch nicht voll aus-

gebildet gewesen wire, kann nicht zutreffen, da wir bereits in den Pyramidentexten, in der

Una-Inschrift und erst recht in der Liedkunst des MR vollendet durchgebildete Beispiele
dafiir finden.

I. Der einfache Gleichsatz,

also zwei oder mehrere einfache, meist kurze, jedenfalls nicht zusammengesetzte Sitze, die
in irgendeiner Form einander &hnlich gebaut sind, findet sich wiederholt. Besonders beliebt

ist ein gleicher Satzanfang. tw » nd hr.wt.f — tw v hsb.f r ir.t m wpw.tj ,,Man wird ihn griien

und man wird ihn als Boten schicken®, 4,6. Oder: d.j mr.k s§.w r mw.t.k — d.j k nfrw.d m hr.k
,,Ich lasse dich die Biicher mehr lieben als deine Mutter, ich fiihre dir ihre Schonheit vor Augen®,
4,5. Des Weiteren ein Beispiel fiir drei gleiche Satzanfinge: 5,3f. beginnen zunichst zwei

gleich gebaute Halbsitze mit dj.f éw, danach auch noch der nichste Vollsatz, der eine andere

Wiederholung bringt (mr.wt). Ferner gehoren in diese Rubrik die Félle, in denen von nur
einem Verbum zwei lingere, satzihnlich aussehende Objekte abhéngig sind: n ms.n.j gnw.tj m
wpw.tj — nb.j n(?) hsb.aw.f , Nicht kann ich einen Bildhauer als Boten sehen, noch einen Gold-
schmied, der ausgeschickt wiirde (?)* 4,7.

2. Der zweiteilige Gleichsatz.

Ein Beispiel fiir einen unvollkommenen zweiteiligen Gleichsatz, bei dem nur die ersten Hélften
~ der Sitze eine gewisse Ahnlichkeit aufweisen, steht in 7,5: wr ddjt.fn Stf ... ...... wr ddj.t.f
n imj.w $: ,,Viel ist das, was er seiner Eselin gibt...... viel ist das, was er den Leuten auf dem
Felde gibt*, 7,5. Eine andere, rein formale, inhaltlich aber in keiner Weise unterbaute Paralleli-
tit weist die Stelle 9,9 f. auf, wo zweimal ein Satzpaar mit m dd....... fw eingeleitet wird.
Vollkommenere Beispiele fiir den zweiteiligen Gleichsatz finden sich aber auch. So heift

A. St 57

es 4,2: ,,Ich habe mir Gepriigelte betrachtet: du sollst dich um die Schriften kiimmern. Ich
habe auch den gesehen, den man von seiner Zwangsarbeit befreit hat: es gibt nichts, das {iber
die Biicher ginge*’. Zu der Kontrastwirkung, die durch den dhnlichen Bau der Sitze verstirkt
wird, s. 0. S. 52f. Auffallend ist hier vor allem die ungleiche Linge der Sitze. Der Zweck des
zweiten Teiles der Unterweisung wird mit folgenden schénen Worten beschrieben: Ich lehre
dich, ,,aufzustehen am Platze, da man streitet, dich zu nahen dem Orte, wo man diskutiert’
(9,5f.). Eine formale Parallelitit etwa durch Wortwahl oder grammatische Konstruktionen
ist hier nicht mehr anzutreffen, inhaltlich dagegen tritt sie deutlich hervor. Dasselbe gilt fiir
die Aussage vom Maurer: ,,Wenn er im Freien ist, dann baut er im Arbeitsschurz; in der Werk-
statt besteht sein Schurz (nur) aus Lotos, 6,1f.

V. Stilmittel der Verschleierung

Amphibolien, d. h. Zweideutigkeiten, mit witzigem Inhalt haben wir schon oben (S. 53f.)
im Abschnitt iiber den Humor betrachtet. Hier bleibt nur noch eine einzige nachzutragen,
bei der der Inhalt ernst ist, ja geradezu einen schauerlichen Unterton gehabt haben muB.
Vom Wischer wird 8,3 ausgesagt, daBl er, wenn er am Flusse seiner Arbeit nachgeht, ,,in der
Nihe des Krokodils ist*, wobei fiir Krokodil das seltene Wort hn#j gewihlt ist, das zugleich
einen Totenddmon bezeichnet (s. 0. S. 42). Als Untersinn steckt also in dem Satze, daB der
Tod auf den Wischer lauert.

VI. Stilmittel der Vierdeutlichung
a) Zitat

Zitate finden sich in der altdgyptischen Literatur vor der Spédtzeit sehr selten, wenigstens
sind sie nur ganz vereinzelt als solche bezeichnet und so fiir uns bei dem bruchstiickhaften
Zustand der Uberlieferung kenntlich. Unsere Lehre enthilt (4,3) wohl das am besten als
solches gekennzeichnete Zitat aus dem alten Agypten iiberhaupt, da nicht nur angegeben
wird, da3 es sich um einen Satz (fs) eines fremden Werkes handelt, sondern auch dieses
selbst genannt wird, ja sogar gesagt wird, daBl die Stelle vom ,,Ende” der édlteren Schrift
stammt. Die zitierte Stelle enthilt denselben Gedanken, der auch den Grundgehalt der Lehre
des Cheti bildet, daB ndmlich der Beruf eines Beamten der begehrenswerteste von allen sei.
Der Grund, weshalb sie angefiithrt wird, ist der, diesem Gedanken Gewicht und Glaubwiirdigkeit
zu verleihen durch Berufung auf jenes offenbar anerkannt beriihmte Buch.

b) Sprichwort

Unsere Kenntnis altdgyptischer Sprichworte ist derart gering, daBl wir nicht den Anspruch
darauf erheben konnen, in einer Dichtung alle vorkommenden als solche zu erkennen, vor allem,
weil sie so gut wie niemals als etwas besonderes in ihrem Zusammenhang gekennzeichnet
werden. So wage ich nicht, zu behaupten, daB sich in der Lehre keine Sprichworte finden, wenn
ich auch keines anfiihren kann. Dem sonstigen Stil und der geistigen Haltung des Werkes nach
zu urteilen miissen wir aber sehr wohl damit rechnen, daB sich solche allgemeinen und allgemein
bekannten Ausspriiche in ihm verbergen.

c) Bildliche Ausdriicke

Alle bildlichen Ausdriicke unserer Lehre anzufiihren, wiirde hier zu weit gehen. Sie ist daran
so reich, wie die altdgyptische Sprache iiberhaupt®”. Ein in seinem Vergleich uns nicht ganz

% Eine Zusammenstellung hat Grarow gegeben: Die bildlichen Ausdriicke des Agyptischen. Leipzig 1924.
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verstandlicher Satz, der iibrigens verdichtig ist, ein Zitat oder ein Sprichwort zu sein, steht 10,1:
,, Wer sich verschlieBt, der macht sich einen Schild“. Die Schule oder die Beamtenlaufbahn .

werden 1I,1f als ,,Weg der Lebenden’ bezeichnet; 11,4 steht im gleichen Sinne sogar ,,Weg -

Gottes (s. dazu o. S. 49).

d) Der Vergleich

Auch die Vergleiche sind in unserer Lehre hdufig. Da sie einen interessanten Einblick in die
Gedankenwelt des Dichters und iiberhaupt der Agypter seiner Zeit vermitteln kénnen, seien
sie hier etwas ausfiihrlicher beriicksichtigt. Die meisten Vergleiche stammen aus der Tierwelt.
,,Die Finger des Metallarbeiters sind krokodilartig (4,8), wobei in erster Linie an d}e harte,
schwielige und rissige Haut, daneben aber offenbar auch an die ganze Gestalt der Finger ge-
dacht ist. Thr Gestank ist schlimmer als der von Fischlaich (4,8). Ahnlich wird 7,9 der Geruch
der Finger eines anderen, unbekannten Handwerkers mit dem von Leichen verglichen. Der
Grund dafiir, daB der Topfer, der mit Lehm beschmiert ist, mit einem Schwein verglichen wird
(5,7), ist in einem Wortspiel zu suchen, s. o. S. 56. ,,Der Barbier strengt seine Arme an, um
seinen Bauch zu fiillen, wie die Biene, die entsprechend ihrer Arbeit friBt* (5,4). Darin steckt
offenbar, dafl der Barbier keinerlei auch nur halbwegs sicheres Auskommen hat, sondern eben
von Tag zu Tag sehen muf}, wie er sich sein Brot verdient. Alle anderen Handwerker, vom
Bauern ganz zu schweigen, scheinen demnach mehr oder weniger in festem. Lohnverhéltnis
gestanden zu haben. — Aus der Landwirtschaft ist ein anderer schéner und weiter ausgefﬁhrter
Vergleich genommen: ,, Jeder Holzarbeiter ist miider als ein Ackersmann; sein Feld ist das

Holz, seine Hacke der Erzstichel”“ (4,9). Hier wird nicht nur das Vergleichsobjekt genannt,

sondern auch noch der Grund angefiihrt, warum der Vergleich zu ungunsten des Holzarbeiters

ausfillt: er hat eine dhnliche Arbeit zu verrichten wie der Landmann, aber seine Gerite sind

wesentlich schwerer zu handhaben als die dés Ackerers. — Etwas unsicher bleibt der Zusammen-

hang, in dem die Berge als Sinnbilder der Bestéindigkeit genannt sind in g9,4. — Klar verstind-

lich ist dagegen die Stelle 7,2f.: ,,Dem Weber geht es schlechter als einer Frau: seine Kniee

driicken auf seinen Magen, und er bekommt keine Luft”“. DaB hierbei auf die Geburtswehen
der Frau angespielt wird, nicht etwa auf ihre unterdriickte soziale Stellung, liegt auf der Hand,

vgl. o. S. 34.

Zusammenfassend konnen wir iiber den Stil dahingehend urteilen, daB der Verfasser dc'ar
Lehre des Cheti weit entfernt ist von jener Unbefangenheit einer Friihzeit, in der sich die:

schmiickenden Mittel der Sprache gleichsam von selber einstellen und der spieleri§che Tr%eb
der Menschen erstmals mit Freude von den Mitteln der Verschénerung der Rede Besitz ergpff,
um sie bewuBt anzuwenden. Man gewinnt vielmehr den deutlichen Eindruck, daf alle diese

Stileigentiimlichkeiten lingst ein bewuBter und gepflegter Schatz der dgyptischen Schriftsteller

waren, daf3 Cheti sie alle gekannt hat und fiir seinen Zweck frei auswihlte. Wenn es uns

auch an manchen Stellen, vor allem etwa bei den Amphibolien oder witzigen Anspileungen, i
scheinen will, als seien sie etwas krampfhaft gesucht, so kénnen wir dies Urteil doch keineswegs

durchgehend anwenden und so etwa der Lehre in Bezug auf den Stil ein schlechtes Zeugnis
ausstellen. Im Gegenteil, wenn auch bewuBt angewandt und gerade in diesem Punkte wohl
fiir alle Schiiler ein Vorbild, so sind die Mittel doch organisch eingefiigt und an passenden Stellen

verwendet. Bei jedem derartigen Urteil miissen wir uns immer und immer wieder vor Aug.en:
halten, wie gering der auf uns gekommene Schatz altidgyptischer Literatur ist im Vergle1§h;
zu dem, was ehemals gewil vorhanden war, und wie einseitig unser Bild zwangsliufig:
werden mull. Wie wenig ist auch noch das Gebiet der Stilistik durchforscht! Aber wenn wir
uns nach dem Grund fragen, warum gerade die Lehre des Cheti in spiterer Zeit so liberaus
beliebt war, daB sie uns in dieser groBen Anzahl von Abschriften auf Papyrus, Holz und Stein-
oder Tonscherben iiberkommen ist, so miissen wir doch neben dem fiir die Schiiler sehr lehr-
reichen und geeigneten Inhalt auch den Stil beriicksichtigen. Gerade die Anwendung all der-

vielen verschiedenen Feinheiten stilistischer Ausdrucksmoglichkeit, dies Beherrschen aller

Register sprachlicher Verzierungen macht wohl den besonderen Reiz aus, den .die’Lehre zZu
allen Zeiten auf die alten Agypter ausgeiibt hat. So schien es mir besonders wichtig, gerade

diesen Fragen einen etwas groBeren Raum zu widmen.

B. Gliederung und Aufbau 1)

B. Gliederung und Aufbau

Sobald die Menschen den Schritt von der ungeordneten Erzihlung zu einem bewuBt an-
geordneten, logisch aufgebauten Vortrag des Stoffes tun, schaffen sie damit Kunstwerke. Den
ausgesuchten Inhalt in eine entsprechende Form gizBen — darin duBert sich das Wesen eines
jeden Kunstwerkes. Bei der Literatur besteht nun ein entscheidender Teil dieser Form darin,
daB eine besondere Reihenfolge fiir den darzustellenden Stoff gewihlt wird, bestimmt durch
cine innere Logik der Materie, die zu erkennen es fiir den Kiinstler gilt. AuBerlich kenntlich
ist diese Anordnung oft durch verschiedene Mittel, die dem Ganzen einen einleuchtenden und
gefilligen Rahmen geben, das Verstdndnis des Dargebotenen erleichtern und das Anhéren
oder Lesen zu einem &sthetischen GenuB3 machen. Diese Mittel sind zu verschiedenen Zeiten
sehr verschiedene: Kapiteliiberschriften mit erklirendem oder verhiillendem Inhalt in neuerer
Zeit, einfache oder umschriebene Zahlen im Altertum; die alten Agypter haben derartige
duBerliche Kennzeichen, die héchstens indirekt mit dem Inhalt zu tun haben, auch vereinzelt
angewandt®, machten sonst jedoch lieber von einer anderen Art der Gliederung Gebrauch,
indem sie bestimmte Sitze iiberschriftartig wiederholten. :

Unsere Aufgabe bei der Analyse dieses Gewandes, in dem die Dichtung vor uns tritt, ist es,
zundchst zu zergliedern und die einzelnen Abschnitte daraufhin zu untersuchen, wodurch sie
sich von ihrer Umgebung abheben und als gedankliche Einheiten zusammengefalt und kennt-
lich sind. Doch ist damit erst die eine Hélfte unserer Aufgabe gelést: Nachdem wir so die Teile
des Kunstwerkes herausgeldst haben und einzeln in der Hand halten, miissen wir sie im Sinne
des Dichters wieder zusammensetzen und dabei erforschen, welche Klammern sie verbinden
und zu dem einheitlichen Ganzen werden lassen, das schlieBlich vor uns steht. Wir kénnen
dabei tiefe Einblicke in die Werkstatt des Dichters tun, ihm gewissermaBen bei seiner Arbeit
zusehen. — Der zergliedernde und der zusammenfiigende Teil unserer Untersuchung lassen
sich in der Durchfiihrung jedoch praktisch nicht so scharf trennen, wie es theoretisch méglich
erscheint, ohne die Ubersichtlichkeit des Ganzen zu gefihrden. So werden wir beides nebenein-
ander durchfiihren.

Zwei Hilfsmittel stehen dem Dichter zur Verfiigung, wenn er den Aufbau eines Kunstwerkes
dem Zuhorer oder Leser deutlich machen will: Er kann die Fugen des Werkes duBerlich, d. h.
durch sprachliche Mittel kenntlich machen, oder er kann sich ganz auf die Gliederung durch
die Gedanken selbst beschrinken. Auf Beides werden wir zu achten haben.

DaB die Form bei den altigyptischen Dichtungen besonders wichtig fiir ihr Verstindnis ist,
daB sie auch durch die Agypter selbst gepflegt wurde, wird allein aus einem Blick auf die anderen
Kiinste dieser selten formvollendeten Kultur deutlich: Die innerlich gefestigten Formen, die
man oft verstdndnislos als starr bezeichnet hat, geben Malerei und Reliefkunst, Plastik und
Architektur ihr hervorragendes Geprige. So kénnen wir von vornherein ihnliche gesetz-
gebundene Formen auch fiir die Literatur erwarten. Sie zu erkennen, steht uns aber ein groBes
Hindernis entgegen: Unser immer noch kleiner Schatz an dgyptischen Literaturwerken und
unsere dadurch bedingte beschrinkte Kenntnis der dgyptischen Sprache, insbesondere ihrer
Feinheiten. ‘Dennoch ist es an der Zeit, auch diese Fragen energisch in den Bereich unserer
Forschung aufzunehmen. Da auch gerade in jiingster Zeit einige Ansitze zu Einzelunter-
suchungen dieser Art sichtbar sind®, habe ich es nicht fiir iiberfliissig gehalten, auf die grund-
sitzliche Seite der Sache etwas ausfiihrlicher einzugehen, als es vielleicht im Rahmen dieser
Einzelbehandlung nétig gewesen wire.

I. Gliederung und Aufbau des ganzen Werkes.

DaB das Gesamtwerk ohne weiteres in zwei Hauptabschnitte zerfillt, deren zweiter (9,5) mit
dem Satz ,Ich sage dir auch noch weitere Worte. .. beginnt, hat ERMAN bereits gesehen.

% S. Grapow, Sprachliche. .. Formung S. 35ff.

% Ich erwihne hier nur, ohne damit Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben, neben GrRAPOWS allgemeiner’
Schrift (s. Anm. g5) die Arbeiten SpieceLs (Die Idee vom Totengericht, Die Praambel des Amenemope,
Der Streit zwischen Horus und Seth), ArrreEp HerManns Untersuchung {iber die agyptische Konigs-
novelle und VIKENTIEVS Aufsatz im Bull. Inst. Frang. 35, 1—40. V. versucht, eine Analyse vom Auf-
bau der Geschichte vom Schiffbriichigen zu geben. Doch ist leider seine Arbeit, so richtig wesentliche
ihrer Gesichtspunkte sind, unzuverldssig. Er konstruiert aus gewissen, meist richtig beobachteten An-
haltspunkten ein sehr starres Schema und verbessert den Text dort, wo er nicht genau passen will, in-
dem er Verse einfiigt. Auf diese Weise verbaut er sich den Blick fiir den wahren kiinstlerischen, d. h.
nicht starren, sondern frei beweglichen Aufbau des Werkes, das freilich auch eine groBe Symmetrie
zeigt. An die Zahlenspielerei vermag ich nicht zu glauben,
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Wenn er allerdings (Literatur S. 105) meint, daB der zweite Abschnitt vielleicht iiberhaupt
ein spiterer Zusatz sei, so konnen wir das keineswegs zugeben, wie wir ja heute auf allen Ge-
bieten der Wissenschaft nicht mehr jene zersetzende und zergliedernde Methode der Zeit um
die Jahrhundertwende billigen konnen, die iiberall verschiedene Quellhandschriften und Glossen
witterte. Es liegt keinerlei Ursache vor, an ein spiteres Anhingsel zu glauben; im Gegenteil
148t sich fiir die Zusammengehorigkeit Einiges anfithren, s. u. S. 63. Andererseits miiBten die
Griinde, die uns zu einer derartigen Annahme zwingen kénnten, schon sehr gewichtig sein.

Fiir eine weitere Gliederung helfen uns duBerlich zunéchst die rot geschriebenen Abschnitts-
anfinge!®. DaB diese wirklich eine alte Einteilung der Lehre wiedergeben und nicht etwa eine
willkiirliche Zutat der ramessidischen Schreiber sind, beweist neben der weitgehenden Uber-
einstimmung aller Abschriften, soweit sie iiberhaupt rote Tinte anwenden, die Scherbe ODM 1017,
die nur die jeweils ersten Worte dieser roten Sitze aufzihlt. Es kam also diesen Anfingen der
Abschnitte eine gewisse Bedeutung zu; vielleicht muBten die Schiiler sie auswendig lernen.
Doch koénnen wir uns mit dieser duBerlichen Einteilung nicht zufrieden geben, miissen viel-
mehr den kiinstlerischen Aufbau des Ganzen untersuchen, wobei uns allerdings diese Rubra
manchen Fingerzeig geben konnen.

An dieser Stelle sei noch ein Wort zu den roten Punkten erlaubt, die sich in vielen unserer
HSS finden (S; A; L; OL und etwa die Hilfte der Scherben). Wie Grarow feststellt!®,
werden sie im MR, also zur Zeit der Abfassung unserer Lehre, noch unbekannt gewesen sein'%%;
es kommt ihnen daher keine unbedingte Autoritit zu. Doch kénnen sie uns andererseits zumal
da, wo sie sich in so friihen und guten Handschriften wie L finden, Hinweise bieten fiir die
Auffassung der Lehre in spiterer Zeit, als sie noch verstanden wurde. Sie scheinen auch tat-
sichlich iiberall richtig gesetzt zu sein (abgesehen von Fillen, wo offenbare Fliichtigkeiten der
Schreiber vorliegen), und ich hatte in meiner Einteilung des Textes nirgends Ursache, von ihnen
abzuweichen.

Der erste Teil (3,9—9,5) umfaBt vor den Worten des Vaters an seinen Sohn zunéchst auch
noch die Schilderung der Umstinde, unter denen die Mahnungen gesprochen wurden. Ich
trenne diese einleitende Erzdihlung vor Beginn der eigentlichen Lehre nicht als gesonderte
Einleitung ab, da ich glaube, daB sie am Ende des ersten Teiles formal ihre genaue Entsprechung
findet und also mit zu diesem gezogen werden muB (s. u. S. 62).

Nach dieser Schilderung der Situation (3,9—4,I) beginnt die Lehre gleich mit den Kern-
sitzen: Ich habe erfahren, daB Handarbeiter und sozial Untergeordnete es schlecht haben,
Beamte dagegen gut: also werde Beamter. Das Thema des ganzen ersten Teiles wird also

hier bereits in vollen Ténen angeschlagen: Die personliche Erfahrung des Vaters mit den Hand-

werkern veranlaBt ihn, seinen Sohn in die Schule zu schicken. Begriindet wird diese zunichst

unbewiesene Behauptung von der Uberlegenheit des Beamten zundchst durch ein Zitat,

das der Vater wieder auf Grund seiner Erfahrung bestétigt, und dann unterbaut mit einem Hin-
weis auf das allgemeine Ansehen, das der Beamte genieBt. Im Gegensatz zu dessen hohem Rang
steht die gedriickte Lage der Handarbeiter, deren Schilderung dann den ersten Teil fiillt.

Rubra, die sonst stets ein gutes Hilfsmittel zur Feststellung der formalen Gliederung sind (s.0.),

finden sich in diesem Teil (4,2—4,6), abgesehen von dem zum Folgenden iiberleitenden Satz
n miin.j (4,71.), nicht. Doch scheiden sich ohne weiteres drei Stiicke: Zundchst zwei genau
parallel gebaute (s. dazu o. S. 56) Doppelsitze (4,2), zweitens das Zitat und seine Bestétigung
durch die Erfahrung des Lehrenden (4,3—4,5) und schlieBlich ein Lob auf den Beamtenberuf
(4,5—4,7), welch letzter Teil vielleicht wieder in zwei Unterteile zerlegt werden kann: ,Ich
will dir die Vorteile noch niher zeigen“ und ,,die Angesehenheit des Beamten ist allgemein
bekannt.

Hier beginnt nun der Hauptteil der ganzen Lehre, die Schilderung der einzelnen Berufe.
Da wir an einer sehr wichtigen Stelle stehen, an der wir die Technik des Dichters, die einzelnen
Abschnitte aneinander zu schweiBen, besonders gut studieren kénnen, sei mir erlaubt, gerade
diese Stelle etwas niher zu betrachten. Vorher war gesagt worden, daB der Beamte ein hohes
Ansehen genieBe. Der Dichter berichtet von dessen Tatigkeit, daB er als Bote ausgesandt
werde — offenbar, wie wir auch sonst erfahren, ein sehr angesehener Auftrag, — und hebt nun
besonders hervor, daB er dabei nicht in schlechter Arbeitskleidung gehe. Mit diesem Stichwort

100 Vgl. Grarow, Sprachliche. ..
101 3, a. O. S. 52f.

Formung S. 51f.

102 Dafiir scheinen damals wenigstens vereinzelt in literarischen Texten waagerechte Trennungslinien bei.

senkrechten Zeilen bekannt gewesen zu sein, s. Anhang u. S. 82.
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wird im Geiste des Zuhorers sofort der Gedanke an die Handwerker wachgerufen, der Vergleich,
der nun kommen soll, ergibt sich gleichsam von selbst. Doch arbeitet der Dichter noch feiner;
zwar geht er, wie erwartet, im folgenden Satz tatsichlich zur Nennung eines solchen Arbeiters
iiber, doch verweist er noch einmal riickwiarts, auf die eben erwdhnten Dienste eines jungen
Beamten: ,,Ein Bildhauer dagegen tut keine solchen Botenginge, und ein Goldschmied wird
nicht ausgeschickt.”” Durch diese beiden Sitze (4,6f.) wird die allgemeine Einleitung duBerst
geschickt mit der nun folgenden Schilderung der Gewerbe verzahnt, indem das Wort dzjw
,Arbeitsschurz‘‘ auf das Folgende weist, dagegen die Ausdriicke wpw.t und 4:b auf das Zurtick-
liegende (tw r hsb. f v ir.t wpw.t, 4,6) Bezug nehmen. Aber noch weiter geht die zweifellos wohl-
iiberlegte Verlotung der Naht; wdhrend spiter die Abschnitte, die die Berufe vorfithren, stets
mit dem Namen des betreffenden Arbeiters beginnen, leitet der Dichter den ersten dieser
Abschnitte mit einem éw msz.%. 5 ein, das einmal selbstverstdndlich im Gegensatz zu dem nega-
tiven # ms.m.j von 4,061, steht, auBerdem aber auch ebenso auf das ms.n.7 knkn zuriickweist,
mit dem die ganze Rede beginnt (4,2), und das seinerseits bereits als Bestitigung des Zitates
auf Grund der viterlichen Erfahrung wiederholt worden war (4,4). — Hier, am Anfang eines
neuen Abschnittes innerhalb der Rede, erhdlt der Satz durch das vorgesetzte iw eine gewisse
Eleganz'®, wihrend er am Beginn schwer und wuchtig ohne Einleitung dastand.

Ich hoffe durch diese Betrachtung gerade der Verzahnungsstelle gezeigt zu haben, da wir,
wie bei allen klassischen dgyptischen Literaturwerken, so auch in unserer Lehre ein wahres
Kunstwerk vor uns haben, das eine formale Analyse ebensowoh! verdient, wie nur ein Relief
oder eine Plastik. Wenn ich trotzdem im folgenden etwas summarischer vorgehe, so ge-
schieht dies deshalb, weil ich mir wohl bewufB3t bin, da unsere Kenntnis und Erkenntnis
des Textes noch keineswegs vollkommen genug ist, eine so eingehende Betrachtung iiberall zu
erlauben. —

Die Schilderung der Arbeit des ErzgieBers schlieBt also, wie wir gesehen haben, formal an
das Vorhergehende an, inhaltlich aber weist sie auf das Kommende hin. Es folgen nun, nachdem
Bildhauer und Goldschmied gleichsam im Vorbeigehen schon erwdhnt worden sind, auf den
Erzarbeiter der Holzarbeiter und der Steinmetz. Wir haben so als erste Gruppe von Hand-
werkern die Verarbeiter der drei wichtigsten Materialien: Metall, Holz und Stein.

Dadurch, daBl wir die Bedeutung des Wortes bfj nicht sicher kennen, wird die Gliederung
des Folgenden nicht unbedingt klar; falls & ,,Schafhirt*“ heilt, kénnte man vielleicht im
»Scheren die den &4 und den Barbier verbindende, gemeinsame Tétigkeit, erblicken. — Es
folgt ein Paar, das sich durch den dgyptischen Sprachgebrauch von selbst ergab: der kleine und
der groBBe Lehmarbeiter, d. h. der Tépfer und der Maurer. Ubrigens ist der Abschnitt iiber den
Maurer doppelt so lang wie der iiber den Topfer; er enthélt als einziger in der ganzen Lehre
cin zweites Rubrum. — Das ndchste Paar bilden Géirtner und Bauer, die beiden Arbeiter, die
die Erde bebauen. DaB auch eine Beziehung der Erde zu dem in der vorigen Gruppe als Material
genannten Lehm beabsichtigt ist, mag wohl sein.

Allein zu stehen scheint der Weber, der hier vielleicht wegen des grausamen Kontrastes zu
den bisherigen Berufen eingefiigt ist, da er innen in der Werkstatt eingesperrt in ungesunder
Haltung arbeiten mufl. — Es folgt wieder ein Paar, bei dem die Verbindung offen zutage liegt:
Pfeilmacher und Eilbote fithrt ihr Beruf in die Wiiste (bzw. das Fremdland, im Agyptischen
dasselbe Wort hss.t).

Die beiden folgenden Handwerker, der s$tnwj (Bedeutung unbekannt) und der Schuster,
haben das Gemeinsame, da3 sie im Gestank arbeiten miissen. Den BeschluB3 machen die Berufe,
die im Wasser ausgeiibt werden: Der Wiascher und das Paar des Vogelfingers und des Fischers,
die wieder im Agyptischen den gleichen Namen tragen, ,,Finger der Végel und Finger der
Fische.” Wie oben bei dem Toépfer und dem Maurer ist auch diesmal der zweite Teil dieser
Berufspaare mit dhnlichen Namen durch dd.j n.k mj (,,ich erzihle dir auch noch etwas von...")
an den ersten angekniipft. Diese Worte leiten dann spiter, wie wir sehen werden, den zweiten
Teil des ganzen Werkes ein und verkniipfen ihn ebenso mit dem ersten. — Durch einen ganz
kurzen Satz wird nun vorldufig schon die Nutzanwendung aus dieser Schilderung der Gewerbe
gezogen und zugleich das Thema wieder aufgenommen:,,Siehe, es gibt keinen Beruf, in dem
cinem nicht befohlen wird, auBBer dem des Beamten; e r ist es, der (selbst) befiehlt* (9,1—0,2).

Mit einem neuen Rubrum beginnt der letzte Abschnitt des ersten Teils: ,,Wenn du schreiben
kannst, wird dir dies niitzlicher sein, als alle Berufe, die ich dir vorgetragen habe.” Dann wird

103 5. GARDINER, Grammar § 68.
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nochmals Bezug auf die Fahrt genommen und der Junge zum Eifer in der bevorstehenden
Schule angehalten.

So schlieBt sich der Kreis des ersten Teiles vollig. Der Einleitung mit der Erwidhnung der
Fahrt und der Schule entspricht der SchluBabschnitt, und was am Anfang als einfache Be-
hauptung, nur durch ein Zitat belegt, dastand, kann jetzt aus dem Gesagten gefolgert werden.
Die einzige Abweichung von dieser Symmetrie besteht darin, da die Einleitung die Lage in
der 3. Person schildert, wihrend die Beziehung darauf am Ende des ersten Teiles im Rahmen
der Lehre dem Vater in den Mund gelegt wird. Die duBere Ursache ist zweifellos die, daB3 die
Lehre nicht gut unterbrochen werden konnte, da dem ersten ein zweiter Teil folgen sollte.

Der zweite Teil behandelt ein neues Thema. Seine Zugehorigkeit zur urspriinglichen Lehre
(s. 0. S. 60) geht duBerlich aus den einleitenden Worten dd.j n.k mj hervor, die wir im ersten
Teil zweimal (6,1 und 8,8) zur Verkniipfung zweier Teile gefunden haben. Formale Anklinge
an das Vorhergehende vermag ich nicht zu finden!%, doch mag das zum Teil an unserem mangel-
haften Verstdndnis dieses ganzen Teiles liegen. AuBerdem miissen wir den andersartigen
Charakter dieses Abschnittes beriicksichtigen, der sich ganz an die hergebrachte Form der-
artiger Regeln halten muBite. Der Inhalt des zweiten Teiles ist ndmlich eine Lehre fiir richtiges
Benehmen im Leben, ganz dhnlich etwa der édlteren des Ptahhotep, s. u. Abschnitt V, S. 641.

Die roten Zeilenanfinge spiegeln hier offenbar nicht mehr so deutlich eine Gliederung, wie
es bei der Schilderung der Handwerke der Fall war. Der Text zerfillt vielmehr in die Absitze,
die jeweils mit #7 beginnen.

Solcher kleinen Abschnitte, deren jeder zundchst eine im Leben mogliche Lage beschreibt
und dann im Imperativ dem Schiiler das richtige Benehmen rit, also im Aufbau ganz dhnlich
den Fillen der medizinischen Papyril®, gibt es im Ganzen neun; und zwar sieben mit der
Einleitung é7: 9,6; 9,7 (rot); 9,8; 10,2 (rot); 10,3; 10,6: 10,7 (diese beiden letzten gehoren viel-
leicht zusammen). Zwischen ihnen befinden sich zwei anders eingeleitete, inhaltlich aber durch-
aus entsprechende Stiicke: 9,9 (rot) und 10,4f. (rot). Fiir beide ist eine Erklirung der Abwei-
chung leicht zu finden: Bei 9,9 handelt es sich nicht um eine den anderen entsprechende Be-
dingung, sondern der einleitend schildernde Satz enthilt eine Konzession: ,,Wenn es auch
schwer zu ertragen ist...‘. Der Nachsatz, ein negierter Imperativ, entspricht vollig den an-
deren Ratschligen. Bei dem zweiten Ausnahmefall (x0,4f.) konnen wir zwar den Text bisher
nicht recht verstehen, doch scheint es sich um eine ganz allgemein giiltige Lebensregel zu han-
deln, deren Erfiillung nicht an das Vorhandensein einer bestimmten Lebenslage gebunden ist;
entweder heilt es ,,Liige nicht!" oder ,,Benimm dich anstindig gegen deine Mutter!“ 1%,

Innerhalb dieser Gruppe kann ich eine bestimmte Anordnung der Fille nicht erkennen, so
wenig wie dies im allgemeinen bei der Lehre des Ptahhotep der Fall zu sein scheint®?. Der
Inhalt der neun Regeln ist ungefdhr, auf eine kurze Formel gebracht, folgender: Haltung in
der Diskussion, Benehmen als Begleiter eines hohen Beamten, Tischsitten, Wahl der Ge-

sprachsthemen, Betragen auf dem Heimweg aus der Schule, Art des Ausrichtens einer Bot-

schaft, ,ltige nicht!”“ (??), Bescheidenheit beim KEssen, unklar.

Nach dieser Serie von Fillen, die meist mit é7 eingeleitet sind, folgt, wohl noch locker dazu-
gehorig, ein anscheinend einheitlicher, fiir den Beamten wohl besonders wichtiger Abschnitt:

uber Botschaften, den wir aber nicht ausreichend verstehen, um ihn im Rahmen dieser formalen
Untersuchung betrachten zu kénnen (10,7—11,1).

Zum SchluB der Lehre betont der Vater wieder, daB er mit seinem EntschluB3, den Sohn
Beamter werden zu lassen, das Beste getan habe. — DaB} dies der letzte Abschnitt des ganzen
Werkes ist, geht auch aus der Tatsache hervor, daB er durch das letzte Rubrum eingeleitet
wird. Nur noch zwei ganz kurze Sdtzchen gehen dann dem SchluBvermerk iw.s pw nfr m htp

104 Doch ist ein Beweis fiir die Einheitlichkeit der Lehre die Tatsache, daB die SchluBsitze (11,1ff.) deut-

lich auf den Anfang Bezug nehmen, also mit dem ersten auch den zweiten Teil umrahmen, s. S.63.
105 Zu diesen vgl. GrRapow, Untersuchungen iiber die altigyptischen medizinischen Papyri II (= MVAG

41,2), S. 3.

106 Aus derartigen Freiheiten gegeniiber der Form, die sich der Dichter aus inhaltlichen Griinden erlaubt, .
geht hervor, daB es sich bei unserer Lehre nicht um eine Dichtung in streng gebundener Sprache handelt

— die Ubergéinge scheinen im alten Agypten hier sehr flieBend gewesen zu sein —, sondern daB jeden-
falls eine lockerere Form vorliegt als etwa in den Admonitions. AufschluBlreich ist ein Vergleich mit
der Lehre das Ptahhotep: dort beginnen 24 Fille der eigentlichen Lehre mit 77, 7 mit einem Imperativ und
6 mit einem negierten Imperativ.

107 z. B. ANTHES, Lebensregeln S. 11:,,Die einzelnen Spriiche sind regellos nebeneinander gestellt.** Ahnlich
P1ePER, Die dgyptische Literatur (im Handbuch der Literaturwissenschaft) S. 9.

B. Gliederung und Aufban 63

voran: eine Ermahnung zur Dankbarkeit gegen die Eltern und der SchluBsatz des Vaters
.Diese Lehre (die damit als abgeschlossen bezeichnet wird) liegt vor dir und deinen Kindes-
kindern “‘(11,4).

Da der SchluBabschnitt (von 11,1f. ab) sich deutlich auch schon auf die ganze Lehre, also
den ersten und zweiten Teil, bezieht, werden wir ihn auch formal nicht ausschlieBlich zu dem
zweiten Teil ziehen diirfen. Tatsichlich wird in ihm auf Gedanken angespielt, die ganz im
Anfang bereits ausgesprochen wurden, namlich vor allem, daB der Beamte keine wirtschaftliche
Not kenne (vgl. das Zitat aus der ,,Kemit* 4,31.) und daB er schon als Kind ausgezeichnet sei
(vgl. 4,5f.). Allerdings erscheinen diese Gedanken hier auf einer héheren Ebene, da die Gliicks-
und Geschicksg6ttinnen angefiihrt werden. Gedanklich ist also die Lehre geschlossen. DaB
auch formal derartige Beziehungen und Anklinge vorhanden waren, méchte ich wohl annehmen,
kann sie aber nicht aufzeigen. Doch ist stets zu bedenken, daB die ganze dgyptische Sprache
nur als diirres Gerippe, nur gelesen, nie gehort, vor uns steht. Wie ganz anders mag ein der-
artiges Kunstwerk geklungen haben, wieviel mehr mag an Gehalt dabei hervorgeleuchtet

E?ben, 'als wir nur nach der Schrift, noch dazu bei derartig verderbten Abschriften, ahnen
{onnen !

2. Gliederung und Aufbau der beiden Teile.

Da sowohl der erste als auch der zweite Teil unserer Lehre sich ganz natiirlich in einzelne
ctwa gleichwertige und dhnlich aufgebaute Stiicke gliedern, ist es fiir die Arbeitsweise des
Dichters und die ihm zur Verfiigung stehenden Ausdrucksmittel aufschluBreich, diese Ab-
schnitte auf ihren Aufbau hin zu vergleichen.

Im ersten Teil hatte der Verfasser der Lehre die Aufgabe vor sich, eine Reihe von Berufen
zu betrachten und iiber jeden einzelnen in wenigen Sitzen bestimmte Aussagen zu machen,
die diesen Beruf dem jungen angehenden Schiiler verleiden sollten. So war es gegeben, um eine
Ubersichtlichkeit zu wahren, jeden Abschnitt mit dem Namen des betreffenden Handwerkers
gleichsam als Uberschrift beginnen zu lassen. Die einzige wohlbegriindete Ausnahme findet
sich am Anfang (s. dazu o. S. 61). Bei niherem Zuschen stellen wir zunichst fest, daB die
vinzelnen Abschnitte ganz verschieden lang sind. Dem Maurer wird sogar als einzigem noch
cin zweites Rubrum gewidmet. Aber auch sonst schwankt die Linge von vier bis vierzehn
Versen'®,  Jeder, der die Lehre durchliest, wird den Eindruck einer weitgehenden Gléichfﬁrmig—
keit im Aufbau gewinnen. Eine solche Einheitlichkeit der Form 148t sich nun bis zu einem ge-
wissen Grade wirklich feststellen, jedoch, und das scheint mir sehr bezeichnend, nur bei der
ersten und zum Teil noch bei der zweiten Zeile innerhalb der Abschnitte. Danach weichen
flie .Schilderungen vollig voneinander ab. Da die vorangesetzten Berufsbezeichnungen stets
in einen grammatischen Zusammenhang mit dem folgenden Text gebracht werden sollten, er-
gaben sich einige Typen der Ankniipfung ganz von selbst. Diese sind:

Typ I: N hy 4 Inf.

Die Weiterfiihrung, stets eine Aussage iiber den Handwerker, gestaltet sich bei diesem Typ
folgendermafen:

a) $dm.f, wobei N Subjekt ist (Wischer, Barbier); iw édm.f, ebenfalls mit N als Subjekt
(Pfeilmacher'); ddm.f mit neuem Subjekt (Bauer).
b) édm.n.f ,nachdem er...." (Eilbote).
¢) Nominalsatz, und zwar adjektivischer Nominal-Satz (Holzarbeiter) oder adverbieller
Nominal-Satz (Gértner).
d) » + Inf. ,um.... zu ....* (Schafhirt ?).
e) Bedingungsperiode (Vogelfinger1),
Typ II: N + adverbielles Pradikat (,,in seiner Werkstatt*, ,bei seiner Arbeit*).
Als weiterfiihrende Aussage iiber N finden wir:
a) dm.f (Schuster!),
b) adjektivischen Nominal-Satz mit N als Subjekt (Weber; Topfer).

"8 AuBer dem Abschnitt iiber den Maurer, bei dem offenbar die Uberlieferung nicht ganz in Ordnung ist,
haben iibrigens alle Absitze eine gerade Zahl von Zeilen, namlich 4, 6, 8, 10, 12 oder 14, was auf Vers-
paare schlieBen lassen konnte, wiren nicht die Zeilen so iiberaus ungleich lang.

'® Mit N bezeichne ich jeweils den Berufsnamen.

10 Mit Parenthese ,,er ist sehr elend.*
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Zu diesem Typ kann man auch den Abschnitt iiber den.Erzarbeiter rechnen, obwohl dort N
als Objekt zu dem einleitenden ,,ich habe gesehen'’ erscheint. N

Typ I1I: Auf N folgt ein neuer Nominal-Satz, dessen Subjekt eine Badal-Apposition zu N
ist (nur émwj, nicht ganz sicher). '

Typ IV:,Ich erzihle dir auch noch etwas iiber den N, nur bei enger Verbindung zu dem
vorher behandelten Beruf!'.

Fortfithrung:
a) édm.f mit neuem Subjekt (Maurer).
b) Adjektivischer Nominal-Satz mit N als Subjekt (Fischer). .

Wir sehen aus dieser Zusammenstellung ohne weiteres, dall zwar gewisse Formen stets ein-
gehalten werden, die bei fliichtigem Lesen sogar so stark zu sein scheinen, da@3 man von einer
Gleichformigkeit zu reden versucht ist. Bei nidherem Zusehen .geht es uns damit aber wie mit
agyptischen Reliefs: Hinter der duBeren Formenstrenge verblr_gt Sth v911es Lebeq, und was
uns innerlich fernstehenden Abendlindern zunichst Starre schien, ist nlcht.s als eine schgpe
Form, die den Zusammenhalt des Kunstwerkes erreicht, die aber der Entwicklung aller Mog-
lichkeiten innerhalb ihrer Grenzen volle Freiheit 1dft. ' .

Dasselbe Bild gewinnen wir, wenn wir den zweiten Teil der chhtupg unter dlesgn} Ge-
sichtspunkt betrachten. Hier handelt es sich fiir den Dichter darur.n, eine Art Kasuistik zu
geben, also eine Reihe von Fillen des Lebens anzufiihren und da‘mn’dle dazu passgnde Halfcung
vorzuschlagen. Die gegebene Form fiir alle derartigen Lehren, die uns denn.auch immer wieder
begegnet, ist: #7...... Imperativ (u. U. negiert)2, Diese Grundfo;m ist auch in unserer
Lehre bis auf zwei Ausnahmen (s. dazu o. S. 62) beibehalten. Aber mit folgenden Mitteln ist
dies Grundgerippe erweitert:

I. Zusitze zu dem Bedingungssatz mit ir:

a) ddm.f mit neuem Subjekt, ,,wenn das und das der Fall ist und man dies und jenes tut
(9,6; 10,6 (?)).

b) 4w $dm.f, wobei ,,du‘ Subjekt des dm. f ist (9,8, vielleicht zweimal ?).

¢) Adverbielle Erlauterung (10,2).

II. Zusidtze zum Imperativ:
a) Ein zweiter Imperativ (9,9). — Ein zweiter und dritter (10,3).
b) iw ddm.f, eine allgemein giiltige Begriindung (10,1, zweimal).

Also auch hier so viel Abwechslung wie nur méglich innerhalb der zupéichst ganz streng an-
mutenden Form. Ich glaube, nicht daran zweifeln zu diirfen, daB. diese Abvyechslupg all(?s:
andere ist als eine Ungeschicklichkeit; sie ist vielmehr ein Kunsjcmlttel, wobei all.erdmgs. che‘i
Frage noch offen bleiben muf, wieweit der Dichter sich iiber die Anwe.ndung dieser Mittel
klar war oder wieweit sie sich ihm von selbst einstellten. Bis zu einem. gewissen Grade entstam-:
men sie ganz gewiB klarer Uberlegung, — wenn w%r berechtigt sind, die iibrige Kunst des alten
Agypten zum Vergleich heranzuziehen, sogar zu einem recht hohen AusmgB. ,;

Es bleibt nun noch die wichtige Frage zu erdrtern, ob und wodurch sich unsere L'ehre von
anderen Dichtungen des MR stilistisch unterscheidet, und ob sich etwa 'andererselts Beziehungen
dieser Art mit den beiden anderen Werken feststellen lassen, die wir, wenn auch noch" mit
Vorbehalt, versuchsweise demselben Dichter zugeschrieben haben: der ‘Lehre d"es' Konigs
Amenemhét und dem Nilhymnus. DaB es im Augenblick unmoglich ist, h1e_r enq.gulpge Ant-
wort zu geben, ist einleuchtend; man bedenke, daB es nétig wire, um dlg Eigentiimlichkeiten
eines Werkes herauszuschilen, auch die Besonderheiten der anderen Dichtungen zu kennen,
gegen die es sich abheben soll. Aber, wie schon oben ausgefiihrt, fghlt es an 'derarjclgen Unter~
suchungen vollig, und sie hier zu bieten, wiirde den Rahmen dleﬁer A'rbelt weit sprengen.
So kann es vorldufig nur moglich sein, einzelne hervortretende Ziige hier und dort heraus-

zustellen, ohne aber eine systematische Untersuchung durchfithren zu kénnen. Dazu wird

sich hoffentlich spiter an anderer Stelle Gelegenheit bieten. o
Wir haben im Laufe der Betrachtungen dieses Abschnittes gesehen, dal Wortspiele in der

eigentlichen Bedeutung des Wortes in unserer Lehre selten sind, dagegen bewuBte Wieder-

holungen gleicher Worte oder Satzteile oder gar ganzer Sitze ein hervorstechendes Merkmal

m g, o. S. 61.
12 Vgl, Grapow, Sprachliche ... Formung S. 241.
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bilden. Des weiteren méchte ich an solchen Charakteristika des Stiles noch anfiihren: kurze
Satzperioden, verhédltnismidBig sparsame Verwendung von Nebensdtzen aller Art, einfache
Verbalformen, glatter, leicht verstdndlicher Ausdruck (abgesehen natiirlich von den Stellen,
bei denen der Untersinn eine schwierigere, oft vielleicht auch fiir die alten Agypter selbst
etwas dunkle Ausdrucksweise erforderte), flieBender Stil, der sich durch gute Verbindung der
Teile auszeichnet. Wieweit diese Merkmale nun auf unseren Text wirklich beschrinkt sind,
wie weit sie sich andererseits noch durch weitere ergdnzen lassen, kénnte erst eine zusammen-
hingende Untersuchung aller Literaturdenkmailer dieser Zeit auf solche sprachlichen Eigen-
tiimlichkeiten hin erweisen.

Wenn wir diesem Ergebnis nun das entgegenhalten, was MaspErRO (Hymne au Nil S. L) als
stilistische Eigenart des Nilhymnus festgestellt hat, so miissen wir uns einmal vor Augen halten,
daB auch bei diesem Text die Uberlieferung sehr schlecht ist und daf3 es sich auBerdem um ein
ganz anders geartetes Kunstwerk, eben einen Hymnus handelt, der von vornherein mit anderen
Mitteln arbeiten muf als eine Lebenslehre. MASPERO fiihrt als Eigentiimlichkeiten an (und
eine Durchsicht des Textes bestdtigt dieses Ergebnis des oft in diesen Dingen {iberraschend
instinktsicheren franzosischen Meisters durchaus): die Bewegung in kleinen Sitzen, Einfachheit
der Verbalformen, Seltenheit von Pronomina, elliptische Wendungen und kraftige, viel-
sagende Ausdriicke, schmiegsame Ankniipfung der Gedankenginge, lebendiger Ausdruck,
umfassende Entwicklung der Gedankenginge. MASPERO will aus diesem Grunde den Hymnus
in die Zeit vor der zwolften Dynastie setzen, wofiir aber keinerlei Anhaltspunkte vorliegen!1?,
MasPERO findet weiter lobende Worte fiir den Gehalt des Nilhymnus (S. LIII), doch begniigt
er sich dabei mit allgemeinen Sdtzen, ohne eine eingehendere Formanalyse zu bieten, die wesent-
liche Ergebnisse zeitigen konnte. Aber auch schon bei diesen mehr subjektiv gewonnenen
Eindriicken vom Stil des Hymnus ist die Ubereinstimmung mit der Lehre des Cheti auffallend.
Sie ist umso hoher zu bewerten, als, wie wir oben sahen, der Charakter der Stiicke grundver-
schieden ist.

Betrachten wir uns daraufhin die Lehre des Konigs Amenemhét, so miissen wir zunichst
auch hier wieder die verschiedene Tendenz und das andersartige Wesen der Dichtung im Auge
behalten. Dann aber, glaube ich, kénnen wir alle oben fiir die Lehre des Cheti und den Hymnus
auf den Nil angefiihrten Kennzeichen auch auf diese Lehre iibertragen. Im Gegensatz zum
Nilhymnus hat sie mit unserer Lehre die mehrfache Wiederholung gleicher Ausdriicke gemein'!4.

Klarer noch wird die Gemeinsamkeit unserer drei Werke, wenn wir den Stil der iibrigen aus
dem MR erhaltenen Literaturdenkméler betrachten. Die Lebensgeschichte des Sinuhe liebt
lingere Satzkonstruktionen, ausgefallene Worte und Wendungen,. Sie steckt voller schwieriger
grammatischer Formen und feiner Modifikationen. Die Mérchen des Papyrus Westcar
sind in einfacher, vollig unkomplizierter Sprache geschrieben, offenbar mehr einer Erzih-
lung abgelauscht, als kunstvoll nach Regeln aufgebaut. Der Schiffbriichige hat zwar auch
hdufige Wiederholungen ganzer Sitze, doch sind sie hier, in vielem dem Westcar nidherstehend,
grundsitzlich verschieden von den Kunstgriffen der Lehre des Cheti; sie lassen sich am ehesten
mit den auf einer naiveren Ebene auch eine Gliederung erreichenden Wiederholungen unserer
Mirchen vergleichen!s, Im Ubrigen ist auch die Sprache des Schiffbriichigen, so formelhaft sie
oft anmutet, héchst einfach und sicherlich ohne versteckten Gehalt. Der,,Streit des Lebens-
miiden scheidet ebenfalls aus, da seine Zielsetzung als philosophisches Werk so vollig anders-
artig ist, daB} sich ein Vergleich auch des Stiles kaum durchfiihren 148t. Ebenso spricht auch

113 Tm Gegenteil wird die Datierung frithestens in die 12. Dynastie durch das Vorkommen des Ortsnamens
"It-tr.wj (Lischt) gesichert (Ostr. Golenischeff, Z. 10), da Lischt erst durch Amenemhét I. gegriindet
worden ist. :

114 Erst eine Neubearbeitung dieser Dichtung kann eine Untersuchung stilistischer Art ermoglichen, und
erst diese wird uns fiir die Frage nach der Verwandtschaft der Texte neue Aufschliisse zu geben imstande
sein. Unter Beriicksichtigung der Dér el-Medine-Ostraka und der guten §lteren Handschrift, die Gar-
DINER in den Mélanges Maspero I, S. 479—496 bekannt gemacht hat, sowie bei Beachtung der wichtigen
Erkenntnisse DE Bucks iiber den Charakter der Lehre (Mélanges Maspero I, S. 847-—852) 1aBt sich im
Verstandnis des Textes wesentlich weiter kommen. Beim Nilhymnus sind die Aussichten zwar trotz
Pap. Beatty V nicht so gut, doch muB in Anbetracht der Wichtigkeit des Liedes im Zusammenhang mit
den beiden anderen Texten die Arbeit auch hier in Angriff genommen werden.

118 S, Grarow, Sprachliche ... Formung S. 22. Die Analyse von VIKENTIEV im Bull. Inst. Frang. 35, 1—40
bezieht sich nur auf den Aufbau. Abgesehen davon, daB ihre Ergebnisse fraglich sind (s. dazu o. Anm. 99),
bleibt die Sprache auf jeden Fall einfach und erzihlend im Ton, so daB selbst V. annimmt, die Geschichte
in ihrer heutigen Gestalt verdanke der Uberarbeitung einer Volkserzahlung durch einen Dichter ihre
Entstehung.
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aus der Lehre fiir Konig Merikaré ein anderer Geist als aus unseren Stiicken. Diesen beiden
Werken merkt man ebenso wie den Klagen des Bauern auf Schritt und Tritt die Zeit an, in der
sie entstanden sind: Nicht eine unbefangene Erzihlung in einem einfachen, wenn auch gepflegten
Stil, sondern gehaltsschwere Dichtungen mit griibelnd errungenem Ausdruck, fern von dem
unsere Lehre wiirzenden, oft derben Witz stehen hier vor uns. Auch die Weissagungen des
Ipuwer und des Neferrehu haben noch etwas von dieser diisteren Welt, das auch auf ihren
Ausdruck abfiarbt. Es fehlt dieser Gattung, obwohl sie zweifellos in einer sehr feinen und ge-
hobenen Sprache sich bewegt, die Freude am natiirlichen Sprechen, das dann freilich auch
kultiviert werden kann. Der Unterschied mag hier gar nicht einmal rein zeitlich sein; die
Prophezeiung des Neferrehu zumindest stammt ja ebenfalls sicher aus der Regierungszeit
Amenemhéts I., wohin wir unsere drei Dichtungen auch gesetzt haben. Héchstens eine Ge-
neration mag zwischen ihnen liegen. — Aber welch ein Unterschied im Ausdruck! In der
ilteren Periode der Literatur war es den Menschen Bediirfnis, die Fiille der Gedanken, die sie
im Innersten bewegten und erschiitterten, in schwer gefiillten Sitzen, die in feierlichem Ge-
wande daherkommen, niederzulegen. Auch die Sitze der Lehre des Cheti bergen oft einen
versteckten Sinn, aber hier ist in einer leichten Sphére alles spielerisch geworden, ein vorher
ungekannter Humor hat seinen Einzug gehalten. DaB dieser Unterschied seinen tiefsten Grund
in einem Wandel der Zeiten und der Zustinde in Agypten findet, kann man nicht bezweifeln.
Die Wurzeln des neuen Stils lassen sich bis in den alten hinein verfolgen. Aber daB wir auch
verschiedene Dichterpersonlichkeiten vor uns haben, scheint mir ebenso sicher.

MuB also auch die Zuweisung der Lehre Konig Amenemhéts und des Nilhymnus an unseren
Cheti, Sohn des Duauf, vorldufig noch eine Hypothese bleiben (wenn auch, wie mir scheint,
eine wahrscheinliche und jedenfalls zum Arbeiten fruchtbare), so glaube ich doch gezeigt zu
haben, daB wir in dem Verfasser unserer Lehre einen der gro8en Dichter des MR vor uns haben,
der, von einer natiirlichen Sprache ausgehend, diese durch die Kunstmittel der Dichtung ver-
feinert und auBerdem seinem Werk einen durchdachten und wohl ausgeglichenen Aufbau ver-
lichen hat. Die Erwihnung unter den groBen Schriftstellern der Vergangenheit im Pap.
Beatty IV hat er wohl verdient.

V. Die Stellung der Lehre des Cheti in der altdgyptischen Literatur

Es bleibt uns nun noch {iibrig, etwas iiber die literaturgeschichtliche Stellung der Lehre im
alten Agypten zu sagen. Unser Material reicht keineswegs aus, eine Literaturgeschichte zu
schreiben, die einigen Anspruch darauf erheben kénnte, uns die wirklichen Entwicklungslinien
liickenlos aufzuzeigen. Dazu ist die Auswahl des Erhaltenen zu beliebig!®. Lediglich bei den
nach dem Urteil der alten Agypter selbst bedeutendsten Werken haben wir einen etwas sichereren
Boden unter den Fiilen, da bei ihnen die Wahrscheinlichkeit recht groB ist, daB sie uns in
spiten Abschriften oder gar in alten Handschriften aus dem MR erhalten sind. Doch muf3
sich freilich das Urteil der ramessidischen Schulen keineswegs mit dem der alten Agypter in
der klassischen Epoche der Literatur, der des MR, oder auch mit unserer Ansicht decken.

Ich glaube, trotz der oben gemachten Einschridnkungen iiber unsere Urteilsfdhigkeit konnen
wir feststellen, daf3 die Lehre des Cheti zu den dltesten ihrer Art z&hlt, wenigstens was den ersten
Teil angeht. Im Alten Reich scheint eine solche Mahnung, Beamter zu werden, die sich negativ
darauf stiitzt, die anderen Berufe als weniger wertvoll oder als beschwerlich hinzustellen, nicht
gut moglich. In einer Zeit, da man sagen konnte: ,,Etwas GrofBes ist die rechte Staatsordnung?,
die dauert und vollkommen ist; nie ist sie erschiittert worden seit der Zeit des Osiris‘ ‘118, war
es gleichsam naturgegeben, dal3 die einen Menschen arbeiteten und es schlecht hatten, wéihrend
die anderen befahlen und es — wenigstens duBerlich — bequem hatten. Gewill fehlt unserer
Lehre jede revolutiondre Tendenz (s. o. S. gf. und S. 26,) aber allein aus der Tatsache, daB die
haufigsten Berufe in dieser absprechenden Weise gezeichnet werden, daB von den meisten
Menschen — denn die Mehrzahl der Bewohner Agyptens gehorte doch eben jenen Berufen an —
ausgesagt wird, es gehe ihnen sehr schlecht, zeigt sich, daBl jene natiirliche oder géttliche Welt-
ordnung eben doch erschiittert war. Die Menschen wurden nicht mehr in ihre soziale Stellung
geboren, sondern sie hatten die personliche Freiheit, sich einen Beruf zu wihlen, sie muBten also
alle Moglichkeiten kritisch untersuchen.

Konnen wir also mit einiger Wahrscheinlichkeit feststellen, daBl eine Abhédngigkeit der Lehre
des Cheti von dhnlichen Werken des AR nicht in Frage kommt, da es damals diese Literatur-
gattung noch nicht gegeben haben kann, so ist es andererseits sicher, daB Cheti nicht der erste
war, der eine solche Schilderung aller Berufe und einen Vergleich mit dem des Beamten ge-
boten hat.” Er selbst zitiert eine Stelle aus der Kemit (s. dazu o. S. 261.), die fiir dieses Werk
die gleiche Tendenz bezeugt, und auf der Scherbe aus dem MR, die wohl einen Teil jenes sonst
verlorenen Buches trigt, findet sich tatsdchlich der Anfang eines Abschnittes iiber den Maler
(siche unten im Anhang, S. 82ff). Leider ist es allerdings lediglich auf Grund dieses kleinen
Bruchstiickes unmoglich, etwas tiber den Stil'® oder auch die Entstehungszeit dieser Dichtung
auszusagen und so ihr Verhiltnis zur Lehre des Cheti genauer zu umreillen. Jedenfalls hat es
ein Vorbild fiir unser Werk gegeben, wenn es auch héchst wahrscheinlich nicht aus dem AR,
sondern wohl aus der spateren Zwischenzeit oder dem frithesten MR stammt.

Der zweite Teil dagegen schlieBt sich schon in der Form (s. dazu o. S. 62) eng an die Lehren
des AR an'?. Tatsédchlich sind die wenigen in der Lehre behandelten Lebenslagen und die dafiir
gegebenen Anweisungen derart allgemeiner Art, dafl es nicht moglich ist, aus ihnen etwa die
Haltung des MR im Gegensatz zu der des AR nachzuweisen. ANTHES, der dies iibrigens auch
fiir unsere Lehre ganz klar ausspricht!?!, hat gezeigt, daB das MR keine neue Lebensauffassung

18 Vgl. Kees, Kulturgeschichte S. 291 mit Anm. 4.

17 m:<.f, s. BRUNNER, Das Fragment eines Schutzdekretes aus dem NR, in Mitt. Inst. Kairo 8, 163, Anm. 7.

118 Ptahhotep 6, 5.

1% Hochstens konnte man anfiithren, daB auch der Satz ,,er (der Schreiber) erfiillt einem anderen die Wiinsche*
mit dem Untersinn ,,er macht den Verstand fiir einen anderen‘* aus dem Zitat stammt, also die Zwei-
deutigkeit (s. 0. S. 531.) sich ebenfalls bereits in Chetis Vorbild finden.

120 Zu dieser Datierung s. ANTHES, Lebensregeln S. 1o0.

1213, a. O. S. 38, Anm. 15.

5*




68 V. Die Stellung der Lehre des Cheti in der altégyptischen Literatur

besitzt, die etwa im Gegensatz zu der des AR steht, sondern daB lediglich im MR eine Reihe
von Fragen, insbesondere der géttlichen Gerechtigkeit, aufgeworfen werden, die im AR mit
Schweigen als belanglos iibergangen wurden. GroBe Teile der Lehren des MR dagegen kénnten
sich ebenso in Werken des AR finden. Das gilt ohne Einschrinkung fiir den zweiten Teil der
Lehre des Cheti. Ebenso wie die Spriiche des Ptahhotep sind sie ,,allgemein bestimmt fiir einen
jungen Menschen, dem die Beamtenkarriere von ihren untergeordneten Anfdngen an noch
bevorsteht; das Verhalten gegen Vorgesetzte und wiirdige Leute spielt hier eine groBe Rolle 122,
So finden wir ganze Abschnitte, die ebenso gut im Ptahhotep stehen konnten, ja, deren Inhalt
teils, wenn auch in andere Worte gekleidet, tatsdchlich dort vorkommt. Die Stelle 10,3 die
von dem Ausrichten einer Botschaft handelt, entspricht inhaltlich genau Ptahhotep 7,3f. Die
ltere Lehre behandelt die Frage ausfiihrlicher, doch hat die Fassung im Cheti ein durchaus
eigenes, von der dlteren nicht unmittelbar abhingiges Geprige. Ebenso enthilt der Abschnitt
tiber die Tischsitten (9,8f.) dieselben Gedanken wie Ptahhotep 6,11 und die Mahnung zur Be-
scheidenheit bei Essen und Trinken (Cheti 10,6f.) war schon in der Lehre fiir Kagemni (1,3ff.)
ausgesprochen. Auch der Wunsch des Lehrers, die Mahnungen mochten sich von Generation
zu Generation forterben, die an den SchluB3 der Spriiche des Cheti gesetzt ist, findet sich schon
im AR, im SchluBabschnitt des Ptahhotep.

Man kénnte nun noch als Eigenart des MR geltend machen, aus der ganzen Lehre spreche
eine soziale Tendenz, etwa derart, dafl es jetzt auch einem Sohne armer Eltern moglich sei,
vielleicht sogar erst recht moglich sei, wenn er die Schule besuche, ein hoher Beamter zu werden.
DaB dieser Kampfton nicht in der Angabe s n T:r.t liegt, wie man nach der bisherigen Auf-
fassung von T%r.t als , Kajiite” glauben konnte, ist schon oben S. gf. gesagt worden. Aber
auch in dem anderen verddchtigen Ausdruck ,,um ihn unter die Kinder der GroBen zu setzen,
als einen, der an der Spitze der Residenz steht”, hinter dem man etwa eine Anspielung auf die
Moglichkeit wittern konnte, der arme Junge iibertreffe die reichen an Klugheit, steckt keinerlei
soziale Spitze, wie wir oben S. 26 durch einen Vergleich mit einer Stelle aus der Lehre des
Ptahhotep erkannt haben.

Das Verhiltnis unserer Lehre zur Literatur und dem Gedankengut der dlteren Zeit 146t

sich also etwa folgendermafBen festlegen: In ihrem weltanschaulichen Gehalt geht sie nirgends
iiber das bereits im AR Vorhandene hinaus. Auch in der Form schlieBen sich die Rahmen-
erzihlung und der zweite Teil vollig dem damals Bekannten an. Lediglich in der Fragestellung
des ersten Teils, in dem die Moglichkeit vorausgesetzt wird, alle Berufe kritisch zu betrachten
und frei zwischen ihnen zu wihlen, zeigt sich der neue Geist des MR. Auch der Humor dieser

Schilderungen setzt die Uberwindung der schweren Epoche der ersten Zwischenzeit voraus,

s. dazu o. S. 66.
Was nun andererseits das Nachleben unserer Lehre angeht, die Wirkungen, die sie auf die
spitere Literatur ausgeiibt hat, so wiirde es den Rahmen dieser Untersuchung sprengen, alle

die Fdden aufzuzeigen, die von ihr zu den entsprechenden Ermahnungen an die Schiiler des NR
laufen und die Verdnderungen, die die Gedanken des Cheti im NR haben durchmachen miissen.

Aber dafl die gesamte so iiberaus beliebte Gattung dieser Mahnungen zum FleiB letzten Endes

von unserer Lehre abhiingig ist, scheint mir unzweifelhaft, zumal wenn man die Beliebtheit:

unseres Werkes in den Schulen des NR beriicksichtigt!?2.

Freilich sind die ramessidischen , Lehren’, wenn man diesen anspruchsvollen Namen fiir

die meist recht kunstlosen und oberflichlichen Mahnungen an die Schiiler einmal erlauben
will, vollig selbstindig, was Einzelheiten anlangt. Schon die neuégyptische Sprache macht
eine ins Einzelne gehende Abhingigkeit unméglich. Dennoch kdnnen wir unmittelbare Ein-

fliisse der klassischen Lehre des Cheti auf diese Literaturgattung nachweisen, einmal durch:
Zitate und zweideutige Anspielungen, die wir spiter betrachten wollen, und dann aber auch

in der gesamten Zielsetzung.

Besonders deutlich wird dies bei dem Werk, das am reinsten den Charakter der klassischen
Lehre bewahrt hat, dem Papyrus Lansing. Hier werden dem jungen Schiiler ebenso wie in der:

Lehre des Cheti die Berufe vorgefiihrt. 4,2 heiBlt es: ,,Sieh dir mit eigenen Augen an, die Be-
rufe liegen vor dir”“. Man fiihlt sich sofort an die Stelle des Cheti erinnert, in der er sagt: ,,Wenn
du schreiben kannst, so wird das niitzlicher sein, als alle die Berufe, die ich dir vorgelegt habe*’
(9,2). Uber diesen Wert der Schreibkunst hinwiederum sagt der Verfasser des Papyrus Lansing:

122 ANTHES, a. a. O. S. 11.
123 Dies spricht auch GARDINER klar aus: Hieratic Papyri in the Brit. Mus., Third Series, Text S. 391.
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,Das Schreiben ist fiir den, der es versteht, niitzlicher als jeder andere Beruf‘ (2,2). Ebenso,
wie einst Cheti es getan hat, fiihrt nun der Lehrer seinem Zo6gling eine Reihe von Berufen vor
und schildert bei jedem kurz die Unannehmlichkeiten. Einige der behandelten Handwerke
sind die gleichen wie in der alten Lehre, wobei sich eine durchaus selbstindige Behandlung
des Stoffes zeigt (hochstens sind die gleichen Nachteile hervorgehoben), andere sind, den ver-
inderten Verhdltnissen des NR entsprechend, neu hinzugekommen: so der Verfertiger von
BlumenstriuBen, die Kaufleute, die Matrosen der groBen Ubersee-Handelsschiffe. Aber auch
in der Art, wie die Leiden der armen Handarbeiter mit witzigen Anspielungen abgetan werden,
hat die junge Lehre deutlich das klassische Vorbild vor Augen. Beim Schuster wird die rote
Farbe fiir sein Leder, mit der er beschmiert ist, mit seinem Blute verglichen. Er sieht aus wie
ein Verwundeter und mu3 Angst haben, daB ein Raubvogel auf ihn herabstéBt (4,5—7). Aus-
fithrlicher werden dann noch der Bauer und der Soldat behandelt. Der Berufssoldat, eine fiir
das NR bezeichnende Erscheinung, die denn auch in all diesen Mahnungen aus der Zeit des
Weltreichs ausfiihrlich geschildert wird, ist in der Lehre des MR selbstverstindlich noch nicht
erwahnt.

Liegt auch diese Abhingigkeit der Schulschriften des NR von dem klassischen Vorbild
nirgends so deutlich zutage wie beim Pap. Lansing, so kénnen wir sie doch auch anderweitig
feststellen.

Bereits GARDINER hat erkannt und es in seiner Ausgabe des Textes ausgesprochen!?, daf3
der Abschnitt Pap. Beatty V, Vs. 5, 14—6,7 der Lehre des Cheti nachgebildet ist. Unmittelbare
Ubernahmen finden sich, wenn auch neuégyptisch umgebildet, ebenfalls, vor allem in dem Ab-
schnitt {iber den Wischer, wo auch Teile, die Cheti unter den Aussagen iiber den Fischer ge-
bracht hatte, eingeflochten sind. DaBl der Satz 4w n: msh.w ‘h‘w aus Cheti 8,9f. stammt,
liegt auf der Hand. Gegen Ende des Stiickes hat sich dann der Schreiber eine arge Ver-
drehung des alten Werkes unter volligem MiBverstdndnis seiner Gedanken geleistet, s. dazu
0. S. 10.

Abgesehen von dem des Soldaten werden nicht viele neue Berufe in diese Stiicke eingefiihrt,
meist sind es dieselben wie in der Lehre des Cheti. Auch die Doppeldeutigkeit, die fiir die
alten Agypter offenbar einen Hauptwert der Schopfung des Cheti ausmachte, begegnet uns
in diesen Produkten der Ramessidenzeit. So wird z. B. vom Vogelfinger berichtet, er gehe
hw htjw[-tz] ,den Zugvigeln nach”, was auch bedeuten kann ,.er geht ruhelos wie ein
Nomade' 1%, ~

Sollten auch diese Beziehungen fiir sich allein nicht v6llig beweisend sein fiir die Abhdngigkeit
der gesamten Literatur der Ermahnungen an die Schiiler des NR von der Lehre des Cheti, so wird
sie zur GewiBheit, wenn wir auBer der Beliebtheit dieses klassischen Werkes in eben diesen
Schulen noch die Zitate beriicksichtigen, die sich vereinzelt in der ramessidischen Schulliteratur
aus dieser Lehre finden'®. Vor allem ist es ihr Kernsatz: ,,Es gibt keinen Beruf, in dem einem
nicht befohlen wird, auller dem des Schreibers. Er ist es, der selbst befiehlt’, dessen zweite
Hilfte zweimal wortlich zitiert wird: Anast. II, 8,52 und Anast. V, 17, 11?8 steht unser
Satz jeweils am SchluB von deutlich unserer Lehre nachgebildeten Schilderungen anderer
Berufe, aber so, da das wpw hr ,,auler’ keinen richtigen AnschluBl hat, die Stelle sich also
ohne Weiteres als Zitat verrit. — Der einsame Offizier, der sich an einem fernen Erdenfleckchen
langweilt, schreibt, dal er in die Luft gucke, als ob er Vogel fange, und gebraucht dabei den-
selben mehrdeutigen Ausdruck, den Cheti zu einem seiner Doppelsinne beim Vogelfinger an-
wendet (8,6)1%°. Dies Zitat bestitigte uns iibrigens die Deutung, die wir der Stelle des Cheti
gegeben haben.

So sehen wir, daB es sich bei unserer Lehre im wahrsten Sinne des Wortes um ein klassisches
Literaturwerk des alten Agyptens handelt, um eine Dichtung, die bereits die eigene Kultur
einige Jahrhunderte nach ihrer Entstehung als vorbildlich fiir einen Zweig der Literatur ansah,

249 a. O. S. 47.

125 Anast. II, 7,5. Vielleicht wird in demselben Papyrus 7,7 thb zugleich von der Reinigung und dem Er-
trinken gebraucht, also mit einem richtigen Untersinn. Anderes wird sich bei genauer Durcharbeitung
sicher noch finden lassen.

126 Eines im Pap. Beatty Vhaben wir soeben bereits erwdhnt. Es ist das tw n: msh.w ‘h‘.w, das aus Cheti 8,9f.
geschopft ist.

127 Fiir die Varianten s. GARDINER, Late Egyptian Miscellanies S. 17.

128 Fiir die Varianten s. GARDINER a. a. O. S. 65.

129 Anast. IV, 12, 7. S. dazu auch o. S. 43.
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die richtunggebend wurde, in den Schulen eifrig gelesen und abgeschrieben. Ja wir wissen
jetzt sogar, daB ihr Verfasser noch nach rund tausend Jahren bekannt und angesehen war;
er erscheint nicht nur in der Aufzidhlung einer Reihe berithmter Schriftsteller der Vergangenheit,
mit der ehrenden Bezeichnung ,,der erste von ihnen allen‘®, sondern erhélt sogar als einziger
aus dieser Reihe noch einen besonderen Abschnitt gewidmet, der offenbar Angaben iiber sein
Leben und seine Werke enthielt’!, wenn sich auch Néheres bei dem schlechten Erhaltungs-
zustand gerade der betreffenden Stelle nicht mehr feststellen 1i8t.

130 Pap. Beatty IV, Rs. 3,6.
131 Pap. Beatty IV, Rs. 6,11—7,2.

VI. Die Fehler der jungen Handschriften

Eine Zusammenstellung der Fehler, die die jungen Handschriften aufweisen, soll hier vor
allem deshalb versucht werden, weil es fiir Untersuchungen an unserem Text und ebenso auch
an anderen, nur in jungen Schulhandschriften uns erhaltenen Werken dlterer Zeit wichtig ist
zu wissen, mit welcher Art von Fehlern und mit welchen Graden von Entstellungen man zu
rechnen hat132, ;

DaB die Fehler ramessidischer Schiiler, richtig ausgewertet, fiir Fragen der dgyptischen Laut-
lehre wichtig sein konnen, liegt auf der Hand, wenigstens soweit es sich um einwandfreie Hor-
fehler handelt. Jedoch ist hier groBte Zuriickhaltung und Vorsicht geboten, vor allem des-
wegen, weil die Abschreiber hiufig genug in Sdtze, die sie nicht verstanden, einen neuen Sinn
hineingetragen haben, der oft sogar in den Zusammenhang paBt. DaB} dabei auch dem
Gehorten Gewalt angetan wurde, lieB sich nicht vermeiden; diese Stellen sind daher fiir laut-
liche Untersuchungen nur sehr bedingt verwendungsfihig. Die fiir diese Zwecke wertvollsten
Fehler sind jedenfalls die, bei denen kein neuer Sinn entsteht, bei denen der Schiiler, ohne
irgendwie zu iiberlegen, einfach niedergeschrieben hat, was er horte. In dieser reinen Form
freilich wird das nirgends anzutreffen sein, da die Hieroglyphenschrift in keiner Weise zu einer
rein phonetischen Wiedergabe von Lautkomplexen geeignet ist (von der syllabischen Schrift
des NR abgesehen, die hierbei keine Rolle spielt), sondern stets Worte geschrieben werden
miissen. So wird also ein Schreiber, der ein Wort der ihm diktierten Vorlage nicht verstand,
immer das ihm am dhnlichsten klingende geschrieben haben, nie jedoch genau die Laute, die
er horte. In geringerem Grade liegt also bei jedem Schreibfehler dieselbe Interpretation vor,
die wir oben bei der Entstellung ganzer Sitze feststellen konnten und die uns bewogen hat,
diese fiir die lautliche Untersuchung wenn auch nicht ganz auszuschalten, so doch in ihrem
Wert erheblich herabzusetzen. Aber es ist einleuchtend, daB diese Abweichungen der Laut-
gestalt des niedergeschriebenen Wortes gegeniiber dem Lautkomplex, den der Schreiber horte
und nicht verstand, wesentlich geringer sind, wenn nur das am #hnlichsten klingende Wort
gewihlt wurde ohne Riicksicht auf den Sinn oder Unsinn. So werden uns also fiir die lautlichen
Fragen die sinnloseren Entstellungen die wertvolleren sein.

Es wire viel gewonnen, wenn wir sicher sein konnten, daB der Lehrer oder der Vorlesende
in jedem Falle einen einwandfreien Text vor sich hatte und ihn auch einwandfrei aussprach.
Leider aber diirfen wir nicht annehmen, daB irgend jemand sich im NR noch bemiiht hitte,
mitteldgyptisch richtig auszusprechen. DaB die Sprache zudem nicht mehr verstanden wurde,
zeigen eben die Entstellungen unserer Lehre zur Geniige. So werden wir also ausschliefSlich
Schliisse auf die Lautgestalt der dgyptischen Sprache der Ramessidenzeit ziehen diirfen, in
keinem Falle aber auf die des MR. Dazu miissen wir beriicksichtigen, daB verschiedene Fehler-
schichten iibereinander liegen kénnen; wir wissen, daB die Schiiler oder Schreiber nicht nur
nach Diktat, sondern oft auch nach einer geschriebenen Vorlage arbeiteten. Diese Vorlage
ihrerseits muB nun aber ebenfalls durchaus nicht etwa fehlerfrei gewesen sein, so da8 sich nicht
nur mehrere Schichten von Hérfehlern, sondern auch Hor- und Lesefehler iibereinander lagern

konnen. Ein eindeutiges Zeugnis dafiir liegt an einer Stelle unseres Textes vor (7,3f., vgl.
0. S. 38 und u. S. 48).

132 Die sehr wertvollen Fehlerzusammenstellungen von AKSEL VOLTEN, Studien zum Weisheitsbuch des Anii
S. 13ff. konnte ich leider nicht mehr einarbeiten. Nur die auf unseren Text unmittelbar beziiglic;hen
Bemerkungen sind noch beriicksichtigt. VoLTEN stellt seine Untersuchung insofern auf eine breitere
Basis als ich, als er auch andere Texte als den des Anii, darunter auch unsere Lehre des Cheti, zu Grunde
legt. Andererseits gibt er keine vollstindige Zusammenstellung aller vorkommenden Fehler, sondern
bringt nur Belege fiir seine These, daB die Texte in den Schulen 1. diktiert und 2. auswendig gelernt
wurden, und bietet dariiber hinaus noch die lautlich wertvollen Verschreibungen. Durchseine ansprechende
Annahme von Gedichtnisfehlern erkliren sich auch in unserer Lehre die wiederholt zu beobachtenden
irrigen Vorwegnahmen spaterer Stellen, vgl. u. S. 76.
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Im folgenden fithre ich nun die Fehler an, die die ramessidischen Handschriften in unserem
Text bieten. Zur besseren Ubersicht ordne ich sie systematisch. DaB eine derartige Anordnung
oft willkiirlich ausfallen muB, ist einzusehen; mancher hitte sie vielleicht mit demselben Recht
anders klassifiziert.

Ich verwende nur ganz sichere Fehler, also Stellen, bei denen uns eine gute Lesart, die einen
Sinn gibt und deren Richtigkeit auBer Zweifel steht, erhalten ist. Mit einem gewissen Grade
von Vollstindigkeit bitte ich nur bei den fiir eine lautliche Untersuchung wichtigen Stellen zu
rechnen, bei den iibrigen habe ich es bei besonders einleuchtenden Beispielen bewenden lassen.

Die Reihenfolge meiner Aufzdhlung ist:
I. Neudgyptische Schreibungen ohne Verdnderung des Wortes.

II. Sinnlose Entstellungen durch
a) Hinzufiigung
b) Fortlassung
c) Anderung
a) eines Buchstabens (besonders Suffixes) oder
B) eines kleinen Wortchens.
II1. Neue, fdlschliche Sinngebung einer unverstdndlichen Stelle.
IV. Neue Konstruktion oder andere Worte bei gleichem Sinn.
V. Abschreibefehler, und zwar
a) hieratische Lesefehler
b) Auslassung von Worten oder Buchstaben: s. oben II b.
¢) Doppelschreibungen
d) Angleichung an
o) bekannte Wendungen oder Worte
B) vorhergehende oder folgende Stellen.
VI. Horfehler, und zwar
a) mit Deutung der Stelle
b) mit Deutung des Wortes
c) ohne Sinn.
VII. Vollig unerkldrliche Fehler.

I. Neudgyptische Schreibungen ohne Veranderungen des Wortes

Bei folgenden Worten liegt nur eine neudg. Schreibung vor, ohne daB irgendein Lautwandel

dadurch zum Ausdruck kidme:
- \\ . -
I. & fiir k , durchgehend.

2. = fir ~N., alle HSS auBer L in 7,3.

3. O&@_m S: OT; ODM 1014 I in 4,8; A und S in 8,8,

Ausdruck einer Konsonantenumstellung (whs > wsh, ovww) ist die Schreibung

4. @1&% S in 5,4.

Eine Beeinflussung der Schreibung durch ein fremdes Wort macht sich bemerkbar in

5. <[ =, alle HSS in 9,9. Vgl Ervax, Neuig. Gr. § 17.

AV | AW D

Die Bedeutungslosigkeit der Endungen in neudg. HSS fiihrt zu den fehlerhaften Schreibungen *

der Handwerkerbezeichnungen und der Infinitive mit #jw:

6. QQ% Ag \I% 4,7; alle anderen Berufsbezeichnungen sind entsprechend entstellt, 8,3 hat .

sogar L die falsche Schreibung. Ahnlich steht die Pluralendung zu Unrecht in

t=

il — @@ﬁ)ﬁ] 4,6, alle HSS. Vgl. ErMAN, Neudg. Gr. § 26f. Die neudgyptische
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Orthographie bei der Anhdngung eines Suffixes an ein weibliches Nomen findet sich verschie-
dentlich, z. B.
@ o -
e e - Cu
Stamm auf einen Dental endet, geschieht diese Anhdngung mit einem ~ @ auch filschlich:

> . .

@@ﬁ)?}:@l @,—_\@gé_ A in 6,5; ErMAN, Neudg. Gr. § 142. -
N fiip ===
all1las. Al fe

bung des imperfektischen sdm. f

II. q <4;>@ oXh ODM 1013 in 9,9 (vgl. 9,7). Die Schreibung @Cﬁ? fiir === begegnet uns oft.

S und ODM 1099 in 4,6 ; ERMAN, Neudg. Gr. § 139ff. Bei Worten, deren

9.

10. » Sund A in 7,6. Vollig neudgyptisch ist die Schrei-

II. Sinnlose Entstellungen durch

a) Hinzufiigung eines Buchstabens oder kleinen Wértchens

Sinnentstellender sind die unter dieser Gruppe zusammengefaBten Fehler. Besonders sinn-
stérend ist die Hinzufiigung einer Verneinung:

7 statt ﬁ kk Nﬁ“ ODM 1042 in 4,4. O Bln 1 hat - als Negation in

AN
AN\

4

I, A Z
) <>
diesem Satz.

2. ™ 5 Fmon fiir = owit S; A; ODM 1016in 8,8 . S. a. S. 26. Ein unsinniger Buch-
stabe wird hinzugefiigt in

3. k v nhh, S in 8,2. Vielleicht ist der Zeilenwechsel an diesem Fehler schuld? — Die
neudgyptische Sprache hat den Fehler ‘

MV

4+ N\ fiir mw (Dativ-n), S in 7,5 verursacht, da der Schreiber an den pluralischen Ar-
tikel gedacht hat. Ganz sinnlos ist

5. fiir

MV

<> Ha
6. c‘%\ﬁ) fiir ﬁ%\d‘:, S; ODM 1014 I und ODM 1041 in 4,6. (Die Unterdriickung eines
alten Endungs-f s. IT b 1).

Eine sonderbare Entstellung liegt vor in

7. qmﬂu—k@(ﬁz statt mnu‘%@ﬁ; Sund ODM 1087in 8,2. Da L vor msk: ein m der

Gleichheit schreibt, das wohl urspriinglich sein wird, kénnte auf einem unklaren Weg das q aus

%~_ ODM 1099 in 4,4.

k entstellt sein. A und OB schreiben statt dessen ein mww, A hat auBBerdem die falsche und

unerklérliche Schreibung mpu % k @W: mit einem eingeschobenen k Da das j» vor

Infinitiven im Neudgyptischen in der Sprache geschwunden war, hat es auch in der Schrift
seinen Wert verloren und wird irrtiimlich an ganz falsche Stellen gesetzt, vgl. ERMAN, Neudg.
Gr. § 298, Anm. 1. So steht

Q j e 1 2 F . . s

8. q% : kk X 7 Sin 4,7. Vgl. auch dw.f (hr) ir.f, S in 4,4. Eine Reihe von

cusdtzlichen Wortern ist ganz auf Rechnung der Umgangssprache der Schreiber zu setzen:
9.S, A, ODM 1037 und OR 83 fiigen in %,4 vor hdw.t den neuigyptischen Artikel ok ein.

10. Ein neudgyptisches q © finden wir vor zwei Parallelsitzen bei S und A in 7,5, neu-
dgyptischem Sprachgebrauch gemif.

|
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b) Durch Fortlassung eines Buchstabens oder kleinen Wértchens

Eine im Neuig. wertlos gewordene Endung fehlt in

r. £3 A statt B3 (Infinitiv), 7,4f. und 7,6 (beide Male alle HSS aufler L) (Ermax,
O . ., . . .
Neudg. Gr. § 401). Ein in der Sprache des NR ausgefallenes 7 vor Infinitiv wird nicht mehr
geschrieben:

. 0@ .
2. e 4 fir 2 @4 &) 456, alle HSS auber ODM 1041 und ODM 1099, 5. Erman Neudg.
Gr. § 427. Ebenso fehlt

3. < vor ir.t, ODM 1042 in 4,6 und vor mw.t.k, Sin 4,5 (ERMAN a. a. O.) und
4. & vor wpw.t, S in 4,6, s. ERMAN a. a. O. § 607.
5. k fehlt vor wnm: S und A in 11,3

6. steht statt 2 hei S in 11,3 (s. den umgekehrten Fehler II a 2).
MW MAMA A
7. q @u fiir @x‘:&u schreibt A in 7,4, wo S nur b bietet. Sehr hdufig ist ferner
[ =N

h .
das Fehlen eines Suffixes, z. B.

8. gjp@zg: statt ﬁjp@ﬁfﬁ&@ S und A in 8,1. Andere Beispiele: mék:.f in 8,2; énd.f
in 9,1; méw.f in 11,4. Zur Vertauschung eines Suffixes s. II ¢ 3.

9. O@ fehlt im Nominal-Satz bei S, A, ODM 1016 in 9,2. Ein
_ Io0. 1@ fehlt in 3,9 bei S und ODM 1043. Weitere Auslassungen, die den Text zur Unkennt-
lichkeit entstellen, sind:
I lga', S in 10,7
* />
12. kit bel S in 4,1,

Bis zu welchem Grade von Entstellungen und Verstiimmelungen zur Unkenntlichkeit diese

Fehler fiihren konnen zeigt das Sitzchen

13. hwmé.k m s n dsmw.k, 11,1. Dort 1Bt S das erste Suffix -£, das m und das # aus, A das - :

und das m. -

c¢) Anderung eines Buchstabens oder kleinen Wértchens

I. l @ steht statt O@ bei S in 8,1. Ein Hoérfehler kann ebensowenig vorliegen wie ein direkter -

Abschreibfehler.

2. ;\L“M ;”ja o Statt —a. ;j&c_ bei S in 8,9. Zur Schreibung ™ fiir .a. s. oben

I 2. Die Ersetzung eines s~ durch o @ erinnert bereits an die Verwechslung von Suffixen,
wie sie verschiedentlich vorkommt. Ich fithre als Beispiel an '

=== fiir = == g2 oder dd.n.j fiir dd.n.f, ODM 1017 in 4,1. Vgl 0. S. 47 zu 10,3f.

Y He @Og’

III. Neue filschliche Sinngebung einer unverstandenen Stelle

Oft deuteten die Schreiber der 19. Dynastie eine Stelle um, indem sie die Worte des mittel-

dgyptischen Textes, die sie nicht mehr recht verstanden, anders auffaBten, wie es ihnen in

den Zusammenhang zu passen schien; ihre Niederschrift entsprach dann diesen falschen Deu-
tungen. Wenn uns nicht bessere Varianten vorliegen, ist es meist unmoglich, an diesen Stellen

den richtigen Text herzustellen, ja oft genug werden wir nicht einmal ahnen, daB iiberhaupt

eine Entstellung vorliegt, wie wir es in den Fillen 5 und 6 vor Auftauchen der guten Lesarten ‘
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auch nicht argwohnen konnten. Der Wert derartiger Entstellungen fiir die Fragen der alt-
dgyptischen Lautlehre ist duBerst gering, da durch die Interpretation eine zu starke Abweichung
des Geschriebenen vom Gehorten gegeben ist. Soweit es sich deutlich um Horfehler handelt
und dieser Text nicht allzusehr vom richtigen abweicht, habe ich die Fehler unter VIa ge-
sammelt. Dort ist also das phonetisch brauchbarere Material nachzusehen.

1. Statt der Verbindung s # T%r.¢ ,,ein Mann von T3r.t" schreibt OM 2 s m #:7.t und scheint also
,,€in Mann in der Kabine' zu verstehen, s. dazu o. S. gff.. ~

2. Die Stelle qoé}k ﬂ%h@?ﬁ@@@ ,,Wenn der Schreiber immer
auf seinem Posten der Residenz ist’* bei Cheti 4,3 wurde von S und anderen HSS in einen

Ibstindicen Sat X o g i ;
selbstandigen Satz q ﬁl ﬂl___]o@xm ~ ﬁ Oe® “Was den Schreiber anlangt,
so gehoren alle seine Plidtze zur Residenz‘‘ gedndert.

- %‘ @ @ oo . o . . o « 4
3. @Pk@%h[ |] @11 1s T ist trdge mit seinen Pldnen schreiben S und
A in 8,7 statt des richtigen ngé_ E &% | p @ @ = et drgert sich iiber seine Pline‘.

Der dhnliche Laut kann hier nicht das ausschlaggebende Element gewesen sein.
4. ? @Jq%]q indet sich an zwei Stellen im richtigen Text, in 6,1 und 7,1. Beide
Male wird der Satz arg entstellt, und zwar besonders ,,sinnvoll* von OUC in 6,1: I,I R o

2 € sein Geschmack ist krank"" (d@hnlich auch ODM 1023). Wegen des Lautfehlers dbj >

dp.t fithre ich diesen Fehler unten unter VI a 4 nochmals an.
I\ <=o i 3 . . «
5. oo b@\ @ | ~ Ij;% »Siehe, die Renenet ist auf dem Wege Gottes

steht, wie L iiberraschend gezeigt hat, statt k Ego@@ 'ﬁj’% (rz,1f.). Es

ist selbstverstidndlich, daBB der Name der Renenet aus dem folgenden Satz eingedrungen ist
(s. dazu Vd), doch ist nicht klar, ob dieser Fehler seinen Weg in die HSS iiber das Auge
oder das Ohr dés Schreibers genommen hat. Gegen die Annahme eines Ho6rfehlers spricht
einmal, da3 der ¢-Laut des Verbums 745 - 4 in der Entstellung Rwun.t nicht auftaucht, and
zweitens, daB das Endungs-# von Ru#n.t nicht mehr lautbar gewesen sein kann, mithin also bel
einer rein lautlichen Ubernahme beide #-Laute der Verbindung #dj.nj tw verschluckt worden
waren. So ist wohl ein Abschreibefehler wahrscheinlicher, wenn auch ein EinfluB3 der d4hnlichen
Lautgestalt vorliegen kann.

6. mp@l?ljlﬁ?§1k§§ﬁ§@:ﬁstehﬁs,l bei S statt msw %.¢ @l@mkj

@f\ Lﬁ ﬁ‘ m mnh.t. Eine lautliche Entstellung, also ein Horfehler, kann auch hier
= 1

kaum vorliegen, da das » des whs nach Ausweis des koptischen owwuy einem Zischlaut dhnlich
gewesen ist, nicht dem % von whb. Das Verschwinden des b kdnnte sich aus seiner Assimilation
an das folgende m erkliren. Vgl. auch VOLTEN, Studien zum ... Anii. S. 17, der auch den Uber-
gang von whb > whs als Horfehler deutet.

IV. Neue Konstruktion oder andere Worte bei gleichem Sinn

Verwandt mit der zuletzt zusammengestellten Fehlergruppe, jedoch fiir das Verstidndnis des
Inhaltes weniger schwerwiegend ist der Brauch, unmodern, also wohl geschraubt erscheinende
Satzkonstruktionen oder Ausdriicke und Verbalformen einfach durch neue zu ersetzen. Eine
Stiluntersuchung freilich erschweren diese Entstellungen. So haben wir:

I. 4,2 ersetzt S den Qualitativ in ungewdhnlichem Gebrauch durch einfaches $dm.n.f, in-
dem er dg:.nj statt dgz.kwj schreibt, s. dazu o. S. 26.

2. Eine falsche Konstruktion der Adjektiv-Verbindung bringen S und A in 7,4, ebenso OB

L]
in 8,1: W55 =1 ¢ steht dort statt "~ o] OL bietet 7,4 die Zwischenstute /=1

q
&‘L‘l@
= . = s < |
3. & steht bei ODM 1042 aus unbekannten Griinden in 4,5 statt &o

SRS S A
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V. Abschreibefehler

Bei einer Reihe von Fehlern kénnen wir bestimmt feststellen, daB3 sie beim Ablesen aus
einer geschriebenen Vorlage entstanden sind. Fiir die Frage nach der Art des Schulbetriebes
allerdings muB3 dabei die Moglichkeit offen bleiben, daB auch in diesem Falle der Text diktiert
wurde und die Fehler auf das Konto des Vorlesenden zu setzen sind. Wir diirfen wohl damit
rechnen, daB der Lehrer selbst das Mitteldgyptische nicht soweit beherrschte, daBl er es fehler-
frei lesen konnte; es mag aber auch sein, daB3 die Arbeit des Diktierens einem &lteren Schiiler
oder Gehilfen iibergeben wurde.

Fiir selbstandiges Abschreiben kénnte die Gruppe Vd sprechen, da der Schiiler dort offenbar
mit dem Auge vorauseilte oder zuriickblickte und so andere Stellen ihren EinfluBl auf das
abgeschriebene Wort gewannen. Man konnte allerdings, wollte man auch hier die Annahme
des Abschreibens verneinen, ein Auswendiglernen der klassischen Literatur vermuten, wofiir
wiederum die hdufige Verwechslung ganzer Sitze oder die Anlehnung an weit entfernt stehende
Stellen sprechen (s. 0. S. 71, Anm. 132).

a) Hieratische Lesefehler

1. ﬂnﬂnﬂ ist in 1;_—_:' entstellt. S und OR 95 in 7,4.

2. B\ steht fir \ in 4,2 bei OM 1.
A= (—]

3. KQQE ist aus &qug verlesen bei A in 6,2.
4. Der Name des Verfassers der Lehre wird bei den ramessidischen Schreibern von a—:})q

q % zu Z})QQ\\ % (S) oder gar :hqq% (ODM 1043) entstellt. Mitgespielt haben wird

hier der Schénheitssinn der Agypter, der zwei gleichlange Zeichen untereinander vorzog,
s. 0. S. 25. ) !

b) Auslassung von Worten oder Buchstaben

Diese Gruppe wurde bereits unter IIb zusammengestellt.

c) Doppelschreibungen

Dittographien, insbesondere bei Zeilenwechsel, sind derart hdufig bei HSS aller Zeiten und
aller Kulturen, daf es hier geniigt, auf ihr Vorkommen hinzuweisen.

1. Ein vollig sinnloses @J EO:] ist bei S in 9,6 (beim ersten Vorkommen des Wortes) aus -

dem folgenden Satz eingedrungen.

2. In Z. 9,71. wiederholt dieselbe HS irrtiimlich ein q bei Zeilenwechsel.

3. DaB die sonst so gute Schreibtafel des Louvre eine besondere Schwiche fiir Wiederholungen

ganzer Wortgruppen bei Zeilenwechsel zeigt, haben wir schon oben bei ihrer Charakterisierung
hervorgehoben, S. 15.

d) Angleichungen an
«) bekannte Wendungen oder Worte.

Es ist bekannt, daBl die Gedanken an ein bekanntes Wort die Schreibungen im Neudgyp-

tischen beeinflussen kénnen, s. dazu ErRMAN, Neudg. Grammatik? § 17. Diese ,,regelrechten
Fille sollen hier unberiicksichtigt bleiben und nur solche angefiihrt werden, die als bezeichnend
fiir unsere HSS erscheinen. Die beiden Unterteilungen des Abschnittes in « und B lassen sich
nicht iiberall mit Sicherheit scheiden.

L. k EOE steht bei S und A in 9,4 statt des einfachen ﬁ@ﬁ, weil es in dieser Ver-

bindung hiufiger auftritt.
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2. Bei dem Deutzeichen der Stadt in dem Wort QQR@_@ ,,Schild, das statt desW
geschrieben ist, haben A und ODM 1013 in 10,1 an Km.t ,,Agypten gedacht.

3. In 4,5 schreibt S c?; ,,Horus‘‘ statt des einfachen i; ,,Gesicht”, wohl weil ihm der
Gottername aus Hymnen geldufig war. Oder sollte er vermutet haben, daB auch hier ein ver-
steckter Sinn hinter dem einfachen Text steckte?

4. % @lcl:l steht statt ‘%i\ bei ODM 1041 in 4,5. Es mag sein, daBB dem Schreiber di:e
s(t;iﬁznt 5,2 und 6,5 vorgeschwebt haben, an denen tatsichlich das Wort ‘k.w ,,Mahlzeit**

gt.

5. In Anlehnung an die hiufige Verbindung  dd erscheint in 4,4 ein k ;j bei ODM 1042

und gar eink;;jﬁ bei S und ODM 1014 I statt eines ;Qﬁ

6. An vier Stellen, ndmlich 7,4; 8,6; 8,1; 8,8 taucht ein Wort pwww ES é auf, das das WB
(IV, 115) sogar zweifelnd als selbstindig aufgenommen hat. Tatsichlich ist es, wie L zeigt,
aus - Sy entstellt, wobei OL die Zwischenstufe E? bietet. Eine Anlehnung an

P [F <5 WiE das WB vermutet, mag bei der falschen Schreibung mit p im Spiele sein.

7. Ebenso, alsoﬂ@? Q schreibt S auch 5,8, doch diesmal statt eines richtigen ﬁg E
5.6 schreibt derselbe Papyrus wiederum das gleiche unsinnige Wort, hier jedoch fiir ein drittes,
namlich . Dieselbe Schreibung kann also auf drei verschiedene richtige Worte zu-

riickgehen.

8. Es ist bekannt, daf3 die drei gleichfsrmigen Zeichen Q, p und J die Tendenz haben, mit

einander zu wechseln. S i S
zu wechseln. So steht 6,8 bei S, ODM 1026 und ODM 1029 EDJ @%3' statt pji
@. Ebenso kann auch einer Verbindung zweier dieser Zeichen in einem Wort das dritte irr-

timlich zugefiigt werden, wofiir ODM 1014 I in 4,8 ein Beispiel bietet : kp EJ@ fir msh
. ——
,Krokodil*.
Angleichungen an
B) vorhergehende oder folgende Stellen.

1. $pr.f(v) pr.f m$rw , kommt er abends nach Hause. .. leitet an zwei Stellen (7,2 und 7,6)
die letzte Aussage iiber Handwerker ein. In sinnvoller Abwechslung dazu (s. o. S. 52) hei3t
es 7,8 statt ,,abends’ vielmehr ind, ,traurig’. S und A aber schreiben auch hier, ohne Ver-
st'a'u;.dnis fir die Feinheit, m$rw ,,abends*, obwohl diese Aussage bei dem Eilboten ihren Sinn
verliert.

2. Ganz entsprechend ist der Fehler, daB OB in 8,1 das ihm von 7,4 und 8,6 geldufige $fnd. f
das seinerseits fiir das richtige fn w eingesetzt ist) statt des richtigen &jn éw schreibt.

3. Statt k ? ; \,%, %~ schreiben S und A in 8,7 in Analogie zu verschiedenen Stellen

der Lehre ki@"

4. &@m steht statt §®ogi bei S und A in 7,9, und zwar in Analogie zu 8,2.

5. Ein wesentlich schwererer Fehler mit wechselseitiger Beeinflussung zweier Stellen liegt
bei S und A in 8,1 vor, wo die beiden Papyri statt p . o) @%Z schreiben. Aber

. : . £, PN i
die Stelle 8,3, von der sie die ,, Tochter* entlehnt haben, ist ihrerseits durch den Gedanken an
unsere Stelle 8,1 entstellt.

6 _ N\ <

" N PSS S =Y

bar in Anlehnung an den folgenden Satz (g,3f.).

Beachtenswert bei dieser Gruppe von Fehlern fiir die der Gedanke an andere Stellen der-
selben Lfahre entscheidend war, ist die Tatsache, daB die Anlehnungen nicht nur an vom Schrei-
ber bereits geschriebene Worte oder Sitze, sondern ebensosehr auch an noch vor ihm liegende

scheint aus 0. 4. entstanden zu sein, und zwar offen-
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stattfinden. So wird z. B. das ind von 7,8 bei OL filschlich schon 7,6 gebracht oder die Stelle
8,1 ist bei S und A bereits an 8,3 angelehnt. Einen weiteren Fall haben wir unter § 4 kennen
gelernt. Es scheint aus dieser auffallenden Sonderheit hervorzugehen, daB die Schreiber die
Lehre sehr gut kannten, ja sie wohl, zumindest teilweise, auswendig wubBten.

V1. Horfehler

Die interessanteste und fiir lautliche Untersuchungen am ehesten geeigneten Fehler stelle
ich’unter dieser Gruppe zusammen. Einige Bemerkungen zum Wert dieser Fehler fiir die Fragen
der Phonetik sowie einige Ergebnisse dieser Art bringe ich am Schlusse des ganzen Kapitels;
hier sei nur soviel an Erlduterung gegeben, wie zunidchst zum Verstdndnis nétig ist.

a) mit Deutung der Stelle

:ﬁ:O/\MNV\

b —
N N

g3 <> o . : - - . .
?ﬁﬁbki hoi) q N\ @@Dm ,,er sieht nicht nach den Vogeln bei S in 8,6. Zu-

sammenbringen kann man bei dieser furchtbaren, aber sinnvollen Entstellung (vgl. o. S. 43)
eigentlich nur die Konsonanten / g m 7 $; doch geniigt diese Ubereinstimmung, die Tatsache
der Verwandtschaft beider Lesarten auBer Zweifel zu stellen. Das bw sowie das f an gm.f hat
die jingere Auffassun geinfach eingefiigt, um auf diese Weise den Text fiir sich verstdndlich

zu machen.
e A m . ‘¢ ¥ .
2. q A g\ @ ég k N =0 k < zieht Lotos aus dem Kanal* schreibt S in

7,3f. statt des richtigen Textes géﬁ :\% AR & § %WI nnnn ,,er wird geschlagen
mit 50 Peitschenhieben®. Hier gehen Ho6r- und Schreibfehler durcheinander, vgl. o. S. 38.

Den hieratischen Lesefehler J:Il statt nnnnn haben wir bereits oben S. 76 unter Va 1 an-

,,er findet nicht die, die versunken sind‘ steht statt

gefiihrt.

x
3. @k qq*‘n" = ﬁ@ @ ,,einer, dessen Namen seine Mutter nicht
1 EL = 2 L U=SVYVIIN L PN

kennt* schreiben S und A. Der richtige Text ist uns allerdings nicht vollig einwandfrei iiber--

. 4% " . - . -
liefert, doch hat N S 5 @% @ %%Z?é ,,er 1483t sich tod(miide) nieder”. (6,7).

A %%

4. III & @J Q(Maxm »die Peitsche ist schmerzhaft gegen ihn“ wird bei fast allen Hand-

. . . = A @ . ; i ..
schriften in 6,1 und 7,1 in ? R - QLT Q} - ,,sein Geschmack ist krank‘ o. 4. entstellt,
s. auch oben S. 75 unter III, 4.

o= 2 [ R YR s & i s 5 e S
oi@hfﬂ' also ,,dafl er ihn das Tageslicht sehen lasse fiir ,,damit er ihn ans Tageslicht-

gehen lasse”, 7,4. '

b) Hérfehler mit Deutung des Wortes
I. 7 steht bei S in 4,1 fiir & ODM 1014 I hat dort eine Doppelschreibung - k

M

. Umgekehrt findet sich k fiir — bei S und A in 7,3.

MMV

@ . == .
: q steht fiir @ bei S und A in 4,7.
{ mcemocre [omee]

- Jo (ties { ) schreibt ODM 1042 in 4,6 statt 1[]

N

S W
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5. mk@ @ﬁjﬁ)z »Jubel wird fiir Mg o8, Topf” bei S und A in 10,6 eingesetzt.

6. fifle Pl xe , seine Kinder tritt bei ODM ror4 TT und OR 89 in 11,2 fiir mét.s

,,seine Geburt” ein.

7. T s M steht fiir Ak[]ﬂ@ bei S in 10,2 (s. S. 81).

Y . B
8. m&@ééﬁk ist aus Q@[O]mijﬁ 4,6 bei ODM 1042 entstellt.
9. Fiir richtiges Rﬁi = tritt in 4,0 bei OR 73 k@'&' ein.

altll
0. Eine ganz besonders starke Verunstaltung, auf die auch VoLTEN, Studien zum ....

Anii S. 19 Anm. 1 hinweist, bieten S, A und OR 88 in 9,61, indem sie statt — ‘i%

Aﬁ pi @a : @] 1 e % i Qp&q q @ ?I einen vollig sinnlosen Text schreiben, nimlich

2 e S N AN N E

<=Cll < 5o
<= - n -
II. Dﬂ& Lﬁ@ﬁ[}?@: bei S und A wird vom Schreiber des ODM 1014 II in %

A Q‘% @ entstellt (10,9). VOLTEN nimmt in seinen Studien zum ... Anii S. 73 einen Hor-

e < iy

= @

A |——

fehler an, was mir jedoch aus den unten S. 80 dargelegten Griinden schwierig erscheint.

12. Statt [§ ]| ;763 schreiben S in 6,1 und B in 6,9 1= 235 0DM 1029 in 6,9
[1‘3‘,& & @V{ff und ODM 1022 in 6,r und ODM 1026 in 6,9 (derselbe Schreiber!) [\J@_I;‘;IE

N und ODM 1023 stellen in 6,1  und b um, wihrend OK 25217 in 6,9 einp@§>)$1§!
erfindet. M |

13. Nicht ganz sicher ist, ob S und ODM 1042 wirklich ihr ﬂiz\' @ in 4,5 aus gc J” entstellt
haben; vgl. auch VOLTEN, Studien zum ... Anii S. 6q. = e

14. i steht fiir i bei S und OB in 8,1. Vielleicht liegt eine Analogie zu anderen Stellen

vor? hr verwendet Cheti auffallend hiufig.

c) Hérfehler ohne Sinn

Untfzr diese Rubrik gehoren diejenigen Schreibfehler, die kein anderes Wort wiedergeben,
also bis zu einem hohen Grade wirklich lautlich und unorthographisch das Gehérte wieder-

geben sollen. Leider bietet unser Text nur ein einziges Beispiel dieser Art, nimlich —— ‘::B'

statt ;’5 Qwrﬂ (coime) bei A in 7,3.

VII. Vollig unerklirliche Fehler

Es bleibt noch eine Gruppe von Fehlern iibrig, fiir deren Entstehung ich zunichst keine
Erkldrung finden kann.

I. Der einfache Satz ﬁ,lzgﬂo wird bei A (3hnlich S und ODM 1015) in 2 S
MV <>

- Rzzgl @ entstellt (9,2). o

2. Fiir p®% @ E »otreitereien schreiben S und A in 9,6 pi @t“il-
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3. Das k P &q fiir q k p ,,in ihr bei O Bln. 1in 4,5 ist eine barbarische Rechtschreibung
wohl von einem Anféinger.

Nachdem wir also alle Arten von Fehlern an uns haben voriiberziehen lassen und dabei er-
fahren haben, mit welch furchtbaren, teils gefihrlich irreleitenden, teils in dieser Beziehung
harmloser. Entstellungen wir rechnen miissen, taucht die Frage auf, wieweit diese oft sehr.
interessanten Varianten einen wirklichen Wert haben fiir Fragen der altigyptischen Lautlehres
Daf} Schreibfehler neudgyptischer Schiiler oft gute Hinweise fiir die Aussprache eines Wortes
geben konnen, ist bekannt; ein Beispiel haben wir oben S. 79 kennen gelernt, ein anderes aus
dem Papyrus S hat AKSEL VOLTEN in AZ. 74, 142, Anm. # herangezogen. So méchte man an
das groBe uns vorliegende Material zunichst sehr hoffnungsvoll herangehen.

Leider aber zeigt sich bei niherem Zusehen sofort, daB allergrofite Vorsicht am Platze ist
bei Schliissen irgendwelcher Art von den falschen Schreibungen auf die wirkliche Lautgestalt
des Wortes. DaB zundchst nur die Fehler unserer Gruppe VI in Frage kommen, ist selbst-
verstdndlich.

Ich bringe nun zuerst einige warnende Beispiele, bei denen wir geneigt sein kénnten, der-
artige Riickschliisse zu ziehen, bei denen wir aber aus anderen Quellen wissen, daBl die Laut-
verhiltnisse tatsichlich diesen Schliissen nicht entsprachen. VIb 1: msw.f statt mé.t.f. DaB
das ¢ keineswegs geschwunden war, zeigt noch das Koptische macTef. Aus dem Fehler VIb 8
konnte man folgern wollen, daB3 das & von 4#b in m tibergegangen war (so VOLTEN, Studien zum

.. Anii S. 17), wie wir es bei einigen anderen Wortern mit Sicherheit wissen, vgl. SETHE, Ver-
bumlI, § 210, 4 und BURCHARDT, Fremdworte § 65. Indessen ist es gerade in dem vorliegenden
Worte noch im Koptischen bei 9w als b erhalten. — Ebenso wird es geraten sein, bei einer Aus-

wertung des Fehlers VI b g, ® =) =, duBerst vorsichtig zu sein, da 4 und b sonst

niemals im Altdgyptischen wechseln Zelgen uns dlese Beispiele, wie wenig Verlaf} auf die Konso-.
nanten ist, so beweisen andere dasselbe fiir die Vokale, und zwar nicht nur fiir ihre Qualitit — da
konnte man immerhin einwenden, dafl unsere Kenntnis fiir die vorkoptische Zeit auf zu un-
sicheren Fiien steht — , sondern ebenso fiir ihre Quantitit, ja sogar fiir die Stelle der Druck-
silbe im Worte. — Das Wort 47p in dem Fehler VIa 1 hat seine Gestalt von dem letzten Kon-
sonanten von gmh ,,sehen®, dem Worte érj ,,zugehorig” und dem Worte p.¢ ,,Himmel ge-
nommen. Es ist kopt. als 9wprt erhalten. Nun ist es aber undenkbar, daB das #7/ etwa in dieser
Weise seinen Druckvokal auf der ersten Silbe getragen hitte, noch dazu ohne anlautendes 3,
daB das p.f dagegen so schwach betont gewesen sein sollte, daB sein Vokal bei der Verhérung
vollig unter den Tisch gefallen sein kénnte. — Noch wesentlich bedenklicher mul3 uns der Fall:
VIb 11 stimmen. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB Km.t ,, Agypten’ seinen Druck
auch in altigyptischer Zeit an derselben Stelle gehabt hat, an der er auch im Koptischen kHme
erscheint, zumal dies die einzig mogliche Silbe ist. Danach miiite man fiir die in der anderen:

Lesart vorliegende Endung @ﬁ" einerlei, ob es sich um die 1. Person des Quahtatlv

oder das mit dieser gleichlautende und daher in der Schreibung mit ihr verwechselte 2. Sing.
Suffix handelt, einen deutlich horbaren Auslaut annehmen, was aber nachweislich falsch ist
s. z. B. SETHE, Verbum II, §§ 37, 167. — Ganz entsprechend liegen die Verhéltnisse bei VIb 10
wo einem b $dmj.w ,,vor den Zuhbrern'* ein hdbd msjw ,Lapislazuli Lowe* entspricht. S
wenig wir annehmen diirfen, da etwa die pluralische Partizipialendung -j.w Triger eines Druck
vokals war, so sicher ist, daB msjw irgendeinen Akzent besessen haben mufl. Die Vokalverhilt
nisse stimmen auch hier nicht iiberein. :

Die Beispiele sowohl fiir die Ungenauigkeit der Konsonantenverwechslung oder des Kon-
sonantenschwundes als auch fiir die Wertlosigkeit der Fehler zur ErschlieBung der Druck-
oder Vokalverhiltnisse lieBen sich noch erheblich vermehren. Mir kam es hier nur darauf an,
an Hand einiger Beispiele die Warnung auszusprechen, allzu voreilig weitgehende Schliisse
darauf aufzubauen.

Wie kénnen wir uns nun aber iiberhaupt die Entstehung dieser Fehler erkldren, wenn es.
nicht durch einfaches Verhoren geschehen kann? (Ausgesprochene Schreibfehler bleiben hie
natiirlich auBer Betracht). Es ist schon oben betont worden, da wir mit vielen Schichten vo
Hor- und Lesefehlern iibereinander zu rechnen haben. Der Lehrer oder ein dlterer Schiile
oder Gehilfe diktierten einen Text, den sie selber wahrscheinlich nur héchst unvollkommen ver
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standen, da er in einer seit rund 700 Jahren ausgestorbenen Sprache verfaBt war. DaB dieses
Diktat auch nur einigermaBen einwandfrei war, diirfen wir nicht annehmen. Die Schiiler ver-
standen daher nur wenig. Die dgyptische Rechtschreibung aber zwang sie, Worte zu schreiben.
Da es ihnen naturgemdll widerstrebte, einfach Worte einander zu reihen, versuchten sie, sich
einen neuen Sinn zurechtzulegen. Von ihrer gewiB bereits sehr fehlerhaften Abschrift nun
wurde wenigstens in vielen Fillen weiter diktiert mit denselben Schwierigkeiten, so daB die
Fehler sich bald ins Unerfindliche steigern muBten. DaB so etwas méglich ist, wird niemand _
bestreiten wollen, der sich vor Augen hilt, welch haarstriubende Fehler auch heutzutage im
deutschen und fremdsprachlichen Unterricht beim Schreiben nach Diktat in der Schule gemacht
werden.

Um aber diese Untersuchung nicht mit einer solch negativen Aussicht abzuschlieBen, méchte
ich nun auch noch einige Fille zusammenstellen, bei denen mir eine Auswertung der Fehler
ohne Gefahr moglich erscheint. Auch dies sei nur eine Auswahl. Bei genauer Durchsicht der
oben aufgezdhlten Fehler wird der Phonetiker noch manches finden, was ihm Aufschliisse zu
geben imstande ist.

VIa 5 zeigt uns, daB das Wort 7.1 ,,er geht hinaus in p#r.f ,,er sieht“ verhért worden ist.
Dieser Schwund des zweiten Radikals ¢ ist tatsdchlich erfolgt, wie uns einerseits die spiten

Schreibungen wie Q@— u. 4. beweisen (s. JUNKER, Grammatik der Dendera-Texte § 106

und SETHE, Verbum I, § 291,1), andererseits die Orthographie = Qq

feld (von prj ,angreifen”), s. WB I, 522,1.
Schwund bereits im NR erfolgt ist.

In dem Fehler VIa 2 wird $$m , Peitschenhieb durch s§» ,,Lotos‘* ersetzt. Wir kénnen
daraus schlieBen, daf3 bereits damals die Assimilation des s an das § erfolgt war, die uns fiir
spitere Zeiten bei dem Wort fiir ,,Lotos” durch das Hebriische i und das Koptische wywuyern
bezeugt ist. Fiir $ém auf der anderen Seite fehlt zwar eine jiingere Uberheferung, doch konnen
wir wohl die Analogie von §4 ,,Alabaster’‘ und §¢,,Stoff* zu Hilfe rufen, die beide im Hebriischen
als ww §¢$ (bei ,,Alabaster’* auch v geschrieben und von den Masoreten filschlich $ai§ vokalisiert)
erhalten sind.

VIb 3 zeigt die Verwechslung von ip, Fragepartikel, mit 7k ,,wissen, kennen*. 7} ist koptisch
als ewy- erhalten, i} dagegen als *Paw Feuy Aeg ; so daB eine Verhorung leicht glaublich erscheint.
Neu ist, daB der Schwund des anlautenden 7 bei 7k, zu dem sonst eine Parallele fehlt, bereits
im NR erfolgt ist. SETHE rechnet Verbum I, § 245,6 mit einer Umstellung von #} zu j#, hat
damit aber sicher Unrecht.

s

Innerhalb des langen Satzes VIb 10 ist als Einziges wirklich verwertbar der Fehler k |
=3 o
el

VIDb 7 zeigt uns den Wechsel von ¢s und d:j$, wobei letzteres sicher nur eine jiingere Recht-
schreibung des alten s ist, wie bereits DEVAUD in AZ. 50, 127ff. festgestellt hat. Unsere Stelle
beweist, daf3 dieser Lautwechsel von # zu d spitestens im NR stattgefunden hat, was kiirzlich

CERNY im Bull. Inst. Frang. 37, 39f. ebenfalls ermittelt hat. AuBerdem aber kdnnen wir noch
einen wichtigen Schluff aus dem vorliegenden ,,Fehler* ziehen, daBl nidmlich unsere HSS in
Oberdgypten entstanden sein muB, da nur dort altes ¢, soweit es nicht bereits im MR mit ¢ zu-
sammengefallen ist, im Koptischen als = erscheint. Bohairisch dagegen wird dies ¢ zu &.
Niemals aber kann @ aus altem d entstanden sein. So haben wir also hier einen Beweis fiir den
oberdgyptischen Ursprung unserer HS S sowohl als auch aller iibrigen Texte, in denen dsjé
fiir ¢s vorkommt.

Auf Grund des oben Ausgefiihrten mochte ich die Regel aussprechen, da den Fehlern nur
in den Féllen fiir lautliche Untersuchung ein Wert beizumessen ist, bei denen das daraus ge-
wonnene Gesetz anderweitig, wenn auch nur aus jiingerer Zeit, bestitigt wird. Damit wird
allerdings ihr Wert erheblich eingeschrinkt und besteht fast nur noch darin, einen Vorgang,
der fiir jlingere Sprachperioden sicher bezeugt ist, bis ins NR zuriickzudatieren.

{ T fiir prj ,,Schlacht-
Aus unserem Fehler erfahren wir, daB dieser

fiir % Beides wurde etwa “midre gesprochen.

6 Brunner




Anhang

Im Anhang zu dieser Neubearbeitung der Lehre des Cheti, Sohnes des Duauf, méchte ich
eine Kalksteinscherbe veroffentlichen, die bereits mehrfach zu Erklirung einer Stelle der Lehre
und auch bei der Besprechung ihrer Stellung in der altidgyptischen Literatur herangezogen
wurde (s. o. S. 261. und S. 67).

Das Stiick befindet sich heute in der dgyptischen Sammlung in Miinchen®®. Es besteht aus
gelblichem Kalkstein und weist eine ungewdhnlich glatte Oberfliche auf'®4, unterscheidet sich
also duBerlich von den sonst vorwiegend zu solchen Schreibiibungen oder auch Malereien ver-

(&

wandten mehr weiBlen und unebenen Splittern, ohne daBl man aber daraus mit Sicherheit

auf eine andere Herkunft schlieBen konnte. Wihrend die linke Hilfte des Steines nur sinnlose:
Pinselstriche aufweist, die sich weder zu Schriftzeichen noch zu Bildern zusammenfiigen,
enthilt die rechte Reste von vier senkrechten Zeilen hieratischer Schrift, die voneinander:-
ebenso wie die letzte gegen den leeren Raum links durch rote Trennungslinien abgesetzt sind.’
In Zeile 3 und 4 ist die Schrift auBerdem durch einen roten Teilungsstrich unterbrochen. Rot:
geschrieben ist ferner noch das Wort #» und das ihm folgende Zeichen in Z. 4. Bei den beiden

188 Nr. 1638. Der Stein wurde im Jahre 1934 aus der Sammlung v. BissiNG erworben. Prof. v. BissiNG hat:
ihn vor dem Weltkrieg in Kairo im Altertumshandel gekauft. Seine MaBe sind: H. 11,8 cm, Br. 12 cm. |
Vgl. das Faksimile in Abb. 1. Fiir die Erlaubnis, das Stiick hier veroffentlichen zu diirfen, danke ich ii

Herrn Prof. ScHARFF bestens.

134 Dieselben Merkmale zeigt auch ein anderes Stiick in Miinchen, das aus dem MR stammen kann. Es ist"

noch unveréffentlicht, vgl. unten Anm. 136.

Anhang 83

im Faksimile rot angegebenen Zeichen der ersten Zeile ist die Farbe nicht mehr mit Sicherheit
auszumachen. Rechts sowohl als oben und unten ist der Stein abgebrochen. Aus dem Satz
in Zeile 2—3, der in der Lehre des Cheti zitiert wird, kénnen wir ungefihr erschlieBen, wieviel
an dieser Stelle verloren ist: Es wird etwa ebensoviel sein, wie von Zeile 2 erhalten ist, vielleicht
ein oder zwei ZeichengréBen mehr. Allerdings bleibt dabei unbestimmt, wie sich der Verlust
auf oben und unten verteilt.

Der erhaltene Text lautet: )

? ?
Zuit Z.22)Z...7 X U Z...23)%...72 | <
@7 A 9 =T O o 228

Nood i~ Hlzel-Zw RSl 22

Eine Ubersetzung 148t sich nicht geben. Der einzige verstindliche Satz, Z. 2—3, ist in der
Lehre des Cheti 4,3 zitiert und oben S. 27 besprochen. Es folgt darauf hier ein neuer Ab-
schnitt, der mit ,,Der Maler. .. begann. Die Zeichen der letzten Zeile ergeben so keinen Sinn.
Zu erkennen ist nur, daff auch in dieser Zeile wieder ein neuer Abschnitt anfing, der ebenso
wie der iiber den Maler mit ¢z begann. Da dieses i» im Gegensatz zu dem von Z. 3 rot geschrieben
ist, diirfen wir vielleicht annehmen, daf3 mit ihm der SchluBsatz des ganzen Werkes begann, denn
einmal ist die linke Hilfte des Steines unbeschrieben und auBBerdem wird der Satz, den Cheti
zitiert, dort mit den Worten eingeleitet: ,,Lies doch am Schlusse der Kemit, du findest
dort folgenden Satz“. Da man wohl annehmen darf, daB das Miinchner Ostrakon eine Ab-
schrift jenes Werkes enthielt!®5, aus dem der Satz in der Lehre des Cheti zitiert wird, werden
wir also schlieBen kénnen, daf3 es auch die letzten Zeilen dieses Werkes umfaBte.

Was nun den Schriftcharakter und damit die Frage der zeitlichen Ansetzung des Stiickes
angeht, so miissen hier viele Punkte offen bleiben. Es gibt eine ganze Reihe solcher Stiicke
mit senkrechter altertiimlich-hieratischer Schrift zwischen roten Trennungslinien in ver-
schiedenen Sammlungen; wie ich gehort habe, soll eine gréBere Anzahl in der Hand eines
englischen Agyptologen vereinigt sein, von dem wir wohl eine Bearbeitung der ganzen Gruppe
erwarten diirfen!®¢, Ohne dieser Arbeit vorgreifen zu wollen und ohne Kenntnis des Materials
kann ich daher hier nur einige vorliufige Bemerkungen machen.

MOLLER sagt (Hieratische Paliographie I, S. 8)¥daB in der Hyksoszeit die waagerechte Schrift-
richtung zur ausschlieBlichen Geltung kommt. Danach kénnte kein Zweifel an der Ansetzung
dieser Ostraka mit senkrechten Zeilen in eine frithere Zeit aufkommen. Tatsdchlich aber
fand MOLLER selbst spdter auf dem unzweifelhaft aus dem NR stammenden Schuttplatz von
Dér el-Medine neben neudgyptisch beschriebenen Scherben auch solche mit senkrechten
Zeilen®?. Meist handelt es sich hierbei allerdings um Texte, die in den Ko6nigsgrabern in senk-
rechten Spalten an die Winde geschrieben wurden, doch zeigen einige andere Stiicke, dal man
auch sonst unter gewissen Umstidnden noch im NR senkrecht schrieb. Unmittelbar zu unserer
Gruppe schien mir allerdings bei einer fliichtigen Durchsicht keine dieser Scherben zu gehéren,
vor allem weisen sie nicht die so bezeichnende glatte Oberfliche auf, noch konnte ich die waage-
rechten Trennungsstriche feststellen.

Was nun die Schriftziige anlangt, so unterscheiden sich die Formen der Zeichen fast durch-
weg charakteristisch von den {iblichen des MR, von den bei Méller gegebenen sowohl als auch
von denen der thebanischen Briefe der 11. Dyn. aus der Grabung des Metropolitan Museums
in Theben!®, Unser Stiick weist ebenso wie die einzige andere verdffentlichte Scherbe dieser
Art'® steifere, weniger ausgeschriebene Formen auf und vor allem eine deutliche Tendenz,
die Zeichen in die Breite zu ziehen, ja dabei sogar die das Zeichen bildenden Linien zu trennen,

vgl. z. B. das @ oder das % Ebenso will auch das < in Z. 2 des Miinchener Stiicke

\\
AN
AN\
A\

13 Die andere Moglichkeit, daB in beiden Fillen, hier ebenso wie in der Lehre des Cheti, der Satz aus einem
dritten Werk zitiert ist, erscheint recht unwahrscheinlich.

136 Ich selbst konnte 1938 in Theben ein groBeres Stiick dieser Art erwerben, das sich heute ebenfalls in der
4dgypt. Sammlung in Miinchen befindet (Nr. 3402).

187 Unveroffentlicht, im Berliner Museum.

1% Proben dieser immer noch unveréffentlichten Papyri: Bull. Metrop. Mus. of Art. Part II, Egyptian
Exped. 1921/22, S. 49, Abb. 40 und WinNLock, The Private Life of the Ancient Egyptians, New York
1935, Abb. 2.

13 WiLsoN in Mélanges Maspero I, goz.
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84 Anhang

nicht recht zu den tiblichen Formen des MR passen. Trotz dieser Bedenken mochte ich es aber
dennoch nicht dem NR zuweisen. Die abweichenden Zeichenformen lassen sich wohl auch
dadurch erkliren, daB die Ubung einer ungeschickten Schiilerhand vorliegt. Die WiLsoNschen
Stiicke sowohl als auch das unvertffentlichte Miinchener Ostrakon enthalten bisher nur aus
dem MR bekannte Formeln, und es ist nicht einzusehen, warum sich im NR Schreiber bemiiht
haben sollten, altertiimliche Texte in mittelhieratischer Schrift und senkrechten Zeilen auf
Kalksteinscherben eines ganz bestimmten, von dem Ublichen abweichenden Aussehens zu
schreiben'®, Bis der exakte Gegenbeweis erbracht wird, méchte ich also unser Ostrakon fiir
eine Schuliibung des MR halten. Genaueres aber wird sich erst nach dem Bekanntwerden des
vorhandenen, hierhergehtrigen umfangreichen Materials feststellen lassen.

Unsere inhaltlichen Folgerungen aus dem Text der hier verdffentlichten Scherbe sind jedoch
von dieser Datierungsfrage unabhingig. So gering ndmlich das Erhaltene ist, so scheint es doch
geeignet, auf verschiedene Punkte erhellendes Licht zu werfen. Es ist wohl deutlich, daf wir
es mit einer der des Cheti sehr dhnlichen Lehre zu tun haben. Aus dem in die jiingere Dichtung
ibernommenen Satz geht klar die allgemeine Tendenz des dlteren Werkes hervor: Der Beamten-
beruf wird gepriesen und, wie wir aus dem auf dem Ostrakon erhaltenen Anfang des folgenden
Satzes ,,Der Maler. .. vielleicht schlieBen diirfen, wohl in Gegensatz zu den handwerklichen
Berufen gestellt. Dann aber hat. Cheti fiir sein beriihmtes Werk ein Vorbild gehabt und auch
benutzt (s. o. S. 67).

Durch diese Feststellung gewinnen wir ein reicheres Bild von der Literatur des MR iiber-
haupt. Es gab also Dichtungen, die gut bekannt waren und deren Verfasser eine Berithmtheit
erlangt hatten, ja, aus denen man sogar unter Anfithrung ihres Namens zitierte. Eine Frage
allerdings muB leider noch offen bleiben, ob ndmlich Kemit wirklich der Eigenname des Buches
gewesen ist'4!, aus dem wir auf der Kalksteinscherbe ein Stiick erhalten haben, oder ob es viel-
leicht ein Gattungsname fiir diese Art der Schulliteratur war, wie man auf Grund der Stelle
Pap. Beatty IV, Rs. 6,11 schliessen konntel42,

140 Deutlicher scheint allerdings der NR-Charakter bei den beiden Stiicken im Britischen Museum, die 4hn-
liche Formeln-enthalten wie die Wilsonschen (Inscriptions in the Hieratic and Demotic Characters
Taf. 71.).

141 So faBt es das WB (V, 130, 12) mit einem Fragezeichen auf. Ebenso ERMAN, Literatur S. 101, Anm. 3.

12 S, o. S. 26f.

Achthoes 25 Anm. 42
Ackersmann 29; 58
»Admonitions 62 A 106; 66
Adverb, betont 52

Amenemhét s. Lehre des Konigs A.
Amenemope 45

Amphibolien 53; 57; 58; 69
Anii s. Lehre des Anii
Anrede 54

Apostrophe 54

Apposition 10; 25; 29; 40
Assimilation 75; 81

Ausrufe 355

Auswaschungen auf Ostraka 16

Barbier 30; 52; 55f.; 58; 61
Bauer 52; 58; 61; 69

Bauer, Klagen s. Klagen des Bauern
Beduinen 39

Beliebtheit der Lehre 11; 58; 69f.
Berg als Sinnbild 45; 58

Berlin, Museum 17

Bescheidenheit 47f.; 62; 68

Biene 58

Bildhauer 28; 29; 30; 56; 61
Bildliche Ausdriicke 57f.
Blasebalg 28

BlumenstrauB3binder 69

Bohairisch 81

Bohrer fiir SteingefiBe 28f.
Bottich 41

Cheti, Sohn des Duauf Name 9; 25
als Verfasser 20; 66; 70; 84

Daten in Handschriften 16

Delta 10; 13; 31

Dér el-Medine 16f.; 19

Deutzeichen, iiberfliissige 15
Dialekt-Fehler 81

Diktat 76; 8o

Direkte Rede 55

Dittographie bei Zeilenwechsel 15; 76
Doppelsinn s. Amphibolien

Duauf 235

Eilbote 39; 52; 61
Enéne 10; 13; 14
Epizeuxis 52
ErzgieBer 28; 61

I'ehler 78f1.; 8of.
Gedéchtnisfehler 71 Anm. 132
Horfehler 13; 781.; 8of.
Lesefehler 13; 78f.; 8of.

figura etymologica s55f.

Filiationsangabe 9

Register

Deutscher Teil

Fischer 43; 55; 61; 69
Fischlaich 58

Frau, soziale Stellung 12; 37; 58
Freudenberg, Slg. Bodmer 18

Garten 34

Girtner 34f.; 61

Gast 46

Geburt, Stellung bei der Geburt 37; 58
Gedachtnisfehler 71; 76
Genetivverbindung 25

Gerberbottich 41

Geschichte vom Schiffbriichigen 59 Anm. gg; 65
Gleichsatz 56

Glossen 18; 60

Goldschmied 22; 56; 61

Hacke 29

Handwerker, soziale Stellung 30; 38
Herkunftsangabe bei Personennamen 1o
Hirt 31; 61

Horfehler 13; 78f.; 8of.

Holzarbeiter 29; 30; 58; 61

Horn 35

Humor 11; 53f.; 66; 68

Hymnus an den Nil s. Nilhymnus
Hyksoszeit 83

Intensivstamm 32
Ironie 54

Joch 34
Juwelier 29

Kairo, Aegypt. Museum 17
,,Kajiitenmacher* gf.

Kaufleute 31; 69

Kemit s. kmj.¢

»Kinder der GroBen‘‘ 10; 26; 68
Klagen des Bauern 45 Anm. 82; 66
Kolophon 13; 26

Konigsgraber 83 °

Krokodil 28; 42; 44; 57; 58
Kunsthandwerker 29

Lautlehre 71; 78; 8of

Lebensauffassung im AR und MR 67{.

,,Lebensmiider* 65

Lehre des Amenemope 49

— des Anii 42

— fiir Kagemni 48; 68

— des Konigs Amenemhét 9; 13; 19ff.; 641.; 66

— fiir Merikaré 31; 66 -

— des Ptahhotep 26; 46; 47; 48; 62 und Anm. 106;
67; 68

Leipzig, Aegypt. Slg. 18

Lesefehler 13; 76f.; 8o

London, Britisches Museum 13f.; 15; 16; 84
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London, University College 171f.
Lumpen 41; 54

Maler 67; 83

Matrosen 69
Mattenflechter 37

Maurer 31; 32; 57; 61; 63
Medizinische Papyri 62
MeiBel 29; 30

Merenptah 14

Meschenet 49
Metallarbeiter 29; 58; 61
Metallschmelze 28
Miinchen, Aegyptische Slg. 17; 82

Nachahmungen der Lehre des Cheti 10; 68£f.
Neferhotep 42

New York, Pierpont Morgan-Biicherei 14f.
Nilhymnus 13; 15f.; 19ff.; 42; 64%.; 66
Nominalsatz mit »».f als Subjekt 10 Anm. 9; 25

Oberdgypten 81
Ostraka 16ff.

Pap. Amherst 14

— Anastasi I 48

— — II 26; 69

— — III 47

— — IV 31; 43; 69

— — V 32; 69

— — VII 14

— Anii 29 s. auch Lehre des Anii
— Beatty IV 9; 20; 261.; 47; 48; 66; 70; 84
— — V 10; 26; 69

— — XIX 15

— Ebers 31

— Hearst 31

— Lansing 29; 31; 33; 68f.
Mayer A 29

— Millingen 20; 42; 45f.

— Prisse s. Lehre des Ptahhotep bzw. fiir Kagemni
— Sallier T 31

— Sallier IT 13f. u. o.

— Smith 31

— Westcar 49; 65

Parallelismus membrorum 56
Pardnese 55

Parenthese 63

Paris, Louvre 15

Paronomasie 551.

Peitsche 32; 38

Perlenbohrer 30

Pfeilmacher 38; 52; 61

Phonetik s. Lautlehre
Pluralzeichen, iiberfliissige 15; 72f.
Préisens consuetudinis 32f.

Punkte in den HSS 16; 60
Pyramidentexte 56

Ramesseum 13; 14; 16f.; 19
Rasiermesser- 30
Rechmiré-Grab 33; 41
Rechtschreibung 20
s. a. Fehler
Renenet 48f.
Rote Tinte (Rubra) 16; 27; 47; 60; 61; 63; 82f.

Satzwiederholung 52; 64

Schafhirt 31; 61

Schermesser 30

Schiffbriichiger s. Geschichte vom Schiffbriichigen
Schiffsbauer 29

Schild 46; 58
SchluB8zuspruch 55
Schmelzofen 28
Schonschrift 20
Schreiner 28; 29; 30
Schriftrichtung 83
Schulen im NR 13; 14; 19; 68
— Pensum 19f.

— Verpfilegung 47f.
Schurz 31

— des Maurers 32
Schuster 41; 52; 53; 54; 61; 69
Schweigen 46

Schwein 31; 58
Sebennytos 10

Sesostris I. 2of.

Sethos II. 13

Soldat 69

Sprichwort 57

Sinuhe 20; 40; 48; 54; 65
SteingefaBbohrer 28f.
Steinmetz 29f.; 61
Sumpifvogel 43
Symmetrie 62

Syntax 51

Tendenz of.; 26; 67; 68; 84
Testament 39

Theben 13

Tierwelt 58

Tischler 30

Tischsitten 62; 68
Todesdamon 42

Topen 42

Topfer 31; 53; 54; 58; 61
Topferofen 31

Toronto, Museum 17
Tiirhiiter 38

Umgangssprache 54
Una-Inschrift 56

Verbesserungen in den HSS 13; 14; 16; 19
Verdeutlichung 57 .
Verfasser der Lehre 20; 66; 70; 84
Vergangenheitsbegriff, Relativitat 28
Vergleich 58

Verpflegung in den Schulen 47f.
Verschleierung 57

Verse 63

Vogelfinger 43; 54; 55; 61; 69

Vorbild fiir die Lehre des Cheti 67; 84

Wadi Hamamat 29
Waschbleuel 42

Waischer 411.; 55; 56; 57; 61; 69
Waschungen vor der Mahlzeit 33
Weber 12; 37; 38; 52; 61
,,Weg der Lebenden’ 49; 58

. Weg Gottes” 49 Anm. 91; 58
Weingarten 34

Weissagungen des Ipuwer 66

— des Neferrehu 66

Witz 571.

Wortspiele 56; 64

Wortstellung 51f.
Wortwiederholung 52; 64

Zeilenzahlung 13

Zelt 40

Zitat 27; 56; 57; 60; 62; 69; 84
Zweideutigkeiten 27 s. a. Amphibolien

Agyptischer Teil 87

Agyptischer Teil

(fett gedruckte Zahlen beziehen sich auf Zeilen im Text, normale auf die Seiten dieses Buches).

spd 8,6

sh't (shet) 4,95 5,7; 5,8; 79; 80
sh 9,4

35 10,9; 48

28-1b 9,65 45f.

38-h3-tj 46

2k 5,2

3t 5,2

isw-t 4,4; 4,5; 6,8; 8,3; 8,4; 8,8; 9,1; 9,2
kv 6,7

id-t 8,7

v 6,3

fwj-t 10,2; 47

iwh 6,6

iwin 5,9; 32

ib 4,2

ibd 6,4; 33

ipw (?) 8,9

imj (nicht sein) 9,9; 46
imj-33 7,5; 39
imm (?) 7,13 7,5; 7,7; 36
tmn 10,4

inw 6,4; 34

iny 8,5

ind 7,65 7,8

ir 62

irj 9,23 9,3

irj-3 7,4; 38
irj-p-t 8,6; 43
irw-hs-w 7,4; 38
ih 81

iswt 8,1; 41

ist vf 3,9; 25
ikdw inbw 6,1; 32
ikdw nd$ 5,7; 31
itkm 10,1

itf 8,3; 9,1; 11,4
itr-w 8,8

ith 7,3

itj 5,5

idh 5,5; 6,9

“¢ (Raum) 6,3

“t (?) 6,6; 8,4

<t $b: 4,1; 9,4; 10,2
¢ (Eselin) 7,5

-t nb't rwd-t 5,1; 30
gmw 7,7

bw 6,8; 35

‘m‘j't 5’3; 30

‘n-t bjz 4,8; 29

‘nhw 5,7; 31

‘it 11,25 49

‘s (kampfen) 9,5; 10,7; 10,9; (?)

‘hs (Waffen) 7,4; 38

¢ (aufstehen) 9,5

¢ (warten) 9,1; 10,7; 10,9; (?) ; 44; 45
‘h¢ (Lebenszeit) 5,7

h‘n 4,1

‘hw-t] 6,8

%z 10,7

k (eintreten) 4,5; 5,8; 9,8

‘k'w (Speise) 5,2; 6,5; 7,4; 30; 34
¢$ 5,8; 6,25 31

‘d 6,65 8,3; 42

‘dt 42

ws't 7,5

wit nt ‘hw 11,45 49
wzt nir 11,1

ws 9,73 46

wiw 6,2 -

wsh 10,4

wih't 6,45 33

wid 4,6

ww (?) 7,9; 40

wwf 5,3

wb 8,4

wf (?) 7,9; 40

wpw-tj . wpwt 4,65 4,7; 10,3
wpw hr 9,2

wnm 5,5; 6,3; 11,3

wr 10,3

wrs 8,1; 8,5; 41

wrd 4,8; 5,2; 6,9

whb 5,15 29; 75

whwf (?) 7,95 40

wh* 8,6; 8,8; 43

whs 5,1; 5,4; 72; 75

wéf 8,7; 43

wsb 9,7

wd 11,3; 49

wd: 5,9; 7,1; 8,2; 32; 36
wd* 5,65 7,2; 7,6; 7,8; 36; 40

bj-t 5,5

bj: 4,8; 29

byt 10,4

bjn 6,7; 7,2; 8,1
bwt 8,1

bwnsé (?) 10,3; 47
b3 29

bt 31

binw 9,5; 45

btj 5,5; 31; 61

Ppj 3,9

pr 7,8

pr néw-t 11,3 ‘

pri 4,4;5,8;7,4; 7,65 8,3;9,1; 10,2
pr- 48

pr-<-ib 10,15 10,95 47; 48

phwj 4,3; 5,3; 6,2; 10,2

pé 5,7

ptr 7,4

fn 7,4; 8,1; 8,6; 8,8; 39; 77
fnd 5,8

m-m 40

ms 4,2; 10,8; 26

mjw 7,13 7,7

mszt 67 Anm. 117

mswd 6,5; 34

msst] 5,25 7,3

mj (wie) 6,1; 8,8; 9,1; 9,5; 9,9; 32
mj (Erz) 4,9; 29

mjt-t 4,2

mw 4,2

— d 8,3; 9,1; 42; 44

mw-t (Mutter) 4,5; 10,5; 11,4
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mn 26

mnj-t (Ackersmann) 4,9
mnht 5,1; 6,2; 30; 33
myj (lieben) 4,5; 9,4
my (schmerzen) 6,1; 7,1; 32; 36
myt (StraBe) 5,4
myj-t (Uferdamm) 8,2
mh (fillen) 5,4

mh (Elle) 6,4

mhfw (?) 7,9; 40
mhsw 40

ms 8,5

wmsh 4,8; 8,9

mé (bilden) 5,1; 29f.
mé (Kind) 7,7; 11,4
—w wrw 4,1; 26

— vmpw 10,8; 48
mén-tj (?) 28

Méhn-t 11,3; 49

méks 8,2

msrw 5,3; 6,7; 7,2; 7,65 7,8; 30; 36
mkint 8,4; 42

mgz-t 8,4; 42

mi (Tod) 6,7

wmit 6,9; 36

mir 9,65 46

mitrt 6,9; 10,2

min 6,9

min 11,15 48

md-t 9,5; 10,1; 10,8
md-t-h° 45

mdd 7,2; 7,8; 361.; 40

nijt 6,2; 7,2

nb pr (Hausherr) 9,8

nbj (Goldschmied) 4,7
nfr 9,2; 10,7

nfrw 4,5

nmi-t 10,8; 48

nn (im Wechsel mit m) 78
nn wn 26

nhb-t 6,6

nhwm m bk 4,2; 26

nhm (zerschlagen) 4,9; 29
nhh 6,8; 8,2; 9,4

nhw 8,9; 44

nht 5,8

ntr 8,7; 9,1

nd hvt 4,6

7 4,7; 9,8

vz n ib 7,3

7347 6,3; 7,4; 8,1; 8,6
rwitj 6,1

vmw (Fisch) 4,8; 8,8; 72
vmj (weinen) 8,5

rmg 11,23 49

yn-f als Subj. im Nom.-Satz 25
Run-t 11,25 481.; 75

vh 7,7; 9,2; 9,5; 9,6; 81
vhi 8,2; 41

vhtj 8,2

vt 9,9; 10,7

rd-wj 10,9

k 5,9

hwitjw (?) 7,1; 36

hib 4,6; 4,7; 10,3; 10,7; 8o
hinw 10,2; 10,3; 10,6; 47
“hn (Krug) 10,6

hvw 7,3; 9,4

Register

hrw n méw 11,2
hvp 8,65 8o

hw, m o 4,2; 4,9; 5,6
hip 10,1

hinr 8,7

hw: 7,9

hwj 5,9; 7,3

hwr 4,3; 7,9; 9,3; 40
hb 43

hbj 6,8; 35

hbé 6,2; 8,15 74
hbéwt 5,8; 31

hm 42 Anm. 79a
hmww 4,8; 281,
hmw-t 29

hmw-tj 29

hms 5,2; 9,8; 10,1
hnw(-t) 4,95 29
hnn 29

hrt 8,7

hvit 4,7; 28

héw 8,4; 42

hséb 6,8; 35

bkt 10,6

hkn 10,6

hip 8,3

htpw 4,45 27

h3< 10,3

bsh 39

h3st 1,5; 7,6

hbs 7,3; 8,9; 371

hpr 8,7; 10,9

bpr m * 8,7; 43

hmj (nicht wissen) 6,7; 7,1
hmj (Insekt) 5,6; 31

hm* 5,7; 5,9; 31; 32

hnw (sich niederlassen) 6,7
hnwé 31

hnms 5,65 11,1; 31

s 4,8

hntj (siidwirts fahren) 3,9; 9,3
hntj (Krokodil) 8,3; 42; 57
hr (Konjunktion) 9,2; 10,2; 47
b (+ emphat. Form) 32f.
hv (sagen) 8,3; 8,7; 9,1; 42f.
brf $dm-f 43

hrt 4,8; 28

hbrw 6,8

hvp 9,1; 9,2

hébd 9,6

héf 8,1; 8,3

ht 4,9

hd 5,5

h't 5,4; 10,6; 10,7
hwt 7,9; 8,2

bk 5,3; 5,4; 30

hnw 4,1; 4,3; 7,2; 9,4
hnm 8,7; 43

hv hi't 4,13 11,3; 26
hvd 4,6; 6,5; 28

hsj 6,3; 10,6

Htj 3,9; 25; 76

s 9,3; 11,1; 44

s n Tsrt 3,9; off.
st hm.t 7,3; 8,5
s3 7,5

2 n S 44; 48

sws 8,7
sbw 6,43 33
sp én 26; 34

sm3 min 11,15 48

snn 6,3; 6,4

s§ (Tiirschwelle) 6,4; 33

s§ (Schreiber) 4,5; 9,2; 11,2; 11,3
s§ kdw-t 27; 83f.

sén 6,23 7,3; 81

&7 10,65 10,7

§rt 4,45 54

4h 8,3; 411,

$jnw 6,9

$m 10,65 47

swnw 5,5

swh't 4,8

Swt 9,2

$wd 7,65 39

$b: 9,5

$bsjzt 3,9

$b2k 39

sbw 6,1; 6,9

$bh (schreien) 6,8; 35
$bh (Wind) 6,1; 6,9; 33
$fn 5,65 8,7; 31; 43
éfnd 7,43 39

spr 7,1;7,2;7,5;7,6; 7,7; 11,2; 36
smj 10,2

$msz 5,6

$m3 39

smst 6,15 6,9; 33
dmSrw 35

énhp 9,55 45

$nd 7,75 9,15 39
éndm 7,8; 40

drw 7,3; 38

shb 6,9

$hm 5,9; 32

$ht 7,3

Shwn 9,63 45

shr 8,7

$hr §p-tj 8,6; 43
$hbt-j 7,65 39

$knn 5,4; 30

&7 1,9

§tz 5,13 5,8;(?); 7,9; 29
étp 5,8; 7,1

§tnwj 7,9; 40; 61
édw: 6,6; 35

$db 6,8; 35

édm 10,7; 10,9
Sdm-jw 9,7

$: 7,55 39

$37 5,7; 31; 56
53 4,5

S$wt 5,75 6,75 31
$sm 8,55 42

sd 8,1

5bb 8,4; 56

Sbn 6,2; 8,4; 8,8; 33; 56
5 9,1

$fit 9,9

$m 9,7

$8p 33

$$ 81

$sm 7,3; 38; 81
id 4,2

ks 6,8

Agyptischer Teil

kb, m kib 4,1

kj 10,8

kh 5,4; 6,5; 30
kRt 11,2

kn 5,1

knjw 7,25 37
knbt 11,2; 11,3; 49
knkn 4,2; 6,5; 26
kh 6,9

k&tj(?) 28

kd 6,1

kd: m kd 10,8

kit 5,5; 6,4; 7,5; 9,4
kimw 34

kimw 34

k3vi 6,55 34

k7 10,7

kfz 11,1

Km-t 7,7; 8o

kmj-t 4,3; 26; 54; 56; 67
ksm 10,1; 10,5
g:bwj 46 Anm. 84
gm 4,3; 8,6

gnwitj (?) 4,7; 28
gvh 4,9; 5,1

grg 10,4

t (Brot) 6,3; 10,6
# (Land) 4,5

# (Ofen) 5,8; 31
ttj 5,9; 32; 53

twt 10,5

tpj 1,3

thm 4,6; 79; 8o

tr 6,3

thn 9,6; 9,75 45; 46

t?j (nehmen) 4,8

t2j (tadeln) 9,6; 45
t+w 5,8; 7,3

Tsv-t 3,9; off., 68; 75
th-tj 8,1

-tn (Suff. 2. PL) 32
tnw 10,4

thw nw 7 6,6; 35
tnw (Unterschied) 8,4
-t 9,9; 46

ts 4,3; 4,4; 10,25 27; 47; 57; 81
ts b 45

ts't 10,7

dijw 4,6; 6,2; 7,8; 8,5; 40; 61
dws nty 11,4

Dwswf 3,93 9; 25

dbj 6,15 7,15 32; 75; 78
dbn 5,8; 31

dbh 9,8

dbh-t 8,1; 41

dp-t siehe dbj

dmdj-t (?) 8,9

dn$ 9,9; 72

dg: 4,2

dsjs 10,25 47; 81
dimw 11,1

dw 9,4

db-t 7,8; 9,6

db* 4,8; 6,3; 6,8; 7,9
dv 47

drt 9,8

89
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angnbhe
ANTAIOD
ATWI

€x I
E€RWT: EROTE
ew-

ReQ
RO0Q
RHME
MACTY
MHTE
MMON
MTO

26
46

Register

Koptischer Teil

can-
cathe
cCMOT
corme
oT WUy
oTwoe
WAICWOTM
wWoAMmE
wouse
owh
Qwpr
GWM
GMe
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=lp] 34
T 81
v 81
1A 81

siials} 27

725 75
43
32f.
31

81

80

80
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