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VORWORT

Die vorliegende Arbeit ist hervorgegangen aus einem im Rahmen einer Ubung des Miinchener
dgyptologischen Seminars iiber Beziehungen der Agypter zu ihrer Umwelt im Wintersemester
1933/34 gehaltenen Referat iiber die Libyer, d. h. tiber den gesamten Komplex von Fragen
nach dem Verhiltnis und der Bedeutung der Bewohner der libyschen Wiiste fiir Land und Leute
Agyptens, die uns die altigyptischen Quellen aufgeben und die teilweise mit ihrer Hilfe beant-
wortet werden kénnen.

Leise, damals nicht ausgesprochene Zweifel an der Richtigkeit der iiblichen Bestimmung
der ,,Tehenu’ genannten Volksgruppe einerseits, gewisse geographische Fragen, die sich aus
den Siegesinschriften des NR ergaben andererseits, fithrten schlieBlich zu einer nochmaligen
Durcharbeitung des Libyermaterials, wodurch teilweise neue Ergebnisse erzielt wurden, die hier
mitgeteilt werden sollen. Die Beschrinkung auf einen Teil des Gesamtstoffes der dgyptisch-
libyschen Beziehungen wird in der Einleitung gerechtfertigt werden. Die Arbeit wurde von
der Philosophischen Fakultdt, I. Sektion, der Universitdit Miinchen als Dissertation angenom-
men und fiir den Druck um ein weniges erweitert.

Nachdem Oric BATES eine so iiberaus reichhaltige Bibliographie zusammengestellt hat, er-
iibrigt es sich, erneut eine solche zu geben. Hervorgehoben seien hier nur die wertvollen Dienste,
die mir die ausgezeichnete vom Oriental Institute der Universitit Chicago veranstaltete neue
Publikation von Medinet Habu geleistet hat, durch welche einige wichtige Fragen mit Sicherheit
entschieden werden konnten. Zur Literatur vergleiche man auch die Einleitung. Der Einfachheit
halber sind, wo Transkriptionen vermieden werden konnten, die fremden Namen in lesbarer
Form wiedergegeben, also Tehenu statt Thnw oder Chnw — Ed. MEYERs Umschreibung Zehenu
ist ungliicklich, da der in der allgemeinen Phonetik mit z umschriebene Laut mit dem
Anfangslaut jenes Namens nicht das Geringste zu tun hat —, oder Maschwesch statt M ‘w82
bzw. M$ws. '

Durch Vermittlung von Prof. ScHARFF war ich in der glicklichen Lage, das von Georg
MOLLER fiir seine Arbeit gesammelte Material, das nach seinem Tode in den Besitz des Berliner
Museums itbergegangen ist, benutzen zu konnen. Dem damaligen Direktor des Museums, Herrn
Prof. Dr. Heinrich ScHAFER, bin ich zu gréBtem Dank verpflichtet dafiir, daB er mir dies
Material in liebenswiirdigster Weise zur Verfiigung stellte. Fiir die Uberlassung von Photo-
graphien sowie die Erlaubnis zur Versffentlichung verschiedener Stiicke sage ich schon hier den
Herren Geheimrat FrRoBeNIUS, Prof. JEQUIER und REISNER, Dr. ScHOTT, sowie der Direktion
der Agyptischen Abteilung der Staatlichen Museen, Berlin, meinen Dank. Herrn W. Stevenson
SmiTH, der mir sowohl in miindlicher Unterredung wie brieflich manche wichtigen Aufschliisse
gegeben hat, fithle ich mich in freundschaftlichem Dank verbunden fiir die Bereitwilligkeit,
mit der er sich der Mithe zur Erfiillung aller meiner unbequemen Wiinsche und Fragen unter-
zogen hat.

Mein besonderer Dank gilt aber meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. Alexander
ScHARFF. Unter seiner Agide ist meine Arbeit entstanden, ihm verdankt sie vielfache Férderung
durch mancherlei Anregungen und wertvolle Hinweise.

Gottingen, Dezember 1936. Wilhelm Hélscher.
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EINLEITUNG

Die Materie, von der auf den folgenden Seiten einige Teilfragen in neuer Bearbeitung vorgelegt
werden, ist fiir die Geschichte des alten Agypten von besonderer Bedeutung; handelt es sich
bei den Libyern doch nicht um ein beliebiges ,,Fremdvolk®, dessen Bezichungen zu Agypten
rein duBerer Natur waren, wie es etwa bei den Vélkern Vorderasiens und des Mittelmeeres mehr
oder weniger der Fall war. Zwar bieten sich uns wie bei diesen auch die Beziehungen zwischen
Agyptern und Libyern meist in solch duBerer Form dar — in der Regel von kriegerischen Ver-
wicklungen oder etwa libyschem Séldnerdienst im dgyptischen Heer —, und die Agypter der
historischen Zeit haben die libyschen Stimme sicher nicht mit anderen Augen angesehen als
irgendwelche anderen Auslinder, gegen die sie Kriege zu fithren hatten, um die Grenzen ihres
Landes weiter vorzuschieben oder sich gegen Einfille der Nachbarn zu schiitzen; das innere
Verhiltnis dieser beiden Volker zu einander geht abér iiber das bloB Politische weit hinaus, es
greift tiefer. Den Agyptern selbst, und zwar offenbar von der friihesten Zeit an, in der wir iiber-
haupt so allgemein von ,,Agyptern‘ sprechen konnen, ist dies engere Band, das sie mit ihren
libyschen Nachbarn verkniipfte, allerdings nie bewuft oder auch nur bekannt gewesen, was ohne
Zweifel auch umgekehrt von den Libyern gilt.

Auf der anderen Seite ist auch die Wissenschaft erst in neuerer Zeit daran gegangen, diese be-
sonderen Zusammenhéinge genauer zu untersuchen und ihr Augenmerk nicht ausschlieBlich auf
nach Vorderasien weisende Merkmale der dgyptischen Kultur zu richten. Es ist dadurch deutlich
geworden, wie tief und fest die altdgyptische Kultur gerade im afrikanischen Kulturboden und
afrikanischer Tradition verwurzelt ist, wieviele ihrer AuBerungen nur aus afrikanischem Geiste
heraus verstanden werden konnen. Das geht natiirlich in erster Linie auf Erscheinungen, die in
besonderer Weise mit dem inneren und geistigen Leben des Volkes von Uranfang an verbunden
sind, wie Rasse, Sprache, Religion, also Faktoren, die entscheidend bei der Entwicklung eines
Volkes mitwirken, und weniger auf solche, die im Verhiltnis zu jenen von oberflichlicherer
Bedeutung sind, wie irgendwelche materiellen Einrichtungen oder Gebrduche. Umso wichtiger
ist es, wenn wir sehen, daB gerade jene grundlegenden Elemente zum gréBten Teil rein afrika-
nisch sind. DaB hierbei die unmittelbaren Nachbarn der Agypter im Westen und Siiden eine
besondere Rolle gespielt haben, versteht sich von selbst. Wir sind jedoch noch weit davon ent-
fernt, diese Dinge ganz zu iiberschauen und die Zusammenhinge klar zu erkennen. Vorldufig
kann es sich nur darum handeln, immer mehr Bausteine zu dem Gebidude zusammenzutragen,
das uns dann nach seiner Vollendung ein vollstindiges Bild vom Werden und Wesen der dgyp-
tischen Kultur bieten kann. Bis dahin bleibt die Beschiftigung mit Kultur und Ethnologie
Afrikas fiir die 4gyptologische Wissenschaft ein dringendes Gebot.

Vor dgyptologischer Seite hat man sich zusammenfassend bisher nur selten zu der Frage des
Verhiltnisses zwischen Agyptern und Libyern geduBert. Die vier Arbeiten von MACIVER und
WILKIN, Libyan Notes, BATES, The Eastern Libyans, MOLLER, Die Agypter und ihre libyschen
Nachbarn! und von ScHARFF, Vorgeschichtliches zur Libyerfrage? enthalten zusammen im
wesentlichen das fiir die Frage in Betracht kommende Material, zu dem besonders dann noch die
auf den nubischen Friedhéfen gemachten Funde treten iiber die FIRTH, REISNERS, JUNKER und
STEINDORFF gelegentlich unsere Frage betreffende Bemerkungen gemacht haben. Es wird gleich
zu erkliren sein, warum hier im wesentlichen nur ein Teil des gesamten dgyptisch-libyschen
Fragenkomplexes zur Bearbeitung ausgewahlt wurde.

1 ZDMG 48 (NF 3), 36£f.; die Arbeiten von BaTes und M6LLER im folgenden nur als ,,Bates’* bzw. ,,Moller*
zitiert.

3 AZ 61, 16ff.

3 Die Berichte von ReisNer und FirtH sind niedergelegt in The Archaeological Survey of Nubia, Report for
1907—1908, I by G. A. Reisner (im folgenden als Reisner, Report zitiert), dasselbe 1908—1909, 1909—1910,
1910—1911 by C. M. Firth (im folgenden als Firth I, IT und III zitiert).




10 Einlettung

Will man das ethnologische und kulturelle Verhdltnis der Agypter und Libyer zueinander
und die Gestaltung ihrer gegenseitigen Wechselbeziehungen behandeln, so ergeben sich letzten
Endes drei groBe Fragengruppen, die sich auf drei sehr unterschiedlichen Quellenarten aufbauen
und die gemeinsam fiir ein geschlossenes Gesamtbild auszuwerten heute noch sehr schwierig ist,
nicht zuletzt, weil sie sich auch gleichzeitig auf drei weit voneinander getrennte Zeitabschnitte
beziehen. Diese Schwierigkeit empfindet man auch deutlich in dem genannten Buch von Oric
BATES. '

Der ersten Fragengruppe liegt fast ausschlieBlich archdologisches Material zugrunde. Sie
befaBt sich mit der frithesten Zeit Kgyptens, man konnte sagen, seiner ,,afrikanischen’ Epoche.
Ich nenne so die Zeit, in der Agypten noch fest im Verbande der afrikanischen Friihkulturen
steht, sein Gesicht nach Westen und Siiden wendet und nicht nur geographisch, sondern auch
kulturell die Ostgrenze Afrikas bildet. Agypten ist in dieser Zeit nicht einmal ,,Grenzland* in
dem Sinne, daB es zwischen zwei Kulturgebieten vermittelt und dabei selbst eine Mischkultur
annimmt, sondern es bildet ein Bollwerk Afrikas gegen Osten, von wo keinerlei Einfliisse ein-
dringen. Nach Westen zu ist das dagegen anders. An Hand des archéologischen Materials sehen
wir, daB in dieser Zeit, die etwa bis zur Mitte des 4. Jahrtausends dauert, gegen Westen keine
Grenze besteht, daB Agypten vielmehr in einen Kulturkreis eingespannt ist, der den bewohn-
baren Teil der nordlichen und &stlichen afrikanischen Wiiste umfagBt.

Um die Mitte des 4. Jahrtausends dndert sich diese Situation Agyptens von Grund aus. Die
Grenze gegen Osten fillt, und die offene Tiir gegen Westen schlieBt sich. Die Zeit der selbstidndi-
gen dgyptischen Geschichte beginnt und mit ihr das, was dgyptische Kultur im eigentlichen
Sinne ausmacht, im Gegensatz zu der vorhergehenden Zeit, als die Kultur des Nillandes nur eine
species afrikanischer Kultur war. Das Verhiltnis zum Westen hat sich damit grundlegend
gedndert. Die Vélkerschaften westlich des Niltals sind nunmehr die barbarischen Feinde Agyp-
tens geworden, die den werdenden und dann gefestigten dgyptischen Staat bedrohen, den Staat,
der sich im Interesse der Erhaltung seiner Macht und Kultur abgrenzen muB gegen alles, was
nicht zu seinem staatlichen Verband gehért, nicht im Bereich seiner Verwaltungshoheit liegt.
Die Beziehungen Agyptens zum Westen sind jetzt lediglich feindseliger Natur, die entweder
durch Ausdehnungsbestrebungen des dgyptischen Staates bedingt sind oder AbwehrmaB-
nahmen gegen kriegerische Einfille der westlichen Vélker darstellen. Die kulturelle Verbindung
mit dem Westen, geschweige denn eine aktive kulturelle EinfluBnahme von dort her hat in dieser
Zeit aufgehoért. Die Entwicklung Agyptens ist in eine von der libyschen véllig verschiedene
Bahn gelenkt worden, sodaB ein BewuBtsein derselben kulturellen und ethnischen Abstammung
nicht mehr méglich ist. Wihrend Agypten seine gewaltige Entwicklung durchmacht, stagniert
der Westen kulturell ginzlich. Wenn wir in geschichtlicher Zeit in Agypten éinige Dinge neu
auftauchen sehen, bei denen man an libyschen Ursprung denken kann, so kann das nicht als ein
Zeichen auch nur zeitweiliger Uberlegenheit libyscher Kultur iiber die dgyptische gewertet
werden, sondern hat seine duBeren Griinde in den politischen Verhiltnissen der Zeit. Diese ver-
schiedene kulturelle Entwicklung ist im wesentlichen das Ergebnis des Ubergewichtes organi-
sierter staatlicher Macht gegeniiber nur primitiv organisiertem Nomadentum.

Seinen bezeichnendsten Ausdruck findet dieses neue Verhiltnis in der Tatsache, daB die
Agypter nun iiber die Libyer als Fremde berichten wie iiber andere auswirtige Feinde. Die
Libyer sind fiir die Agypter zum ,,Fremdvolk" geworden. Fiir diese Zeit stehen uns die dgyptischen
archiologisch-historischen Quellen zur Verfiigung. Aber was sie aussagen, was ihre Verfasser
interessiert, ist nach dem eben Gesagten naturgemiB etwas anderes als das, was uns das
archiologische Material der Vorgeschichte zu sagen hat. Sie berichten ihrem Zweck entsprechend
in Wort und Bild von den historischen Ereignissen, den Kidmpfen, die der Pharao zu bestehen
hatte, um ,,die aufriihrerischen Linder von Tehenu‘‘ niederzuwerfen;, und fiihren in kiithnen
Schlachtbildern oder stolzen Gefangenentransporten in buntem Wechsel die Reihe seiner Gegner
vor, deren fremdartige Typen und Trachten wir auf diese Weise kennen lernen. ~

So erfahren wir aus diesen Quellen auf der einen Seite Tatsachen aus der Geschichte Agyptens,
auf der anderen lehren sie uns die verschiedenen libyschen Stimme, die mit Agypten zu tun
gehabt haben, mit Namen und ihrem Aussehen nach kennen. Und es ist wichtig zu sehen, daB3
die Bevolkerung der westlich des Niltals gelegenen Landstriche keineswegs eine homogene ge-
wesen ist, sondern sich durch Rasse- und Stammeseigentiimlichkeiten in verschiedene Gruppen
gliedert. Denn hier liegt der Grund zu der oben kurz erwidhnten Schwierigkeit, die Ergebnisse
der vorgeschichtlichen Forschung fiir unsere Frage und die der geschichtlichen in sinnvollen
Zusammenhang zu bringen.

Einleitung 11

Der Tatsache, dal die beiden Arbeiten von MOLLER und SCHARFF nicht auf das jeweils andere
Gebiet eingehen, liegt mehr als eine willkiirlich gewédhlte Begrenzung des Themas zugrunde.
Solche Begrenzung ist durch den Stoff geboten und bezeichnet den Stand der Forschung; denn
wir kénnen bisher kaum mehr als Vermutungen dariiber anstellen, auf welche libyschen Stimme
der historischen Zeit die einzelnen Erscheinungen der Vorgeschichte, die wir als libyschen
Ursprungs ansehen, zu verteilen sind. Man mu8 sich bislang im allgemeinen noch damit begnii-
gen, diese Dinge als , libysch‘* schlechthin zu bezeichnen, bis wir hier klarer sehen und schlieBlich
Bestimmteres sagen kénnen. Aber es ist sicher nicht dasselbe, wenn BATES in Marsa Matruh?!
,libysche' Gréber findet, und bei den Grabungen auf den nubischen Friedhofen ,libysche*
Beziehungen festgestellt werden. Es ist deshalb noch nicht allzuviel damit gesagt, wenn von der
engen ethnologischen Verbindung des 4ltesten Agypten mit ,,Libyen‘ geredet wird. Die einzelnen
libyschen Stimme unterscheiden sich teilweise so grundlegend, daB es natiirlich nicht gleich-
giiltig ist, auf welchen oder welche von ihnen jene vorgeschichtlichen Dinge zu beziehen sind.

SchlieBlich ist fiir unsere Frage wichtig, aber sehr schwierig auszuwerten die moderne Ethno-
logie Nordafrikas. Die Verhiltnisse haben sich dort im Laufe der Jahrtausende so sehr verdndert,
daB es nicht immer ratsam scheint, die heutigen Zustinde mit denen der alten Zeit zu ver-
gleichen, geschweige denn aus ihnen irgendwelche Schliisse zu ziehen.

Aus dem bisher Gesagten ist deutlich geworden, was das zukiinftige Ziel dieser ganzen For-
schung sein muB. Unsere Untersuchung beschrinkt sich aus den dargelegten Griinden im
wesentlichen auf einen Teil des Gesamtstoffes und zwar auf Fragen der geschichtlichen Zeit,
insbesondere des NR. Sie wird also vielfach das von MOLLER vorgelegte Material wiederbringen,
durch dessen erneute Durcharbeitung jedoch einige erweiternde und auch von MOLLERS Auf-
fassung teilweise erheblich abweichende Ergebnisse erzielt wurden. ‘

Bevor wir uns der eigentlichen Behandlung unseres Themas zuwenden, muB aber noch ein
Wort iiber den Gebrauch der Bezeichnung ,,Libyer" bzw. ,,Libyen‘’ gesagt werden, die der ver-
schiedenartigsten Verwendung unterworfen ist. So wie der Name heute allgemein gebraucht
wird, ist er nicht mehr eigentlich korrekt. Denn an sich bezeichnet er nur den einen speziellen
Stamm der nordafrikanischen Bevilkerung, der etwa im Gebiet der heutigen Kyrenaika, dem
Hochland von Barka, gesessen haben mag. Es ist das der Griechenland am néchsten gelegene
Teil Afrikas. Hier haben die Griechen den anderen Erdteil zuerst betreten und ihm nach dem
Teilgebiet den Namen A8y gegeben, der somit bei den klassischen Autoren ganz Nordafrika
und Ostafrika westlich des Niltals bezeichnet®. Der Ausdruck soll im folgenden beibehalten
werden in diesem griechischen Sinne, also im Grunde nur als geographische Bezeichnung fiir
das Land bzw. die Vélkerschaften westlich von Agypten. Irgendwelche ethnologische Bedeutung
im eigentlichen Sinne kommt ihm nicht zu3, da er sowohl die eingesessenen hamitischen Stimme
wie die von ihnen verschiedenen hellhdutigen in sich begreift, zu denen neben anderen eben jene
Libu der Kyrenaika gehéren, auf die allein er mit Recht in seiner urspriinglichen ethnologischen
Bedeutung angewendet werden wiirde$. Die Verwirrung im Gebrauch dieses Ausdrucks in der
modernen Literatur ist iibrigens nicht zuletzt durch die dgyptischen Quellen selbst verschuldet,
die spitestens seit dem MR den Ausdruck ,, Tehenu* und etwa seit dem NR offenbar auch die
Bezeichnung ,,Temehu'* so allgemein verwenden, wie heute ,,Libyer‘* verstanden wird. Im fol-
genden wird daher ,,Libyer* bzw. , Libyen‘’ nur in diesem allgemeinen, im wesentlichen geogra-
phischen Sinne verwendet, oder in solchen Fillen, die eine Festlegung auf einen bestimmten
Stamm nicht gestatten, was bei Bedarf aber dann ausdriicklich betont werden soll. Sonst sollen
immer die den einzelnen Stimmen eigenen Namen gebraucht werden, wie Libu, Tehenu, Temehu,
Maschwesch usw.

! Harvard African Studies 8, 123ff.; vgl. Ancient Egypt 1915, 1581f.

2 Vgl. etwa Herodot II 16f. u. IV 41f. Ausfithrliche Belege bei PauLy-Wissowa, Realencyclopidie,
Art. Libye (Honigmann). ,

3 Das hat schon LE PaGeE RENOUF sehr energisch betont: ‘Libyan’ was not an ethnographical but a geo-
graphical expression, like our ‘European’ or ‘Asiatic’, and did not imply any specific race, tongue or
religion” (PSBA 13, 599).

¢ Ganz irrefiihrend ist es aber, wenn BaTks S. 212 von ,,Rebu’ auf den Mentuhotepreliefs aus Gebelén und
in der Sinuhegeschichte spricht, wo mit keinem Wort von dem speziellen Stamm der Libu die Rede ist.




I. KAPITEL.
TEHENU

Georg MOLLER hat das Verdienst, erstmalig eine klare Scheidung der libyschen Stimme, mit
denen uns die altigyptischen Denkmadler bekannt machen, nach Name, Tracht und ethnolo-
gischer Zugehérigkeit versucht zu haben. So sind denn auch die von ihm gewonnenen und in dem
genannten Aufsatz mitgeteilten Ergebnisse iiberall spontan iibernommen worden, und haben
alles, was bis dahin zu dem Thema gesagt worden war, ersetzt?, leider ohne im Einzelnen ernstlich
nachgepriift worden zu sein. Eine solche Nachpriifung sollte sich aber als durchaus notwendig
erweisen. Dennoch bleibt die MGLLERsche Arbeit die Grundlage, auf der auch die vorliegende
Untersuchung aufbaut, und muB als solche gebiihrend gewiirdigt werden.

Vier Hauptgruppen? sind es, die uns die dgyptischen Quellen von den libyschen Vélkern vor-
filhren: die Tehenu, Temehu, Maschwesch und Libu. Es lieg“ wohl nicht nur an der Zeit, aus der
die Quellen stammen, die uns iiber die einzelnen dieser vier Gruppen berichten, daB sich die
drei zuletzt genannten in jeder Beziehung gegeniiber der ersten, den Tehenu, zusammenstellen
lassen. Diese nehmen hinsichtlich des Verhiltnisses der libyschen Vélker zu den Agyptern eine
Sonderstellung ein, die im folgenden aufzuzeigen versucht werden soll.

§ 1. Die Zeugnisse liber die Tehenu und ihre Tracht.

Zum ersten Male horen wir von den Tehenu in der Zeit der friihesten dgyptischen Geschichte,
der Zeit, da sich der dgyptische Staat zu bilden beginnt. Es handelt sich um ein kleines Denkmal
des Kénigs,,Skorpion‘, das im Museum in Kairo befindliche Fragment einer Schieferpalette3. Die
Riickseite, die uns hier allein angeht, ist in vier horizontale Streifen geteilt, deren drei obere je
eine Reihe Rinder, Esel und Schafe zeigen, wiahrend der vierte unterste Streifen mit Bitimen
gefiillt ist. Rechts neben diesen steht am Rande der Palette eine zuerst von SETHE als solche

erkannte hieroglyphische Gruppe &) , die er richtig als eine altertiimliche Schreibung des

Namens Tehenu gedeutet hat. Es ist der Schlagstock, das Ideogramm fiir ,,fremd’*4, der in
einem Erdhaufen steckt, dem alten Determinativ fiir das Fremdland®. So haben wir hier die
Darstellung der Beute® vor uns, die der Kénig nach seinem siegreichen Feldzug aus dem Lande

Tehenu heimgebracht hat.
Aus wenig jiingerer Zeit stammt ein kleiner Elfenbeinzylinder aus Hierakonpolis?, vielfach

miBverstindlich als ,,Elfenbeinschnitzerei’ oder gar falsch als ,, Tafelchen‘* bezeichnet, der durch
den Namen Kénig Narmers datiert ist. Auf ihm ist gezeigt, wie der durch seinen hieroglyphischen

1Vgl. etwa Ed. MEYER, Gesch. d. Altert. IT 1 S. 81 Anm. 4

2 Nach dem Vorgang von BaTes S. 46ff. spricht man hier besser von ,,Gruppen als von ,,Stimmen"’.
Allerdings berechtigt uns die Diirftigkeit der Angaben iiber eine Anzahl anderer libyscher Vélkerschaften
(vgl. u. S. 65 Anm. 2) kaum, eine so prizise Scheidung von ,,Gruppen’’ und ,,Stimmen‘‘ vorzunehmen,
wie er sie vorschligt.

3 AZ 52, 571 (Sethe).

4 Vgl. M6LLER S. 37. ‘

& Die Gruppe kehrt spiter in der Form Q\_,_, als Determinativ wieder. Die von MOLLER S. 43 vorgeschlagene
Deutung des Zeichens als das der ,,Insel’ diirfte gegeniiber der 4lteren von STEINDORFF in Aegyptiaca
(Ebers-Festschrift) S. 123 und SETHE a. a. O. nicht zutreffen. Vgl. u. S. 20.

8 So zuerst LEGGE in PSBA 31, 307, der damit seine frilhere Deutung, die er in PSBA 22, 134 gibt, ver-
bessert. Ob die Baume allerdings auch zur Beute gehéren, mochte ich nicht entscheiden. STEINDORFF
a. a. O. sieht in ihnen ,,eine Art Landschaft'’, wahrend NEWBERRY, Agypten als Feld fiir anthropologische
Forschung (A. O. 27, 1) S. 18 in ihnen Olbiume erkennt. Trifft letzteres zu, so hat ihre Zurechnung zur
Beute einen Sinn, da es sich bei der Olive um einen wertvollen Fruchtbaum handelt. Die Deutung des
Namens Tehenu als ,,0lbaumland* ist jedoch falsch; vgl. u. S. 18.

? QuiBeLL, Hierakonpolis I Taf. 15, 7 und S. 7. Bessere Abb. bei MOLLER Taf. 2, 2.

@

§ 7. Die Zeugnisse diber die Tehenu und ihre Tracht i3

Namen! dargestellte Konig die vor ihm knieenden gefesselten Feinde mit einem Stock nieder-
schldgt. Diese sind durch die Beischrift é] als Tehenu gekennzeichnet®. Hie: sind also zum

ersten Male die Bewohner des Landes Tehenu dargestellt; jedoch kénnen wir auf Grund dieses
kleinen Stiickes noch nichts Néheres iiber sie aussagen. Das wird uns erst méglich mit Hilfe eines
weiteren Denkmals, das iiberhaupt die wichtigste Quelle fiir unsere Kenntnis dieses Volkes ist.
Gemeint ist das berithmte Relief aus dem Totentempel des Konigs Sahuré aus der 5. Dynastie3.

Das Relief stellt nur den auf uns gekommenen Rest einer gréBeren Komposition dar, von deren
Hauptszene links am Rand noch ein kleines Stiick erhalten ist, das uns aber erlaubt, diese ihrem

\J]COD zu er-

Inhalt nach zu rekonstruiefen Der wohl mit Sicherheit zu p

ga,nzende Inschriftrest* sowie eine interessante Kopie unseres Reliefs im Totentempel Pepis II.
in Saqqé,ra (Abb. 1)t bestitigen uns, daB hier der Konig in der bekannten symbolischen Szene

Abb. 1. Des Konigs Sieg iiber den Tehenu-Hiuptling. Aus dem Totentempel Pepis II. in Saqqira.

1 Der Konig ist nichf »als Horus dargestellt durch einen Sperber” — so SETHE, Beitr. z. 4lt. Gesch. Ag.
(SETHE, Untersuchungen 3) S. 14 — sondern durch ,,the tail of the fish (in Wirklichkeit durch den Fisch

selbst!) and the chisel of Nar-mer (» ), wie schon QUIBELI a. a. O. richtig bemerkt, wobei der Welsin
zwei menschlichen Armen den Stock hilt. Vgl. zu dieser Darstellung dhnliche, wie z. B. die des ‘?'-Zeichens,

das mit menschlichen Armen und Beinen versehen hinter dem Konig herlduft und den Wedel iiber ihn
hélt, z. B. WRrEszinsk1, Atlas II Taf. 50 und 51.

? Da es sich hier noch halbwegs um Bilderschrift handelt, wiirde man die Gruppe O unter dem Stock des

Konigs angebracht erwarten. Dort war aber nicht geniigend Platz, und so wurde sie hinter die Gefangenen
gesetzt. Der Schlagstock ist ungewdhnlicherweise in verkehrter Richtung geschrieben, vielleicht um zu
vermeiden, daB die Gruppe mit dem Kénigsnamen verbunden und ,,Narmer von Tehenu* gelesen werde,
Man kann nicht sagen, daB der Stock innerhalb der Gruppe an falscher Stelle steht; diese ist von rechts

. nach links zu lesen!

8 BorCHARDT, Sahuré IT BL 1.

¢ Vgl. SETHE bei BORCHARDT a. a. O, Text S. 72 und Urk. I 167.

5 In seinem Bericht iiber die Grabungen am Totentempel Pepis II. in Saqqira in Ann. Serv. 27, 56
hatte JEQUIER auch groBe allerdings sehr zerstorte Reliefs erwihnt, von deren einem er bemerkte:
»la scéne du. Libyen terrassé, suivi de sa femme et de ses fils qui implorent la clémence du roi,
se retrouve déja sous la Ve dynastie’. Auf meine Bitte hat mit Prof. Jfguiers Erlaubnis Herr
W. Stevenson SmiTH liebenswiirdigerweise eine Photographie des betreffenden Reliefbruchstiickes fiir
mich angefertigt, die die Vorlage zu unserer Abb. 1 bildet. Ein Vergleich zeigt ohne weiteres, daB, abge-
sehen von kleinen Variationen, wie in der Schreibweise der sonst gleichen Namen, der Beschriftung des
senkrechten Streifens vor den drei Figuren, der bei Sahuré leer gelassen ist, sowie in Arm- und Bein-
haltung, dieses Relief genau mit dem des Sahuré iibereinstimmt. Dasselbe trifft auch auf andere dort
gefundene Bruchstiicke zu, von deren einem mir ebenfalls eine Photographie zur Verfiigung stand. —
Es muB bemerkt werden, daB8 durch das Auftauchen dieses Stiickes die Geschichtlichkeit des Libyer-
feldzuges des Sahuré natiirlich sehr in Frage gestellt wird. — Fiir die Erlaubnis zur Publikation des Reliefs
schulde ich Herrn Prof. J£QUIER lebhaften Dank.
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dargestellt war, wie er den ins Knie gesunkenen feindlichen Fiirsten mit der Keule niederschldgt.
Unser Relief zeigt im mittleren Teil, ihnlich wie das oben genannte kleine Palettenfragment,
die reiche Beute an Vieh, die der Kénig aus Tehenu mitgebracht hat, und zwar sind es wieder
wie dort Rinder, Esel und Schafe, hier um eine Herde Ziegen vermehrt. Uber und unter diesen

sind die Gefangenen dargestellt, die aus dem Kriege miitgeschleppt wurden, in flehender Gebiérde
o]

die Arme erhebend, oben das Volk, iiber welchem zwei Landernamen @w Basch und
mn_zm Baket erhalten sind, offenbar Teilgebiete von Tehenu, unten die Angehérigen des

Fiirst?n, wohl seine Gemahlin (oder Tochter ?) und seine beiden Séhne!. In der rechten oberen
Ecke hinter dem gefangenen Volke sitzt die Gottin der Schreib- und Rechenkunst Seschat?
und notiert die Anzahl der Gefangenen, wie der Inschriftstreifen vor ihr besagt. Unten hinter der
Familie des Fiirsten erscheinen zwei andere Gottheiten, die Gottin des Westens, die dem Konige
die ,,hstj-w-¢ von Tehenu", und der libysche Gott ,,Asch, der Herr von Tehenu*, der ihm alle
Giiter der Fremdlinder iibergibt.

Dieses Relief ist fiir uns deshalb so wichtig, weil es uns am klarsten und ausfiihrlichsten Typus
und Tracht dieser Tehenu zeigt®. Auf Grund dieser Tracht bildet es sodann den Ausgangs- und
Anhaltspunkt fiir die Vermutungen, die seit der Auffindung des Reliefs iiber die auf ihm dar-
gestellten Leute gemacht worden sind. ‘

Sehen wir uns zundchst die Tracht selbst an, die auffilligerweise bei Miannern und Frauen im

wesentlichen die gleiche ist. Um den Oberkdrper ist ein breites, wohl ledernes und mit ein-

gepreBten Rosetten- und Strichmustern verziertes Band geschlungen, das die Brust kreuz-

weise iiberschneidet und am Riicken wohl senkrecht von den Schultern herab und iiber die
Taille wieder nach vorn liufté. Um die Hiifte tragen sie einen Giirtel, der, in waagerechten
und senkrechten Streifen gemustert, wie gewebt aussieht, und von dem vorne die auch heute
noch in Afrika vielfach gebrauchte Phallustasche® herabhangt. Links am Giirtel ist ein® brei-
tes, im Halbrund gelegtes und mit Streifenmustern verziertes Band angebracht, das auf der
Hiifte aufliégt. Die Bedeutung dieses Stiickes ist unklar, DaB es zum Einhingen des Kochers
gedient habe, wie BENEDITE vermutungsweise geduBert hat, und Boreux? als sicher annimmt,
scheint mir unwahrscheinlich. Vielleicht ist es nur ein Schmuckstiick®. Den Hals umschlieBt
ein eng anliegendes Halsband, das wie der Giirtel gemustert ist; darunter wird ein breites Band
getragen, von dem lange Schniire, an mehreren Stellen durch dicke, kugelige Perlen zusammen-
gehalten, herabhingen. Das Haar tragen sie offen und leicht gewellt den Nacken hinabfallend;
nur eine breite Strihne? ist nach vorne iiber die Schulter genommen. Uber der Stirn steht eine
kleine Locke aufrecht in die Héhe. Die Ménner tragen dazu einen ganz schmalen Backenbart
und kurzen spitzen Kinnbart. Abgesehen von dem Bart bildet den einzigen Unterschied zwi-
schen Minner- und Frauentracht ein Tierschwanz, den die Ménner an einer langen Schnur
hinten am Giirtel befestigt haben. Auffallig ist, daB die stehende Fiirstin als einzige der dar-
gestellten Frauen unter der Phallustasche noch einen kurzen Schurz trigt, was ich aber fiir

1 DaB diese ,,der grausigen Szene (der Totung des Fiirsten) beiwohnen miissen’, wie man das Nebeneinander
der beiden Bilder meist deuten zu miissen glaubt, halte ich nicht fiir richtig. Die Darstellung der Haupt-
szene ist — wenigstens in dieser .Zeit — kaum mehr anders als symbolisch, als Ausdruck der Be-
siegung des Feindes, aufzufassen. Das wird nicht zuletzt dadurch bewiesen, daB streng genommen der
Niedergeschlagene gar nicht als Fiirst aufgefaBt werden darf, sondern lediglich als ein Vertreter des
Volkes. Die Beischriften zu solchen Szenen nennen immer das Volk und nicht deren Fiirsten. Vgl.u. S. 16.

2 Zy ihr als libysche ( ? des Verf.) Gottheit vgl. v. BissinG-KEEs, Untersuchungen zu den Reliefs aus dem Re-
Heiligtum des Rathures S. 40f.

3 Wegen der Erhaltung der Farben ist als Erganzung zu unserem Relief wichtig ein anderes ebendaher
stammendes bei BORCHARDT a. a. O. Bl 5, das die Vorfilhrung von gefesselten Gefangenen (Libyern,
Puntleuten und Asiaten) durch Gétter und Gottinnen zeigt. Bruchstiicke von Reliefdarstellungen, die
Libyer in derselben Tracht zeigen, wurden im Totentempel des Ne-userré gefunden, BORCHARDT, Ne-
userré S. 46 Abb. 29; S. 48 Abb. 31; Bl 8—11.

¢ Ich méchte annehmen, daB es sich nur um ein fortlaufendes Band handelt und nicht um zwei ., Kreuz- .

bander. Weiteres zu diesem Trachtstiick s. u. S. 29 Anm. 6.

5 Naheres zur Phallustasche s. u. S. 19, 27, 37f. u. 42ff.

8 DaB es nur ein solcher halbrunder Ansatz war und nicht zwei, wie MGLLER S. 39 meint, daB er ferner auf
der linken Seite hing, beweist die kleine Bronze im Louvre, die BENEDITE in Mon. Piot 9, 123ff. Taf. 10
verdffentlicht hat, und die eben dieses Trachtelement aufweist. .

7 Cat. Louvre II 398, zweifellos nach BENEDITE. 8 Vgl. BorcHARDT, Sahuré II S. 12,

% Nicht mit dem bekannten libyschen Seitenzopf zu verwechseln, mit dem sie nichts zu tun hat. Die Aus-
fiilhrungen bei BATES S. 134 sind irrefiihrend. Es liegt hier lediglich eine falschliche Angleichung der Dar-
stellung jener Strihne an die des Seitenzopfes vor. Vgl auch S. 35 Anm. 2.
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ein Versehen des Kiinstlers halten mochte. Die Kinder tragen nur die Trachtbestandteile, die
den 0!3e1:k6rper schmiicken: Giirtel, Phallustasche und Tierschwanz fehlen. ,

nglEl'gensghaften dieser Tracht scheinen mir besonders bemerkenswert. Zum ersten fillt auf
daB sie wie keine andere in dgyptischen Darstellungen vorkommende Tracht auf der einen Seite
von rein dekorativem, auf der anderen magischem Charakter ist. Kein Stiick der Kleidung ist
g"eelgnet, als Schutz gegen Witterung oder sonstige Ungunst von auBen, wie unwegsames Ge-
linde, Angriffe durch Tiere oder dergleichen zu dienen!. Abgesehen vom Giirtel, der die Phal-
lustasche trigt, dient kein Stiick der Tracht praktischen Zwecken, sondern alle, soweit sie nicht
wie gesagt, rein dekorativ sind, haben magische oder rituelle Bedeutung, bzw. stellen besondere
Wiirdezeichen dar. :

_Esist gewi} kein Zufall, daB die Madnner vor den Frauen durch den Tierschwanz ausgezeichnet
sind, der sicher auf einen alten Jagdzauber zuriickgeht2 und somit dem Manne allein zukommt
Ferne? sahen wir, daB erst die Erwachsenen Giirtel und Phallustasche tragen. Das scheint rmt
def Sitte der Beschneidung zusammenzuhingen (vgl. u. S. 461.), die auch in Agypten erst zur
Zeit der Pubertit vorgenommen wurde®. Die auffallende und wunderliche Tatsache, daB die
Pi'xallu‘stasche auch von den Frauen getragen wird, erklirt — wenn anders auf die: Tracht-
w1ederga'be des Reliefs iiberhaupt VerlaB ist, was aber angesichts der sorgfiltigen Ausfiihrung
anzuzwelfqln kein Grund vorliegt — BORCHARDT* m. E. vollig mit Recht damit, daB die Be-
deutung dieser Tracht bei den Tehenu dieser Zeit schon vergessen sei. Wenn BATES® und
MOLLER® dagegen meinen, daB ménnliche Tracht ganz allgemein bei den Fiirstinnen der Te-
henu als Zelchen ihres Ranges gegolten habe? so ist das kaum glaublich, wenn die Phallus-
tasche bei den Méinnern noch den alten urspriinglichen Zweck und Sinn, ndmlich den der Be-
tonung des beschnittenen Gliedes, gehabt hitte. Trotzdem hat sich eine Erinnerung an den
alten Ritus noch darin erhalten, daB eben die Phallustasche erst von einem bestimmten Alter
an getragen werden durfte. Dasselbe gilt wohl von der kleinen Stirnlocke, die auch den jiingeren
Knaben noch fehlt, wihrend sie das junge Méddchen am SchluB der zweiten Reihe, das offen-
bar schon etwas &lter ist, bei sonst kurzem Haar schon hat. ’

Auf der anderen bemerkenswerten Eigenschaft der Tehenutracht bauen sich die Betrach-
tungen auf, die man seit langem iiber dieses Volk und sein besonderes Verhiltnis zu den Agyp-
tern angestellt hat. Seit dem Bekanntwerden des Sahuré-Reliefs ist immer die Ahnlichkeit
dxgser Tracht mit dem dgyptischen Kénigsornat aufgefallen. Man hat hingewiesen auf den am
Giirtel befestigten Tierschwanz, der hier wie dort begegnet, wobei sich der Schwanz in der

:II))as }i)st auch BORCHARDT a. a. O. S. 13 aufgefallen.

er Deutung auf ,,den Rest einer alten Felltracht'* (MOLLER S. 40 und andere) kann ich ni i

Man miifte dann doch wohl die Felltracht auch fiir Frauen a4nnehmen. AX:I schlagen:;lsit; Z::;g:?:r?é
Deutung spricht dqs bekannte Relief Mentuhoteps I. aus Gebelén, Bissing, Denkm. Taf. 33A b, wo der
m.edergeschla.gene Libyerhiuptling eine Hechtshaut am Gurt tragt. Hier liegt derselbe Zauber ‘auf den
Fischfang z'mgewandt vor. Man kann nicht annehmen, daB8 Fischhdute wirklich einmal als Kleidungs-
stiicke gedient haben, selbst wenn Strabo das so aufgefaB8t hat, wenn er von libyschen Stimmen sagt
(XVII 828): Myerat...... s cveens Bvloug 8% TBY Tadry PapBhpwv xal dpbwy xal ixSlwv Sopais dumeyovais
e 'xed otpbpact xpHiodat. RANKE, Alter und Herkunft der dgyptischen , Lowenjagd-Palette’” in SBAW
Heidelberg 1924/1925, 5. Abh. S.‘ 10 Anm. 1 scheint auch die Deutung auf die alte Felltracht abzulehnen.

, WreszinskI, Atlas IT Taf. 50a nimmt wenigstens auch eine magische Bedeutung der Felltracht an.
Vgl. SmirH-Dawson, Egyptian Mummies S. 93, wo die Mumie eines etwa elfjihrigen Knaben erwihnt
wird, der unbegchmtten ist. In einer Inschrift im Grabe des Gaufiirsten Chnumhotep II. in Beni Hasan
Urk. VII 34, hex_ﬂt es von dem Vater des Grabinhabers: ,,Er regierte seine Stadt schon als Knabe, dem die
Vorhaut noch nicht gel6st war” (wértlich: Knabe, dessen Losen in Bezug auf die Vorhaut gesch;hen soll
51. h. c}essen Vorpe}ut noch gelést werden soll). Interessant ist der Vergleich mit einer Stelle aus einer Bau:
inschrift Sesostris’ I. (sog. Lederhandschrift, Kopie des NR, publiziert von STERN in AZ 12, 85ff. Taf. 1
und 2), wo dasselbe in auffillig Zhnlicher Formulierung, aber mit anderen grammatischen Formen aus-

gedriickt ist. S.1 Z. of. heiBtesk ?}é ] &k Lﬁ ;
MSM oo A é h ; O#y ,,....alsKind

(in unserem Text oben steht etwas spiter statt dessen die seltene Form @ ), [noch] nicht war

mir gelost worden das Glied (sic)‘. Hier steht offensichtlich filschlich das Wort m, ied*
,,Yorhant", ‘wen‘n ‘man nicht einen Bedeutungszusammenhang zwischen den beidenyvi;c?r{:len aiﬁﬁ’aﬁ
will (vgl. die dhnliche Erscheinung bei M9y -k7nf u. S.45). Darstellungen der Beschneidung von Knaben
aus dem AR: CAPARrT, Une rue de tombeaux Taf. 66; aus dem NR: Rev. arch. 3, 298

¢ Sahure II S. 13. T

5 Bates S. 113f.

¢ MOLLER S. 40.

0 e : . o 1 ; .
ngA:zRfi a?xgvlgllz ga‘.:f die Hatschepsut als Herrscherin in ménnlicher Tracht trifft dabet als Vergleich nicht
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Tehenutracht vom 4gyptischen Konigsschwanz nur dadurch unterscheidet, daB er nicht un-
mittelbar, sondern mit einem langen Band am Giirtel befestigt ist, und die Verbindungsstelle
von Schwanz und Band durch einen breiten Ring verdeckt wird®. Als zweites hat man die
kleine Stirnlocke mit der an der Stirn des Konigs befindlichen Uriusschlange verglichen. Nach
MOLLER findet sich diese Stirnlocke auch bei hamitischen Vélkern siidlich von Agypten? und
ganz selten bei den Keftiu (den Kretern)®. Und auch heute wird sie nach ihm noch in Ostafrika
getragen®. Anfangs hat man sogar geglaubt, diese Stirnlocke der Tehenu sei der Urdus selber?,
und tatsichlich sieht sie auf unserem Relief diesem manchmal so dhnlich, daB man versucht
ist zu glauben, der dgyptische Kiinstler habe dabei wirklich an die Urdusschlange gedacht.
DaB es sich, wie BATES meint$, gar nicht um eine Haarlocke, sondern um die Aufkrempelung
eines Kopftuches handelt, ist sicher nicht richtig.

§ 2. Die vélkische Zugehorigkeit der Tehenu.

Die eben beschriebenen Ahnlichkeiten in der Tracht der Tehenu und im dgyptischen Kénigs-
ornat hat man mit Recht damit erklirt, daB zwischen Agyptern und den Tehenu enge Bezie-
hungen besonderer Art bestanden haben miissen, allerdings nicht in der Form, ,,daB die Agyp-
ter aus einem libyschen Stamm hervorgegangen sind, der in das Niltal eindrang und sich hier
aus Jagern und viehziichtenden Nomaden in ein Volk seBhafter Bauern umgewandelt hat“,
eine Ansicht, die noch in der zitierten Schrift von Ed. MEYER vertreten wurde.

Die genannten beiden Eigentiimlichkeiten lassen sich nun noch um einige Tatsachen vermeh-
ren, die geeignet sind, uns weiteren AufschluBl dariiber zu geben, wer diese Tehenu eigentlich
gewesen sind. Auf dem Sahuré-Relief wird der niedergeschlagene Tehenufiirst als hstj-¢ Thnw
bezeichnet. Auch auf dem schon oben erwihnten Relief des Mentuhotep aus Gebelén? heiBt
der Hiuptling hstj- Thnw Hd-w:$. Dieser Titel als Bezelchnung eines fremden Fiirsten ist
auffallend; andere auslindische Herrscher tragen ihn nie, sondern heiBen in alter Zeit hks,

spater im NR wr. Auch die kleine Inschrift vor der Westgéttin auf dem Sahuré-Relief i A A
DY O R ef B0 B it Gt one v o A
} @ @ &ﬂ[ w} wire ganz auBergewohnlich, wenn man sie ubersetzen miilte:

,,Jhre Worte: Ich habe dir die Fiirsten von Tehenu iiberantwortet’, da in solchen und
ahnlichen Fillen immer die Volker und nicht ihre Herrscher genannt werden

Zwei Stellen aus alten uns iiberlieferten Texten kliren uns iiber die Bedeutung und den Be-
deutungswandel dieses Ausdrucks in Verbindung mit dem Namen Tehenu auf?, Die erste
stammt aus dem sog. Hausweihetext, von dem Abschriften sowohl am Tempel Thutmosis’ III.
in Medinet Habu wie an demjenigen Amenophis’ III. in Luxor erhalten sind!?; dort wird von

Horus gesgt: BT 2 S I N S BRI TED N S

Die zweite Stelle findet sich in den aus der 11. Dynastie stammenden sog. Achtungstexten,

! Ich gebe diese Einzelheit so nach BorcHARDT und MOLLER (u. a.) wieder, ohne fest davon iiberzeugt zu
sein, daB es sich wirklich so verhilt, Der Ring braucht m. E. nichts zu verdecken.

2 MOLLER hat dabei offenbar an die Siidvélkerliste Thutmosis’ III, gedacht, wo die Kopfe iiber einer Anzahl
von Mauerringen die Stirnlocke tragen (EME 187/188). *

3 MOLLER S. 39. Beispiele fiir Keftiu mit Stirnlocke: DaviEes, Puyemré I Taf. 1 (dritter Mann von links) und
Nina and Norman de G. Davies, The Tombs of Menkheperrasonb, Amenmosg, and another Taf, 4f.u.20.
In diesem Zusammenhang sei auf eine dhnliche Haartracht hingewiesen, die — vielleicht ausldndische —
Arbeiter in Agypten hin und wieder tragen, z. B. im Grabe des Paheri, TvLOR-GRIFFITH, The Tomb of
Paheri Taf. 3 und 6, oder dem des Puimré, DAVIES a. a. O. Taf. 12ff, passim, besonders Taf. 24, wo ebenso
wie auf Taf, 6 der Paheri-Publikation ein Jiingling in dieser Haartracht erscheint. Es handelt sich
also nicht um eine Glatze, wie man denken kénnte. Ob bei Herodot IV 180 etwas Ahnliches gemeint ist,
wenn er von den Machlyern sagt: xol ol pdv Mdéydves ta dnlow xopdor i xeporfe, (ol 3% Adogec
v& Eumpoode)? WrEsziNski, Atlas I Taf. 152 hilt die genannten Arbeiter fiir Libyer aus dem Delta.
Eine Photographie derselben aus dem Puimré-Grab befand sich iibrigens auch unter dem von MOLLER
gesammelten Material, der somit wohl auch diese Moglichkeit in Erwigung gezogen hat.

4 Vgl. auch BorcHARDT, Sahuré IT S. 12.

& Ed. MEYER, Agypten zur Zeit der Pyramidenerbauer S. 38.

¢ BaTtes S. 134.

70. S.'15 Anm. 2.

8 Zu dem Determinativ vgl. u. S. 35f.

® Zum Folgenden s. SETHE bei BORCHARDT a. a. O. S. 72f. und Achtung S. 25f.

18 DiomicHEN, Hist. Inschr. II Taf. 36,d Z. 8f.; Mém. Miss. 15 Taf. 12 Z. of.
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wo von den libyschen Fiirsten als den ﬁ &]ZZZ die Rede ist. In der ersten Stelle
zeigt die Parallelitit der Glieder, daB8 hstj-w- h1er der Name eines Volkes sein muB}, sodaB

zu iibersetzen ist: ,,Er belddt sein Schiff mit Iuntiu aus Nubien, Mentu aus Asien und
Hitjw-< aus Libyen. In der zweiten steht unser Ausdruck parallel zu den Stellen, wo in den

die anderen Fremdvélker betreffenden Texten deren Fiirsten ({4 é Sl NN » 14 &
q el B e etc.) genannt werden, woraus hervorgeht daB der Verfasser der

R v M) . . : o«
Achtungstexte bei hstj-w- an den bekannten #dgyptischen Titel gedacht hat, der mit ,,Graf
wiedergegeben zu werden pflegt. Doch beweist die Formulierung des Ausdrucks mit der

Priposition k wie im Hausweihetext (gegeniiber mws in den entsprechenden die anderen

Vélker betreffenden Textstellen), daB hier ebenfalls der alte Volksname in einer fest iiber-
lieferten Bezeichnung vorliegt.

Die alte Bevolkerung von Tehenu wurde also zu einer bestimmten Zeit hstj-w- genannt.
Trotzdem sind wohl dieser Volksname und der dgyptische Titel urspriinglich identisch, was
auch SETHE nicht fiir unméglich hiltl. Wenn das aber zutrifft, kann es unméglich ohne jede
Bedeutung sein. Welches ist dann aber der Grund dafiir, daB dieses Volk diesen Titel als Namen
trug? SETHE hat gefragt, ob die Agypter der geschichtlichen Zeit ihren Nachbarn diesen
Namen vielleicht aus Spott beigelegt hitten, da sie die Stirnlocke und den Tierschwanz in
deren Tracht als eine licherliche Nachahmung des dgyptischen Kénigsornates angesehen hitten;
die Agypter hitten jene also verichtlich , Fiirstlein genannt?2.

Ist nicht eine andere Erkidrungdenkbar ? Wie, wenn diese Leute urspriinglich gar nicht Libyer,
sondern Agypter gewesen sind? Man hat sie schon lange als den Agyptern nichst verwandt
betrachtet. Jene beiden Trachteinzelheiten bildeten ein starkes Argument; bestitigt wurde es
durch den 4duBeren Typus und die Hautfarbe, beides bei den Agyptern genau entsprechend.
Dazu kommt die auffallende Tatsache, daB zwei von den drei Personennamen auf dem Sahuré-

Relief, die der Angehérigen des Fiirsten, gut dgyptisch sind: ﬁ‘q, ein Name, der uns be-
sonders durch die aus Abydos stammende Biographie jenes hohen Beamten aus der 6. Dynast:e
geldufig ist, und @Eoip, eine jener so hdufigen dgyptischen Namensbﬂdungen, die

entweder in einem kurzen Satz oder wie hier in einer Partizipialkonstruktion bestehen: ,die
von ihrem Vater Beschiitzte®.

In eben dieselbe Richtung weist der Name Tehenu®, dem sicher ein dgyptischer Stamm zu-
grunde liegt. Wir kennen mehrere dgyptische Wortstimme mit dem Konsonantenbestand thn,

von denen die wichtigsten sind mg\mﬁ thn ,,glinzend, glinzend sein, erhellen” und

1 Achtung S. 26.
2 Bei BORCHARDT a. a. O. S 73. ; 3 )
3 Die #lteste Schreibung des Namens fanden wir auf dem Palettenfragment des ,,Skorpion‘* mit 1 {s. 0.

S. 12). Auf dem Elfenbeinzylinder des Narmer ist schon 3 als phonetisches Komplement hinzugefiigt
( } C?:) s.0.S.13). Ebenso, nurmit norma,i gerichtetem Schlagstock (vgl.o. E—I;‘ 3 Anm. 2) und mit zugefiigten
Determinativen, schreibt den Namen das Sahuré—Relief(] (6: @ 9@ @@ g vgl u. S.23 Anm. 1),
Die gewthnliche alte Schreibung, die uns in der Liste der Neunbogenvélker und in den Vélkertafeln erhalten
ist, ist 5% . AuBerhalb dieser Listen begegnet sie sehr selten. Ich finde sie auffalhgerwelse z. nglg
einer Alabasterkanope aus dem NR in Miinchen, AZ 64, 95 (Spiegelberg), in dem Titel L‘X oy %]

»Vorsteher der Lander von Tehenu“, wobei wohl schon als neudgyptische Sg%lglg fiir mmam auf—
zufassen ist: ,,Fremdlinder in Tehenu'‘ gibt keinen rechten Sinn. Die Schreibung Y in Pyr. 455¢
leitet dann iiber zu denen, die im MR aufkommen und von da an mit verschiedenen Varianten gebréuchlich

bleiben: ‘bgg\’[mé] :I %t@ . Ya¥; BN Var ﬁ' g%g] :@rﬁ (Sinuhe); in den Inschriften des NR &= ﬁ :E:

(Abu Simbel, Ramses I1I.), h iy ][\_k_,] (Karnak, Sethos I1.), ﬁ O (Karnak, Sethos I.),
MV

hg\\ [L (nicht ) X\\&, wie Wreszinsk1, Atlas IT Taf. 51 gibt; Karnak Sethos I.), einmal sogar

mﬁﬁ"] o (Sanam, Taharka, GriFriTH, Oxford Excavations in Nubia, in LAAA 11
Taf. 41, 1), ganz spat z. B. ﬁ‘ ] (Karnak, Ptol., AZ 43, 116) und viele Varianten.

2 Hblscher
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:::ﬁﬁ' ITI thnt ,,Fayence, Glas”“. DaB3 und in welcher Weise diese beiden Worte mit
o
dem fiir ,,Libyen und untereinander zusammenhingen, haben NEWBERRY! und SCHARFF?

gezeigt. Die Fayence ist ,,das libysche* (scil. Mineral oder Produkt) und nicht ,,das glinzende".
,,Der urspriinglich fiir ,Libyen‘ und die danach benannte ,Fayence’' gebrauchte Wortstamm
thn hat von der im Gegensatz zum stumpfen Ton glinzenden Fayence dann den Begriff ,glin-
zen, funkeln‘ bekommen‘‘. DaBl der Weg umgekehrt sei, die Fayence ,,das glinzende'* bedeute
und ,,Libyen‘ demnach Fayence-Land, kommt der Determinierung wegen nicht in Frage; das

Fayence-Determinativ ﬁ begegnet in dem Lindernamen erst seit dem MR, von welcher Zeit

ab man diesen allerdings so gedeutet haben wird®. Wenn die Stimme iiberhaupt etymologisch
zusammenhingen, dann ist ohne Zweifel der Lindername das Urspriingliche und die Erkliarung
ScuARFFs die einzig mogliche. Ganz abwegig ist der von NEWBERRY gemachte Vorschlag, mit
Hilfe der Tontéfelchen aus den Konigsgrabern von Abydos ein Wort thnw ,,Olive, Olivenbaum*’
zu konstruieren und also # Thnw mit ,,Olivenland* zu iibersetzen®. Er hat dabei iibersehen,
daB ,, Tehenu* allein ohne den Zusatz ,.Land" den geographischen Namen darstellt, abge-
sehen davon, daB erstens die Voraussetzung, von der er ausgeht, nach der die Agypter oft die
Linder nach den diesen eigenen Produkten benannt hétten, nicht in dieser Weise verallgemei-
nert werden darfS, daB zweitens die Deutung der Abydostifelchen auf Olkrug-Etiketten durch-
aus nicht erwiesen ist®.

Wie man sich auch zur Etymologie .des Namens Tehenu stellen mag: das eine ist sichér,
daB er agyptisch ist. Wie sich die Tehenu in ihrer Tracht, wie wir sehen werden, grundsitzlich
von den sie umwohnenden Libyern unterscheiden, — fiir unsere Argumentation ist es wichtig,
hier einzufiigen, daB den Tehenu das typische Abzeichen aller iibrigen uns aus Darstellungen
bekannten Libyer fehlt: die Feder! (s. u. S. 36) —, so auch im Namen; wihrend die Vélker-
bzw. Lindernamen der iibrigen Libyer deutlich fremde, libysche sind, weist der der Tehenu
nach Agypten und stellt sich somit in die Reihe der auf den vorhergehenden Seiten gedachten
Merkmale. ‘

.Es lieBe sich daher vielleicht denken, daB die Tehenu urspriinglich eine in Agypten, und zwar
in Unteridgypten beheimatete Volksgruppe gewesen sind, die, in sehr frither Zeit bei irgend-
einer Gelegenheit aus dem Delta verdringt, nach Westen abwanderte, und zwar in das Gebiet
Tehenu. Wenn uns aus dem Delta auch so gut wie gar keine Funde beschert sind, so ist es vielleicht
doch kein Zufall, daB jene beiden kleinen Denkmadler, die uns zuerst den Namen Tehenu iiber-
liefern (s. o. S. 12f.), gerade von oberdgyptischen Konigen stammen, soda man die Kampfe,
deren siegreiches Ende dort gefeiert wird, mit allem Vorbehalt in die Reihe derer stellen kénnte,
die der ,,Vereinigung der beiden Linder* vorausgegangen sind.

Damit wurden die Fiihrer dieser Volksgruppe, die bis dahin kleine Ortsfiirsten, nidmlich
hstj-w-< , Erste an Platz'*, in Agypten gewesen waren, fiir die Agypter nun die ,,hstj-w-¢ aus (oder
in?) Tehenu", eine Bezeichnung, die dann mit der Zeit verallgemeinert und auf das ganze
Volk ausgedehnt wurde. In der neuen Heimat, umgeben von Vélkern auf derselben Kultur-
stufe und besonders durch die Trennung von Agypten von dem gewaltigen kulturellen Auf-
schwung, den dieses Land dann mit dem Beginn der geschichtlichen Zeit nahm, ausgeschlossen,
haben sie auf der einen Seite einiges von ihren neuen Nachbarn angenommen — man erinnere

sich an den unidgyptischen Namen %@k W$: auf dem Sahuré-Relief —, auf der anderen

1 JEA 6, 160.

2 Alterttimer d. Vor- u. Friihzt. I (Mitt. Ag. Abt. Bln. IV) S. 242 u. Anm. 1.

3 Auf keinen Fall sind die Tehenu als ,,die glinzenden, hellen’’ (scil. Leute) zu erkliren, wie man im Gedanken
an die hellfarbigen Libyer geiduBert hat, vgl. BATES S. 40 und W. Max MULLER, Eg. Res. II S. 135 Anm. 2.
Die Tehenu sind dunkel! ;

¢ Ancient Egypt 1915, 97ff. und Agypten als Feld fiir anthropologische Forschung S. 18. Wie er diese mit
der in JEA 6, 160 geduBerten Meinung (vgl. 0.) vereinen will, ist mir nicht recht verstindlich.

$ Die von ihm angefiihrten Beispiele sind auch zum gré8ten Teil nicht so zu deuten, wie er es tut, soz. B. ##-mhw,
das urspriinglich nichts mit dem Wort fiir ,,Papyrus’’ zu tun hat (vgl. SETHE in AZ 44, 1£f.), t2-nir, t2-stj.

¢ PSBA 34, 285ff. Besonders schwierig ist noch immer die Lesung ihrer Inschriften. Neben den Konigs-
namen und -titeln enthalten sie offenbar auch andere Titel, u. a. von Géttern. Ob man z. B. den hiufiger

N o o o o

vorkoinmenden il (a.a.O. Taf. 32, 11—13; Taf. 33, 16—17) mit dem %@ , der ebenfalls in den
= .

Konigsgrabern vorkommt (vgl. WB IIT S. 344), in Verbindung bringen darf? Der Vogel ist ganz sicher

der Falke und nicht , wie NEWBERRY a. a. O, S. 286 Anm. 11 meint.
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Seite aber auch ihre Eigenart bewahrt, wie besonders ihre Tracht. Die Erhaltung der Phallus-
tasche in der Tracht wurde offenbar dadurch begiinstigt, daB die Tehenu diese auch bei ihren
neuen libyschen Umwohnern vorfanden, wo sie seit alter Zeit in Gebrauch geblieben war,
wihrend sie in Agypten friih verschwindet. Nur im Kultus erhilt sich hier die Phallustasche
noch ganz vereinzelt. Ein Relief aus den groBen Grabanlagen bei der Stufenmastaba von
Saqqara zeigt den Konig Djoser beim Opferlauf mit der Phallustasche bekleidet!. Spiter
finden wir sie noch hin und wieder bei einigen Gottern, z. B. Nilgsttern?, einer Statue des
hier als k2 $w4j bezeichneten Gottes Ptah-Tenen3, bei Geb* und einigen anderen niederen
Gottheiten®. DaB sich dies Kleidungsstiick in der 4gyptischen Jigertracht noch lange erhalten
habe, wie man vielfach angegeben findet$, ist unrichtig. Die Stiitze fiir diese Behauptung
bildet ein einziges Beispiel eines Jigers mit Phallustasche, die Darstellung des Gaufiirsten
Senbi in seinem Grabe in Mér. Dieser Senbi und seine Familie sind aber offenbar richtige Li-
byer, bei denen sich im Gegensatz zu den Agyptern die Phallustasche aus alter Zeit in der
Tat noch lange erhalten hat (s. u. S. 27).

Wenn diese Charakteristik der Tehenu richtig ist, so hitten wir damit neue Beispiele gefun-
den in der Reihe der nicht unwesentlichen Dinge, die im Zeremoniell des koniglichen Hofes
aus dem bei der Einigung des Reiches unterworfenen Unterigypten stammen? (ohne damit
aber ,libysch” zu sein!®). Die Herrschaftssymbole des Konigs, Szepter und GeiBel, sind die
des Gottes Anedjti von Busiris, unter dessen Fiihrung die Ostdelta-Gaue schon in der Zeit vor
der ersten Reichsbildung zusammengeschlossen waren®. Horus, als dessen Inkarnation der
Koénig gilt; ist im dritten unteréigyptischen Gau von Behedet im Westdelta beheimatet. Dazu
kommt nun der Tierschwanz im Ornat des Konigs, den wir in einer alten, offenbar unterdgyp-
tischen Tracht wiederfinden, und man darf sich jetzt vielleicht auch fragen, ob der Urius an
der Stirn des Konigs, eben als Bild der Géttin Uto, nicht doch vielleicht das Primére gegeniiber
der Stirnlocke der Tehenu ist, und die Tehenu aus dem an der Stirn befestigten Schlangen-
Ea{)g spéter in Anlehnung an eine auch sonst geiibte Sitte (s. o. S. 16) eine Stirnlocke gemacht

aben. : :

§ 3. Das Land Tehenu und seine Lage.

Wir haben die Volksgruppe, die uns hier beschiftigt, bisher immer als Tehenu bezeichnet.
Korrekt ist das sicher nicht. Richtiger wire, sie 43w zu nennen. Denn urspriinglich ist Tehenu
reiner Lindername, nur geographische Bezeichnung. Das beweisen besonders die Stellen in den
beiden oben (S. 161.) erwihnten alten Texten, wo von den , hstj-w-¢ aus Tehenu* die Rede ist.
Ein zweites Relief Mentuhoteps I. aus Gebelén!® zeigt die Vertreter besiegter Vélker, unter

denen neben "~/ fund [I°_"1=4§\\ , also Nubiern und Asiaten, die =§ 7" ({ S

erscheinen, ,,die von Tehenu“. Ahnlich werden sie als HH &%ﬁ’x] %z@m noch in

der Sinuhegeschichte bezeichnet!!. Wo Tehenu allein als Volksbezeichnung begegnet, bedeutet
diese etwas anderes, allgemeineres, wie wir sehen werden, und bezeichnet nicht mehr speziell
die kleine Gruppe, von der bisher die Rede war.

Zuerst aber miissen wir uns noch nach der Lokalisierung des Landes Tehenu und seiner
Bewohner umsehen. Es hat im Westen Agyptens gelegen; in Aufzihlungen oder Gegeniiber-

! Ann. Serv. 27, 108 Taf. 3.

? BORCHARDT, SahuréI S. 50 u. IT Bl 24 u. 29; ders., Nefererkeré S. 29, Abb. 29; ders., Ne-userré Bl. 16.

3 Daressy, Statues de divinités (Cat. gén.) No. 38068 Taf. 6.

* LanzoNg, Dizionario Taf, 161, 3; BubcE, The Greenfield Papyrus Taf. 106 (= JEA 12, 163); TURAJEFF,
Beschr. d. 4g. Samml. d. Univ.-Mus. in Kasan S. 1.

® BUDGE a. a. O. Taf. 101 u. 104, menschen- und widderkopfige Gottheiten.

¢ z. B. ERMAN-RANKE, Agypten S. 233 Anm. 5; MGLLER S. 4o0.

? Vgl. RANKE, Alter und Herkunft der dgyptischen ,, Lowenjagd-Palette”* S, 10.

fa.a. O. Anm. 2.
® SeTHE, Urgeschichte § 79f., der auch auf die Determinierung des Wortes ##j ,, K6énig'* im NR mit @ hin-
weist. Vgl. auch besonders die spite Schreibung eines Wortes fiir ,,Ké6nig, Fiirst’* o. 4. nur mit ;%, dem

alten Bilde des Anedjti, z. B. pE MorGaN, Kom Ombos I'S. 50 Nr. 52. (Die genau entsprechenden Typen
tiir die beiden Bilder fehlen.)

10 BissiNg, Denkm. Taf. 33A a.

1 Sinube R 14. Vgl u. S. 22 Anm. 2.
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stellungen der Nachbarlinder Agyptens vertritt Tehenu seit dltester Zeit den Westen. Wie
schon im Hausweihetext war auch auf dem eben erwidhnten zweiten Mentuhotep-Relief dem
Siiden und Osten mit Nubien und Asien der Westen mit Tehenu gegeniibergestellt. Diese
Beispiele lieBen sich aus spéterer Zeit beliebig vermehren.

Sodann weist das Sahuré-Relief in zweifacher Hinsicht auf die Lage von Tehenu im Westen
hin. Das Relief befand sich an der Siidwand des Siulenhofes, und zwar an deren westlichster
Stelle. An der Nordwand haben sich Fragmente dhnlicher Darstellungen gefunden, sodaB sich
die ,,Nordvélker und ,,Siidvélker‘ wohl auf die beiden Winde verteilt haben. Da aber in sol-
cher Darstellungen und Vélkerlisten die den Agyptern bekannten Linder und Vélker in der
Regel nur in zwei groBe Gruppen geteilt sind, bei denen die im Norden und Osten und die im
Siiden und Westen wohnenden jeweils vereint erscheinen!, so ist es einerseits klar, daB3 das
Land Tehenu trotz der Anbringung des Reliefs an der Siidwand nicht im Siiden Agyptens ge-
legen sein muB, andererseits sollte die Tatsache, daB das Relief den westlichen Abschlu8 der
ganzen Darstellungsreihe bildete, offensichtlich darauf hinweisen, daBl Tehenu im Westen lag
(vgl. u. S. 35f.). Zum anderen wurde der Kénig bei der Unterwerfung der Tehenu von der Gottin
des Westens unterstiitzt; sie ist es, die ihm ,,die A3#j-w-¢ von Tehenu iibergeben’ hat (s.0. S. 14).

Aber wir kénnen das Land Tehenu noch genauer lokalisieren. Zunichst weist schon der
Name wahrscheinlich (s. 0. S. 171.) auf die Gegend hin, in der auch heute noch das von den alten
Agyptern nicht so sehr fiir die Glasur der Fayencefiguren als besonders zur Glasbereitung?
benutzte Mineral gewonnen wird, das Natron, dem das Wadi Natr{n seinen Namen verdankt.
Dieses Wiistental bietet aber nur sehr wenig Menschen Lebensmoglichkeit, und auch die
Darstellung von Bédumen unter der Beute aus Tehenu schon auf dem Palettenfragment in
Kairo (s. o. S. 12) 148t vermuten, daB wir es bei dem Lande Tehenu nicht nur mit einer Wiisten-
gegend zu tun haben, sondern daB es auch fruchtbare Gebiete im Westen des Niltals umfaBt
hat. Dadurch wird man von selbst auf die Oasen hingewiesen. Aus der alten Schreibung des
Namens mit dem Zeichen > ist das allerdings nicht zu entnehmen, wie es MOLLER getan
hat8. Das Zeichen ist nicht das der ,,Insel” sondern die alte Form des Fremdland-Determina-
tivs, das spiter durch o) ersetzt wird. Man wird natiirlich an eine nicht allzu fern vom
Wadi Natriin liegende groBere Oase denken diirfen, als welche sich am ehesten das Fajjtim
darbietet.

Und das bestitigt sich auch. Schon v. BissING hat bei dem auf dem einen Mentuhotep-Relief
dargestellten Tehenuhduptling auf Grund des am Giirtel hingenden Fischbalges an das Fajjim
als seine Heimat gedachtf. Wir wissen weiter, daB der Gott Sobek seit alter Zeit besonders
im Fajjim verehrt wurde. Sobek nun finden wir in einem Text in Karnak aus der Zeit des
Taharka® als Vertreter von Tehenu neben Dedwen als solchem von Nubien; Sopdu von Asien
und Horus von Agypten. Derselbe Gott begegnet uns auBerdem ofters als der Herr des Landes
Basch, das nach Ausweis des Sahuré-Reliefs (s. 0. S. 14) einen Teil von Tehenu bildet. So z. B.

in den Pyramidentexten®, wo DJ:@J§@§M ,»Sobek, der Herr von Basch""

tibrigens unmittelbar auf die Erwihnung der kd%@% § (m‘)m‘k ] g ,,sehr

groBen ;“w8, die vor Tehenu sind*, folgt; oder mehrmals im Totenbuch: ﬁ @ (Var: pj:

o1 o RS ) e D R By O
J::Mm Lepsius); %@D} vj%“"}zm ,,Sobek ist: der Herr von Basch‘.

1 Vgl. SETHE bei BorCHARDT, SahuréII S. 74f. So heiBt z. B. auch der nubische Gott Dedwen @) aune)

g . g&: »der Nubien vorsteht und in den Landern des Westens ,zu Gaste’ ist” (Urk. IV 338; vgl.
SCHARFF in f{Z 61, 261.). Gerade diése Formulierung zeigt jedoch, daB Siiden und Westen grundsitzlich

geschieden wurden und die Beziehung des nubischen Gottes zum Westen erst sekundir ist (h#j ib/).

2 A. Lucas, Ancient Egyptian Materials and Industries? S. 106.

3 MOLLER S. 43. Vgl o. S. 12 Anm. 5.

4 Bissing, Denkm. Text zu Taf. 33 A. .

5 Prisse D’AVENNES, Monuments égyptiens Taf. 32, 1. Vgl. SETHE bei BORCHARDT a. a. O. SS. 73 u. 75f.

* Pyr. 456a.

7 Obwohl der Zischlaut (- bzw. ##—=), der sonst in allen Schreibungen erscheint, hier fehlt, was ich sonst
nicht belegen kann, ist ohne Frage Bzfw bzw. Brhw zu lesen.

8 Zu diesem Wort vgl. GARDINER in PSBA 37, 117ff.

® Totenbuch (Naville), Kap. 125 SchluBrede 37. 10 3, a. O. Kap. 108, 2 u. 15.
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Uber die urspriingliche Lage von Basch im Westen und seine erst jiingere Lokalisierung
im Osten hat SETHE ausfiihrlich gehandeltl. Man hat dieses Basch mit dem auf SteingefiBen

aus Hierakonpolis? vorkommenden Lindernamen :Z—’l:; b in Verbindung gebracht® und darauf
aufmerksam gemacht, daB sowohl hier, wo auf dem das Wort b$ enthaltenden Ringe die
Geiergottin (@)]}.Je@ steht, wie auch in der Siidvélkerliste Thutmosis’ 1114, wo die Namen

S

@lj@ (Var. ﬁll J & ) ¢p nhb und % (Var. %Z) :§ einander folgen, das

Land Basch in Bez1ehung zur Stadt Elkab (th) gesetzt sei. Ich kann leider keine Griinde
vorbringen, die das Gegenteil beweisen; aber ich glaube nicht, daBl man aus den eben ange-
filhrten Tatsachen auf eine Lokalisierung von Basch in der Gegend von Elkab schlieBen darf.
DaB es in der ,,Siidvolker‘‘-Liste erscheint, beweist nichts (vgl. o. S. 20). Die Nihe von Tehenu
in derselben Liste (Nr. 88) wiirde im Gegenteil nach Westen weisen, wenn auf die geographische
Anordnung der Liste tiberhaupt viel zu geben ist. Wenn in dem Aufsatz von SCHARFF die von
ihm vorgenommene Gleichsetzung von Sobek, dem Herrn von Basch, mit einem auf einem

Statuensockel in Elkab® genannten pjmag?ﬁl@J ,,Sobek, groB an Kraft, ,zu Gaste’

in Elkab* als weiteres Zeugnis fiir den von ihm fiir die vorgeschichtliche Zeit nachge-
wiesenen Zusammenhang Libyens mit der Gegend von Elkab gedeutet wird, so kann das mit
dem von uns gewonnenen Ergebnis iiber die Tehenu, zu denen allein Sobek in Beziehung
steht, und die eben nicht Libyer zu sein scheinen, nicht vereinigt werden®. Ich méchte doch
mit BORCHARDT annehmen, daB das b§ auf den SteingefiBen der Name des besiegten Landes

ist und vermuten, daB in der Inschrift { [}QEI@ @7 ,,Jahr des Schlagens der Nordvolker

(oder: des Nordvolkes)“* vielleicht noch eine unbestimmte Erinnerung an die urspriinglichen Sitze
der Bewohner von Basch nachklingt. Eine gewisse Stiitze erhilt diese Vermutung moglicher-

weise, wenn man das auf dem Sahuré-Relief neben Basch genannte Land ?%O&ma Baket

nicht mit der nubischen Gegend dieses Namens (%mﬁﬂﬁ, %K\:CZ Eg u. d.)

oder der in ihr gelegenen Festung %mq (Var. Jﬁ%m&éﬂ %Mm u. d.)

gleichsetzt, wie BORCHARDT vorschligt, sondern bei ihm an das im 5. unterdgyptischen Gau
von Sais gelegene J bkt denkt, das auf einem Naos des Amasis genannt wird®.
Nach alledem kénnen wir uns nicht entschlieBen, irgendwelche Wohnsitze von Tehenu im

Siiden anzunehmen. Daran dndert auch nichts jene Inschrift im Grabe des Pen-nut ( 0 c@ @)

in Anibe!® aus der Zeit Ramses’ V1., die so oft zum Beweise herangezogen wird. Pen-nut hatte
eine Statue Ramses’ VI. in den von Ramses II. erbauten Tempel in Derr gestiftet. Die in Frage
stehende Inschrift enthilt eine geographische Abgrenzung der Lindereien, deren Ertrégnisse

als Opfer fiir diese Statue bestimmt waren, wobei u.a. auch ein hii& Thnt genanntes

Gebiet vorkommt. An der in Betracht kommenden, schwer verstindlichen! Stelle wird da als
viertes von den fiinf zum Opferdienst fiir die Statue herangezogenen Gebieten genannt: ,,....
[die] Gebiete des siidlichen Vorlandes von Tehenet, [die] am westlichen Ende des Gartenlandes

von Tehenet (}g ‘%/hﬁé‘] ) [gelegen sind ?], auf dem Flachsfeld des Pharao und dem

1 Bei BORCHARDT a. a. O. S. 75f. In einem Liede der Spatzeit auf Hathor, AZ 43, 116 (Junker), deutet der
Chiasmus der Glieder ebenfalls auf die damalige Ansetzung von Basch im Osten hin.

2 QuiBeLL, Hierakonpolis I Taf. 36ff.

3 BORCHARDT a. a. O. S. 11; ScHARFF in AZ 61, 25f.

4 Urk. IV 800 Nr. 91/92.

5 CHAMPOLLION, Not. descr. I S. 265.

8 Vgl. dazu das auf S. 20 Anm. 1 iiber h#j ib Gesagte. — Die nicht unbedeutende Rolle, die das ,,libysche”
Land Basch in der agyptischen Mythologie spielt, diirfte auch bezeichnend sein fiir die Art des Verhilt-
nisses der Tehenu zu den Agyptern.

7 Die entsprechende Type fehlt.

8 GAUTHIER, Dict. géogr. IT S. 6. Er wie auch SETHE bei BORCHARDT a. a. O. S.75 halten auch die Gleich-
setzung fiir sehr zweifelhaft.

? GAUTHIER a. a. O. S. 33.

10 LD IIT 229c.

U Der Text scheint manchmal verderbt zu sein, bzw. die Abschrift bei LEpsius nicht korrekt.




22 Tehenu

Ackerland, dessen ostliche ...(?) auf (?) dem groBen Bergland liegt. Die siidliche Grenze
bildet das Flachsfeld des Pharao, die dstliche das groBe Bergland, die nérdliche das Ackerland
von *Irs, die westliche der FluB.” Die Erklarung des Inhaltes und der nicht ganz durchsichtigen
und sich offenbar teilweise widersprechenden Angaben kann uns hier nicht beschiftigen. Wich-
tig ist fiir uns zunichst, daB hier nicht von einem ,,Gau von Tehenet” die Rede ist, wie meist

—=1 .
behauptet wird; ist nicht §p-¢, sondern § zu lesen, also mit ,,See, Teich, Garten mit Teich‘

0. 4. zu iibersetzen, so daB es sich also nur um ein ganz kleines Gebiet handelt. Wollte man
,»Gau’ ilibersetzen, so miite man bei all diesen Abgrenzungen mit so ausgedehnten Land-
strecken rechnen, daB die GroBe jener fiinf Gebiete fiir den Opferdienst einer einzigen Statue
selbst fiir die 20. Dynastie, die mit Schenkungen an die Priesterschaft, besonders von Seiten
des Konigs — vgl. Ramses ITI. — wahrlich nicht sparte, erstaunlich wire. So erscheint denn

z. B. auch kurz vor unserer Stelle als nordliche Abgrenzung des dritten Gebietes der Kﬁ?

;_J‘a}r?-}? ﬁ sht mmjw Bh ,,der Acker des Hirten Bah*, wo die kleinen AusmaBe besonders
]

augenfillig sind. AuBerdem aber fillt auf, daB in unserer Textstelle der Name ’Irs (q 50

N\ | q o) begegnet, in dem man sonst mit Recht den Namen der Insel Zypern erblickt.
Wo der Name sonst vorkommt, wird er immer mit Stidten und Orten an der paléistinensischen

Kiiste bis hinauf zum Golf von Issos zusammen genannt, auBerdem neben Karkemisch, Naha-
rina, Cheta u. a., sodaB einer Identifizierung mit Zypern nichts im Wege steht. Wir haben
damit also noch einen zweiten fiir diese Gegend befremdlichen geographischen Namen, und der
Verdacht ist wohl gerechtfertigt, daB es sich bei beiden um ganz junge Namensgebungen handelt,
etwa in der Art von ,,Neu-Brandenburg®, ,,New-Orleans" usw., wobei die Beweggriinde zu dieser
Namensgebung allerdings dunkel bleibenl. Aber aus diesem einmaligen Vorkommen des Na-
mens Tehenet auf Wohnsitze von Tehenu in dieser siidlichen Gegend zu schlieBen, ist nicht
angangig. : ,

So miissen wir, solange nicht neues entschieden dagegen sprechendes Material bekannt wird,
daran festhalten, daB die auf den frithen Denkmilern, insbesondere den Reliefs der 5. Dynastie,
dargestellten Tehenu in der Gegend des Wadi Natriin und des Fajjiim gewohnt haben.

§ 4. Der Wandel in der Bedeutung des Namens ,,Tehenu*,

Wir deuteten schon an, daB die Bezeichnung Tehenu mit der Zeit einen Bedeutungswandel
erfahrt. Urspriinglich hat sie, wie wir gesehen haben, nur geographische Bedeutung. Noch auf
dem einen Mentuhotep-Relief, also in der 11. Dynastie, heiBen die Bewohner des Landes ,,die
von Tehenu”. Der Beginn der neuen Entwicklung fillt zusammen mit dem Auftreten einer
neuen Gruppe libyscher Vélker, die als Temehu bezeichnet werden und sich offenbar in groBen
Massen im Westen lings des ganzen Niltals ansiedeln.

Das erste Beispiel des neuen Gebrauchs der Bezeichnung Tehenu finden wir wohl in der
Sinuhegeschichte aus der Zeit Sesostris’ 1., also dem friithen MR. Dort wird berichtet, daB der
Kronprinz im Auftrage seines Vaters Amenemhet I. einen Feldzug nach dem ,Lande der Te-
mehu” unternimmt, um die ,,émj'w Thnw? zu schlagen”. Dann fihrt die Handschrift R fort:

,»,Und als er heimkehrte, brachte er Gefangene der Tehenu (ﬂé Z%g] ,ﬁl‘rg A ﬁ‘ MSM

%]%sﬂ') mit", Es ist bemerkenswert, daB hier Tehenu nicht mit dem Landzeichen o deter-

miniert ist, daB ferner eine reine Genetiv-Verbindung mit »w vorliegt, sodaB eine andere
Ubersetzung nicht méglich ist.

Wir sehen also einmal, daB mit ,, Tehenu* hier die Bewohner eines Landes bezeichnet werden,
zum anderen, daf diese aus dem ,,Lande der Temehu* heimgebracht werden. Hier sind dem-
nach mit Tehenu und Temehu dieselben Leute gemeint. Wie also bisher Tehenu als das Agyp-
ten am néchsten gelegene und bekannteste westliche Land ,,den Westen* schlechthin bezeichnete

! Méglich ist natiirlich, daB dieser Name mit dem von Zypern gar nichts zu tun hat. Das Zeichen fiir s in
dem Namen bei LD III 229c¢ soll aber, wenn auch eigenartig geformt, ohne Zweifel ? darstellen und

nicht lf?, wie GAUTHIER a. a. O. I S. g7 gibt.

? Vgl. 0. S. 19. — GARDINER, Notes SS. 10 u. 153 und neuerdings BLackMAN in JEA 22, 35 ist das Ungewé6hn-
liche dieses Ausdrucks auch aufgefallen. Ich méchte jedoch, insbesondere gegeniiber dem Erklarungs-
versuch BLACKMANS, an dem meinigen festhalten.
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bzw. vertrat, so ist jetzt der doppelte Schritt vollzogen, daB nun der Name des Landes einfach
auf seine Bewohner iibertragen wird und damit zugleich auch der allgemeine Gebrauch fiir
» Westen", sodaB unter ,, Tehenu‘ jetzt sowohl ,,der Westen* wie ,,die Bewohner des Westens*
verstanden werden, wobei eine Scheidung meistens nicht einmal méglich ist, da die Determi-

nierung mit ﬁ;é} und o~ immer mehr durcheinander geht, bzw. beide Determinative zusam-

men erscheinen!. Inhaltlich wiirde hier die Wiedergabe von Tehenu mit Libyen bzw. Libyer
in jenem allgemeinen Sinne genau das Richtige treffen, wobei wir uns aber immer gegenwirtig
halten miissen, wie weit wir uns damit vom urspriiriglichen Sinne des Namens Tehenu ent-
fernen. Gleichzeitig geht die alte Bedeutung als Name des Gebietes um das Wadi Natrfin und
das Fajjim herum verloren, ja, das Fajjiim bekommt sogar einen anderen Namen nach den neuen
Eindringlingen (s. u. S.49). Die alte Bevilkerung dieser Gegend konnen wir nach der 5. Dy-
nastie nicht eigentlich mehr fassen. Auf den Mentuhotep-Reliefs ist das Charakteristische der
alten Tracht verschwunden, und die schriftlichen Quellen zeigen dasselbe Bild, so wenn, um
nur eines der zahllosen Beispiele zu nennen, die Konigin Hatschepsut als ,,Tribut aus Tehenu*
700 Elefantenzihne erwihnt?, was natiirlich nur auf weit im Siiden seBhafte Volker paBt.
Wir verlassen damit dieses Volk der Tehenu und wenden uns anderen zu, die nunmehr mit
vollem Recht als Libyer bezeichnet werden, Vélkerschaften, die in der Gegend, wo sie uns in
historischer Zeit begegnen, autochthon sind, bzw. durch sehr langen Aufenthalt und die Ent-
wicklung ihres Volkstums sich ein gewisses Recht auf diese Bezeichnung erworben haben.
Dabei muB allerdings nochmals betont werden, daB die Tehenu fiir die Agypter sicherlich seit
der frithesten Zeit, aus der Denkmadler von ihnen berichten, ebenfalls ,,.Libyer* im weitesten
Sinne gewesen sind, daB ihnen der ethnologische Zusammenhang, den wir zu erkennen glauben,
nicht einmal mehr bekannt gewesen ist, geschweige denn, daB sie sich seiner bewullt waren.

! Die Schreibung 2 } 0 @ @ @[ w] auf dem Sahuré-Relief, die scheinbar auch beide Deter-
minative vereinigt, ist anders zu erkliren: Die beiden Determinative sind wohl zu vertauschen, sodaB

@ @ 3@ pluralisches Determinativ zu dem singularischen Begriff ,,hsj-¢ von Tehenu* ist, thnlich, wie in

T q j Q kw‘@ (Urk. 1 125) der sitzende Mann den Begriff ,, Fiirst von Jam'* determiniert.
2 Urk. IV 373.



II. KAPITEL.

TEMEHU

Die EinfluBsphire des AR ist sicher weit iiber die politischen Grenzen Agyptens hinausgegan-
gen, denn wir spiiren deutlich die Wirkungen, die der Untergang des Reiches nach der 6. Dy-
nastie auf libyschem Gebiet hervorgerufen hat. Die innerpolitischen Wirren, die sich an das
Ende der 6. Dynastie anschlossen und die Kraft Agyptens nach innen und auflen lihmten,
machten sich auBenpolitisch in der Weise fithlbar, dal die Vélkerschaften im Westen, von dem
Drucke des michtigen AR befreit, sich nun ungezwungener bewegen konnten. Und zwar bahnt
sich diese Entwicklung schon in der 6. Dynastie an, wo zum ersten Mal der Name dieser neuen
Volkergruppe, der Temehu, in dgyptischen Texten auftaucht. Sie bilden nur eine Gruppe eines
bemerkenswerten Teiles der gesamten libyschen Bevilkerung, der auch heute noch einen be-
trachtlichen Prozentsatz der Bevilkerung ausmacht. Das sind die hellhdutigen Berber. Noch
in klassischer Zeit sind diese so zahlreich gewesen, da8 sie weitgehend das Bild der Bevélkerung
bestimmt haben, wie uns vielfache Zeugnisse antiker Autoren mit aller Deutlichkeit zeigen.
So heiBt es bei PSEUDO-SKYLAX!: olrot yop dmavrec* Aflfueg Aéyovron Eav®or, dnacrtor* xal
XIANLGTOL .

Ebenso erwihnt sie KALLIMACHOS?:
H & &uapn wéya Polfog, éte LworTpeg *Evuoic
dvépeg Gpynoavro peta Eavdijor APdoeye

und LUukAN3, wo er von den libyschen Sklavinnen der Kleopatra spricht:

Haec Libycos, pars tam flavos gerit altera crines,
Ut nullis Caesar Rheni se dicat in arvis
Tam rutilas vidisse comas;. ...

und Procop? 1aBt sich erzdhlen, daB hinter der Wiiste &v&pwmnol elowv ody damnep oi Mavpodotot
peravbypoot, &AA& Aeuxol Te Aav T& chpata xoul Tag xéuag Eavdol.

Diese hellfarbigen Bewohner Nordafrikas und der libyschen Wiiste miissen den Agyptern
schon lange, bevor ihr Name zum ersten Mal in den Quellen erscheint, bekannt gewesen sein.
Denn wir finden schon in der 4. Dynastie einmal eine Angehorige dieser Rasse dargestellt
(s. u. S. 28). Allerdings ist das ein vereinzelter Fall, aus dem fiir das zeitliche Auftreten dieses
Volkes in der unmittelbaren Nachbarschaft Agyptens nichts gefolgert werden darfs. Aber es
sieht fast so aus, als seien diese Temehu die bedeutendsten und eigentlichen Triger dessen, was
man als libysche Kultur schlechthin bezeichnen kann® und man wird sich fragen miissen, ob
die Bestandteile der vorgeschichtlichen Kulturen Agyptens, die man als libysch erkannt hat,
nicht in hohem MaBe eben auf diese Temehu zu beziehen sind. Wir werden weiter unten ver-
suchen, einige Anhaltspunkte fiir diese Frage zu geben, die fiir die Beurteilung der Entstehung
der dgytischen Kultur von allergro8ter Bedeutung ist.

1§ 110,

2 Hymni IT 85—86.

3 Phars. X 129—131I.

¢ De bello Vand. II 13, 29.

5 Es heiBt jedoch die Autoritit der agyptischen Quellen iiberschitzen, wenn E. BAUMGARTEL, Dolmen und
Mastaba, Beihefte zum A. O., Heft 6 S. 13 aus dem Vorkommen des Temehu-Namens erst in der 6. Dynastie
schliet, daB diese vorher nicht in Nordafrika gesessen haben konnen. Es ist im Gegenteil héchst wahr-
scheinlich, daB sie schon sehr lange dort gewohnt haben. Auf keinen Fall darf man die Zeit ihres nord-
afrikanischen Aufenthalts vor ihrem Erscheinen in Agypten zu knapp bemessen. Vgl. auch u. S. 53 1.

¢ Vgl. auch die Bemerkung von ZyHLARZ, Ursprung und Sprachcharakter des Altigyptischen in Zeitschr. f.
Eingeb.-Sprachen 23, 27 Anm. 1.
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§ 1. Die dltesten Zeugnisse iiber die Temehu.

Die Temehu begegnen inschriftlich zum ersten Mal unter der Regierung Kénig PepisI. In
dem groBen Heere, das unter dem Kommando des Uni gegen die asiatischen Beduinen zu Felde

zieht, befinden sich auch Kontingente k:]&wﬁ ,,aus dem Lande der Temehu‘1,

Wenig spiter unter Merneré, dem Nachfolger Pepis 1., finden wir eine etwas ausfiihrlichere
Notiz iiber die Temehu. Herchuf, wie Uni ein hoher oberdgyptischer Beamter, berichtet in einex
der an seinem Grabe bei Elephantine angebrachten Inschriften?, daB er auf dem dritten Zuge,
den er im Auftrag des Konigs nach dem Lande Jam unternahm, den Fiirsten dieses Landes

nicht angetroffen habe, da dieser gerade auf einem Feldzug begriffen gewesen sei gegen das

mmkﬁ]é ,Land der Temehu*, ,,um die Temehu <= 4 ﬁ(& owwv\D e bis

zur westlichen Ecke des Himmels zu schlagen.’*¢ Herchuf erzihlt a_é-r—l% weiter, daB minter
dem Fiirsten von Jam hergezogen sei bis zum Lande der Temehu und ihn wieder zum Frieden
gezwungen habeS,

Die Beriihrung der Temehu mit den Agyptern ist in dieser Zeit, wie man sieht, noch sehr lose.
DaB Temehu-Kontingente im dgyptischen Heere erscheinen, braucht nicht zu bedeuten, daB
das ganze Volk unterworfen war und in tributpflichtigem Verhiltnis zu Agypten stand. Es
handelt sich hier vielleicht nur um versprengte Teile der Temehu, die in 4dgyptische Soldner-
dienste traten. Man mochte nach der Beschreibung des Herchuf auch annehmen, daB die
damaligen Wohnsitze der Temehu noch zu weit vom Niltal entfernt lagen, als daB eine nihere
und direkte Beriihrung moglich gewesen wire. Der Zug von Elephantine nach dem Lande
Jam allein und zuriick nahm 7—8 Monate in Anspruch®, und das Land der Temehu lag augen-
scheinlich noch im Westen von Jam (s. 0.).

Die Bekanntschaft der Temehu als Feinde ihres Reiches haben die Agypter dann in der Zeit
zwischen dem AR und dem MR gemacht. In den ,,Admonitions of an Egyptian Sage“, die die
Verhiltnisse am Ende des AR schildern?, werden an einer Stelle die #ksj-Nubier und die
Temehu genannt®, Aus dem allerdings nicht ganz klaren Zusammenhang 1iBt sich immerhin
soviel entnehmen, daB diese Vélker in jener Zeit eine Gefahr fiir Agypten darstellen, die
abzuwenden dann den Ko6nigen des MR zur Aufgabe wurde.

Es ist sehr zu bedauern, daf3 die Quellen des MR nicht nur iiber die Temehu, sondern iiber-
haupt iiber die Libyer so diinn flieBen. Bei groBerer Anzahl und Ausfiihrlichkeit miiBten sie
uns viel AufschluBreiches zu bieten haben. AuBer jener Notiz in der Sinuhegeschichte besitzen
wir, soweit ich sehe, keine einzige wirklich historische Angabe iiber Beziehungen der Agypter
zu den Libyern im MR. Man findet 6fters die Ansicht vertreten?, daB wir fiir die Zeit vor und
besonders seit dem MR mit einer Einwanderung groBeren Stils von Libyern nach Agypten zu
rechnen hitten. Davon kann keine Rede sein. Wir héren iiber die Libyer im MR, wie gesagt,
verschwindend wenig, und eine solche Theorie iiber einen gréBeren Libyerzustrom entbehrt
jeder Grundlage. Um von der Diirftigkeit unserer Quellen eine Vorstellung zu geben, sei es
erlaubt, hier kurz abzuschweifen und die wenigen, aus denen wir iiberhaupt von Libyern in
dieser Zeit erfahren, vorzufiihren.

! Urk. I 101. — Die Lesung von &= als T'mh diirfte wohl richtig sein, obwohl sie anscheinend nicht

allgemein anerkannt wird. MOLLER z. B. scheint sie nicht gelten zu lassen, da er S. 45 nicht unsere Stelle,
sondern die etwas spitere in der Herchuf-Inschrift als erste Erwdhnung der Temehu auffiihrt.

2 Urk. I 125f. 3 In Ermangelung der richtigen Type.

¢ Zur Lokalisierung des Landes's. u. §§ 7 u. 9.

s ==

ol

der Auffassung, die FirtH, The Archaeological Survey of Nubia, Bulletin Nr. 7, S. 19 vertritt, da Herchuf
mit dem Fiirsten von Jam gemeinsame Sache gegen die Temehu gemacht habe, nicht zugestimmt werden
kann. Bei den Ziigen des Herchuf nach Jam handelt es sich, wie gelegentlich des ersten der drei angedeutet

wird (Urk. I 124), um Erkundungsexpeditionen, Of%#z ioﬁow e ,,um den Weg nach

MAN
diesem Lande zu erschlieBen’”. Wenn der dgyptische Staat seinen Handel in diesen Gebieten, um dessent-
willen ja solche Art Expeditionen stattfanden, sicherstellen wollte, muBte ihm daran liegen, daB hier Ruhe
und Ordnung herrschte, und die einzelnen Stammeshiuptlinge sich nicht untereinander befehdeten.
$ Vgl. Urk. I 124f.
? Vgl. ScHARFF, Der historische Abschnitt der Lehre fiir Konig Merikar8 in SBAW Miinchen 1936, H.8 S.44.
8 GARDINER, Admonitions S. go (Text 14, 13); ob seine Erklirung der Stelle wirklich das Richtige trifft,
scheint mir nicht sicher zu sein.
® z. B. DEMEL, Bemerkungen zur Libyerfrage in Mitt. Anthrop. Ges. Wien 60, 286.

(] m1§ — Der Wortlaut des Textes ist ganz klar und sein Inhalt vollig eindeutig, sodaB

T



26 Temehu

§2. Die dgyptischen Quellen des Mittleren Reiches iiber die Libyer.

Die Namen von Libyern begegnen im MR iiberhaupt nur ganz selten. Abgesehen von den
Achtungstexten, die ja keinen historischen Quellenwert in dem Sinne habgn, und von einer
Erwdhnung der Temehu in den Prophezeiungen des Nefer-rehu aus der Zeit Amenen}hets‘ L
fiir die dasselbe gilt, finden wir Libyer nur an drei Stellen genannt. Die erste bilden d.le beiden
Mentuhotep-Reliefs, die wir kennen gelernt haben. Sodann findet sich in der Geschichte des
Sinuhe aus dem Beginn der 12. Dynastie ein kurzer Bericht iiber einen Feldzug Amenembhets 1.
gegen die Temehu, der von seinem iltesten Sohn, dem spiteren Kénig Sesostgs 1., geleitet
wurde?. Dieser Zug sowie die Niederwerfung der Temehu, die Nefer-rehu bei seiner ,,P~r<‘)phe-
zeiung'’ im Auge hat, stellen offenbar die GegenmaBnahmen gegen die in den ,,Admomt}cns”
angedeutete Bedringnis durch die Temehu dar3. Als dritte Stelle haben wir dann noch die In-

schrift eines Cha-ui aus der Zeit Sesostris’ II1. im Wadi Hammaméat?4, der dem Kénig ‘f“j %

et &a..mg Q(sit:) »schone Kostbarkeiten aus Tehenu® bringt.
1110 i | “
AuBer diesen namentlichen Erwihungen stehen uns noch einige Zeugnisse zur Verfiigung,

aus denen auf gewisse Beziehungen zu Libyen geschlossen werden kann. Da ist zunidchst die
beriihmte Hundestele des Intefs. Fiir die dort dargestellte Windhundrasse hat SCHARFF in
seiner Untersuchung iiber die libyschen Elemente in der Negade I-Kultur libyschen Ursprung
- wahrscheinlich gemacht®. Die Namen der fiinf Hunde sind nicht dgyptisch, sondern fremd und
daher zum Teil durch beigegebene dgyptische Ubersetzungen erklirt?. Die Beischriften lauten:

L IR = k145 -Brr. d b die Gazelle®; 2. § [\ <> 35 stobrs
3 po SR == S Pas b der sahwarses 4. 07 S HIRNS

W= R Thrw, der hnft-Topf (2); 5. = " N\ thmrw. Drei von den finf Hundenamen
hat man aus afrikanischen Sprachen erkliren kénnen. Den ersten iiberliefert auch die

Notiz im Papyrus Abbott 2,11 in der Form JE:?Q, wo anldBlich der Kontrolle

der alten Konigsgriber unsere Stele als unversehrt registriert wird. Nachdem die Ver-
mutung DARESsys, der Name hinge mit der berberischen Wurzel HNKDH (er gibt hanka)
»Gazelle” zusammen®, schon durch die Darlegungen BAssers® unwahrscheinlich gemacht
worden war, hat letzterer kurz darauf!® die zur selben Zeit W. Max MULLER gelungene richtige
Erkldrung' angenommen, wonach bkksj nichts anderes ist, als die hieroglyphische. Wiedergabe
des Bedaujewortes bok ,,Antilope” o. 4., das im Geéz noch die iltere der hieroglyphischen ent-
sprechende Form bahak* hat. Die Erklirung des zweiten Namens wird MaspERO verdankt!?,
der in ihm das dem Tamaschek angehérige Wort fiir ,,Windhund‘‘ abaikur erkannt hat!3, Der
dritte Name ist nicht erklirt, ebenso wie der fiinfte. Fiir den vierten dagegen hat wiederum
MaAsPERO eine Losung vorgeschlagen, indem er in tkrw das berberische tajera, tagere (Waurzel
GR mit Femininvorschlag ¢) , GefdB, Teller u. 4. sah. Zwei der Hundenamen sind also
»libysch. Doch ist diese Namensgebung kaum mehr als eine Koketterie und nicht so zu er-
kliren, als seien die Hunde libyscher Tribut fiir Kénig Intef, wie BATES gemeint hat!®,

! Les papyrus hiératiques Nr. Nr. 1115, 1116 A et 1116 B de P'Ermitage impérial & St.-Pétersbourg, Taf. 23,
Z. 63—64. '

? Sinuhe R 11—16; vgl. 0. S. 22. . )

8 Moglicherweise steht auch der in der Lehre fiir Merikaré angedeutete Abfall des Westdeltas mit der
Einwanderung der Temehu in Zusammenhang; vgl. ScHARFF a. a. O. S. 42.

4 LD II 136a. .

5 LANGE-SCHAFER, Grab- und Denksteine des Mittleren ReichesII (Cat.gén.) Nr.20512; MARIETTE, Mon. div.
Taf. 49 (Seiten vertauscht!); Photo bei Capart, L'art égyptien IT Taf. 139.

8 AZ 61, 21f.

7 Vgl. die interessante Berliner Stele Nr. 22820, AZ 65, 108ff., Taf. 7 (Anthes), die ebenfalls fiinf Hunde
zeigt, deren Namen in Hieratisch beigefiigt sind. Hier handelt es sich um &gyptische Namen.

8 Rec. trav. 11, So. % Sphinx 1, 871f. 10 3. a 0. 224.

1 Globus 64, 269f.; WZKM 10, 208, :

12 TSBA 5, 127 = Maspero, Etudes de mythologie et d’archéologie égyptiennes III (Bibliothéque égypto-
logique VII) 8. 331. o ) )
13 Vgl. Hanoteavu, Essai de grammaire de la langue Tamachek’ S. 17; MasQUERAY, Dictionnaire Frangais-

Touareg S. 54f. 14 Rec. trav. 21, 136.

15 BaTgs S. z12. Intef miiBte sonst auch den ersten Hund als Tribut aus dem Siidosten Agyptens erhalten
haben!
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~Aus dem Tempel der 11. Dynastie in Dér el-B4hari stammen zwei Reliefbruchstiicke von
Gefangenen, die deutlich noch als Tehenu dargestellt sind!, wobei es sich aber méglicherweise
um einen Archaismus handelt. , .o

Sodann ist einer der Darstellungen zu gedenken, mit denen Senbi, der Gaufiirst von Cusae
aus der Zeit Amenemhets I., sein Grab in Mér hat schmiicken lassen. Auf einer der Grabwinde
wird uns der Fiirst in Begleitung seines Waffentriigers auf der Jagd vorgefithrt®. In diesem
Bilde ist schon immer die Tracht der beiden aufgefallen. Sie tragen namlich beide die Phallus-
tasche, Senbi dazu noch das iiber der. Brust gekreuzte Band, in der Form, wie wir es bei den
Nubiern finden3, sein Begleiter die libysche Feder im Haar. Man hat aus dieser Darstellung
geschlossen, daf8 die Phallustasche noch im MR zur Jégertracht gehort habe (s. 0. S. 19). Mit
Unrecht! Zunichst muB auffallen, daB die Phallustasche in sonstigen Jagerdarstellungen des
MR nicht ein einziges Mal vorkommt, sie begegnet nur hier in Mér im Grabe des Senbi
(und vielleicht auch dem seines Sohnes Uch-hotep?). Die richtige Erkldrung hierfiir hat zweifel-
los WRESZINSKI gegeben, der Senbi und seine Familie als libyschen Ursprungs erkannt hat®.
Die Phallustasche hat sich hier nicht als altes agyptisches, sondern als gemein afrikanisches
Gut durch die Zeiten erhalten und bildet, wie die Feder, einen Teil der in dieser Familie noch
eine Zeit lang iiblich gebliebenen libyschen Tracht. Doch wird sie zugunsten der dgyptischen
bald aufgegeben: Uch-hotep, der Sohn des Senbi, kleidet sich schon ganz nach dgyptischer
Mode®. Wenn die Darstellung bei seinem Waffentréiger die Phallustasche noch zeigt, so mag
das der Wirklichkeit entsprechen, kann aber auch einfach dadurch zu erkliren sein, daB dies
Bild eine unselbstindige und schlechte Kopie nach dem im Grabe seines Vaters ist. Durch die
Feststellung, daB die Familie des Senbi libyscher Abstammung ist, wird auch die von BLACK-
MAN geduflerte Vermutung, der Waffentriger des Senbi sei sein Sohn?, als richtig erwiesen,
da neben seinem Vater eben nur er noch libysche Tracht trigt, wihrend alle iibrigen im Grabe
abgebildeten Leute, als die dgyptische Dienerschaft des Hauses, 4dgyptisch gekleidet sind.

Die Erkenntnis WRESZINSKIS ist um so wichtiger, als wir hierdurch sehen, wie eine libysche
Familie die Kdmpfe der dgyptischen Gaufiirsten untereinander wihrend der Zwischenzeit
dazu benutzt hat, sich in Agypten selbst eine Machtstellung zu sichern, dhnlich wie es dann
am Ende des NR wieder geschehen ist, wenn die Verhiltnisse da auch etwas anders lagen.
Man darf wohl auch annehmen, da8 dies nicht das einzige Beispiel fiir den Ubertritt von Libyern
auf dgyptischen Boden in dieser Zeit gewesen ist, ohne daraus aber auf eine gréBere Einwan-
derung schlieBen zu miissen (s. 0. S. 25). So wurde z. B. in einem Grabe in Beni Hasan eine
kleine etwa 15 cm hohe Holzfigur einer Frau — wohl eine ,,Dienerfigur — gefunden®, die
GARSTANG mit Recht mit einer Darstellung im Grabe des Chnumbhotep, ebenfalls in Beni
Hasan, wo Libyer abgebildet sind® (s.u. S. 30), vergleicht und als Libyerin ansieht, obwohl
diese beiden Fille natiirlich nichts fiir Libyeransiedlungen beweisen®®, DaB die Libyer im
Chnumhotepgrab Gefangene aus dem in der Sinuhegeschichte genannten Libyerfeldzug
Amenembets I. und Sesostris’ I. sein sollen, wie Ed. MEYER annimmt!, erscheint mir nicht
wahrscheinlich. Es handelt sich bei jenem Bilde kaum um Gefangene, sondern wohl um ein
Gegenstiick zu der bekannten Semitenkarawane in einem anderen Grabe in Beni Hasan!2.

Endlich muB noch das schéne Pektoral Sesostris’ ITI. in Kairo erwihnt werden, das den
Kénigsgreifen Nubier und Libyer niedertretend zeigt, wenn es auch nicht den geringsten histo-
rischen Quellenwert hats, el - ‘

Damit haben wir die Quellen des MR, die uns etwas iiber Libyer aussagen, soweit ich sehe,
erschépft, und wir wenden uns nach diesem Exkurs einer genaueren Betrachtung der Temehu zu.

1t NaviLre, The XIth D}mastie Temple at Deir el-Bahari 111 Taf. 1 3, 2—3.
? BLACKMAN, Meir I Taf. 6. 35 u. S. 29 Anm. 6.

5 Der Gott W} in OLZ 35, s21if. 8 BLACKMAN a. a. O,

® GARSTANG, Burial Customs S. 139f. Abb. 138; vgl. Man 1903 Nr. 74.

* NEwBERRY, Beni Hasan I Taf. 45 u. 47 {(Grab 14).

10 Selbst wenn Garstancs Deutung der Figur als ,,Ka-Statue” der in dem Grabe Bestatteten richtig sein
sollte, was mir héchst zweifelhaft scheint — man beachte die geringe GréBe der Figur von nur 15 cm —,
die Tote demnach eine Libyerin wire, wiirde das nichts gegen das oben Ausgefiihrte besagen. :

1 Ed. MevER, Gesch. d. Altert. I 2, S. 280. Er scheint mit zwei verschiedenen Libyerkriegen der beiden
Kénige zu rechnen, wozu kein Grund vorliegt.

13 NEWBERRY a. a. O. Taf. 30f. ‘

3 pg MorGaN, Fouilles & Dahchour 1894 Taf. 19 u. 21. BaTEs S, 212 schreibt es filschlich Sesostris 1.
(Hpr-hs-R*) statt Sesostris III. (H*ks;w-R<) zu und meint, es stelle in Erinnerung an den in der Sinuhe-
geschichte erzihlten Sieg dieses Kénigs iiber die Libyer den Pharao in der genannten Szene dar. Diese Er-
klirung der konventionellen Darstellung ist, selbst wenn das Pektoral Sesostris I. gehorte, nicht méglich.

4a. a O, II Taf. 8.
7a.2.0.18. 11 Anm. 4.
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28 Tenehu

§ 3. Die hellhdutigen Libyer und ihre Tracht in alter Zeit.

Man ist sich seit MGLLER dariiber einig, daB die Temehu zu der hellhdutigen nordafrikanischen
Berberrasse gehoren und nichts mit den dunkelhdutigen Tehenu zu tun haben, dal weder die
Temehu eine Untergruppe
der Tehenu sind?, noch um-
gekehrt die Tehenu eine
solche der Temehu?. Unsere
Untersuchung iiber die Te-
henu hat das nur noch
weiter bestdtigen konnen.
Nach dem Aufsatz wvon
MOLLER konnte es aber
scheinen, als seien wir iiber
die Temehu ganz besonders
gut und sicher unterrichtet.
Das Gegenteil ist der Fall.
DaB dies Volk jener hell-
hiutigen Rasse angehort,
kann nicht bezweifelt wer-
den3, doch steht die ndhere
Bestimmung der Temehu
und ihrer Tracht und deren
Verhiltnis zu den im NR
auftretenden anderen Li-
byern, wie mir scheint, auf
schwachen FiiBen. Unsere
Bedenken lassen sich aber
deutlicher an Hand des
Materials  selbst geltend
machen.

Leute mit heller Haut-
farbe, die also offenbar
jener Rasse angehoren, be-
gegnen vereinzelt schon
sehr frith auf den dgypti-
schen Denkmilern. Das
friilheste bisher bekannte
Beispiel stammt schon aus
der 4. Dynastie (vgl. o. S.
24). Im Grabe der Meres-
anch III. in Gise finden
wir eine Darstellung ihrer
Mutter Hetep-heresII., der
Tochter des Kénigs Cheops,
'die in doppelter Hinsicht
interessant ist (Abb. 2)%.
Hetep-heres unterscheidet
sich auffallend von der im
1 BaTtes S. 46: ,,a more clearly defined branch of the Tehenu''. 2 Vgl. MoLLER S. 38.
3 Und zwar sind natiirlich alle Temehu hellhautig! Der Einwand DemEeLs, Bemerkungen zur Libyerfrage

S. 287, die Temehu der Herchufinschrift kénnten ,,noch keine weiBlen Libyer gewesen'’ sein, weil die In-
schrift von dieser Eigentiimlichkeit nichts erwihnt, wird schon deswegen hinfillig, weil Herchuf offenbar
die Temehu gar nicht zu Gesicht bekommen hat. Und selbst, wenn das doch der Fall gewesen sein sollte,
so beweist dieses Schweigen, abgesehen von der Gefihrlichkeit eines solchen argumentum ex silentio
iiberhaupt, in diesem Falle erst recht nichts, da solche Bemerkungen iiber einzelne Rasse- oder Tracht-
eigentiimlichkeiten, wenn iiberhaupt, dann jedenfalls erst viel spater gemacht werden. Vgl. die nbdw kd
(u. S. 34), die ,,weiBen Tehenu' (u. S. 47) und die fragliche Erklarung von hnwijw (u. S. 33). Eine
Ausnahme bilden die seltenen Erwahnungen der Feder (s. u. S. 36). — DEMELs Aufsatz fiihrt auch sonst

mit seiner ziellosen Polemik nicht weiter.
¢ Boston Bull. 25 Nr. 151, SS. 67 u. 69, Abb. 5 u. 7. Herrn Prof. REiSNER danke ich herzlich dafiir, daB er

Abb. 2. Hetep-heres I1. und ihre Tochter Meresanch III
Aus dem Grabe der letzteren in Gise.
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selben Bilde hinter ihr stehenden Meresanch und deren Kindern. Die Farbe ihres Gesichtes ist in
ganz hellem Gelb gehalten, wihrend ihr Haar leuchtend gelb gegeben ist, wobei die ganze Fiche
des Haares, abgesehen von einem kurzen Stiick {iber der Stirn, mit feinen waagerechten roten
Linien {iberzogen ist!. Weiterhin bemerkenswert ist ihre Tracht, die fremd anmutet. Sie besteht
aus einem enganliegenden weiBen Gewand, das durch zwei spitze iiber den Schultern aufstei-
gende steife Bausche ausgezeichnet ist. Es ist dies eine sonst unbekannte Mode, die ich nur noch
einmal wiederfinde, und zwar ebenfalls in Gise. Die Fassade des Grabes des Prinzen Chufuchaf,
eines Sohnes des Cheops, schmiickt eine Reliefdarstellung, die den Prinzen in Begleitung seiner
Mutter zeigt®. Diese Gemahlin des Cheops ist genau so gekleidet wie Hetep-heres II. im Me-
resanchgrab, mit dem einzigen Unterschied, daB ihr Kleid nur einen solchen Bausch hat, statt
zweier wie dort®. Auch ihre Frisur ist die gleiche, mit dem kleinen glatten Teil, der vor dem
ondulierten Teil des Haares liegt. Zu beachten ist auch die Tracht des Chufuchaf selber. Er
trégt die seltene Tracht der Vornehmen des AR*. Am Schurzbund scheint eine groBe Schnalle (?),
die ein Hathor-Kopf® schmiickt, befestigt zu sein, von der zwei breite Binder herabhingen,
die mit dem Schurzende abschlieBen. Uber die Brust liuft ein gekreuztes Band, das auffillig
an dasjenige der Tehenu erinnert. Doch diirfen wir uns nicht verleiten lassen, hier voreilig ochne
weiteres direkte Zusammenhinge zu suchen, da solche iiber die Brust laufenden Schirpen
als Trachtstiicke nur allzu gewdhnlich und verbreitet sind® obwohl man sich natiirlich auch
hier ein Weiterleben vorstellen kénnte in der Art, wie Tierschwanz und Urius im kéniglichen
Ornat mit der alten Tehenutracht zusammenhingen. Auf keinen Fall aber hat, nach der Vor-
stellung, die wir von den Tehenu gewonnen haben, diese Tracht des Chufuchaf etwas mit den
Beziehungen zu tun, die die Tracht seiner Mutter anzudeuten scheint. Denn wir diirfen wohl
fragen, ob diese Frau, die Gemahlin des Cheops, nicht mit der Mutter der Hetep-heres II., der
Tochter dieses Konigs, identisch ist, mit der sie jene auffillige Kleidung gemein hat, sodaB
also Chufuchaf und Hetep-heresII. Geschwister wiren und wir folgende Genealogie bekimen?:

mir das Relief hier wiederzugeben erlaubte und mir iiberdies auch eine als Vorlage zu unserer Abb. dienende
Photographie zur Verfiigung stellte. W. Stevenson SmiTH gab mir freundlicherweise eine ausfiihrliche
Beschreibung, insbesondere der Farben. )

! Von der Farbe der Augen, ob diese also etwa blau gewesen sind, ist leider nichts mehr zu erkennen,

? Boston Bull. 32, Nr. 189, S. 9 Abb. g; vgl. nichste. Anm. )

3 W. Stevenson SmiTH macht mich darauf aufmerksam, da8 MARIETTE, Mastabas S. 565 die Tracht der
Favoritin Merit-tefes genau so beschreibt, sodaB diese also immerhin in drei Beispielen bekannt ist.

% z. B. STEINDORFF, Das Grab des Ti, Taf. 26f.; vgl. CAPART, Une rue de tombeaux Taf. 48; MARIETTE,
Mastabas SS. 465—67; BorcHARDT, Sahuré II Bl 53. :

® Die Beschreibung dieser Tracht bei KreBs, Die Reliefs des alten Reiches S. 22 scheint mir beziiglich des
Hathorkopfornamentes nicht richtig zu sein. MaBgebend fiir die Beurteilung sind die Darstellungen im
Grabe des Ti und die unsere. ]

¢ Das Kreuzband als Trachtbestandteil auch bei den nubischen Séldnern (z. B. NEwWBERRY, Beni Hasan II
Taf. 15; GaRSTANG, Burial Customs S. 161 Abb. 164; NaviLLe, The XIth Dynastie Temple at Deir el-
Bahari I Taf. 15). Wreszinski, AtlasII Taf. 50a Anm. 13 hat sicher Recht, diese Form mit um die Hiiften
geschlungenen Enden streng von dem Kreuzband der Tehenu zu trennen. Sie haben wohl nichts mitein-
ander zu tun (vgl. M6LLER S. 41). Immerhin bleibt manchmal die Entscheidung schwierig, wie z. B. im
Falle des Gaufiirsten Senbi (s. 0. S. 27), bei dem man sich fragt, was die nubische Form des Kreuzbandes
bei dem Libyer zu bedeuten hat; denn er ist sicher kein Tehenu. Auch der Pharao hat hin und wieder
im Kriege ein solches Band umgelegt (z. B. WREszINSKI a. a. O. Taf. 121, 1504, 184), das dann 6fters zu zwei
sich kreuzenden Fliigeln umstilisiert wird (a. a, O. Taf. 184 rechts; AZ 55, 35 Abb. 30; SCHAFER, Propyl.
Kunst II* S. 398). Bei den heutigen Tuireg wird ein um den Korper geschlungenes Band in so auffallig
gleicher Weise getragen, daB man zur Annahme eines unmittelbaren Weiterlebens gezwungen ist ( JUNGER,
Kleidung und Umwelt in Afrika Taf. 7, 1; Lyon, A Narrative of Travels in Northern Africa Taf. 1o rechts).
Ebenso begegnet dieses Trachtstiick in Vorderasien, sowohl in Mesopotamien (ANDRAE, Propyl.-Kunst I1?
SS. 515, 546, 568—69), wie bei den Semiten Palistinas, z. B. auf dem Wagenkasten Thutmosis’ IV.
(WRrEszINsKI a. a. O. Taf. 1—3. Die Malereien in Beni Hasan kdnnen aber nicht zum Beweise hierfiir
dienen, wie WRESZINSKI a. a. O. Taf.-50a Anm. 13 meint, da es sich hier nicht um richtige Kidmpfe, sondern
um von agyptischen Soldnern ausgefiithrte Kampfspiele handelt). Auch fiir die Hyksos 148t sich das Kreuz-
band nachweisen: die Deutung der Gestalten auf dem Beil des Ahmose und auf einem Dolch aus der Zeit
kurz vorher als Hyksos, die DARESsY in Ann. Serv. 7, 1151f. gegeben hat, wird bestitigt durch ein Skara-
béoid in Berlin, dessen Oberseite einen niedergeworfenen Auslinder mit Kreuzband zeigt, den die Inschrift

der Unterseite = (sic) als Hyksos erweist (Berlin 13168). Bekannt ist weiter das Kreuzband als

Tracht der Tanzerinnen vom AR bis in spéteste griechische Zeit; schlieSlich begegnet es in der Darstellung
des Min und des ithyphallischen Amon (BissinG, Denkm. Taf. 34; Ann. Serv. 28 Taf. 1 zu S. 126£f.), wie seit
der 19. Dynastie bei Mumien (ScHAFER, Von dgyptischer Kunst? Taf. 42, Osirismumie).

Vgl, hierzu die Aufstellung in Boston Bull. 25 Nr. 151, S. 74. Prof. REISNER 18t mir freundlicherweise
durch W, Stevenson SmITH mitteilen, er halte es nicht fiir unmdglich, daB die Mutter des Chufuchaf auch
die Mutter der Hetep-heres II. sei, doch neige er dazu, zu glauben, daB sie es nicht sei (Brief v. 14. Nov. 1935).

<
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Gattin Y Cheops Gattin X; = (?) Gattin X,
(nicht genannt) (dargestellt im
I l L | Chufuchafgrah)
J

Kawab Hetep-heres II. Chufuchaf
Meresanch III. '

Da wir aber die Hetep-heres auf Grund ihrer hellen Hautfarbe und ihres blonden Haares, mit
ihr also auch Chufuchafs Mutter — bestdtigende Farben sind hier leider nicht erhalten —
mit den hellhdutigen Libyern in Verbindung bringen wollten, so wiirde dazu das Kreuzband,
wenn hier ein direkter Zusammenhang mit den Tehenu gesehen werden sollte, in Widerspruch
stehen, selbst wenn man nicht geneigt ist, mit uns die Tehenu nicht als eigentliche Libyer auf-
zufassen; denn das Kreuzband gehért, wie wir sehen werden nie zur Tracht der Temehu.

Aus dem AR sind uns sonst keine Darstellungen von hellhdutigen Leuten, die wir fiir Libyer
halten diirfen, bewahrt!, Erst im MR begegnen solche wieder. MOLLER hat als fritheste Dar-
stellung der Temehu eine Malerei bezeichnet, die sich im Grabe des Gaufiirsten Chnumhotep
aus der Zeit Amenembhets I. in Beni Hasan befindet (vgl. o. S. 27). Ein Zug von Fremdlingen,
Minner, Frauen und Kinder mit ihren Herden, wird von einem Agypter angefiihrt, offenbar
um sie zu seinem Herrn, dem Fiirsten, zu bringen. Die Leute fallen durch ihr Aussehen stark
auf. Minner wie Frauen haben helle Haut, rotblonde Haare und blaue Augen?. Die
Minner tragen ein langes Gewand, das den linken Arm offenbar ganz bedeckt, wihrend es
den rechten und den Hals frei 14Bt%, Sie haben kurzes Haar, in dem vier oder fiinf Federn
stecken®, dazu einen kurzen Kinn- und Backenbart. Als Schmuck oder Amulett hingen an
einer Halsschnur Anhinger, nach WREszINsKI ein Schneckenhaus und eine ovale Muschel®.
In der vor der Brust erhobenen Linken tragen sie als Waffe ein leicht geschwungenes Wurf-
holz®, in der herabhingenden Rechten eine groBe Feder. Die Frauen sind nur mit einem am un-
teren Saum gefransten Rock bekleidet, den scheinbar der zu einem Wulst zusammengerollte
obere Saum um die Hiiften festhdlt. Nach der oben (S. 27) erwihnten kleinen Holzfigur aus
Beni Hasan zu schlieBen, wo Reste von aufgemalten Ornamenten erhalten sind, darf man an-
nehmen, daB der Rock zuweilen durch eingewebte Muster verziert war. Das Haar fillt bei den
Frauen in den Nacken herab und ist am Ende aufgerollt. Ihre Kinder tragen sie in Kérben auf
dem Riicken, so wie das auch sonst in Afrika nicht nur im Altertum, sondern auch noch heute
hie und da iiblich ist?.

Was nun die Zuweisung dieser Leute an die Temehu betnfft so kann sie lediglich auf Grund
ihres allgemeinen Aussehens vorgenommen werden, Typus, Haut- und Haarfarbe und Ahnlich-
keiten in der Tracht mit spiteren inschriftlich beglaubigten Temehu, wodurch eine Erklarung
als sonstige Afrikaner, Asiaten oder andere von selbst wegfillt. Das Bild selbst triagt keine dies-
beziigliche Beischrift, und auch die iibrigen Inschriften des Grabes erwihnen mit keinem Wort
irgendwelche Libyer. Die von MGLLER zum Vergleich herangezogene Darstellung von Ténzern
in Dér el-Béhari® (Abb. 3) mit der Beischrift ,, Tanze der Temehu'’, durch welche die Bestim-
mung als Temehu gesichert sein soll, kann nur bedingt zum Beweise dienen, da es sich hier nicht

1 Die in der Mastaba des Kemheset ( QU!BELL-HAY’IER, Teti Pyramid North Side, Frontispiece) Dargestellten
sind kaum als Libyer anzusprechen, wie es QuiseLL im Text 8. 25 zogernd vorschligt, und WrEeszinski,
Atlas II Taf. s50a Anm. 7a als sicher hinstellt und sie dabei sogar noch als Tehenu bezeichnet, obwohl er
selbst weiter unten die Tehenu als dunkelhidutig beschreibt!

? Die Angabe HonigMaNNS in PauLv-Wissowa, Realencyclopidie, Art. Libye, Sp. 150 (vgl. auch BATES
S. 40), bei Paus. I 14, 6 seien die blauen Augen der Libyer erwihnt, beruht auf einem MiBverstindnis.

3 Weitere Einzelheiten sind nicht mehr zu erkennen. Nach KLgBs, Die Reliefs und Malereien des mittleren
Reiches S. 162 hat ,,der Krieger .. ... ein lingsgestreiftes Obergewand, das bei NEwBERRY fehlt"'. Welcher
Krieger ist gemeint ?

4 Der geflochtene Seitenzopf und die Fellkappe, die MOLLER zu sehen glaubte, sind beim besten Willen nicht
zu erkennen, auch wenn wir durch Herodot IV 175 wissen, daB zuweilen StrauBenbilge getragen wurden:

. & 8% 7dv mbhepov otpovddv xatayalwv Sopag popéovar mpoPifuara (von den Maken).

5 WrEeszINski, Atlas IT Taf. 50a.

¢ Die Deutung auf eine zusammengelegte Schleuder, die KLEBs a. a. O. S. 161 gibt, ist nicht aufrecht zu
erhalten.

7 Schon frithgeschichtlich in Agypten: CaparT, Primitiv Art S. 168; bei Negern in Bét el-Wali: WRESZINSKI
a. a. O. Taf. 167ff. und heute im Belgisch-Kongo und bei den Anuak: Negertypen des schwarzen Erdteils
(Schaubiicher 17) Abb. 4 u. 5; (im folgenden nur als ,,Negertypen" zitiert).

8 NaviLLe, The Temple of Deir el Bahari IV Taf. go.
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um Libyer, sondernumAgypter
handelt!, die Temehu-Ténze
auffithren und ihre Tracht der
libyschen etwas angeglichen «
haben, um dieIllusion von dem v ST A
fremdenTanz zu verstirken.Im - 3 )
ganzen ist die Ahnlichkeit der
Libyer des Chnumhotepgrabes
mit diesen Tédnzern gering; und
besonders ist zu beachten, daB
ersterein ihrer Erscheinung von
spiteren gesicherten Temehu-
darstellungen erheblich abwei-
chen (s.u.). Mit den hier vorge-
brachten Bedenken soll nicht —
das sei ausdriicklich betont —
die Bestimmung der Chnum-
hotep-Libyer als Temehu, die
nicht nur moglich, sondern
hochst wahrscheinlich ist, be-
stritten werden, sondern ledig-

Abb. 3. Libyscher Tanz.
Aus dem Tempel der Hatschepsut in Dér el-Bahari.

! Soweit ich sehe, ist noch nie bezweifelt worden, daB hier wirklich Temehu dargestellt sind (vgl. BaTes
S. 155f.; MOLLER S. 45 Anm. 1; NAVILLE in Rec. trav. 32, 56 Anm. 9; KEEs, Opfertanz SS. 111 u. 115f.;
ders., Provinzialkunst S.29; WoLF, Das Schéne Fest von Opet S. 16f. u. 36), und doch muB das ernstlich
bestritten, ja verneint werden. Ich verdanke meinem Onkel, Prof. Dr. U. HOLSCHER, der auf meine Bitte
die Szene in Dér el-Bahari genau untersucht hat, detaillierte Angaben iiber sie, insbesondere iiber die
erhaltenen Farbreste. Die Vorlage zu unserer Abb. 3 stellte mir Herr Dr. ScHotT giitigst zur Verfiigung.
Eine Beschreibung der Szene mag hier folgen:

Sie teilt sich in zwei Gruppen, eine Tanzergruppe von zwei Médnnern links und eine Taktschligergruppe

von dreien rechts. Zwischen beiden befindet sich eine Beischrift in zwei senkrechten Zeilen: QJ
A ] ‘: .. Ténze (seitens) der Temehu', d. h. ,,Temehu-T4nze* (nicht ,,Tanzer der Temehu").

Alle fiinf Minner tragen je drei Federn im Haar, die weiBe Farbe haben, gelb konturiert und im Inneren
mit ganz diinnen roten Linien, die quer laufen, iiberzogen sind. Die beiden Ténzer fiihren in jeder Hand
ein doppelt geschwungenes Holz, wihrend die stehenden Minner der rechten Gruppe mit zwei einfach
geschwungenen Hblzern, die sie aneinanderschlagen, den Takt angeben. Alle sind mit weien Schurzen
bekleidet — sicherlich auch der rechte Tadnzer, dessen Hiiftpartie jetzt zerstort ist —, letzterer und der
vorderste Taktschliger dazu noch mit einem ,,Fell”, das iiber die eine Schulter lauft, die andere frei 148t
und auch nur ein Bein bedeckt. Es ist rosarot gemalt und mit senkrechten Reihen von kleinen weilen
Punkten besetzt. Die ganze Art der Stilisierung dieser Tracht — das ,,Fell”* ist sicher nur eine Imitation
aus Stoff, und der Gegenstand, der zwischen den Beinen des linken Tanzers herabhidngt, soll méglicher-
weise die Phallustasche darstellen — legt nahe, sie als ,, Theaterkostiim‘’ zu bezeichnen. Ein Vergleich mit
den Temehu im Grabe Sethos’ 1., die wir oben gleich betrachten werden, bestirkt diesen Eindruck. Das
Wichtigste an der Darstellung jedoch und was die schon nach der Zeichnung bei NAVILLE naheliegende
Vermutung ohne weiteres als richtig erweist, ist, daB die Haut der Leute dunkel-rotbraun, ihr Haar
schwarz ist! Auch ihre Frisur, sowie der Gesichtstypus ist rein 4gyptisch. Es kann demnach keinem Zweifel
unterliegen, daB hier Agypter als Temehu kostiimiert sind. —

Wir besitzen ein paar 4hnliche Darstellungen aus dem NR, allerdings nur an zwei Stellen; und nur ein-
mal finden wir wie hier beide Gruppen, Tinzer und Taktschliger vereint, wieder; meistens sind letztere
allein oder begleiten Musikanten. Fiinfmal begegnet uns die Gruppe in den Festzugsbxldem des ,,Schénen
Festes von Opet in Luxor: WRrEszinsk1, Atlas II Taf. 193 (zweimal, das eine Mal mnt Tﬁ.nzem), Taf. 195

LRl

; die Ergdnzung WRESZINSKIS zu gﬂl @ | halte ich nicht fiir richtig; es sind keine Sﬁnger?) und

Taf. 201. Vgl. WoLF a. a. O. S. 16—18, 361., 64. AuBerdem findet sie sich in Abydos im Tempel Ramses’ II.,
WRrEszinskI a. a. O. Taf. 185. Hier wird ganz besonders deutlich, da8 es sich um eine Kostiimierung handelt,
da kurz hinter der Gruppe ein wirklicher Libyer in seiner eigenen Tracht abgebildet ist. Nach einer dhn-
lichen Darstellung in Theben, die WiLkiNsoN, Manners and Customs (ed. BircH 1878) I S. 456 in Strich-
zeichnung wiedergegeben ist, hat Bates S. 155 die doppelseitige Trommel und die Trompete fiir libysche
Instrumente erklirt. Das wird mit der Deutung dieser Leute als Agypter hinfillig, abgesehen .davon, daB
diese Instrumente auch sonst von unbestrittenen Agyptern gespielt werden, z. B. gerade in den genannten
Festzugsdarstellungen in Luxor. — )

Frau Dr. E. BRUNNER-TRAUT verdanke ich den Hinweis auf dié interessante Stelle im Mut-Ritual
16, 6—17, 1 (Hier. Pap. aus den kgl. Museen zu Berlin I Taf. 49f.), wo es heiBt: ,,Lasset uns fiir sie Federn

(mit richtiger Temehufrisur, sehr schlecht erkennbar), Taf. 197 (mit Belschnft
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lich die Sicherheit und der Wert dieser Zuweisung. Wir sind genétigt, diese Vorbehalte zu
machen, zumal sich im Verlaufe der Untersuchung herausstellen wird, daB wir von einer be-
stimmten Zeit an mit einer besonderen Bedeutung des Namens Temehu zu rechnen haben,
einer Bedeutung, die das Material aus dem NR nahelegt, insbesondere die Darstellungen in
den Konigsgribern, die ihrem Inhalt nach eigens bewertet werden miissen.

§ 4. Tracht und Waffen der Libyer des Neuen Reiches.

Wir finden im NR eine neue libysche Tracht vor, die sich bei den einzelnen libyschen Volkern
nicht wesentlich unterscheidet. Thre Hauptbestandteile sind ein langer weiter Mantel, die Phal-
lustasche bzw. ein Schurz und eine eigene Frisur mit einem an einer Seite herabhdngenden ge-
flochtenen Zopf. Diese Tracht tragen nach MOLLER zuerst die Temehu, und zwar meinte er sie
schon in den Bildern des Chnumhotepgrabes erkennen zu konnen!. Tatséchlich kénnen wir
erst aus Denkmélern von der 19. Dynastie ab nachweisen, daB die Temehu diese Tracht gehabt
haben. Das fritheste Zeugnis hierfiir ist die Darstellung der sog. vier Menschenrassen im Grabe
Sethos’ 1.2 Es ist dies die friiheste inschriftlich beglaubigte Temehudarstellung, die uns iiber
Aussehen und Tracht dieses Volkes unterrichtet, die somit mehr als ein Jahrtausend jiinger
ist als seine erste schriftliche Erwdhnung im AR. Hier erfahren wir auch zum erstenmal, daB die
Temehu weill gewesen sind, eine Erkenntnis, die fiir die Bestimmung der Chnumhotep-Libyer
als Temehu natiirlich Voraussetzung war. Wir miissen hier etwas niher auf ihre Tracht eingehen.

Ein langer, an einer Seite offener Mantel, der bis iiber die Waden hinabreicht, bedeckt die
rechte Schulter und einen Teil des Oberarms, wihrend er auf der linken mit einer breiten Schleife
gekniipft ist und den ganzen linken Arm frei 1aBt. Auf weiBem Grunde ist er mit farbigen
Mustern verschiedener Art — unregelmiBig gefleckten, zweigartigen, Kreisen mit Punkten —
bemalt und am Rande mit einer lings- und quergestreiften Borte eingefaBt. Unter dem Mantel
wird die Phallustasche getragen. Das halblange ,,blonde, mit schwarzen Strihnen‘‘® versehene
Haar ist ganz kleinteilig gewellt oder in kleine Lockchen gedreht und fillt zur Hilfte vorn iiber
die Stirn, zur anderen nach hinten in den Nacken. Seitlich iiber dem mit einem Ring geschmiick-
ten Ohr# wird dadurch ein Zwickel gebildet, in dem vom Wirbel herab ein lingerer geflochtener
Zopf herabhingt, dessen Ende nach hinten eingerollt ist. Im Haar stecken zwei Federn. Die
Leute tragen Schnurrbart und spitzen Kinnbart. Wie schon bemerkt, ist ihre Haut hellfarbig,
,leicht rotlich gelb”3. Die Augen sind auf der Tafel bei LEpsius einfach schwarz, in der Be-
schreibung BURCHARDTS als ,,farblos” angegeben, bei RoseLLINI® und auf dem in der Anmer-
kung genannten Aquarell BOLLACHERS jedoch wohl richtig blau, so wie die Augen der Temehu
in einer Paralleldarstellung im Grabe Merneptahs® auch. Arme und Beine sind tatauiert?, an
Ellbogen, Hand- und FuBgelenken meist mit Rhomben (von denen nur eine Hilfte zu sehen
ist), sonst mit Rechteck-, Kreuz- und Strichmustern. Mehrmals findet sich daneben das Zei-

chen der Géttin Neit in der Form n, einer Bogentasche mit zwei Bogen, deren Enden heraus-

nehmen vom Riicken des StrauBes, erlegt von den Temehu mit ihren Wurfhélzern und ihren Schleudern ( ?)
aus Leder. Lasset uns fiir sie (!, Schreibfehler im Text) den Tanz der Temehu machen .... usw.”” DaB
hier vom Tanz der Temehu gesprochen wird, ist sicher, fraglich nur, ob das in 17, 1 erhaltene Determinativ

O ? Y
zu dem in 16, 8 angefangenen Wort q g q %%% gehort oder zu einem in der Liicke zu erginzenden

anderen Wort fiir ,, Tanz. Jedenfalls ist wichtig, daB wir hier sogar einen ausdriicklichen literarischen
Beweis dafiir haben, daB der Tanz nicht von Temehu ausgefiihrt wurde!

1Vgl. 0. S. 30 Anm. 3 u. 4. :

2 LD III 136a. Die Zerstorung der Wand ist seit LEpsius’ Zeit stark fortgeschritten, sodaB von den vier
urspriinglich dargestellten Temehu jetzt nur noch einer fast vollstindig, von den iibrigen nur noch geringe
Reste erhalten sind. Mir hat aus MGLLERs Materialsammlung ein Aquarell von M. BoLLACHER vorgelegen,
das nach WEIDENBACHS Originalzeichnung zu der Tafel bei LEpsius und nach der von Hay MSS VII 37
hergestellt wurde und in Einzelheiten zum Teil erheblich von der Tafel bei LEpsius abweicht. Die Sieges-
bilder Sethos’ I. und Ramses’ I1., welche Libyer zeigen (s. u. S. 60{.), werde ich aus methodischen Griinden
nicht zur Beschreibung der Tracht heranziehen, weil ihre Beischriften in archaistischer Weise durchweg

nur den Namen Tehenu verwenden (vgl. I. Kap. § 4). Die dort dargestellte Tracht entspricht jedoch -

genau der, die jetzt beschrieben werden soll.
3 Beschreibung Max BurcHARDTS der Ha vschen Zeichnung (aus MGLLERS Materialsammlung).
4 Siehe RoseLLINI, Mon. stor. Taf. 160, 4.
ba.a. O. Taf. 156.
$a.a. 0. Taf. 159, 1; LD Erg. Bd. Taf. 48b, Text III S. 201.
? Vgl. u. S. 38 Anm. r0.
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M'erneptahs in Ifiarnak Z.35 (s.u. S. 44), wo von dem flichenden Libyerhauptling berichtet
wird, er habe bei seiner Flucht mit all seinem Hab und Gut sogar seine Sandalen im Stich ge-
lassen, daB solche in Gebrauch waren. .

Die ganze Tr.acht hat einen ausgesprochen afrikanischen Charakter. Zunichst der Mantel
der, "besonders in den genannten gefleckt-gemusterten Exemplaren, offenbar eine Felltracht'
vortduschen soll. Schon die braune Farbe des Mantels der Libyer im Chnumhotepgrab 148t an
ein I?ell .denken, und eine dhnlich tiuschende Bemalung fanden wir bei den Ténzern in Dér
el-Bdhari. Wihrend der Mantel der Chnumhotep-Libyer wohl tatsichlich noch aus Fell be-
standen hat_, dﬁzrfte es sich hier aber um eine Imitation handeln und nicht um richtiges Fell3,

Das Fell ist ein natiirliches primitives Bekleidungsmittel und findet sich naturgemiB iiber-
all; doch scl}eint es in Afrika besonders beliebt und fiir seine Kultur charakteristisch zu sein.
In Agyptep ist es mit der aufsteigenden Zivilisation als Tracht schon sehr friih verschwundent
und.nur die iltesten Denkmiler zeigen es noch ganz vereinzelt, wie z. B. die Wandbilder dez;
Grabes von Kon? el-Ahmar® — beachte, daB die nur aus einem Rock bestehende Kleidung der
Fraue{x hier derjenigen im Chnumhotepgrab entspricht. Im iibrigen Afrika jedoch hat das
Fell sich als Kleidung noch bis heute erhalten®. Selbst bei den heutigen Tulreg werden noch
Ledergewinder aus Antilopenfell getragen’. Antike Autoren wie HErODOT, DIODOR, SILIUS
IrALicUS erwihnen mehrmals Felle, besonders solche von Ziegen, als Kleidung bei afrika-
msphg:_l, mit ihnen zu sprechen , libyschen Viélkern, zum Teil mit besonderer Betonung der
Primitivitdt dieser Kleidung. Manchmal sind diese Felle auch mit roter Farbe bemalts.

Ed. MEYER hat votgeschlagen, in der Bezeichnung 0H O § % Q] .ﬁl hnw-tjw, die in der
Tombos-Inschrift Thutmosis’ I. begegnet®, eine igyptische Erwihnung dieser Felltracht zu
sehen, indem er sie, von N a hn-t ,Fell” abgeleitet, mit ,, Tierfelltriger iibersetzt und auf

o AN B
dle.Tet!nehu bezieht!®. Selbst wenn diese Ubersetzung richtig sein sollte, was nicht sicher istl1
b?elt.)t immer noch die Beziehung auf die Libyer héchst ungewiB. Ebenso gut kénnen damit,
die im folgenden genannten Neger gemeint sein, bei denen wir auch Fellkleidung finden1®,
Wo das Fell als gewshnliche Kleidung abkommt, erhilt es sich jedoch vielfach als Zeichen

sehen!. Irgendwelche FuBbekleidung ist nie dargestellt?; doch bezeugt u. a. die Siegesinschrift

1 Vgl u. S. 40. — Was DEMEL, Bemerkungen zur Li S. 286 in diesem Zusammenh i
Neit als libysc_he Gri'?ttin einwendet, ist nicht stichhalilz,iz%r:g;eichen der Neit als Tatauiemn:ngeig;gx;ggz
ist c.iurch.aus ein Kriterium fiir die libysche Herkunft dieser Gottin, denn bei agyptischen Soldaten findet
es sich nie a.ls Symbol. Und gerade, daB es gleichzeitig mit den Libyern und nicht vorher auftritt, spricht
doch natiirlich ﬁir' und nicht gegen die schon seit langem geauBerte Vermutung iiber die Heimat der Neit.
Entgangen war mir der véllig einwandfreie Beweis hierfiir, auf den mich Herr Prof. Kegs liebenswiirdiger-

weise aufmerksam macht. Im Sonnenheiligtum des Ne-userre (v. BissinG, Re-Heiligtum II Bl. 7, 17; vgl.
v. Bissing-KEEs, Untersuchungen zu den Reliefs aus dem Re-Heiligtum des Rathures S. 47£f., bes. Anm. 87)

ist inmitten unterﬁgyptischer Gottheiten die |] } ,»Neit von Tehenu'* genannt, mit der alten Schreibung
von Tehenu, wie wir sie auf jenem frithen Palettenfragment fanden (0. S. 12); und in dem Relief NaviILLE,
The Festival Hall of Osorkon II. Taf. 7, 20 folgt auf Neit der ] 5% »Horus von Tehenu*,

* Was BaTtEs S. 127 fiir Sandalen halt, sind m. E. Tatauierungen; vgl. die dort aufgefiihrten Stellen klassi-
scher Autoren. ;

# Vgl. MGLLER S. 47, der Ledermintel annimmt. ‘

‘Es ist' bezeichnend, daB es gerade in Negade I beliebt ist, die Leichen in Felle eingeniht beizusetzen — so
auch in Nubien und in den pangraves — und da8 diese Sitte mit N egade II abkommt, also in dem Augen-
blick, da Agypten aufhort, in dieser Weise afrikanisch orientiert zu sein (vgl. Einleitung).

8 QuiBeLL, Hierakonpolis II Taf. 76 rechts unten.

® Vgl. JUNGER, Kleidung und Umwelt S. 93, Taf. 7, 3 u. Taf. 8; Negertypen, Erlduterung zu Abb. 30.

? Lyon, Travels in Northern Africa S. 110 Taf. of.; vgl. MOLLER S. 46 Anm. 1.

8 Hez;odot IV 189: .... 87 oxutlvy % $o%g Ty ABuactey éatl ..... albyéag yop mepiBdArovrar Juddg mepl Thy

; i;m Buoavordc al AlPuoour xexpiubvas dpeudeddvy und VII 71: Aifueg 8¢ oxevhv pdv oxvtivyy Hroav
Diodor III 49, 3: .... mdvreg 8} ol AfBueg oBvor HnpdSn Blov Eyousty ..
todijrog petéyovowy, dArd Sopais alydy axﬁm:?toum T zzpw?of #

Silius Italicus IIT 278: ,.... humerosque tegunt velamine capri saetigero.

® Urk. IV 83, 15.

10 Ed. MEVYER, Gesch. d. Altert. II 1 S. 81 Anm. 4.

1 sVeill WB III S. 373. SETHES Ubersetzung »»Schlauchleute (Urk. IV, deutsch) diirfte kaum annehmbar

1 2. B. DAVIES-GARDINER, The Tomb of Huy Taf. 23 (als Umhang und als Schurz ; Pr ! istoi
de l'art égypt. Taf. 65 = MASPERO-RUS(?H, Gesgh( d. Kunst {gn Agypten Abb? 281%SSE P fvexnes, Histoire

3 Hoslscher
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besonderer Wiirde!, z. B. der des Medizinmannes; , das umgehéngte Leopardenfell ist das
Zeichen seiner Macht und darf aufler von ihm nur noch vom Hiuptling getragen werden'‘2,
Als solches gehort es auch bis zuletzt zur Tracht des dgyptischen Sem-Priesters.
Bemerkenswert ist sodann die Frisur. Sie fillt aus allen auf dgyptischen Denkmilern vor-
kommenden Haartrachten heraus, doch ist dieser Typus bei Eingeborenen des heutigen Afrika
noch sehr beliebt. Das Charakteristische dieser Art der Haartracht ist die Aufteilung des
Haares in einzelne Strihnen, gedrehte Locken oder geflochtene Zépfe, wie man es etwa bei den
Massai oder Kikuyus beobachten kann®. In unserem Fall handelt es sich cicher nur um einen
seitlichen Zopf, obwohl hin und wieder Abbildungen von Libyern begegnen, wo auf beiden
Seiten des Kopfes ein solcher Zopf zu sehen ist. Dal trotzdem nur ein Zopf und zwar links
getragen wurde, beweist erstens ein in Diospolis parva gefundener Schidel, bei dem dieser
erhalten ist — die Datierung des Schidels ist allerdings unsicher® —, zweitens eine kleine Holz-
figur eines Libyers in der Sammlung von Freiherrn v. BissiNg, die ebenfalls nur einen Zopf
auf der linken Seite trigt. Sie geh6rt wohl noch ins spite NR8. Nach W. Max M{'LLER und
BATES begegnet eben dieser Seitenzopf gelegentlich sogar in der Frisur gewisser moderner afri-
kanischer Stimme, wie der ImuSagh und der Fulbe am unteren bis mittleren Nigerlauf?.
Von den wenigen von HEropOT erwihnten libyschen Haartrachten ist mit der in Kapitel 191
des IV. Buches beschriebenen méglicherweise die unsrige gemeint : Mdgveg, ot & &nl Sekid tédv
xeparéwv nopudol, To én’ dpiorepd xetpouar. Aber sicher ist das nicht, zumal die Beschrei-
bung nur miBig zu jener Frisur stimmt, und z. B. in einem anderen Fall eine von ihm
beschriebene Frisur auf eine im heutigen Sudan nachzuweisende viel genauer paBt8, als jene
Maxyerfrisur zu der unseren. Ganz bestimmt nicht auf diese — und auch auf keine andere —

Haartracht beziiglich ist der Ausdruck mj?mﬂ?ﬁi (u. 4.) nbdw kd, der, von

W. Max MULLER und WRESZINSKI mit ,,tress—bea?;grs", ,,Flechtentrager iibersetzt?, von
anderen in der Wiedergabe ,,crépus”, ,curly-haired” auf die Neger bezogen, in Wirklichkeit
eine ganz allgemeine schmihende Bezeichnung fiir Feinde Agyptens ist und etwa ,die Bos-
artigen* bedeutet?®, o ‘

! Vgl. JUnGer, Kleidung und Umwelt Taf. 3,3 1. 9,1.

? Negertypen, Erlduterung zu Abb. 17,

3 Negertypen Abb, 33—38. Vgl. JUNGER a. a. O. TAL 9, 4. ;

4 Medinet Habu I Taf. 18, Wreszinski, Atlas IT Taf, 140 u. 160; interessant der Kopf im Profil mit zwei
Zopfen am Wagen des Konigs a. a. O. Taf. 51! Vgl. auch W. Max MiiLLeR, Eg. Res. IT §. 121 richtig im
Gegensatz zu MSLLER S. 50 Anm, 1. '

5 Prrrig, Diospolis parva Taf. 25 (Y 354). Vgl. Batis 8. 131 Anm, 1 und S. 135 Abb. 45. Die Erklirung,
die er fiir das Zeichen imnt ,,Westen'* gibt, als eine Kappe mit darin steckender Feder und zwei

herabhéngenden Seitenzopfen, ist unmoglich. Die richtige Deutung gab SkTrE, Die dgyptischen Ausdriicke
fiir rechts und links usw., in Nachr. G6tt. Ges. d. Wiss. 1922, S, 211—220. .
¢ Herr Prof. Freiherr v. Bissing hatte die Giite, mir seine Sammlung in Oberaudorf eingehend zu zeigen und
mir neben anderen Stiicken besonders diese interessante und wichtige Figur zur Verarbeitung zur Ver-
fiigung zu stellen, wofiir ich ihm meinen besonderen Dank aussprechen mochte.

Es handelt sich um eine etwa 20 cm hohe Holzfigur aus Theben, die wohl der 20. Dynastie angehéren mag.
Sie zeigt einen stehenden Mann im kurzen Schurz und mit vorgesetztem linken Bein. Bei sehr schmalem,
ganz besonders langem Schidel zeigt der Kopf ausgesprochen , libyschen'* Typus. Der Mann trigt einen
langen Kinnbart und an der linken Seite des Kopfes einen nach vorn eingerollten geflochtenen Zopf. Die
Haare sind sonst nicht weiter angedeutet. Auf dem Scheitel war ein eigenartiger Kopfschmuck angebracht,
der nicht mehr zu bestimmen ist: Ein fast ganz weggebrochener Gegenstand, der nicht die Feder gewesen
sein kann, da er in der Aufsicht quadratisch und im Verhiltnis zum Kopf viel zu groB ist, trigt an der
Vorderseite einen Urdus mit Sonnenscheibe. Die Figur stellt ohne Zweifel einen Libyer dar und zwar nach
meinen Ergebnissen (s. u.) einen Libu. ) ‘ :

W, Max MULLER, Eg. Res. IT 8. 121; BaTes S. 136. Man mag hierzu JOnGER, Kleidung und Umwelt
Taf. 1, 2 vergleichen, wo ein Kawirondo ebenfalls einen einzelnen langen Haarbusch tragt. Diese wie auch
die in der nichsten Anmerkung erwidhnte Sudannegerfrisur wurden, wie mir mitgeteilt wird, wihrend der
Besatzungszeit im Rheinland auch bei franzosischen Eingeborenentruppen beobachtet.
Herodot IV 175 spricht von den , Mdxat, ol Abpoug xelpovrar, 7o pév péoov 1év rpiydv dviévreg abbecBar,
va 88 Evdev xal Evdev xelpovreg dv ypol*, d. h., daB sie anf dem sonst kahl geschorenen Schidel einen
von vorn nach hinten laufenden Kamm stehen lieBen. Genau so finde ich die Haare eines Sudannegers ge-
schnitten: Negertypen Abb. 12. ,
® W. Max MULLER, Eg. Res. IT S. 168; WrEeszinski, Atlas IT Taf, 53a.
1% Der Ausdruck begegnet selten. Ich stelle die mir bekannten Stellen hier zusammen:

1. Tombosinschrift Thutmosis’ 1. Z. 7 (Urk. IV 84, 3):
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DaB dieser libysche Seitenzopf mit der sogenannten Jugendlocke der dgyptischen Kinder in
Verbindung zu bringen seil, ist mir nicht wahrscheinlich. Auf gar keinen Fall darf er, wie das
EvaNns tut?, mit der kretischen Haartracht verglichen werden, mit der er nichts zu tun hat.

Wie Fell und Frisur ist auch die Feder im Haar als Schmuck oder Abzeichen in Afrika be-
sonders beliebt. Neben den libyschen Vélkern tragen sie bekanntlich auch Nubier und Neger,
doch ist sie in besonderer Weise den Libyern eigen3. So kommt es, daB die Feder seit alter Zeit
schon fiir den Agypter geradezu den Westen versinnbildlicht; man denke z. B. an die Hiero-

glyphe fiir den Westen ‘?i, die die Feder enthilt. Ebenso erklirt sich auch das Determinativ

»»Es fehlte nicht an ,Bésartigen’, die gekommen waren, ihn (denfeindlichen Fiirsten) zu schiitzen, Und
[doch] blieb keiner von ihnen iibrig.** '
2. ,,Poetische Stele” Thutmosis’ 111, Z. of. (Urk. IV 613, 16):

sy s A SR e KN N TN
e N I |

.. Sie (die @% %\Schlange an der Stirn des Kénigs) macht leichte Beute unter den ,Bosartigen®,

sie verbrennt die, die auf ihren Inseln sind, mit ihrem Feuer." :
3. Inschrift auf einer Gruppe der Sammlung Fétis, Briissel (Rec. trav. 22, 107; vgl. SETHE in MVAG 21
(Hommel-Festschrift 1), 315): '

2 [ Nt ST X TP A Y e TN
202

, ?;Der kennt das Verhalten der Lander der Fnpw, der entgegennimmt die Gaben der ,Bésartigen’, die
eingehen zum Ruhme Seiner Majestit. : ‘
4. Beischrift zu einem Relief Amenophis’ II. in Karnak (LD III 61): ;

S [ Y | et g T S Vo R

»Der schlagt die Fiirsten der Fremdlinder, die ihn angreifen, der Gott, gro8 am jps-Schwert, der
niefiertritt die Linder der ,Bésartigen’, der ein Gemetzel unter ihnen macht durch ihr Tal hin.""
5. Beischrift zu einem Relief Sethos’ I. in Karnak (Wreszinski, Atlas IT Taf. 53a. Sowohl bei CHaM-

POLLION, Not. descr. I S. 106, wie bei LD III 129 {danach Sanper-Hansew, Hist. Inschr. der 19. Dyn.

I S. 12, 81.), wie auch bei Gyﬁmvssa in Réc. trav. 11, 76 ist §'d mit jb‘ determiniert und nicht mit
,» wie WrEszinskr angibt):. ' Y

L ey gl v e ¥ <= Z 5
Aﬁﬁ o= (&i0) J e mé&\w

»Ich gebe die Furcht vor dir in ihre Herzen, daB du die ,Bosartigen' schlachten mégest'’,
BreasteDp, Anc. Rec. 11T 155 und WREszINSK1 verbessern in 5. richtig «<— in s ; aber die Erginzung

der folgenden zerstorten Stelle zu O ,,Tehenu* ist falsch. Es ist &) zu lesen. 1.—3. geben normale
Schreibungen; in 2z, ist o in {3 zu verbessern. In 4. steht fiir J| filschlich &, auBerdem in der Inschrift
vor statt nach dem Determinativ m, Danach ergibt sich die Erginzung in 5. von selbst.
Der Ausdruck bed ssea «“ e N
er Ausdruc eutet ,,bosean Art, Wesen'*. Das Wort smwwa nbd ,,bbse’ hataber mit J m
i 5

ﬂt'it?'@ ,,Haarf}echte“, von dem es spiter das Determinativ m entlehnt hat, nichts zu tun. DaB es sich
weiter um eine ganz aligemeine schmihende Bezeichnung fiir die Feinde Agyptens und kaum um den -
Namen eines speziellen Volkes handelt, geht aus der Verwendung in verschiedenstem Zusammenhang
hervor. In 1. sind die nubischen Gegner des Konigs damit gemeint, in 2. werden vorher Naharina, unmittel-
bar nachher die Bewohner der griechischen Inseln - émj-w nb-wt scheint ja wohl ein Synonym zu hiw nb-wt
zu sein — und die Amu, also Asiaten, genannt. In 3. wird das syrische Volk der Fnhw so bezeichnet,
wihrend 4. und 5. ganz allgemein gehalten sind. Interessant ist, daB in einer Vélkertafel in Ombos (pE
Morcan, Kom Ombos I S, 128) unter bekannten Vélker- und Landernamen, wie Kanaan, Maschwesch,

Amu, Schasu, Asien auch mwwn m j && und ‘j-b;::;: &)M erscheinen, wobei das letztere offenbar st ,,auf-

riihrez:isch" sein soll, ein haufiges Appellativ fiir die Feinde Agyptens im NR (seit der 19. Dynastie in der
Schreibung mit bdé ,,matt" zusammengefallen!), wihrend das erstere zweifellos nbdiv kd ist. AuBer den
genannten Stellen vergleiche zu den mbdw kd: PiEHL, Petites études égyptologiques S. 18; derselbe in
PSBA 15, 2611.; derselbe in Sphinx 6, 1g; BREASTED, Anc. Rec. II 71 und 657, I11 155. )

! Vgl. Ed. MEvVER, Gesch. d. Altert. T 2 S. 52; MOLLER S. 50 Anm. 1.

% Palace of Minos IT 8. 33ff. — Die dort abgebildeten dgyptischen Beispiele stammen iibrigens alle aus dem
NR und keines, wie behauptet wird, aus der 5. Dynastie.

3 Noch Corippus erwahnt Federschmuck bei den Nasamonen: IV 908, g72; VII s510; VIII 543.
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zu dem Namen Tehenu auf dem Sahuré-Relief (s. o. S. 16), drei sitzende Ménner, die die Feder

halten; und wenn die sntw, die Feinde Agyptens, gelegentlich mit Sﬁ @@ determiniert wer-

den?, so findet das seine Begriindung offensichtlich in der alten Dreiteilung der Nachbarvolker
Agyptens (vgl. 0. S. 16 u. 19), bei der Tehenu den Westen vertrat. SchlieBlich sei noch darauf hin-
gewiesen, daB sich in einer Kammer der Pyramide des Nefererkeré an einem nach Westen

gerichteten Dachsparren als Versatzmarke das Zeichen ﬁf fand?. Wenn also auch die Tehenu

die im Westen Wohnenden schlechthin sind, so 148t sich aber doch nicht die Feder als Tracht-
bestandteil fiir sie nachweisen. Als solchen finden wir sie erst bei den Temehu; denn die thnwjw
des einen Mentuhotep-Reliefs (s. o. S. 19), wo die Feder auftritt, glaubten wir nicht mehr fiir
alte Tehenu halten zu diirfen, sondern, wenn nicht fiir reine Temehu, so doch fiir eine stark
von diesen beeinfluBte Bevolkerung. DaB die Tehenu selber die Feder als Trachtstiick nicht
kennen?, diirfte mit ihrer vélkischen Zugehorigkeit zusammenhéngen, die wir aufzuzeigen ver-
suchten.

Da nun aber die Feder nicht nur be1 Libyern, sondern auch bei Nubiern und Negern hekannt
war, so ist es bei solch weiter Verbreitung undenkbar, da8 die Feder ein Stammesabzeichen
oder das Charakteristikum einer bestimmten Stammestracht sei, sondern sie ist, wie das schon
W. Max MULLER richtig bemerkt hat4, ein Zeichen besonderer Wiirde oder vielleicht Ver-
dienstes. In den groBen Schlachtbildern der Libyerkriege des NR ist nur eine kleine Anzahl
von Libyern mit der Feder im Haar ausgezeichnet. So handelt es sich denn auch in den wenigen
mir bekannten die libysche Feder erwihnenden Texten durchweg um die Feder des Fiirsten:
In Zeile 6 der ,,Israelstele” heiBt es von dem geschlagenen Libyerfiirsten Merije: ,,Der erbarm-
liche feindliche Fiirst von Libu floh im Schutze der Nacht, [ganz] allein, ohne Feder auf seinem
Haupte” und weiter in Zeile 8: ,,Als er seine Heimat erreichte, klagte er, und jedermann in
seinem Lande lehnte es ab (wortlich: drgerte sich), ihn aufzunehmen, den Fiirsten, den ein
boses Geschick [seiner] Feder beraubt hatte“®. Und in Zeile 19 der Pianchi-Inschrift wird von
den libyschen Deltafiirsten der 23. Dynastie als von ,,allen Fiirsten, die die Feder tragen’ ge-
sprochen®. DaB man sogar auf dgyptischer Seite des Ungliicks des Merije gedenkt, zeigt, welche
Bedeutung der Feder von den libyschen Vélkern beigemessen wird, was ja auch die zweite
Stelle sozusagen von libyscher Seite aus bestitigte. Die Schande des Fiirsten, der seine Feder
verloren hat, ist der des seiner Achselstiicke beraubten Offiziers vergleichbar. Wihrend im
heutigen Afrika die Feder noch hiufig als urspriinglich wohl kaum bedeutungsloser Schmuck

getragen wird?, gilt sie spezmll bei den Somali noch als besondere Auszeichnung, indem fiir

jeden erschlagenen Feind eine Feder ins Haar gesteckt wird8, eine auch bei den Indianern
iibliche Sitte. ,

So ist die Feder also nicht ein Bestandteil der gewthnlichen Tracht, sondern ihr Tragen ist
eine Kriegs- bzw. Jagdsitte, was auch dadurch erhirtet wird, daB Frauen dieses Schmuckstiick

1 BorcHARDT, Sahuré IT Bl 5 u. 8. DaBl die mniw a. a. O. Bl. 5 ebenso determiniert werden, ist auffallend,
konnte aber ein Versehen sein. ;

? BorcHARDT, Nefererkeré S. 47. ‘

3 Auf dem Relief BorcuHarDT, Ne-userré S, 86 Abb. 64 (vgl. u. 8. 43 Anm. g) gehort die in der Hand
gehaltene Feder nicht dem Libyer, wie W. Max MULLER, Eg. Res. I S. 133 anzunehmen scheint, sondern
ohne Zweifel dem Nubier, so wie das auch in den spiteren Beispielen dieses Motivs der Fall ist (vgl. die
S. 43 Anm. 9 angefiihrten Stellen). Die wenigen sonst aus dem AR bekannten Darstellungen von nhéj-
Nubiern, die Junker, Kubanieh-Nord S. 14f. aufzéhlt, zeigen allerdings keine Feder; vgl. andererseits
das Determinativ zu »héj in der Uni-Inschrift (Urk. I 101).

¢ W, Max MULLER, Eg. Res. I1 S. 121 Anm, 2.

s AZ 34, 2f.: %,ﬁ)w O%MQJ m& ﬁj)f—“;l : loﬁ"f“mjﬁ%&
J ”\gcﬁ@@ |
wd: TA <=7 e [ ="g $ g oﬂv‘::;p‘“‘mva[mmm)
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Zu den verschiedenen Auffassungen der letzten Stelle vgl. SPIEGELBERG in AZ 34, 12 und 17 und GRIF-
rite’ Ubersetzung in Contemporary Review 69, 621 (Petne) wo iibrigens der erste Satz épr-f v hétf {w-f
m nh ausgelassen ist.

¢ Urk. IIT 1x. 7 Vgl. JUNGER, Kleidung und Umwelt SS. 47, 94, 111, 142f.

8 Ed. MEYER, Gesch. d. Altert. I 2 S. 52; W. Max MULLER, Eg. Res. IT S. 121 Anm. 2.
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niemals tragen!. Das kann als sicher gelten, obwohl wir nur eine einzige Darstellung von Li-
byerfrauen besitzen, die im Chnumhotepgrab, die fiir die Beurteilung der Frauenkleidung in
Betracht kommt?. Es mag dahingestellt bleiben, ob die Feder nicht urspriinglich zur allgemei-
nen Kriegstracht gehort hat und sich erst allmihlich zur Auszeichnung fiir besondere Verdienste
entwickelte, oder ob sie von vornherein diese Bedeutung gehabt hat. Man méchte sich fiir

das erstere entscheiden, wenn man an die dgyptische Hieroglyphe ‘é fir ,,Heer, Truppen"

denkt, die einen knieenden Mann mit Pfeil und Bogen darstellt, der eine Feder im Haar hat.
Ganz selten finden wir diese Kriegstracht‘auch noch auf Denkmilern des vorgeschichtlichen
Agypten eben aus der Zeit, in der jene Hieroglyphe entstanden ist, so vielleicht schon auf
einer Schale der ehemaligen Sammlung Golenischeff8 und einem rotfigurigen GefiB aus
El Amrah*, ganz sicher auf der Lowenjagd-Palette. Diese Kriegstracht bzw. Auszeichnung ist
im geschichtlichen Agypten nicht mehr iiblich. Wie allen solchen der Natur entnommenen
Tracht- oder Schmuckstiicken — wir erinnern uns des Tierfelles — geht es auch der Feder.
Sie verschwinden mit der aufbliihenden Zivilisation, um kiinstlichen Erzeugnissen zu weichen.

Zu den Dingen, die wir in jener frithen ,,afrikanischen’ Periode Agyptens auch im Niltal
antreffen, gehdrt auch die Phallustasche. Sie verdient vorziiglich die Bezeichnung als speziell
afrikanisch, da sie sonst, soweit ich sehe, in dieser Form nicht vorkommt®.

Bei der Frage nach dem Gebrauch und der Verbreitung der Phallustasche im 4ltesten Agypten
ist allerdings zu betonen, daB bei den heranzuziehenden Denkmilern in jedem einzelnen Fall
darauf zu achten ist, ob es sich in der betreffenden Darstellung wirklich um dieses Tracht-
stiick oder um das erigierte Glied handelt. Die Darstellungen lassen meistens eine deutliche
Scheidung zu. Wihrend wir bei dem Jiger der eben genannten Schale der Sammlung Goleni-
scheff und auf einem GefiB in Berlin® sicher eine Phallustasche erkennen diirfen, ist auf dem
erwihnten GefidB aus El Amrah wohl nur das aufgerichtete Glied dargestellt. Noch deutlicher
zeigt sich der Unterschied auf relief- und rundplastischen Denkmélern. So sehen wir die Phal-
lustasche haufig bei den Elfenbemﬁguren aus H1erakonpohs" — auch auf dem groBen Wand-
bild ebendort haben sechs Ménner sie ganz sicher, eine groBe Anzahl weiterer héchst wahr-
scheinlich® —, bei der hervorragenden Statuette der ehemaligen Sammlung MacGregor, jetzt
im Ashmolean Museum in Oxford?, auf der sogenannten Fabeltierpalette aus Hierakonpolis“’
dem Fragment einer anderen im Louvre! und auf einer dritten im Museum in Manchester??,
wihrend man in dem fraglichen Gegenstand bei einer Elfenbeinfigur aus El Mahasna eher das
Glied erblicken mochte’3, Fiir die dlteste Zeit darf man also ruhig die Phallustasche als von

1 Vgl. v. p. STEINEN, Unter den Naturvélkern Zentral-Brasiliens S. 180, der dasselbe bei den Indianern des
Schingu-Gebietes feststellte: ,,.... und keine Frau trigt auch sonst am Korper irgendwelchen Feder—
schmuck; die Frau jagt nicht — der Ursprung aus der Jagdtrophie ist noch unverkennbar ausgepragt.”

2 DaB die auf einer der Fayencekacheln aus Medinet Habu (Ann. Serv. 11,58 Taf. 3, 12) dargestellte Person
eine Frau sein soll, wie manchmal gemeint wurde (z. B. BATEs S. 134), ist schon deswegen héchst unwahr-
scheinlich, weil eine Frau in solchen Gefangenendarstellungen vollig singular wire. Es liegt hier zweifellos
ein Versehen des Kiinstlers vor, der eine Tracht und einen nicht dazu gehorigen Kopftypus zusammen-
gebracht hat. Auch eine auf einem Relief in Medinet Habu (Medinet Habu I Taf. 17 links unten) er-
scheinende Frau mit ibren Kindern diirfte fiir die Trachtbestimmung nicht mafgebend sein, da sie offen-
sichtlich filschlich reine Ménnertracht tragt.

3 AZ 61, 21 Taf. 2, 2.

1 MACIVER-MACE El Amrah and Abydos Taf. 14 D 46.

5 Die kretische Tracht, die Evans, The Palace of Minos II S. 34f mit der Phallustasche in Verbindung zu
bringen sucht, hat mit ihr nichts zu tun. Auch die von Harr in Essays in Aegean Archaeology, presented
to Sir Arthur Evans, S. 39 angefuhrten Beispiele iiberzeugen in keiner Weise. Vgl. v. BissinG, Agyptische
Kunstgeschichte S. 13 Anm. ¢ und in AZ 72, 751

¢ ScHARFF, Altertiimer d. Vor- und Friihzt. I §. 150 Nr. 337, Abb. 58,

* QuiseLr, Hierakonpolis I Taf. 71f.

8 Gegen BorCHARDT, Sahuré IT S. 12 Anm. 6, der sie hier nur fiir wenige zugibt und iiberhaupt die Phallus-
tasche fiir Agypter ablehnt.

9 Rec. trav. 22, 68 Taf. 6.

W QuiBkLL a. a. O. IT Taf. 28; vgl. auch u. S. 58 Anm. 3 a. E.

11 Carart, Primitive Art S. 242f.

12 JEA 5, 571f. Taf. 7

13 AvrroN-Loart, El Mahasna Taf. 11, 1. In dieser Deutung wird man bestirkt durch die Zusammenstellung
bei CAPART a. a. O. S. 156, die neben unserer Figur noch weitere dhnliche zeigt. Bei einer von ihnen, die
rechts neben unserer abgebildet und dieser verbliiffend dhnlich ist, kann kein Zweifel bestehen, dafl das
Glied dargestellt ist. Die GréBe spricht nicht dagegen, wie die Figur in der Mitte der Abbildung beweist.
Die Zusammenstellung zeigt besonders deutlich den Unterschied zwischen aufgerichtetem Glied und
Phallustasche.
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Agyptern, eben als Afrikanern, getragen annehmen. Erhaltene Exemplare haben sich iibrigens
auf dem friihdynastischen Friedhof von Naga ed-Dér gefunden!.

Bei den dem ,,modernen‘ dgyptischen EinfluB entzogenen Tehenu lebte dieser alte Brauch
weiter, wie bei den sie umwohnenden libyschen Nachbarn, die erst viele Jahrhunderte spiter
mit der historischen dgyptischen Kultur iiberhaupt in Berithrung kamen. Auch im heutigen
Afrika begegnet man der Phallustasche verschiedentlich, so besonders bei Stimmen Togos und
Dahomeys, den Moba und Tamberma, und des westlichen und mittlcren Kamerun, den Jaunde,
Komai, Bafia und Durru®. Auf Sinn und Bedeutung der Phallustasche werden wir spiter im
Zusammenhang mit der Frage der Beschneidung bei Libyern einzugehen haben.

Endlich noch ein paar Worte zur Tatauierung, der wir hin und wieder bei sorgfiltig ausge-
fiihrten Bildern begegnen, wie dem im Grabe Sethos’ I. Sehr schén zeigen die libysche Tatau-
ierung die bekannten Fayencekacheln aus Medinet Habu® und Reliefs ebenda®. Weitere Bei-
spiele liefern eine Darstellung am Erscheinungsfenster in E1 Amarna®, die Zeichnung eines
Libyers auf einer Kalksteinscherbe in Berlin®und eine bei WILKINSON wiedergegebene Libyer-
gruppe?, aus der BATES den sicher falschen SchluB zu ziehen scheint, daB nur der Héuptling
tatauiert zu sein pflege®. Fiir die spiter (s. u. § ) aufzuzeigenden Verbindungen der Temehu
mit der nubischen C-Gruppe sind wichtig Tonfiguren mit Tatauierungen sowie eine erhaltene
tatauierte Haut, beides aus nubischen Friedhofen der C-Gruppe®.

Das Tatauieren ist eine bei Naturvélkern duBerst weit verbreitete Sitte und wird aus den
verschiedensten Griinden und bei allen moglichen Anlissen und Gelegenheiten geiibt1®, Seiner
Bedeutung nach ist es vielfach dem Bemalen des Kérpers gleichzusetzen, besonders natiirlich
da, wo man dabei Schmuckabsichten hegt. Die Kriegsbemalung bzw. -tatauierung gehort z. T.
hierher, bei der aber noch apotropiische Griinde eine ausschlaggebende Rolle spielen. Sodann
bemalt und tatauiert man sich bei bestimmten Feiern, besonders Pubertitsfeiern, hier wie auch
sonst gleicherweise bei Mdnnern und Frauen iiblich. Trauer und Rache sind Anlisse zur Ta-
tauierung, ja, man verbindet mit ihr sogar mehr oder weniger eingebildete und verschwommene
medizinisch-biologische und Niitzlichkeitsvorstellungen und noch vieles andere. Fiir libysche
Stimme ist das Bemalen des Kérpers mit Rotel durch HeEropoT bezeugt, wihrend Tatau-
ierung in Agypten nur selten begegnet, und dann auffilligerweise nur bei Frauen®. Die vorge-
schichtlichen Tonfiguren aus Negade zeigen in der iiblichen Weise mit Mustern vorherrschend
geometrischer Art tatauierte Frauen3, und in geschichtlicher Zeit finden wir diesen raffinierten
Schmuck wiederum bei Figuren von Beischliferinnen und bei Tanzerinnen. Die auf den ge-
nannten vorgeschichtlichen Figuren dargestellten Tiere wird man jedoch als Verzierung der
Figur als solcher auffassen miissen, da figiirlicher Schmuck dem Wesen primitivet Tatauierung
widerspricht. Wo hin und wieder Tierfiguren vorkommen, haben sie besondere, vielfach mytho-
logische Bedeutung?s, \

Als Erginzung zur Trachtbeschreibung mogen hier noch einige Worte iiber die Bewaffnung
aer Libyer im NR folgen. ‘

Sie ist denkbar einfach. Die Libyer sind Bogenschiitzen und kennen fiir gewohnlich keine
andere Kriegswaffe als Bogen und Pfeil’®. Dieser libysche Bogen ist nun allerdings wohl nicht
der einfache Holzbogen'?, sondern ein zusammengesetater Bogen. Mit Sicherheit 138t sich seine

! Mace, Naga-ed-Dér S. 48 u. Taf. 47d.

? Vgl. v. LuscHAN in Globus 79, 197; JUNGER, Kleidung und Umwelt S. 1071f.

# Ann. Serv. 11, Taf. 3, 9 u. 10 zu S. 49ff. (Daressy). 4 Medinet Habu I Taf. 1.

5 Davies, El Amarna V Frontispiece. ¢ ScHAFER, Agypt. Zeichnungen auf Scherben S. 41 Abb. 19.

? WILKINSON, Manners and Customs (ed. BircH 1878) I S. 246. 8 BaTes 8. 138.

® FirTH I $S. 170 u. 185, Taf. 39a—b; Firts III S.54, Taf.25d; STEINDORFF, Aniba I Taf.71; 72, 6—8; 94.
Was BaTes S. 250 zu der Figur Firts I Taf, 39b 2 (bei ihm Fig. y7) bemerkt, ist natiirlich nicht haltbar.

10 Ich benutze die Form Tatauierung statt Tatowierung u. 4., da sie, wie ich mich belehren lasse, die von der
Vélkerkunde festgestellte einzig richtige ist. Siehe CaTTANI, Das Tatauieren S. 5, Anm. und v. b. STEINEN,
Die Marquesaner und ihre Kunst I: Tatauierung S. 83, die beide auch zu allen weiteren Einzelheiten ein.
zusehen sind, ‘

1 Herodot IV 191: MdEuveg ..... 10 8¢ odpa plite yplovrar

12 Vgl. ScHARFF, Altertiimer d. Vor- u. Friihzt. IT S, 32.

13 PETRIE, Nagada and Ballas S. 45, Taf. 59, 6; derselbe, Preh. Egypt. Taf. 4—6; ScHARFF a. a. O. 1 8. 260
Abb. g1 u. Taf. 36.

1 BMMA Eg. Exped. 1922—23 S.28 Abb. 20; S. 22 Abb. 15. LD III 2. Vgl. Kkgs, Kulturgeschichte S. 8g.

18 Vgl. v. . STEINEN a. a. O. S. 52f.; zu Tierfiguren ebenda S. 190 ff. Vgl. auch STEINDORFF, Anibal S. 118f.

1 Vgl. auch Merneptahs Karnakinschrift Z. 13 (s. u. S. 44 Anm. 2), wo es von dem Libufiirsten Merije
heiBlt, er sei mit seinen Bogenschiitzen in das Land Tehenu eingefallen.

17 So WrEeszInskl, Atlas I Taf. 50a.
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Struktur zwar nicht feststellen, da die Wiedergabe auf den Reliefs meist recht summarisch ist,
doch scheint es sich in der Regel um den sogenannten Angularbogen! zu handeln, mit gerad-
linig vom Griff ab schrig einwirts laufenden Armen2. In einem Falle® glaubt man auch die
fiir diesen Bogen typische Art der Sehnenbefestigung zu erkennen, bei der ein Ende festgebun-
den, das andere mit einer Schlaufe eingehdngt wird4, obwohl, wie beim dgyptischen Bogen,
vielfach auch beide Enden aufgebogen dargestellt sind. Ob neben dem Angularbogen noch andere
Formen vorkommen, ist nicht klar zu entscheiden. Bei einigen Stiicken sieht es so aus, als sei
ein Bogen mit einwirts gekriimmten Armen dargestellt®, woraus hervorzugehen scheint, da
neben der entwickelten Form des zusammengesetzten auch die einfache des sogenannten ver-
starkten Bogens noch in Gebrauch war. Das beweist auch ein vereinzeltes Beispiel eines Bogens
der Form mit nach der Sehne zu eingedriicktem Griffé, die in alter Zeit beim zusammengesetz-
ten Bogen nicht vorkommt?.

In der fiir diese Schlachtbilder iiblichen Weise ist niemals ein Libyer mit gespanntem Bogen
dargestellt. Entweder liegt der Bogen an der Erde, oder sie haben ihn tatenlps iiber die Sc%mlter
gehingt oder halten ihn in der Hand und fliehen entsetzt in wilder Verwirrung, the' sich zu
wehren®. Aus der gleichen Auffassung heraus hat es der Bildhauer offenbar absichtlich ver-
mieden, den wirksamen Teil der Waffe jemals mitabzubilden, den Pfeil. Ein solcher 1st nie
dargestellt, soda8 wir Niheres iiber sein Aussehen nicht sagen kénnen. Jedoc_:h dﬁl"fen wir als
sicher annehmen, daB die Spitze aus Feuerstein bestanden und die alte typisch libysche ge-
fliigelte bzw. gestielte Form gehabt hat?, zumal sie auch spﬁtei: nof:h ebenso begegneft1°, 'Da‘-
gegen finden sich in den Reliefs mehrmals Kocher!!, offenbar ein einfaches scl}lauchfdmhggs,
unten abgerundetes Lederfutteral. Er wird eine Errungenschaft erst aus der Zeit des NR sein,

wie in Agypten auch, wo man ihn, den semitischen Namen NE¥R iibernehmend, als quig
bezeichnete. ’ ' o

Der Bogen ist, wie gesagt, die einzige Waffe, die bei den Libyern wirklich heimisch und dauernd
in Gebrauch war. Er ist somit auch ihre einzige Fernwaffe. Speere oder Lanzen .fmden wir nie
in der Hand von Libyern, Waffen, die ihnen demnach unbekannt gewesen sind. Die Ubersetzung

von ' mit ,,Speer*fllt daher sicher weg. Darin vielleicht eine Bezeichnung fiir das Wurf-

holz zu erkennen, miiBte man eigentlich mit derselben Begriindung verwerfep; die Reliefs des
NR zeigen es nie als Waffe. Aber die Libyer des Chnumhotepgrabes fiihren ein Wurthlz (s. 0.
S. 30), und im Mut-Ritual wurde es als Jagdwaffe der Temehu genannt!®, dort allerdings als
km: bezeichnet. Immerhin lieBe sich denken — und die geringe Zahl von nur 92 erbeuteten
Stiicken in der Liste Ramses’ II1.%4 wiirde dazu passen —, daB diese Waffe ganz selten_ ux}d nur
ausnahmsweise auch im Kriege verwandt wurde!®. Auf keinen Fall trat sie irgendwie in Er-
scheinung. . ‘

Auch Schleudern haben die Libyer nicht als Kriegswaffe gehabt, jedenfalls wissen wir da:von
nichts. Die Schleuderer in Beni Hasan!®, wie die iibrigen dort vorkommenden hellfarbigen
Leute sind, abgesehen von den von uns genannten, keineswegs Libyer'?, o

Neben dem Bogen haben die Libyer des NR, insbesondere die Maschwesch, geitwellx.g eine
Metallwaffe besessen, nimlich das Schwert. DaB es ihnen nicht von Haus aus eignete, ist bei
ihrem Nomadentum und ihrer Wiistenheimat ohne weiteres klar. Sie haben es in der Zeit ll%‘rer
Berithrung mit den Seevélkern von diesen bezogen. Es handelt sich um ein in einem Stiick
gegossenes Schwert mit Angelgriff'é, dessen Klinge am oberen Endt:': entweder geradg oder nac_h
dem Griff zu schrig abschlieBt oder nach abwirts eingeschnitten ist?®. Manchmal ist auch die

2 z. B. WRESzINSKI a. a. O. Taf. 50; Medinet Habu I Taf. 18.
4 BoNNET a. a. O. S. 143.
6a.a. O.1Taf 18.

1 Vgl. BoNNET, Waffen S. 1391f.

3 a.a. 0. II Taf. 68.

5 Medinet Habu a. a. O.

7 BoNNETHS. a. O. S. 139.

8 Vgl. auch BURCHARDT in AZ 51, 109 2. E.
® Vgl. ScHARFF in AZ 61, 28.

11 Medinet Habu I Taf. 18; II Taf. 68 u. 70.
12 So BREASTED, Anc. Rec. IV 111; vgl. auch Wreszinski, Atlas II Taf. 50a.

133 0.5 31 Anm. 1 a. E. 14 Medinet Habu II Taf. 75. L i

15 WoLF, Bewaffnung S. 32 hilt diese Waffe in Beni Hasan fiir eine Keule, was auch méglich wire.
16 WRrEszINsKI a. a. O. Taf. 1o.

17 Vgl. a. a. O. Taf. 50a Anm. 15 gegen BonNNET a. a. O. S. 117 und WoLF a. a. O. S. 56.

18 Vgl. BONNET a. a. O. S. 74ff. und AZ 50, 61ff. (Burchardt).

1% Medinet Habu II Taf. 68, 70, 72, 75.

1 Vgl z. B. u. S. 68,
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Fortsetzung der Angel auf der Klinge erkennbar. Den nicht immer! aber wohl meistens ver-
schalten Griff schlieBt eine runde gewolbte Platte ab. Diese Schwerter erreichen teilweise eine
betrichtliche Linge, wie dasjenige ‘eines Scherden zeigt?, das hier zum Vergleich angefiihrt
werden kann, da es sich um denselben Schwerttyp handelt, wenn die Darstellung auch etwas
iibertreiben mag. Ramses III. nennt in jener Beuteliste drei und vier Ellen lange Schwerter®.
Die iibliche Linge liegt zwischen 60—70 cm, worin die Darstellungen mit den erhaltenen Ori-
ginalen iibereinstimmen. DaB einmal ein Maschwesch in der Linken den Bogen, in der Rechten
das Schwert fithrt, beruht natiirlich nur auf einer Unachtsamkeit des Steinmetzen®. Ganz
selten finden wir auch Dolche abgebildet5, ‘

Es bleibt zu erwihnen, daB die Libyer der Zeit Ramses’ III. Kriegswagen gehabt haben.
Der Konig fiihrt in der genannten Liste 92 solche als Beute auf, und die Reliefs zeigen sie eben-
fallss. DaB die Libyer ihn nicht, wie das Schwert, von den ,,See-Vélkern iibernommen haben
kénnen, wie WRESZINSKI meint?, liegt auf der Hand. Der libysche Wagen gleicht, abgesehen
davon, daB er noch vier und nicht sechs Speichen hat, wie der &gyptische dieser Zeit, dem
letzteren vollkommen, sodaB man annehmen muB, er sei den Libyern durch die Agypter be-
kannt gewordens®.

Damit hitten wir die libyschen Waffen erschépft. Wie man sieht, fehlen jegliche Schutz-
waffen: Schild, Helm, geschweige denn Panzer, sind unbekannt. BURCHARDT meinte, aus dem
eigentiimlichen Relief aus der Zeit Ramses’ I1. in Luksor, das die Einnahme der Stadt Satuna
zeigt?, die libysche Schildform des ausgehenden 14. Jahrhunderts kennen lernen zu konnen.
Das geht aber nicht an. In diesem Relief sind versehentlich libysche Krieger in €ine asiatische
Landschaft versetzt, ein Fehler, den man nachtréglich versucht hat auszumerzen, ohne die
Korrektur ganz durchzufiihren. In der dargestellten Festung finden wir auch zwei Ménner mit
Schilden, die nahezu rechteckig und oben abgerundet sind. Sie sind, wie BONNET zugibt!?, die
einzigen Beispiele, nach denen die libysche Schildform zu bestimmen wire. Es scheint mir
aber gewagt, aus dieser einzigen Darstellung, bei der zugestandenermaBen ein grober Fehler
unterlaufen ist, irgendwelche Schliisse zu ziehen, anstatt sie auf Grund aller anderen einwand-
freien Reliefs, die uns niemals Schilde zeigen, zu verwerfen. Die beiden Schilde von Satuna
konnen vielmehr der spiteren Korrektur angehéren, obwohl sie als asiatische Schilde auch nicht
ganz zu verstehen sind. DaB der Schild bei den Libyern iiberhaupt nicht existiert haben kann,
wiirde auch schon von vorn herein die Uberlegung zeigen, daB ein Schild in der Hand von
Bogenschiitzen vollig unbrauchbar ist. Auch das Symbol der Géottin Neit kann uns nicht iiber
die libysche Schildform aufkliren, weil jene eben angestellte Uberlegung beweist, daB die vielfach
angenommene Erklirung des Neitsymbols als Schild mit zwei dariiber gekreuzten Pfeilen nicht
richtig sein kann. Das Zeichen wire dann ein Widerspruch in sich selbst. Die Unméglichkeit der
Deutung als Schild ist denn auch von v. BissiNG und KEEs ausfiihrlich nachgewiesen worden!?,
nach denen das Symbol eher ein Fell mit darinsteckenden Pfeilen darstellt, letztere iibrigens
bemerkenswerterweise mit querschneidiger Spitze. Erst spiteren Datums ist dann die andere
Form des Neitzeichens, eine Bogentasche mit den heraussehenden Enden zweier Bogen!?. Wie
dieser frithe Bogen der Neit beschaffen war, méchte ich nicht entscheiden. SCHARFF hilt
die Erklirung als Hornbogen fiir moglich®. DaB der Bogen, den die Neit spiter in der Hand
hilt, anders aussieht, spricht patiirlich nicht dagegen, da der Hornbogen, wenn iiberhaupt,
nur in dltester Zeit benutzt wurde. ‘

§ 5. Differenzierung der Tracht und deren Bedeutung.

Bei der Besprechung der Libyertracht des NR gingen wir voi.. den Temehu im Grabe Sethos’ I.
aus. Die Paralle'Jarstellung im Grabe Merneptahs (vgl. o. S. 32) zeigt sie jenen im wesentlichen
gleich. DaB ihnen die Feder fehlt, ist nach dem, was wir dariiber erfuhren, nicht von Bedeutung.

! Medinet Habu II Taf. 70. ? a.a. 0.1 Taf. 39.

3 Merneptah erwihnt in der Karnakinschrift Z. 58 ausdriicklich Maschweschschwerter. — DaB die agyp-
tische Bezeichnung fiir das Schwert sf-f etwas mit griech. &lpog zu tun habe, wie WB III S. 442 mit Frage-
zeichen vorgeschlagen wird, ist mir nicht wahrscheinlich.

4 Medinet Habu II Taf. 72.

5a.a.0.1ITaf. 18. ¢a. a. O.II Taf. 72 u. 75.

7 Atlas II Taf. 50a. 8 So auch MOLLER S. 53.

® AZ 51, 106ff. 10 BoNNET a. a. O. S. 190. g 0. S. 33 Anm. 1.

12 Vgl. ebenda. 18 AZ 66, 102 Anm. 8. ¥ 2. B. SETHE, Urgeschichte S. 27.
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Auch die Temehu aus der Vierrassen-Darstellung im Grabe Sethos’ II.! unterscheiden sich,
wenn man die sehr schlechte Arbeit des Reliefs in Rechnung stellt, nicht von den vorigen.
Anders verhilt es sich mit denen im Grabe Ramses’ IT12. Wihrend sie im allgemeinen den bis-
herigen gleichen, sehen wir, daB sie nicht wie jene die Phallustasche, sondern an deren Stelle
einen Schurz tragen®. Der Unterschied ist geringfiigig und mag belanglos erscheinen, sodaB
man ihn bisher zwar beachtet, ihm aber weiter keine Bedeutung beigemessen hat. Und doch
ist er, wie ich im folgenden hoffe zeigen zu kénnen, von Wichtigkeit.

Um dies zu beweisen, miissen wir hier der geschichtlichen Darstellung vorgreifen und schon
an dieser Stelle die Tracht zweier anderer libyscher Volksgruppen besprechen, die der Libu und
der Maschwesch, die erst seit der Mitte der 19. Dynastie in den Quellen eine Rolle zu spielen
beginnen. Die Behandlung dieser Frage in diesem Zusammenhang ist auch geeignet, auf das
Verhéltnis der Temehu zu den genannten Vélkern etwas Licht zu werfen.

Wir konnen die Trachten der Libu und Maschwesch erst nach den Reliefs Ramses’ III. in
Medinet Habu__bestimmen, da die sehr ausfiihrlichen Berichte iiber den ersten groBen Libu-
krieg, den die Agypter unter Merneptah zu fithren hatten, leider nicht von Darstellungen be-
gleitet sind, die in diesem Fall ganz besonders aufschluBreich gewesen wiren4, Immerhin ge-
niigen gliicklicherweise die Medinet Habu-Reliefs zum Beweise. MOLLER hat nun bei seiner
Trachtbestimmung leider die einzigartige Gelegenheit, die diese Reliefs bieten, auf denen ein-
malig Libyer in groBer Masse dargestellt sind, nicht benutzt und die groBen Schlachtenbilder
als Quelle verworfen, da ihr Schépfer ,,im Bestrében, ein bunt wechselndes Bild zu geben®,
in der Wiedergabe der Tracht ungenau gewesen sein und verschiedene Trachten durcheinander
gebracht haben soll. Mit dieser im héchsten Grade unberechtigten Kritik vernachlissigt MGLLER
unverstindlicherweise diese Bilder ginzlich und kommt, da er sich bei der Bestimmung der
Libu- und Maschweschtracht lediglich an Einzeldarstellungen von Fiirsten dieser Vélker hilt,
zu unrichtigen Ergebnissen. Der Verdacht der Ungenauigkeit und Unzuverlissigkeit in Einzel-
heiten mag fiir diese spite Zeit des NR, um die es sich handelt, naheliegen, jedoch erweist
er sich bei sorgfiltiger Durchsicht der Bilder und dem Vergleich mit den Inschriften als unge-
rechtfertigt. Darstellungen und Texte, welche in diesem Falle ergiebiger sind, als man bei ihrem
Schwulst® erwarten sollte, ergénzen und bestitigen einander in der wiinschenswertesten Weise.

a) Die Tracht der Libu.

Es liegt also auf der Hand, die Tracht der Libu nach dem groB8en Bilderzyklus zum ersten
Libyerkrieg Ramses’ III. in Medinet Habu® zu bestimmen, da in diesem Kriege, wie wir aus
den Inschriften erfahren, den Agyptern im wesentlichen Libu gegeniiberstanden. Die Tracht
der Libyer, die wir dort vorfinden, ist denn auch ganz einheitlich. Sie besteht aus einem langen
auf einer Schulter gekniipften, seitlich offenen Mantel, unter dem ein Schurz getragen wird;
manchmal sind beide Kleiduugsstiicke mit einer gestreiften Kante eingefaB8t. Die Frisur der
Leute ist die oben ausfiihrlich beschriebene mit Seitenzopf, wie hier auch der spitze Kinnbart
allgemein ist. Genau so zeigt sich uns ,,der Fiirst von Libu*, der zusammen mit anderen afri-
kanischen GroBen als Gefangener am Hohen Tor von Medinet Habu dargestellt ist?. In einigen
Fillen ist zu erkennen, daB sie an Armen und Beinen tatauiert sind, was auch die Fayence-
kacheln aus Medinet Habu bestitigen, welche ebenfalls Libu zeigen®. Es wurde schon erwéhnt,
wie selten man auf diesen Reliefs, sowohl denen zum Libu- wie denen zum Maschweschkrieg,

1 LD III 204b; EME 817 und 645.

? RoseLLINI, Mon. stor. Taf, 158d; LD Erg. Bd. Taf. 48c; EME 812f.

3 AuBerdem sind sie hier, wie auch einmal ein unbenannter Libyer in Abu Simbel (WRrEszinsk1, Atlas II
Taf. 50a, Beib. 14), bartlos; doch sind das die beiden einzigen mir bekannten Ausnahmen.

4 Vgl. auch o. S. 32 u. ebenda Anm. 2. .

8 Wenn wir in Bezug auf eine Einzelfrage aus diesen Inschriften Nutzen ziehen kénnen, so inde~t das dennoch
nichts an der Tatsache, daB sie fiir historische Untersuchungen so unergiebig wie nur méglich sind. Gegen-
iiber dieser Feststellung muB die Bemerkung, die WoLF, Individuum und Gemeinschaft in der dgyptischen
Kultur S. 30 Anm. 19 iiber das Verhiltnis des ,,,phrasenhaften‘ Stils der Konigsinschriften* zu den ,,histo-
risch ergiebigen, ,individuellen“‘ Berichten seit Thutmosis III. macht, unverstindlich bleiben. Die In-
schriften | Ramses’ III. sind bemerkenswert , phrasenhaft‘. Man vergegenwirtige sich, daB wir aus der
lingsten Inschrift in Medinet Habu (75 Zeilen!), der zum ersten Libyerkrieg Ramses’ III., kaum so viel
erfahren als das Jahr des Krieges, gegen wen er gefiihrt wurde und — natiirlich! — seinen gliicklichen
Ausgang.

¢ Medinet Habu I Taf. 15—26.

7 WrESszinskI, Atlas II Taf. 160a. 8 Medinet Habu I Taf. 1; vgl. 0. S. 38 Anm. 3.
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42 Temehu

der Feder begegnet; nur ganz vereinzelte Beispiele lassen sich finden, was auf die oben dar-
gelegte Bedeutung der Feder als Zeichen besonderer Wiirde schlieBen 1d8t. So tragt sie z. B.
gerade jener Hauptling vom Hohen Tor, wihrend ich sie sonst bei Libu in Medinet Habu nur
noch ein einziges Mal wiederfinde!. DaB die Libu blaue Augen gehabt haben, bestitigt ein
Relief in Medinet Habu?®. ~

b) Die Tracht der Maschwesch’.

Bei der Frage nach der Maschweschtracht ist es besonders bedauerlich, daB MSLLER sich
nicht der Schlachtenbilder als Quelle bedient hat. Der zweite Bilderzyklus in Medinet Habu,
der die Darstellungen zum Maschweschkrieg Ramses’ ITI. enthilt?, zeigt konsequent eine der
Libutracht zwar #hnliche, aber in einer entscheidenden Einzelheit von dieser abweichende
Tracht. Die grole Masse der Dargestellten ist mit dem langen Mantel bekleidet und trigt die
bekannte Seitenzopf-Frisur. Auch die Barttracht ist dieselbe wie bei den Libu. Charakteristisch
unterschieden werden sie von jenen dadurch, daB sie statt des Schurzes die am Giirtel hingende
Phallustasche haben. AuBerdem ist bei ihnen nicht selten die Feder im Haar zu sehen. Korper-
bemalung bezeugt fiir sie HERopoT4. Die Unterscheidung von den Libu kann nicht zufillig
sein, denn die Beischriften zu den Bildern bestitigen sie aufs beste. Da, wo die Leute mit
Schurz abgebildet sind, eben im ersten Libyerkrieg, reden die Beischriften fast immer nur von
Libu oder Temehu, wihrend umgekehrt in den Beischriften zu den Bildern des zweiten Krieges,
auf denen die Dargestellten die Phallustasche tragen, Libu nie erwihnt, sondern nur Masch-
wesch und ganz selten Temehu genannt werden. DaBl ganz selten Beispiele vorkommen, wo
im ersten Zyklus Leute mit Phallustasche auftreten® oder umgekehrt im zweiten Zyklus
solche mit Schurz®, selbst wenn das in den Beischriften nicht immer zum Ausdruck gebracht
ist, spricht nicht gegen diese Scheidung, sondern steht ganz im Einklang mit dem, was die groBen
Inschriften iiber die Teilnehmer an den beiden Kriegen aussagen, daB8 namlich am Libukrieg
kleine Teile der Maschwesch teilgenommen haben, wie diese spiter im zweiten Kriege auch
von den Libu unterstiitzt worden sind. ' [

Die von uns festgestellte Maschweschtracht ist nun véllig verschieden von der von MOLLER
fiir die Maschwesch in Anspruch genommenen?. Welche Bewandtnis hat es mit dieser? Wenn
der Kiinstler der Schlachtreliefs bestrebt war, ,,ein bunt wechselndes Bild zu geben“, so fragt
man sich, warum er die Maschwesch nicht immer in der so sehr von der der Libu abweichenden
Tracht dargestellt habe. Er hitte auf diese Weise ein wesentlich abwechslungsreicheres Bild
bekommen, als mit der bloBen Unterscheidung durch Schurz und Phallustasche. Tatsichlich
aber kommt jene von MOLLER bestimmte Maschweschtracht in den Darstellungen nur ganz
vereinzelt vor, und zwar ergibt sich aus diesen wenigen Fillen mit Sicherheit, daB es sich hier
um eine spezielle Hauptlingstracht handelt®. Allerdings ist sie an den verschiedenen Stellen
durchaus nicht einheitlich wiedergegeben. Unter den gefangenen fremden Fiirsten am Hohen
Tor befindet sich, durch einen Neger von dem oben genannten Libu getrennt, auch ,,der Fiirst
des Maschweschlandes'*®. Er trigt langes, in den Nacken fallendes Haar, von dem eine Strahne
tiber die Schulter nach vorn genommen ist, dazu einen spitzen Bart und im Ohr einen Ohrring.
Im Haar steckt eine Feder. Uber die Brust ist ein gekreuztes Band gelegt, wie wir es bei den alten
Tehenu gefunden haben; ein Giirtel trigt die Phallustasche. Dieselbe Haartracht, hier ohne
Feder, sehen wir bei dem ,,Fiirsten des Maschweschlandes, Meschaschar, Sohn des Kapur‘‘1°,
Wie alle Maschwesch hat er die Phallustasche, doch fehlt ihm das Kreuzband, das der Haupt-

! Medinet Habu II Taf. 74.

?a. a. O. 1 Taf. 23 (nach WiLsoN in Amer. Journ. of Sem. Lang. 51, 78).

3a. a. O. II Taf. 67—78.

4 Herodot IV 191, s. 0. 8. 38 Anm. 11. WREszINSKIS gegenteilige Behauptung ist demnach falsch. )

5 Medinet Habu I Taf. 19 unter den K&pfen des Gespanns, wenn hier nicht nur das Glied dargestellt ist!

$a.a. 0. II Taf. 74 u. 77. ‘

7 Vgl. iibrigens schon BATES S. 134: ,,...usually associated with the Meshwesh.* '

8 Nachtriglich sehe ich, daB WiLson in seinem Aufsatz iiber The Libyans and the Epd of the Egypj:lan
Empire in Amer. Journ. of Sem. Lang. 51, 73ff. diese Tracht ebenso auffaBt wie wir, ohne aber niher
darauf einzugehen: ,,.... Meshwesh, a brunet group, their chiefs retaining the traditional dress and t.he
treatment of hair shown by the earliest Tehenu'* (a. a. O. S. 74). Die Beziehung zu der Tehenutracht ist
aber zweifelhaft (s. u. S. 43); jedenfalls kann von einem , Festhalten'* an der alten Tracht nicht die Rede
sein.

* WrEsziNski, Atlas II Taf. 160a.

10 Medinet Habu II Taf. 75.
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ling am Hohen Tor trug. Dafiir ist er, wie die Tehenu, durch einen am Gurt befestigten Tier-
schwanz ausgezeichnet. Auf demselben Bilde, eine Reihe tiefer, treffen wir seinen Vater Kapur
in dieser Weise frisiert, mit Phallustasche und dem iiblichen langen Mantel der Maschwesch
bekleidet, so wie uns auch sein Sohn ,,Fiirst Meschaschar, Sohn des Kapur‘* einmal mitten im
Kampfgetiimmel auf seinem Streitwagen vorgefiihrt wird!. Ebenso wird im Gewiihl der Kéamp-
fenden in einer anderen Szene der Hiuptling durch seine Haartracht und wohl auch das Kreuz-
band hervorgehoben?. Der unter den Vorderbeinen des kéniglichen Gespannes Liegende mit
derselben Haartracht mag der Sohn des Meschaschar sein, von dem wir wissen, da8 er in der
Schlacht gefallen istd. Wieder ein anderes Mal fesselt der Konig eigenhindig offenbar den
Maschwesch- und den Libufiirsten, die deutlich durch ihre Haartracht unterschieden sindé.
Ahnlich zeigt den Maschweschhéuptling als Vertreter seines Volkes ein Sockelbild aus Medinet
Habu®; und bei der Vorfiihrung der Gefangenen ist der Vorderste einmal durch seine Frisur
und den von den Tehenu her bekannten halbrunden Ansatz am Giirtel hervorgehoben$, oder,
wie oben Meschaschar, durch den Tierschwanz ausgezeichnet?, wobei er hier allerdings die
Seitenzopffrisur trigt. Eine eigentiimlich sinnlose Zusammenstellung von Trachtstiicken zeigt
eine Gefangenenvorfiihrung am Tempel Ramses’ I11. in Karnak, wo der Hauptling mit langem
Haar und der Phallustasche iiber dem Mantel noch einen Tierschwanz trigts!

- Ich habe die mir bekannten Beispiele dieser Tracht®, deren Zahl also nicht einmal ein Dutzend
erreicht, hier so ausfiihrlich behandelt, um einwandfrei zu zeigen, daB es sich bei ihr nicht um
die allgemeine Maschweschtracht handeln kann, die ganz anders aussieht, sondern um die
Tracht des Stammesfiirsten, der sich somit vor seinen Untertanen nicht nur durch den Tier-
schweif auszeichnet, wie WRESZINSKI meint!®, Sie erinnert, wie wir sahen, und worauf schon
MOLLER hingewiesen hat, in auffallender Weise an diejenige der alten Tehenu, mit dem Kreuz-
band, dem Tierschwanz und der Haarfrisur?, Man muB sich fragen, ob diese junge Tracht
wirklich etwas mit der alten zu tun hat; an sich sind lange Haare nichts Ungewéhnliches,
Kreuzbidnder, wie wir sahen, eine weitverbreitete Mode, und ein Tierschwanz als Trachtstiick
auch sonst in Afrika denkbar. Es ist auch zu beachten, daB sich die kleine Stirnlocke in der
Tehenufrisur bei den Maschweschhiuptlingen nicht findet. Trotzdem darf man vielleicht eine
Beziehung annehmen. Es wire aber wichtig, sowohl fiir die Beurteilung der Tehenu, wie die
der Maschwesch, die Hintergriinde dieser Beziehung aufzudecken, welcher Art sie gewesen ist,
ob sie wirklich tiefer greift als eine nuir 4uBerliche Ubernahme einer von den Maschwesch vor-
gefundenen alten Tracht. Das zur Verfiigung stehende Material reicht jedoch nicht aus, hierauf
eine befriedigende Antwort zu geben.

¢) Die Bedeutung des Unterschiedes in den Trachten der Libu und der Maschwesch.
Die Beschneidung bei den Libyern und die Phallustasche.

Wir kommen noch einmal auf das Verhiltnis der Libu- und Maschweschtracht zu einander
zuriick. Wir haben gesehen, daB die beiden Trachten, in der duBeren Erscheinung einander
sehr dhnlich, sich dadurch unterscheiden, daB in der einen ein Schurz, in der anderen die Phallus-
tasche getragen wird. Der Unterschied ist wesentlich und nicht zufillig; der Schurz ist ohne

! Medinet Habu II Taf. 72. 2a. a. O. Taf. 70.
3 a. a. O, Taf. 79, Inschrift Z. 12. ’ 4a. a. 0. Taf. 68. 5a.a. O. Taf. 118 D; vgl. u. S. 47.
$a.a. 0. Taf. 74. 7a. a. O. Taf. 77 u. 78.

8 WrEeszinsk1, Atlas IT Taf. 62b. Solche Verstandnislosigkeiten sind eine Warnung vor allzu groBem Ver-
trauen auf die Zuverlassigkeit dieser Darstellungen im Hinblick auf das Verhaltnis der Tracht der Masch-
weschhiuptlinge zu der der alten Tehenu; vgl. u. ;

? Wie man den Libyer in dem bekannten Darstellungstypus des Kénigs, der einen Haufen Feinde nieder-
schlagt, auffassen will, mag dahinstehen, BorcHARDT, Ne-userré S. 86ff. hat wohl Recht, wenn er den
Typus schon fiir die 5. Dynastie annimmt (gegen WREszinNski1, Atlas IT Taf. 184a Anm. 5). Der Libyer
in der alten Tehenutracht kniet fast immer als erster im Vordergrund, so schon in dem #ltesten Beispiel

- aus dem Totentempel des Ne-userré, BoRCHARDT a. a. O. Abb. 64. Merkwiirdig ist, daB seit Sethos I. der
Libyer, statt der ganzen Hand, wie bisher und wie die iibrigen Feinde auch weiterhin, nur einen F inger als
apotropdische Geste erhebt (einige Beispiele bei WrEszINsKI a. a. O.). Dieser Geste begegnen wir sehr
hiufig auf den Reliefs zum Maschweschkrieg Ramses’ ITI. in Medinet Habu, sodaB wir in ihr vielleicht
eine spezielle Maschweschsitte sehen diirfen (und nicht eine allgemein libysche, wie WRESZINSKI a. a. O.
Taf. 53a sagt; beachte, daB in den parallelen Szenen Medinet Habu II Taf. 114 der Libyer mit Phallus-
tasche und alter Haartracht einen Finger erhebt, der mit Schurz und Seitenzopffrisur die ganze Hand!).
Man hat demnach wohl im spiateren NR in dem Libyer des Feindesbiindels, der urspriinglich ein Tehenu
gewesen ist, auf Grund der Trachtihnlichkeit einen Maschwesch gesehen,

10 Atlas Taf. 130. Vgl o. S. 42 Anm. 8.
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Zweifel ein urspriinglicher Bestandteil der Libutracht und nicht erst ,,unter dem Einflul} der
benachbarten Agypter! angenommen, denn es hat einen Sinn, dal die Libu ihn ]Jnd m.cht Fhe
Phallustasche tragen. An zwei Orten wird mehrmals eine besondere Bemerkur{g iiber die I.,lbu
gemacht, die mit dieser fiir Libyer auffallenden Tracht in Verbindung zu bringen paheh:egt.
Es handelt sich um mehrere Stellen in der groBen Inschrift, die Merneptah qnléBllph seines
Sieges iiber die Libyer im Tempel von Karnak hat anbringen lassen?, und um einige Beischriften
zu den Reliefs Ramses’ I1I. in Medinet Habu, auf denen die Vorfiihrung von Gefangenen aus
seinem ersten Libyerkrieg dargestellt ist3. Wir fithren zundchst die betreffenden Stellen vor,
um dann nach ihrer Bedeutung zu fragen. . _

In Zeile 46 der Merneptahinschrift heiBt es von den heimkehrenden Kriegern, daB sie Esel

s s B 5] T B BN E2 T IR

wg\m @D € s D01 = ﬁ’@ﬁ e ,beladen mit Phallen krnt des Landes Libu zu-
—d] i

Qi I M P . e . . ;
sammen mit deln Hirﬁen aller Linder, die mit ihnen waren.” Zeile 5%erden be{\‘g
zihlung der feindlichen Gefallenen und Gefangenen genannt: ... g[g]qq i i 'C:A L

S s el Lo et~ 3 dT TR 2 IS 2

¢XQQ%§g[QQT (m) krnt: (Zahly] ....* [deren] Phallen m krnt [eingebracht

wurden ?] 6 Mann, Kinder der Fiirsten, Briider des Fiirsten von Libu, die getotet und f;leren
Phallen [(m) krnf] eingebracht wurden: (Zahl)“, &hnlich wie in der folgenden Zeile 51

IR IS AV RN T =TT R

111111%&%%%? ,,. ... Libu, getdtet. deren Phallen m krnt eingebracht wurden: 6359, Auf

dem zweiten der genannten Reliefs Ramses’I11. in Medinet Habu finden w‘ir vieg:l ganz glﬁ
. oo, N\NQpd— o S o ;
aie Beiseitt — =\ {1 = 2=l N 2 T e

4 ':é' ﬁ?ﬁiiiﬁ Ak?&/%hq QQQii ,,Herbeibringen der Gefangenen vor

Seine Majestit, die Feinde von Libu, macht 1000 Mann, macht 3000 Hénde, xPacht 3000% krnt",
welche die Darstellung erliutert, in der ganze Berge von abgeschnittenen Handen u‘r.nd Phallen
vor dem Pharao aufgehiuft werden. Dieselbe Szene findet sich auf dem ersten Rehef‘ in Medmgt
Habu, wo die wiederum getrennt geschichteten Haufen von Phallen und Hinden die Beischrift

tragen i{‘; Akiﬁkh%] 1 @Q@@annmn ,,zusammen krnt: 12535 bzw. @?Qﬁg@] 11

QQ%HH Il ,,zusammen Hinde: 12535". Dementsprechend redet diegrofie Inschrift Ramses’I11.

in Zeile 36/37 auch von ???g A&?&/k 00~ mww  Hinden und krnt ohne

_—t

Zahl's, ~ '

Was ist krnt? Abgesehen von der letzten geht aus allen genannten Stellen unc.l .den :Abbll-
dungen einwandfrei hervor, daB mit diesem Wort der Phallus irgendwie charakterisiert ist. _Es
hat sich um dieses Wort, das ohne Zweifel nicht dgyptisch, sondern ein Fremdwort ist, eine
lange Diskussion entsponnen, in deren Verlauf die verschiedensten Ansichten iiber seine Be-
deutung geduBert worden sind. CmaBAs und andere haben es als Plural 'NJ‘;P: vom he-
briischen 1 ,,Horn erklirt® und es einfach mit ,Phallus” oder mit ,reiner, d. h. be-
schnittener Phallus* iibersetzt, wobei aber schon BoNDI darauf aufmerksam gemapht hat, daQ
sich im Semitischen ,,]%p speziell als Bezeichnung fiir den Phallus nun gerade nicht nachwei-

1 MSLLER S. 50. ) N

2 Innenseite der 6stl. Mauer des den groBen Tempel mit dem VII. Pylon verbm_denden Hofes (BAEDEKERS
Plan von Karnak a); am besten publiziert von W. Max MULLER, Eg. Res. I Taf. 17—32. Danach ist hier
der von DE Rouc¥, Inscr. hiér, Taf. 179—198 gegebene Text verbessert.

3 Medinet Habu I Taf. 22 u. 23. ; 3 ) ) ‘ .

4 Ob hier vielleicht gar nicht 1000 bzw. 3000 zu lesen ist, sondern ,, Tausende', wobei dann beim ersten Mai

versehentlich nur ein 1~Zeichen gesetzt wire ? Die runde Zahl 3000 im Gegensatz zu den iibrigen und &dhu-

lichen anderen Stellen macht etwas stutzig. $ Medinet Ha})u I T'?f.' 27.
¢ CuaBas, Etudes sur l'antiquité historique S. 239 Anm. 2. Bonp1, Dem hebriisch-phénizischen Sprach-
zweige angehorige Lehnworter S. 72f.; W. Max MULLER in PSBA 10, 149ff. u. 287{.
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sen’’ 1dBt. Dagegen hat BrRuGscH schon sehr frith auf hebriisch '7'3}3, arabisch .J_}. ,,un-
beschnitten und das davon abgeleitete ﬁ?‘g}g ,Vorhaut hingewiesen und demnach krat
mit Vorhaut iibersetzt'. Thm sind die meisten gefolgt?. NAVILLE endlich hat in dem Wort
den Namen der Phallustasche gesehen?, eine Deutung, zu der sich auch v. Bissing* und MGLLER®
bekennen und die soeben wieder von SCHACHERMEYR verteidigt wird®. Diese Erklirung des
Wortes kommt ‘aber unter keinen Umstidnden in Betracht, da es eben nicht richtig ist, daB
»die Libyer“ Phallustaschen tragen. Die meisten libyschen Vélker scheinen sie zu haben,
aber gerade denjenigen, denen allein jene Bemerkungen iiber die krnt gelten, den Libu, fehlt
sie, wie wir gezeigt haben. Dazu kommt, daB die Darstellungen, die ganz klar Phallen und nicht
Phallustaschen zeigen, eindeutig gegen eine solche Auffassung sprechen, und nichts berechtigt zu
der Behauptung NAVILLES: ,Lorsqu’on mentionne le butin, on peut parler du phallus ou de
I’étui qui le renferme, les deux mots peuvent étre pris 'un pour 'autre.” Ed. MEYER hat denn
auch diese Deutung mit Recht verworfen.

Wie so oft, hat auch hier BRuGscH scharfsinnig den richtigen Weg gewiesen. Seine Etymologie
von krnt ist sicher die richtige; allerdings kann es nicht in allen Fillen mit ,,Vorhaut" iibersetzt,
werden, ebenso wenig wie offenbar das hebriische ﬂ?j,‘g auch. Moglich ist diese Uber-

setzung an den angefiihrten Stellen der Merneptahinschrift, wo es demnach ,,Phallen mit?
Vorhaut* heiBt, ebenso wie an derselben Stelle Zeilen 52 und 54, wo von den Akaiwesch
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keine Vorhaut haben, die Rede ist®. Nicht moglich ist sie in den spidteren Relief-
beischriften und der Stelle aus der Ramsesinschrift in Medinet Habu, wo deutlich die Phallen
selbst als krnt bezeichnet sind. Da dieser seltene Ausdruck an den beiden Hauptstellen beziiglich
einer Eigenschaft desselben Volkes gebraucht wird, diirfen wir annehmen, daB beide Male die-
selbe Tatsache bezeichnet werden soll, ndmlich daB die Libu ,,Phallen mit Vorhaut'‘' gehabt
haben, also unbeschnitten waren. Warum an den spiteren Stellen nur krn¢ allein gebraucht
wird, kann die Bedeutung von u'!'?,';),’ erkliren, das offenbar nicht nur ,,Vorhaut“ heiBt,
sondern auch allgemein ,,Glied”. In der interessanten Stelle 1. Samuel 18, 2527, die dieselbe
barbarische Kriegssitte Unbeschnittenen gegeniiber auch fiir die Israeliten bezeugt, darf man
annehmen, daB3 David den erschlagenen Philistern nicht die Vorhaut, sondern das Glied ab-
geschnitten hat?, und in einer Talmudstelle heiBt es: ,,Ketia Bar Salom warf sich auf die Spitze
seiner mby* und hieb sie ab*“1®, wo die Ubersetzung mit ,,Vorhaut'* sinnlos ist. Krn¢ ist also
nichts weiter als ein gewohnliches Fremdwort, das mit der fiir das hebrdische Wort, von dem
es abgeleitet ist, wahrscheinlichen Doppelbedeutung ins Agyptische iibernommen wurdg. Ich
mochte glauben, daB mit dieser Doppelbedeutung wesentliche Schwierigkeiten, die die” Uber-
setzung von krnt bisher bot, behoben sind. DaB in den genannten Szenen die Phallen im Wider-
spruch zu unserer Feststellung zuweilen beschnitten dargestellt seien, wie gesagt worden ist,
kann als unzutreffend bezeichnet werdenl!,

1 AZ 14, 129. s ,

2 BREASTED, Anc. Rec. IIT 587 Anm. h; BurcHARrDT, Fremdworte II S. 47 Nr. g20; Ed. MEYER, Gesch.
d. Altert. I 2, S. 55 u. IT 1, S. 558 Anm. 2. Vgl. auch SommeR, Ahhijava-Urkunden, in Abh. Ak. d.W.
Miinchen 1932, S. 358 Anm. 2.

3 Rec. trav. 22, 70 und Sphinx 13, 2271f. )

4 WZKM 35, 179 Anm. 2, Berl. phil. Wochenschrift 51, 1122 und zuletzt in AZ 72, 741f.

5 MOLLER S. 52. ,

& SCHACHERMEYR, Hethiter und Achder S. 144ff., bes. S. 153. Auch HALL ist einer solchen Auffassung
nicht ganz abgeneigt (Klio 22, 340 Anm. 2). — SCHACHERMEYRSBeweisfilhrung klingt fiir Leser, die das
Material nicht kennen, durchaus iiberzeugend, doch nur fiir solche. Der entschiedene Ton, in dem sie vor-
getragen wird, darf nicht dariiber hinwegt4uschen, daB er nichts Neues zu dem Problem beibringt, dieses
selbst also in keiner Weise vorwartsgetrieben wird. Eine Interpretation der wenigen krnt-Stellen, losgelost
aus ihrem Zusammenhang, fiihrt, wie sich ja gezeigt hat, nicht weiter. — Die Gleichung krnt = My,

die ,,auch” Ed. MEYER habe, stammt nicht, wie es fiir Uneingeweihte den Anschein hat, von SCHACHER-
MEYR (a. a. O. S. 154), sondern von BRUGSCH, den er nicht erwdhnt. R

? Fiir die Ubersetzung ist es belanglos, ob hnnj m krnt oder hunj kynt dasteht; das eine Mal hei3t es wortlich
,,Phallen versehen mit Vorhaut‘, das andere Mal ,,Phallen der Vorhaut, in einer besonderen Art von
Genetiv-Verbindung.

8 Vgl. u. S. 46 Anm. 7. ? Vgl. u. S. 46 Anm. 3.

10 Levy, Neuhebriisches und chaldiisches Woérterbuch III S. 700.

11 Entgegen der Zeichnung bei CHaAMpoLLION, Not. descr. I S. 367 zeigt diejenige in Medinet Habu I Taf. 22
nichts von Beschneidung (die von Ed. MEVER, Gesch. d. Altert. II 1, S. 558 Anm. 2 zitierte Zeichnung von
Hav habe auch ich vergleichen kénnen). Nur Medinet Habu I Taf. 23, unserer zweiten Ramsesstelle, zeigen
von dreizehn mit glans erhaltenen Phallen vier an der fraglichen Stelle einen kleinen Strich. Aber abge-
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Den gefallenen Libu allein also wird das Glied abgeschnitten?, weil sie unbeschnitten, d. h.
unrein sind, nicht weil sie rein sind, wie W. Max MULLER im Zusammenhang mit seiner unzu-
treffenden Interpretation von krnt gemeint hat®. Das Abschneiden eines Korperteils der ge-
fallenen Feinde ist eine schindende Verstimmelung, die man dem beschnittenen, reinen
Glied gegeniiber vermied3. Die gewohnliche diesbeziigliche Trophie ist deshalb die Hand?. Nur
den unreinen Libu schnitt man den Phallus ab, eine Unterscheidung, der ja in der zuerst ge-
nannten Stelle der Merneptahinschrift deutlich Ausdruck verliehen ist®. Die Beschneidung ist
bei diesen Volkern so allgemein$, daB eine besondere Betonung der kultischen Reinheit durch
die Beschneidung sinnlos wire?, um so mehr eine solche der Unreinheit verstindlich. So berich-
tet uns noch die Pianchi-Inschrift, daB die Deltafiirsten, in denen man in dieser Zeit wohl Libyer

sehen darf, nicht vor Pianchi vorgelassen werden, weil sie .o , offenbar unbeschnit-
ten, jedenfalls unrein seien ,und Fische essen, denn das sei ,ein Ekel fiir das Konigs-

haus‘‘. Nur Nemaret darf erscheinen, weil et als rein (f/j é) gilt, da er keine Fische iBts.

Kehren wir zum Ausgangspunkt unserer Betrachtung zuriick, dem charakteristischen Unter-
schied in den Trachten der Libu und Maschwesch, so stellen wir fest, daB die unbeschnittenen
Libu den Schurz tragen, weil sie den Beschneidungszauber nicht kennen, daB um-
gekehrt die Phallustasche der — beschnittenen — Maschwesch und anderer deutlich mit dieser

kultischen Sitte zusammenhéngt.
Man hat friiher vielfach gemeint, daB die Phallustasche, wie iiberhaupt alle Genitaltrachten,

dem Bediirfnis nach Schutz vor kleinen Tieren, Insekten, Ungeziefer oder gegen Verletzungen
durch hartes Gestriipp und dergleichen ihre Entstehung verdanke. Das ist sicher nicht der Fall.
Die Phallustasche hat in erster Linie magisch-kultische Bedeutung, zum Teil mit starker Ver-

bindung zum Erotischen hin. Eine Verwendung als Schutztracht ist nicht einmal sekundér
anzunehmen. Auch JUNGER, der ausgezeichnet iiber die Penishiillen im heutigen Afrika gehandelt
hat?, lehnt eine solche Deutung entschieden ab. Wie er mit Recht betont, sind gewisse Formen
dieses Phallus-Schmuckes — wie man wohl sagen darf — durchaus nicht zum Schutze besonders
geeignet. Zwar diirfen die eigentlichen Phallustaschen nicht mit jenen kleinen dhnlichem Zweck
dienenden Kapseln verwechselt werden, die aus Fruchtschalen, Muscheln, Holz, Flechtwerk

sehen davon, daB diese vier die einzigen bekannten Beispiele sind, ist es unméglich, daraus auf Be-
schneidung zu schlieBen! Vgl. auch Ed. MEYER a. a. O. und SoMMER, Ahhijava-Urkunden S. 395f.

! DaB auch in den Reliefs zum Maschweschkrieg Ramses’ III. in Medinet Habu eine solche Darstellung von
abgeschnittenen Phallen sich findet (Medinet Habu II Taf. 75), spricht nicht dagegen, da ja an diesem
Kriege auch Libu beteiligt sind. Auch hier sind die Phallen diinn und spitz gezeichnet.

2 PSBA 10, 153; vgl. dagegen seine erst recht vdllig unverstindliche Bemerkung in Liebespoesie S. 3 Anm. 3.

3 vgl. dagegen NaviLrLes Bemerkung in Sphinx 13, 232 Anm. 1. — Die Tatsache, daB Ramses III. in seinem
Nordvolk:rkriege im Jahre 8 die Leichen der gefallenen Peleset, der unbeschnittenen Philister, nicht in
dieser Weise verstiimmelt, ist auffallend und miiBte gegen unsere Auffassung von krnt sprechen. Ich finde
dafiir vorlaufig keine Erklirung. Es ist dies iibrigens die einzige bleibende Stiitze fiir die Deutung von
krnt als , Phallustasche’. — Mit dieser Art der Schindung mag die Verhthnung und Demiitigung des
gefallenen Feindes durch Paderastie verglichen werden, eine Sitte, die ERMAN als Voraussetzung fiir den
Mythos der Geburt des Thot aus dem Haupte des Seth erkannt hat (Beitrage zur sgyptischen Religion,
SBAW Berlin 1916, S. 1142f.).

4 Diodor I 48 hat diese Verstiimmelungen auf einem der Reliefs Ramses’ II. zur Schlacht bei Qadesch
im Ramesseum auch bemerkt, aber falsch verstanden. Die entsprechende Darstellung habe ich bei
Wreszinsk1, AtlasII Taf.g2—106 vergeblich gesucht; sie muB verloren gegangen sein. Denn was Diodor
iiber das Ramesseum berichtet, ist sehr gut und seine Bemerkung, zumal es sich hier um Hettiter
handelt, durchaus glaubwiirdig. ,

s Ramses I1I. schneidet den gefallenen Libu nicht nur die Phallen sondern auch die Hinde ab, wie die
Zahlen in den beiden oben S. 44 erwahnten Stellen beweisen. Zu der ersten vgl. allerdings ebenda Anm. 4

¢ Auch in Agypten war die Beschneidung allgemein und nicht eine Sache der wechselnden Mode (so WIEDE-
MaNN, Agypten S. 142). Erst in allerspitester Zeit kam diese Sitte ab; vgl. SmiTH-DawsoN, Egyptian
Mummies $S. 75, 8o, 93, 131. ‘

7 Eine solche ,sinnlose’ Hervorhebung liegt scheinbar in der Erwihnung der beschnittenen Akaiwesch
vor — nur auf diese bezieht sich jene Bemerkung, nicht auf alle Seevdlker, wie aus den beiden oben zitierten
Stellen hervorgeht —; offenbar hat sie aber hier einen bestimmten Grund, den anzugeben allerdings vor
endgiiltiger Bestimmung der Akaiwesch nicht moglich sein diirfte. Vgl. SOMMER, ‘Abhijava-Urkunden
S. 358{f. und Ahhijavafrage und Sprachwissenschaft in Abh. Ak. d. W. Miinchen 1934, S. 72. — Wirklich
sinnlos wire jene Bemerkung iiber die Akaiwesch, wenn krnt die Phallustasche wére; denn warum sollte
gerade von ihnen im Gegensatz zu den iibrigen Seevilkern betont werden, daB sie dies Kleidungsstiick
nicht haben, da doch keines von den Seevolkern die Phallustasche tragt?

8 Urk. III 54, Zeile 149£f. der Inschrift.

* JUNGER, Kleidung und Umwelt S. 107—109.
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und anderem Material bestehen!, doch sind sie diesen ihrem Bedeutungsinha ]
verwandt. Gegen die Bedeutung als Schutztracht spricht auch, daB digesehla:llitill;}ic}zlur\ﬁgfrt\
unter apderen Kleidungsstiicken getragen werden, wie bei den Kabre; und eben dies ist ja
guch bei den Libyern der Fall, deren eigentliche Kleidung der lange Mantel ausmacht Qjo
ist an der dargelegten Bedeutung der Phallustasche nicht zu zweifeln. Allerdings scheint‘n:xir
J‘UNGER, obwohl er betont, ,,daB das Erotische bei den Naturvilkern nie ganz von zaube-
rischen und religiosen Vorstellungen zu trennen ist”, eben das rein Erotische in der Bedeutun
der Phallustasche zu stark hervorzuheben. Ich méchte glauben, daB, zum mindesten ursprijr;gg-{

lich, eine wichtigere und entscheidende Rolle dabei ein Mannbarkeitszauber gespielt hat, ohne .

Beziehung zum Sexuellen, daB also erst der beim Eintritt ins Puberti i
Knabe die Phallustasche tragen darf®. Ich erinnere dabei an das Relief aiztszgegx:fgéﬁr;;:f
auf dem die Kinder im Gegensatz zu den Erwachsenen noch nicht die Phallustasche hatten,
DaB auch bei dieser Deutung, dies Trachtstiick nicht den Zweck hat, zu verhiillen, also einem
Schamgeﬁihi"’ entspringt, ist selbstverstindlich; im Gegenteil liegt hier, wie in’den Fillen
wo das Erotische iiberwiegt, gerade Betonung und Schmuck des Gliedes vor.

~§6. Folgerung fiir die Bestimmung der ,,Temehu* des Neuen Reiches.
»Temehu*, die ,,Libyer* des Neuen Reiches.

_ Die Behandlung der Libu- und Maschweschtracht schloB sich an das Auftauchen des Schurzes
in ‘de‘r Trgrcht der Temehu im Grabe Ramses’ I11. an, wodurch sich diese von den in den anderen
Konigsgrabern dargestellten Temehu unterschieden. Die Erdrterung iiber diese beiden Trach-
ten so!lte dazu dienen, bei der Bestimmung der Temehu weiterzuhelfen. Wir wenden uns so-
mit wieder dieser Frage zu. '

er_ hatten gesehen, dal der Name Tehenu im Laufe der Zeit allmédhlich zur Bezeichnung
d‘er Libyer iiberhaupt wird. So ist es nicht verwunderlich, wenn im NR Libyer in der neuen
"I\eme}.mtr.acht als Tehenu bezeichnet werden4. Auffallen mufl dagegen, wenn der umgekehrte
I: all eintritt, daB Libyer in der alten Tehenutracht in der Beischrift Temehu genannt werden®
SchlieBlich werden sogar schon sehr frith die beiden Trachten vermischt, sodaB einige Dar-
sFeIlunggn z. B. zu der neuen Haartracht mit Seitenzopf das alte Kreuzband zeigen®. DaB
§1ch darin eine — allerdings wohl tatsichlich eingetretene — Vermischung der beiden Vélker
dullere, ist nicht anzunehmen, ebensowenig wie in der behaupteten Erwihnung der ,,weilen

Tehenu' auf dem einen Relief Mentuhoteps I., wo das | wahrscheinlich zum Namen des Li-

byers gehort?. Diese Mischtracht, die auf den Denkmilern erscheint, ist so nie getra

sondern gibt sicher lediglich der Vermischung der beiden Namen Ausdruck. Wegn wifi::x:s;fi:;
ge§ehen haben, daB die neue Temehutracht, die wir erst in der 19. Dynastie in allen Einzel-
heiten ke:nnen lernen (Sethos I.-Grab), in der 20. Dynastie genau so von den Maschwesch ge-
tragen wxrc.l, dr-:xB andererseits die Tracht der Temehu im Grabe Ramses’ I11. genau mit der der
Libu qberemstxmmt, so liegt der SchluB nahe, daB in dieser Zeit mit ,,Temehu" nicht ein neben
dgn Libu und Maschwesch stehender dritter Stamm bezeichnet wird, sondern daB ,, Temehu‘
einen Samrpelbegriff darstellt, mit dem, kurz gesagt, die Libyer des NR bezeichn;t werden
ng also. Libu so gut wie Maschwesch ,,Temehu’’ sind, wie Bayerny und PreuBlen Deutsche’
Nichts hmglez:t uns, in den ,, Temehu* des Sethos I.-Grabes Maschwesch zu sehen, deren Vor;
kommen wir jetzt schon fiir die Zeit Thutmosis’ II1. belegen kénnen8, zumal es Sethos in seinem

1 Vgl. v. LuscHaN in Globus 79, 197ff.
; }/gl. Ed. MEYER, Gesch. d. Altert. I 2 S. 55.
UNGER weist mit Recht darauf hin, daB das Schamgefiihl, das die Kossa zeigen, w ie i i
Penistasche abgelegt haben, nicht sexuell bedin in b ‘ Gefiihl naben wir Mo wir
: he 4 A 1 gt zu sein braucht. Dasselbe Gefiihl hat vir, we i
z. B. unfrisiert oder in Pantoffeln iiberrascht werden. © cHihl haben wir, wenn wir
4 Medinet Habu II Taf. 118 B. '
& 31 ea. 8 {}b}: A.tIn lcllti;esem Fall handelt es sich allerdings um die Hauptlingstracht der Maschwesch, die fiir
alte Tehenutracht genommen ist; aber es ist sicher nur Zufall, da si i ispi it richti "
exrade mioct Anua O u af} sich ein Beispiel mit richtigem Tehenu
¢ WrEsziNsK1, Atlas I Taf. 50 und 50a Beib. 10; EME i ogli i
SKI, At . . 10; 793. Eine vollends unmégliche Mischun, n Tracht-
\ bestandte.ﬂen zeigt Davies, Puyemré I Frontispiece (letzter Mann). ¢ g von Tracht
Gegen MOLLER S. 45 und W. Max MULLER, Eg. Res. IT S. 135 Anm. 2; vgl. SETHE, Achtung S. 26
WrEsziNski, Atlas II Taf. 50a Anm, 14, RANKE, Personennamen I S. 261, 11. '
8s. u. S. 60 Anm. 6. '
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48 Temehn

Libyerkrieg offenbar auch mit Maschwesch zu tun gehabt hat (s. u. S. 60), wie wir diejenigen
im Grabe Ramses’ II. getrost fiir Libu halten diirfen, die ja schon 30 Jahre vor diesem Konig
unter Merneptah auftauchen.

Der Stil und die meist sehr allgemeine Ausdrucksweise der Konigsinschriften lassen es nicht
zu, einen strengen literarischen Nachweis fiir diesen Gebrauch des Namens Temehu zu fiihren.
Bei fliichtiger Durchsicht der Inschriften sieht es sogar so aus, als hitte er doch denselben
Wert wie die Namen Libu, Maschwesch und andere solche Vélkernamen; ja, Fille wie der,
daB Ramses ITI. nach seinem ersten Libyerkrieg den Beinamen ,,der die Temehu abwehrt®,
nach dem zweiten Kriege den ,,der die Maschwesch vernichtet’ annimmt?, scheinen das Gegen-
teil der vorgetragenen Ansicht zu beweisen. Aber nur scheinbar! Es ist mir durchaus einleuch-
tend, daB3 der Konig sich bei seinem ersten Zusammensto mit einem libyschen Volk mit all-
gemeinen Benennungen, wie ,,Libyer*’, begniigte, wie denn in den Berichten iiber diesen Krieg
der Name Temehu auch sehr hdufig erscheint®, daB er sich aber nach dem zweiten Kriege
zur Unterscheidung vom ersten deutlicher ausdriicken muBte. Tatsichlich verschwindet auch
der Temehu-Name aus den Inschriften und Beischriften, die sich auf den zweiten Krieg beziehen,
fast vollig zugunsten des Maschwesch-Namens. Noch entschiedener aber spricht fiir unsere Auf-
fassung die Tatsache, daB sowohl in den Listen der Toten und Gefangenen, die Merneptah und
Ramses III. auffithren3, wie auch in den Bilderbeischriften, in denen gefangene Libyer den
Pharao anreden — in beiden Fillen also mehr oder weniger niichterne Texte im Gegensatz zu
den schwiilstigen Siegesinschriften —, daB an diesen Stellen nicht ein einziges Mal Temehu
genannt werden, sondern immer nur Libu bzw. Maschwesch. Man kénnte noch- auf Stellen,
wie den Anfang der sogenannten ,,Athribis*-Stele* oder Zeile 26 der groBen Inschrift in
Medinet Habu® und andere hinweisen, die durch ihren Aufbau ebenfalls auf ,, Temehu* als
einen Oberbegriff gegeniiber ,,Libu‘, ,,Maschwesch* und ,,Seped” hinzudeuten scheinen. Bei
ihrer Unklarheit fallen sie aber neben jenen anderen Argumenten nicht ins Gewicht. Wichtiger
ist, daB in Fillen, wo in fritherer Zeit ,,Tehenu" gebraucht wurde, seit dem NR vielfach ,,Te-
mehu" steht, dieser Name also jenem &lteren gleichwertig erachtet wird. So gibt z. B. eine
Variante der Sinuhegeschichte aus der 20./21. Dynastie ,, Temehu, wo in einer alten MR-
Handschrift ,,Tehenu* steht®; genau so wechseln die beiden Namen in zwei Varianten eines
Liedes auf Hathor aus der Spitzeit?. Und wenn in fritherer Zeit in Aufzihlungen der Nachbar-
linder Agyptens die Tehenu den Westen vertraten, so nehmen in dem Text des Horusmythos
in Edfu nun die Temehu diese Stelle ein®. Auf diese Weise erklédrt sich auch der Temehu-Name
in der Vierrassendarstellung. Das Motiv, das die Illustration zu einem Kapitel des sogenannten
Pfortenbuches bildet, ist eine Schopfung des NR und wihlt als solche die der Zeit geldufige
Bezeichnung fiir die Bewohner des libyschen Nachbarlandes. )

Wann der Name seine spezielle Bedeutung als Stammesname zugunsten dieser allgemeinen
verloren hat, 148t sich nur vermuten. Wir miissen hier erneut die schlechte Quellenlage fiir

1 Der erste Beiname in dem Stadtnamen ( @Tﬁq/mw\ * ‘%‘h& ﬁ@ Medinet Habu I Taf. 22
b e 4
T ;

(DarEssy in Ann. Serv. 16, 240 und GARDINER in JEA 5, 135 geben falschlich ‘S;“g__g statt ); der

zweite einmal in der Form pi O\ —_ M!i ﬂ hhi \| LD TextIII S. 170, ein andermal in dem Namen
—-—f

et s (ST B P S BT B AR )

(bf jinger fiir /) Pap. Harris 10 8 (das folgende ,,im ,Wasser des Ré&"* diirfte nicht, wie BREASTED, Anc.
Rec. IV 224 meint, zum Namen gehdren, sondern den Standort der Herde angeben).

* WrEszinski, Atlas II Taf. 50a hat aus diesem Umstand und dem ersten genannten Beinamen den Schlul
gezogen, daf die Gegner Ramses’ III. im ersten Libyerkrieg im wesentlichen Temehu gewesen seien.
N#heres dazu s. u. S. 64. o

3 Merneptahinschrift Z. 48—58 (s. 0. S. 44 Anm. 2); vgl. ,,Athribis”*-Stele Riickseite Z. 6ff. (Ann. Serv. 27,
19ff.). Medinet Habu I Taf. 23; DiimicHEN, Hist. Inschr. I Taf. 26—27.

4 Vorderseite Z. 2—4, s. vor. Anm.

8 Medinet Habu I Taf. 27.

¢ Handschr. C (Ostrakon Kairo 27419) QhQ&%} %@M}ﬂ (Zeichen verstellt) u. Handschr. R

ANV
(Ramesseum-Papyrus Berlin) Z. 16 ’ﬁ:‘ & @] ﬁé} Vgl. GARDINER, Notes S. 123.

7 AZ 43, 116 (Junker).
8 NaviLLE, Mythe d’Horus Taf. 21, 3.
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die Zeit vor bis nach dem MR bedauern. Stinde uns mehr Material zur Verfiigung, so miiBte
es uns gerade fiir die Temehu wichtige Aufschliisse liefern. Aber es 148t uns gerade in dem Augen-
blick im Stich, als dieser Stamm an der Grenze Agyptens offenbar eine groBere Rolle zu spielen
beginnt. Wir hatten schon oben (S. 25) darauf hingewiesen, da8 er zur Zeit der 6. Dynastie,
da er zuerst in dgyptischen Quellen auftritt, noch keine Gefahr fiir Agypten bildet. Wir diirfen
annehmen, daB der Hauptschub des von Westen andringenden, wohl recht zahlreichen Volkes
erstin der Zeit darauf erfolgte — man erinnere sich der Stelle in den ,»Admonitions* —, wih-
rend welcher es sich, von Siiden her, wo es uns zuerst begegnet, nordwirts vorstoBend léngs
des Niltales festsetzte. Am Anfang der 12. Dynastie finden wir die Temehu als kriegerische
Gegner Agyptens westlich des Deltas. Die Beauftragten des Hofes, die Sesostris I. bei der Riick-
kehr von seinem Temehufeldzug den Tod seines Vaters melden sollen, erwarten ihn in der

,,westlichen Hilfte* (:l:]‘f[\ium), d. h. im Westdelta. Die Verwendung der beiden Namen

Tehenu und Temehu in diesem Text zeigt deutlich, daB letzterer in dieser Zeit noch seine ur-
spriingliche Bedeutung hat (s. 0. S. 22). Ein ungliicklicher Zufall aber will es, daB dies die
letzte ausfiihrliche Nachricht iiber Libyer vor der groBen Quellenliicke ist, die zwischen MR
und NR klafft, sodaB wir die weitere Entwicklung nicht verfolgen kénnen. Im NR finden wir
dann den Bedeutungswandel bereits vollzogen, den man wohl auch politisch so deuten darf,
daB die Temehu als Stamm eben aufgehért haben, eine fithrende Rolle zu spielen. Die Bliite-
zeit der Temehu erstreckt sich demnach von der ersten Zwischenzeit iiber das MR in die zweite
Zwischenzeit hinein, was wir weiter unten noch von anderer Seite her hoffen stiitzen zu kénnen.
Die Geschichte der Temehu wihrend dieser Zeit bleibt uns aber fast vollig dunkel. Abgesehen
von dem Kriege mit Amenemhet I. kénnen wir an Tatsichlichem lediglich den Anfang der
Erlx\twicklung, die Einwanderung und die wihrend ihr okkupierten Wohnsitze, einigermaBen
erkennen.

§7. Wanderung und Wohnsitze der alten Temehu.

Ich méchte glauben, daB kein Grund fiir M6LLERS Behauptung vorliegt, es sei ,,natiirlich
Zufall, wenn sich ihr (der Temehu) Auftreten fiir uns zuerst ziemlich weit siidlich, in der Gegend
des ersten Katarakts, also etwa bei der Oase Kurkur, bemerkbar macht. Es handelt sich offen-
bar um keinen Zufall und man darf ohne Bedenken das Zeugnis der Herchufinschrift (s. o. S. 25)
fiir das nehmen, was es ist. Es deutet zweifellos auf die Herkunft der Temehu aus der westlichen
Wiiste, und zwar deren siidlichem Teil (vgl. u. § ). Die denkbar beste Bestitigung hierfiir
bieten zudem die Aussagen der beiden anderen fritheren Quellen iiber die Temehu: die Uni-
inschrift sowohl wie die ,,Admonitions‘ erwihnen die Temehu gerade im Verein mit nhsj-
Nubiern. Da wir sie in der 11. Dynastie im Fajjim antreffen, ist ihr Weg iiber die Oasen wahr-
scheinlich. Hier miissen wir sie uns auch hauptsichlich ansissig denken!. DaB8 sie schon in
der 11. Dynastie im Fajjim gewohnt haben?, schien uns aus dem Relief Mentuhoteps I. her-
vorzugehen, auf dem der ,, Tehenu‘* das typisch libysche Attribut der Feder in der Hand hielt
(vgl. 0. S. 23), wihrend der Annahme einer Bezeichnung ,,weiBe Tehenu‘ fiir die Temehu als
Argument hierfiir nicht zugestinmt werden konnte (s. o. S. 47). In der 12. Dynastie miissen
sie sicher dort gewohnt haben, denn Texte der Ptolemierzeit aus Ombos, die auf alte Vorlagen

zuriickgehen, nennen, worauf MGLLER aufmerksam gemacht hat, das Fajjtum 1:1} n.l_/)
a l N

(u. 4.) ,,See der Temehu'8, Dieser Name kann nicht spiter sein als die Annexion und
Kolonisierung des Fajjiims durch die Agypter in der 12. Dynastie, welche bei ihrem Vor-
gehen hier auf Temehu stieBen und danach jenen Namen prigten. Die Angabe MOLLERS,
nach der das Fajjim in eben denselben Texten mit Anspielung auf jenes Libyerabzeichen
sogar ,,Insel der Federtriger' genannt werde, beruht auf einer allzu kiihnen Wiedergabe

zweier Stellen*, wo einmal Sobek X r—ds »Herr des Fajjims, Herr des

...... ‘“ genannt wird, ein andermal derselbe Gott < ::G_;‘;W/T;; ,Herr des ......“% heilt.
3

! Vgl. JunkER, Ermenne S. 39 (siidliche Oasen); Ed. MEVER, Gesch. d. Altert. I 2 S. 232 (Oase Selime).
? Gegen DEMEL, Bemerkungen zur Libyerfrage S. 287.
® DE MorGaN, Kom Ombos I S. 59, 60; S. 8o, 93; S. 84, 100.

‘a.a. 0.8. 59, 60 und S. 74, 86. Die Erklarung des Zeichens 9 fiir ,, Westen* durch MSLLER als .,_,Land

dex_' Fe'def' oder vielmehr ,der Federtriger** ist von SETHE widerlegt worden, s. 0. S. 34 Anm. 5. ‘
8 V\"ne der in Ffage‘stehende Name gelesen werden soll, ist unklar. Ich méchte vorschlagen, in dem Zeichen &=
die spite spielerische Schreibung des Namens des Amon (*Imn ) zu erkennen, die hier in einem Wortspiel
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50 Temehu

SchlieBlich wohnen in der 12. Dynastie Temehu, wie erwihnt, auch westlich des Deltas, so-
daB die zeitliche Abfolge der Quellen und ihre geographischen Angaben, vereint betrachtet,
ein Bild vom Verlauf der Wanderung bieten, die demnach von Siiden nach Norden erfolgt ist
und nicht umgekehrt, wie BATEs meint!, der die Temehu in den Oasen, besonders Charge,
zu Hause sein 14Bt, aus denen sie dann in siid-siidostlicher Richtung gegen das Niltal vorge-
stoBen seien. Wenn in spiter Zeit auch im Siiden Temehu sitzen, so ist das nur natiirlich;
denn das Volk hat die genannten Gegenden natiirlich nicht einfach durchzogen, sondern es
sind, da ja doch der Zweck der Einwanderung die Suche nach neuen Wohnsitzen war, iiberall
mehr oder weniger groBe Teile des Volkes zuriickgeblieben, wihrend die anderen weiterzogen.
Uberdies ist die Erzihlung seines Kronzeugen STrABO, daB sich zu seiner Zeit Libyer und Athio-
pen den Besitz der Nilinseln und der Ufer des Stromes streitig gemacht hitten?, in bezug auf
die Temehu véllig belanglos, da bei den klassischen Autoren A{fueg nichts weiter bedeutet
als die Bewohner des Landes westlich des Nils® und nicht ohne weiteres auf die Temehu der
alten Zeit bezogen werden darf.

§ 8. Der Name ,,Temehu*.

Wir haben also Temehu als lings der ganzen Westgrenze Agyptens und sicher auch Nubiens
seBhaft anzunehmen. Nach MOLLER hat sich von den westlich der Mareotis wohnenden, also
den in der Sinuhegeschichte genannten Temehu her ihr Name bis in griechische Zeit in den
>AduppayiSaud erhalten. Der Stamm des Namens sei 8uppay, das A am Anfang eine sogenannte
Nominaldiskriminante, ein libysches Prifix zur Nomenbildung, «3a griechische Endung oder
die libysche i-ten. Das » des Stammes 3uppay, sei beim Ubergang ins Agyptische zu 7 erweicht
worden, sodaB der zu rekonstruierende libysche Volksname *Durmah-*Turmah im Agyptischen
*Tuimah gelautet habe. Die Gleichung wird besonders verfiihrerisch gemacht durch den Hin-
weis auf die blonden und blauiugigen , Ithermaken’, Singular ,,Athermak*, von denen Fro-
BENIUS berichtets. Trotzdem wird man sich kaum entschlieBen kénnen, die vorgeschlagene
Gleichung und die damit verbundene Vokalisation von I'mhw anzunehmen. Nicht nur, daB weder
von dem Nominalprifix noch von der Endung im Agyptischen das geringste erhalten ist —
bei der Ubernahme eines fremden Namens in eine andere Sprache durchaus keine Selbstver-
stidndlichkeit —, auch von dem Radikal » fehlt in den dgyptischen Formen des Namens jegliche
Spur; nicht einmal als schwacher Konsonant 7, der im Agyptischen vielfach altes r ersetzt,
findet er sich jemals. Selbst die dltesten Schreibungen, wie die in der Herchufinschrift, geben
nur die drei Radikale ¢mh, welche bis in spiteste Zeit den Konsonantenbestand des Namens

PR

bestreiten. Man konnte zur Not vergleichsweise auf Schreibungen wie q inr verweisen;
doch ist das gerade eine ungewthnlich defektive, der gegeniiber die volle Form ch:j

<>
die gebrduchliche ist. Wahrend also der Annahme des MOLLERschen Vorschlags, in den ’Advppa-
{8 die Temehu zu erkennen, starke Bedenken entgegenstehen®, kann doch die Gleichsetzung
der >Advppayi8ar mit den kabylischen , Ithermaken’ wohl aufrecht erhalten werden.

zur Schreibung des Wortes ¢mn-t ,,Westen" verwandt wurde und in Anlehnung an das Zeichen ﬁ‘ die
Feder erhielt, soda8 man <— @ ,,Herr des Westens'* lesen konnte, ein Titel, den ich fiir Sobek aller-
[

dings nicht nachweisen kann. M?fox hat jene orthographische Spielerei, die gerade auch in den genannten
Texten begegnet, z. B. DE MorGAN, Kom Ombos I S. 7,;, 86 und S. 84, 100 (zweimal), mit dem libyschen
amén ,,Wasser'* erklart (OLZ 24, 193£f.; vgl. auch seinen Libyeraufsatz S. 57), doch ist dem gbgeniiber die
Erklirung SeTHES, Bau- und Denkmalsteine in SBAW Berlin 1933, S. 869 Anm. 18 unbedingt vorzuziehen,
wonach die Schreibung =% einen Rebus darstellt, der bedeutet: , die Insel (#) mit (m) Wasser (n)".
Drioton, der im Annuaire de I'Institut de Phil. et d’Hist. Orient .III (1935), Volume offert & Jean Capart,
S. 1331f. einige weitere solcher rebusartigen Gruppen behandelt, méchte mit Recht statt dessen lieber
sagen: ,,ein 7« mit einem »** (a. a. O. S. 135 Anm. 1).

1 BaTEs S. 491f.

* Strabo XVII 822.

3s.0.S. 11 Anm. 2.

¢ Herodot IV 168; Ptolemaios 1V 5, 22.

& FrRoOBENIUS, Volksmirchen der Kabylen I S. 17; vgl. allerdings MGLLER S. 48f.

¢ Vgl. auch SETHE, Achtung S. 26 Anm. 2.

§ 8 Der Name ,, Temehu' 51

Ob der Stein h i mit den Temehu in Verbindung zu bringen ist!, muB dahin-
gestellt bleiben: eine befriedigende Etymologie des Namens ist jedenfalls vorldufig nicht zu
finden. Dagegen ist beachtenswert, daB zwei altdgyptische Volksetymologien existieren.

Wihrend die gewohnlichen, normalen Schreibungen des Namens durch alle Zeiten hindurch

stets die drei Radikale mit drei Einkonsonantenzeichen wiedergeben, wie mkﬁ] 55
(Herchufinschrift), %&im ‘%é}u}g (Sinuhe) u. 4.2, finden wir im NR ganz wenige

Male, und zwar immer in demselben Zusammenhang, eine von dieser Regel abweichende Schrei-
bung: die Beischrift zu den Libyern in der Vierrassendarstellung der K&nigsgriber zeigt die

Form ::.=°<>\§; I 1 mit dem Zweikonsonantenzeichen ==< mhj, bei der schon BRUGSCH an

das # mh ,,Nordland* als Etymologie des Namens gedacht hat?, wohlgemerkt natiirlich nicht
als echte, sondern als eine Art Volksetymologie oder vielleicht besser als Wortspiel. Die Richtig-
keit dieser Vermutung wird bestétigt durch eine tatsichlich nachweisbare Spielerei mit dem
Gleichklang von Temeh und Ta-meh. Mit zwei Prinzessinnen der frithen 18. Dynastie hat man
sich diesen Scherz erlaubt, indem man ihnen die leicht zu verwechselnden Namen ,,Ahmes,
Herrin der Temehu‘* und ,,Ahmes, Herrin des Ta-meh* gab4.

1 Vgl. BruascH, Die Geographie des alten Agyptens (Leipzig 1852) I S. 78 (nach Ba1es S. 48f. BRUGSCHS
Werk war mir nicht zuginglich). ‘

2 Solche und dhnliche Schreibungen, mit entsprechend wechselndem o und h fiir &= und — fiir &,

mit und ohne schwache Konsonanten w und j am SchluB, mit den Determinativen |, &) und %x‘%},

alle Zeichen in den verschiedensten Zusammenstellungeri, bleiben das MR und NR hindurch gebriauchlich.
In der Spitzeit finden wir, der verinderten spiten Orthographie entsprechend, Schreibungen wie z. B.

m@
-hT@ Wiy 1 AZ 43, 116 (Junker); vgl. auch iibernichste Anm. a. E.

3 BruascH, Geogr. Inschr. II S. 79.
¢ Daressy hat in Ann. Serv. 9, 95f. die richtige Erkenntnis MASPEROS, Les momies royales de Déir el-Bahari
(Mém. Miss. I 4) $S.622f. und 637, daB es sich hier um zwei verschiedene Prinzessinnen handelt, zu Unrecht
als falsch bestritten und die beiden Namen als identisch einer Person zugewiesen. NEWBERRY folgt ihm
darin (Ancient Egypt 1915, 99ff.; er betrachtet offenbar sogar #-mh als echte Etymologie von Temehu,
was ganz unmoglich ist., Zu #-mh vgl. 0. S. 18 Anm. 5). Der Sachverhalt ist folgender:
I. Aus der Cachette in Dér el-Bahari stammt eine Mumie, die sich in einem inschriftlosen Sarge befand

(MasPERO a.a. 0. S, 5431, Nr. 10). Thre Brust trigt in Hieratisch die Aufschrift l a %,c g l e

lgg l e w() g ﬁ &) \h&*ﬁ@ g ,,Koénigstochter, Konigsschwester, Konigsgemahlin, Herrin
AR O Qo
der Temehu* (die hieroglyphische Transkription MAsPEROs ist nicht ganz fehlerfrei). Der auf die Binden

AN
geschriebene Totenbuchtext enthilt die Namen und genealogischen Angaben l e gm hm‘

Y hki% @ ,,» Konigstochter Ahmes, genannt Herrin der Temehu' und l = gﬁ 8] h _& ﬁ
o A o

| P e A o " i 3
%lﬁ o mp l = g .b EDW ,,Konigstochter, Herrin der Temehu, die selige, Kind
1 = A o =y

der Konigstochter Tenthapi' (die beiden letzteren Transkriptionen nach Maspero, da er das hiera-
tische Faksimile nicht gibt; von Daressy offenbar falschlich kombiniert; vgl. auch MaspeRoO in AZ 21, 77
§ XLII). Ebendort wurde ein Holzsarg gefunden, der eine aus Palmrispen bestehende Scheinmumie barg,

und dessen Deckel die Inschrift trug: lglla @thﬁ%g ., Konigstochter, Konigs-

schwester Ahmes, Herrin der Temehu'' (MASPERO a. a. O. S. 544 Nr. 11; GAUTHIER, Livre des rois II
S. 196 Nr. 5 hat noch ﬁ vor dem Titel). DAREssY hat a. a. O. hichst wahrscheinlich gemacht, daB

eine irrtiimliche Vertauschung der Sargdeckel vorliegt — ob antik oder modern, bleibt zweifelhaft —, und
daB letzterer mit der Inschrift zu dem ersteren Sarg mit der echten Mumie gehort. (Mit der Angabe, dafl
MasPeErO aus diesem Fundumstand auf zwei verschiedene Prinzessinnen desselben Namens geschlossen
habe, ist aber DARESssY ein irrefiihrendes Versehen unterlaufen. Es dreht siclr bei MASPERO a.a.0. 8.623
um die beiden in Frage stehenden dhnlich klingenden, jedoch verschiedenen Namen, aber von jenem Fund-
umstand ist nicht die Rede.) Wir haben es also bisher nur mit einer Prinzessin ,,Ahmes, Herrin der
Temehu' zu tun. Mit ihr ist zweifellos identisch die auf einem kleinen Inschriftfragment der Sammlung

Y= Nv) T o % .
PETRIE genannte 1@)2 m ohk 3% ,,Ko6nigsschwester Ahmes, Herrin der Temehu'' (PETRIE,
. %z

History” IT S. 43 Abb. 15; GAUTHIER a. a. O. S. 195 gibt falschlich mirm statt m ; vgl. auch S. 196
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Es ist wohl kein Zufall, sondern hingt mit dem Charakter dieser spintisierenden Texte zu-
sammen, daB das zweite solche Wortspiel ebenfalls mit der Vierrassen-Darstellung in Verbindung
steht, und zwar liefert es der Text, zu dem jene Darstellung die Illustration bildet, eine Stelle
aus der fiinften Stunde des sogenannten Buches von den Pforten. Die Entdeckung der Wort-
spiele, mit denen hier die Namen der vier Menschenrassen erkliart werden, wird BrRuGscH ver-
dankt!. In einer Ansprache, die Horus an die Toten in der Unterwelt richtet, heiBt es an der

unter Nr. 5. Moglicherweise wurde auf dem Sargdeckel oben das ~~~ auch nur wegen der Ahnlichkeit
mit dem oberen AbschluB des m im Hieratischen vergessen, wenn es nicht iiberhaupt doch dasteht, so

gut wie auf dem PETRIEschen Fragment),
II. Im Grabe eines Amenemhet in Schech Abd el-Qurna (thebanisches Grab Nr. 53) aus der Zeit
Thutmosis’ IT1. befindet sich eine Stele, in deren Oberteil der Verstorbene dargestellt ist, vor zwei sitzenden

(= /_Q\U=== R .
Frauen opfernd, von denen die erste c%- »» Konigstochter Ahmes, Herrin des Nord-
~~
landes'’, die zweite, ihre Mutter, l ﬁﬁﬂ]\\] ,,Kcmgsgemahhn Ahmes Inhapi heiBt (nach

LD III 8a, CuampoLLION, Not. descr. I S. 51 3 Aund B und MASPERO a.a. 0. S. 624). In zwei spiteren Gri-
bern begegnet der Beiname der ersten Prinzessin wieder. Einmal im Grabe des Chabecht in Dér el-Medine
(thebanisches Grab Nr. 2) aus der 1g9./20. Dynastie. Der Verstorbene opfert vor zwei Reihen vor ihm

sitzender Mitglieder des Konigshauses der 18. Dynastie, unter denen sich auch einel:%’
o ==

,»GroBe Konigsgemahlin, Herrin des Nordlandes' befindet (LD III 2a; MASPERO a. a. O. S. 617); ein
zweites Mal in einer dhnlichen Darstellung im Grabe des Inherchau ebendort (thebanisches Grab Nr. 299)

- ; : g ) ) 2%
aus der Zeit Ramses’ IV. Hier ist kein Rangtitel,,und vom Beinamen nur i %’é ﬁ\ erhalten (LD III24d;
7

MasPERO a. a. O.). DaB die beiden zuletzt Genannten untereinander identisch sind, ist evident; und mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ist diese der ,,Ahmes, Herrin des Nordlandes', der Tochter
der Ahmes Inhapi, gleichzusetzen. Die Mumie dieser letzteren wiederum diirfte die in einem nicht ihr,

A

sondern einer Frau namens Q§"geh6ﬁgen Sarge gefundene sein, welche die hieratische Aufschrift

der Mumienbinde als die 1 §~ g 1 ﬁ ¢ "ﬁ‘% ,,Konigstochter, Konigs-
RN v 3 QO M D el

gemahlin Inhapi, die lebt'* erweist (MAsPERO a.2a.0. S. 530). Der Name dieser Konigin wird, wie MASPERO

€ 222 et in den Protokelisn il den
MAAA A T3

(a.a. 0. SS. s30f. u. 551 ff. passim) gezeigt hat, in der Form

Sargen Ramses’ I., Sethos’ I. und Ramses’ II. genannt.

So stellen wir Folgendes fest: Wir kennen I. eine ,,Ahmes, Herrin der Temehu“ deren Mutter Tenthapi
heiBt, II. eine ,,Ahmes, Herrin des Nordlandes'’, deren Mutter Inhapi heit. Die Ahnlichkeit der Namen
berechtigt aber nicht, die jeweils entsprechenden Paare zu identifizieren, wie es DARESsY tut, selbst wenn
wir beide Male die gleichen Titel finden. Beweisend scheinen mir die Namen der Miitter zu sein, die un-
moglich gleichgesetzt werden konnen. Im Gegenteil ist mit ihnen ein 4hnliches Spiel getrieben wie mit den
Is*Iamen ihrer Tochter. Es ergibt sich demnach wahrscheinlich folgende Genealogie (vgl. MASPERO a. a. O.

62411f.):

Konig X, Konig X,

Tenthapi Konig (Ahmose ?) Ahmeg Inhapi

Konig Y, Ahmes, Herrin der Temehu Ahmes, Herrin des Nordlandes Konig Y,

c.~. .m%ﬁ@

»Herrin des Landes der Temehu'* heiBt (Ostrakon des Louvre 666, Nr. 9, GAUTHIER, Livre

Es sexl hier schlieBlich noch darauf hingewiesen, daB eine Tochter Ramses’ II.

des rois III S. 112). Sehr auffélhg und, soweit ich sehe, singulir ist die Schreibung von T'mhw mit dem
Zeichen yrx; vgl. 0. S. 5

AZ 29, 56f. Ich gebe die folgende Erklérung, wie sie BRUGSCH sich gedacht haben muB, obwohl er sie nicht
ndher ausfiihrt. Sie mag sehr gezwungen sein, besonders in der Annahme der ausgesprochenen Feminin-
endung ¢, doch scheint sie mir, wenn man die Sonderbarkeit der anderen drei Stellen bedenkt, im Bereich
der Moglichkeit zu hegen Die ganze Stelle (z. B. LEFEBURE, Le tombeau de Seti 1., Teil II Taf. 4—5 =
LD III 136a) lautet in Ubersetzung (mit Benutzung der Ubersetzung fiir das WB): Es spricht Horus zu
diesem ,Vieh' des Ré (vgl. hierzu SPIEGELBERG in AZ 64, 89f.), das in der Unterwelt Agyptens und der
Wiiste ist: , Herrlichkeit Euch,’,Vieh’ des Ré, entstanden aus dem GroBen, der dem Himmel vorsteht.

(zqq===5§) meines

Windhauch Euren Nasen, Losung Euren Mumienbinden. Ihr seid die Trine

§ 9. Zur Herkunft der Temehu 53
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auf die Libyer beziiglichen Stelle: §§ ﬁ@ﬁ
. . 4 o <> ocoo v T g #
§\§,$l (mit drei Schreibfehlern bei*) ,,Ich suchte mein Auge da wurdet Ihr in Eurem

e

Namen ,Temehu‘“. Das Wortspiel liegt hier im Gegensatz zu den drei anderen Fillen so ver-
steckt, daB es diese Bezeichnung kaum noch verdient. In dem Sétzchen hh-nj ir-# ist zunichst
statt ir¢ fiir ,,Auge' *mz:f zu lesen, ein sonst nicht existierendes Wort, das nur ad hoc vom
Verbum 3 ,,sehen gebildet ist. Sodann sind die Endungen #; und j des Verbums und Substan-
tivs als im Klangbild zuriicktretend zu streichen, sodaB sk — ms:+¢ bleibt. Die starken Konso-
nanten dieser beiden Worte ergeben dann schlieflich von riickwirts gelesen die Bﬂdung
des Namens Tmh!/

»

§9. Zur Herkunft der Temehu.
Ihr Verhdltnis zur nubischen C-Gruppe im Lichte neuer Funde.

Wir haben endlich abschlieBend noch von anderer Seite einen Blick auf die Temehu zu werfen
hinsichtlich der Frage ihrer Herkunft, einer Frage, die das Phanomen der hellfarbigen blonden
Bevolkerung Nord-Afrikas beriihrt!. Man hat sich heute groBtenteils darauf geeinigt, diese
Erscheinung durch Anunahme einer Einwanderung aus dem Norden zu erkliren, zweifellos die
nichstliegende und plausibelste Losung, die schon FAipDHERBE? und Broca® vorgeschlagen
haben. Die Theorie von der Abstammung der hellhdutigen Berber von den Vandalen, auf die
man immer wieder besonders in populdren Schriften st68t, kommt natiiriich dabei nicht in
Betracht und ist auch schon seit langer Zeit, nachdem die Darstellungen von Hellhdutigen in
Agypten aufgetaucht waren, als falsch erkannt. Aber auch andere Erklirungsvorschlige, die
den afrikanischen Ursprung dieser Bevélkerung verteidigen, konnen gegeniiber dem genannten
keinen Anspruch auf Wahrscheinlichkeit machen, so SErRGIS Annahme klimatischen Einflusses
der Hohenlage auf die Pigmentation der Haut, die von BATEs ausfiihrlich widerlegt worden ist?,
oder gar die Erkldrung der Blonden als Albinos, die mir von einem modernen Afrikaforscher
gegeben wurde; dazu sind sie viel zu zahlreich, wie einmal der Augenschein lehrt, obwohl sich
in dieser Hinsicht die Angaben widersprechen, zum anderen aber besonders das Zeugnis der
Alten, bei denen ,,weiBe Libyer‘ geradezu sprichwortlich waren (vgl. o. S. 24); den Agyptern
des NR galten die Hellfarbigen als Vertreter der Libyer schlechthin.

Es muBeiner eingehenden Untersuchung vorbehalten bleiben, das archéologische Material, das
auf Verbindungen von Europa iiber Nordafrika nach Agypten weist, im Zusammenhang zu

ﬁl@ Grof3 war ihre Ilut ( vasr\—u——) da ent-

Auges in Eurem Namen ,Menschen

standet Ihrin Eurem Namen,Asiaten( % % \A@ ) Sachmet entstand fiir sie; sie schiitzt ihre

Seelen. Thr seid die, die ich schlug llg% éo

aus mir kommt, in Eurem Namen ,Neger’ (%ﬁp% @ . Horus entstand fiir sie; er schiitzt ihre

: ich bin zufrieden mit der Million, dic

Seelen. Ich suchte mein Auge (gi g?l @ da wurdet Ihr in Eurem Namen ,Libyer’ (

% ﬁ ). Sachmet entstand fmngve\:A sw?chtlxtzt ihre Seelen‘’. Die Erklarung der ersten beldmamen
rmi un|d l‘;:nw ist klar erkennbar, und die Wortspiele sind vollkommen. Bei dem den dritten Namen erkliren-
den Satzchen ist nur eines der beiden # in zu verwenden, wie beim Libyernamen nur einesder beiden b

(s.u.), und die Verbaleridung #j zu streichen; die Pr.iposition r wurde wie im Koptischen nur noch als Vokal,
das Pron. absol. 3. plur. é gesprochen (die Annahme eines ,,ursprunghchen“ (?) éw an Stelle von r én (vgl.
BruGscH a. a. O. ) ist unnétig). Zum Namen der Temehu s. 0. im Text. BRUGsCH gxbt eine ,,Variante'

k fur dxe ich nicht kenne. Bemerkenswert ist freilich die Abkurzung fiir j &%

,,sehen’’, ohne _j . Ahnlich finde ich zweimal das Part. act. von ms nur mit dem Auge geschrieben: j

LT LI
Var. und ‘} Var. (LEFEBURE a. a. O. Teil IV Taf. 26).

! Das Buch von ]ulluSWOLF Phystognomik und Volkergeschlchte nach Vorlagen aus dem altagyptischen und
altorientalischen Bilderschatz, ist leider methodisch sowohl wie sachlich im héchsten Grade anfechtbar und
ist fiir unsere Fragen nicht zu gebrauchen (vgl. besonders a. a. O. S. 56—66).

2 Bull. de la Soc. d’Anthrop. II. Série 8, 6051.

¥ Revue d’Anthrop. 5, 393 ff. ¢ BaTES S. 41.
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54 Temehu
Abb. ga. Fremdartiges Tongefifi der* “Ab‘b. 4b. TongefdB der ausgehenden
agyptischen Tasa-Kultur. Von Mosta- Bronzezeit (Ost’-Hannover).
- gedda bei Badari. Aus Medingen,
Berlin Ag. Inv. 23073. Privatbesitz, Phot. H. Seidel, Gottingen.

bearbeiten. Einige wenige Einzelbeobachtungen sind bisher gemacht worden, so wenn SCHARFF
in seinen Arbeiten auf die Formen des europdischen, in Agypten fremden Tulpenbechers und
des Pokals, sowie der Kielvase hingewiesen hat, die in den Kulturen von Negade I und Tasa
begegnen. In dieser erst kiirzlich aufgedeckten friihen Tasakultur ist eine weitere typische Form
eine, die mit weitausladender Schulter in halber Hohe des GefdBes in verbliiffender Weise an
europdische Urnen erinnert (Abb. 4a—b)!. Vor vielen Jahrzehnten schon hat man weiterhin
die nordafrikanischen Megalithbauten als europdischen Ursprungs erkannt? und sie der blonden
Bevélkerung des Landes zugewiesen3, Diese und der eben genannte Tulpenbecher schlagen
nun die Briicke zu dem archidologischen Material, dem allein wir hier noch kurz Beachtung
schenken wollen. ) :

Innerhalb der gesamten dgyptischen Keramik ist die mit Ritzornamentik versehene durchaus
selten und fillt aus dem Rahmen der iibrigen Ornamentierungsweisen heraus. In der Préhistorie
finden wir sie in der seltenen schwarzbraunen, geritzten Ware, PETRIES black incised, zu der
auch der dgyptische Tulpenbecher gehort, deren Leitform aber eine mehr oder weniger tiefe
Schale ist%. Die nidchste und bedeutendste Gruppe dgyptischer Ritzkeramik sehen wir dann
erst mit dem MR auftauchen, der Glanzzeit der nubischen sogenannten C-Gruppe. Die beherr-
schende Form dieser Gattung ist wiederum eine tiefe Schale, bzw. ein Napf. Trotz dem groBen
Zeitunterschied ist es wohl erlaubt, hier Zusammenhénge zu sehen, zumal sich auch fiir die
C-Gruppe Beziehungen zum Norden wahrscheinlich machen lassen.

BATEs hat in einem der gliicklichsten Kapitel seines Buches fiir die Triager der C-Gruppen-
kultur aus der westlichen Wiiste eingewanderte libysche Stimme in Anspruch genommen, in
denen. er die Temehu sieht®. Die wichtigsten Stiitzen fiir seine Ansicht bilden die groBe Ahnlich-
keit der gefundenen Schidel® mit solchen aus nordafrikanischen Megalithgridbern, deren For-
men ihrerseits wieder denen der C-Gruppengriber iiberraschend dhnlich sind. Fiir BATES’ These
glaube ich nun einige nicht unwesentliche Stiitzen beibringen zu konnen.

Zunichst stimmt die Datierung der C-Gruppe vom Ende der 6. bis in die 18. Dynastie
hinein genau zu dem, was wir auf anderem Wege fiir die Hauptbliitezeit der Temehu erschlossen

1 Zu Abb. 4a vgl. ScHARFF, Altertiimer d. Vor- u. Frithzt. I Nr. 761 (S. 249 Taf. 29), zu Abb. 4b vgl.
ScuwanTes, Die altesten Urnenfriedhofe bei Uelzen und Liineburg S. r1ff., Abb. 5 links.

2. 0. S. 53 Anm. 2 u. 3; Tissor in Revue d’Anthrop. 5, 385ff. E. BAUMGARTEL in EBERT, Reallexikon
der Vorgeschichte XIII S. 476 (§ 13).

3 E. BAUMGARTEL, Dolmen und Mastaba S. 13 lehnt diese Verbindung mit Unrechtab; vgl. ScHARFF, Grund-
ziige S. 45 Anm. 6 sowie 0. S. 24 Anm. 5. 4 PETRIE, Preh. Egypt Corpus Taf. 26f.

5 BATES S. 245ff. (Appendix I). In Einzelheiten anfechtbar, ist die in dem Kapitel vorgetragene Meinung
sicher zutreffend. i )

¢ Beim Vergleich der Schidel auf BaTes’ Taf. 9 mit denen von Roknia, MACIVER--W!LKIN,. leyan N(?tes
Taf. 18, scheinen mir besonders gut zusammenzugehen: BaTEs’ erster mit Nr. 3 von Roknia, sein zweiter
mit Nr. 5 und 2, sein dritter mit Nr. 6 von Roknia.
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hatten (s.0. S. 49). Wenn wir weiterhin feststellten, da3 die Temehu ihren Weg wahrscheinlich
aus der siidwestlichen Wiiste in nordéstlicher Richtung genommen haben, so scheinen sich
aus neueren Funden auch hierfiir bemerkenswerte Bestitigungen zu ergeben. In einer Ent-
fernung von rund 400 km siidwestlich vom dritten Katarakt zieht sich in nordéstlicher Rich-
tung das sogenannte Wadi Hawa durch die Wiiste!. Nachdem diese Gegend der siidlichen
libyschen Wiiste schon vorher einige Male besucht worden war, haben sie in den letzten Jahren
verschiedene Expeditionen bereist, deren Ergebnisse und Funde jedoch in agyptologischen
Kreisen weitgehend unbekannt geblieben sind, da sie an sehr entlegenen Stellen publiziert
wurden. Sie sind aber fiir die Beurteilung der C-Gruppe m. E. zu wichtig, um unbeachtet zu
bleiben. : ‘

Im Sommer 1923 fand D. NEwBOLD auf seiner Reise durch das Wadi Hawa und seine
Umgebung? eine groBere Menge Topfscherben, deren Ornamentierung an die Keramik der C-
Gruppe erinnert. Ahnliche Funde machte die Expedition des Majors BAGNOLD im Herbst 1932%
und ein Jahr spiter LEo FroBEN1Us. Des letzteren Funde insbesondere sind der C-Gruppen-
keramik in Form und Verzierungsweise verbliiffend dhnlich. Bevor wir auf sie niher eingehen,
sei noch eine andere Entdeckung NEwBoLDS erwihnt, die in diesem Zusammenhang Beachtung
verdient. Er beschreibt von ihm gefundene runde Anlagen ,,being composed of two containing
walls of flat stones, unhewn, but carefully chosen, with thek'interspace filled in with rubble.
On theNorth-east side were two smaller walls leading in towards the middle of the compound
from the main wall“4. Die Beschreibung 148t keinen Zweifel dariiber, daB es sich um den aus
Nordafrika wohlbekannten Grabtyp® handelt mit hier nicht im Siidosten, wie dort meist iiblich,
sondern im Nordosten gelegener Nische. Wenden wir uns nun den Keramikfunden zu®.

An ganz erhaltenen GefdBen wurden von FrROBENIUS drei Stiicke gefunden, ein groBer Napf
(Abb. 7), der in der Berliner Illustrirten Zeitung (s. Anm.) abgebildete Topf (Abb. 5) und ein
drittes kugeliges GefiB mit niedrigem, senkrechtem Rand (Abb. 6). Sie reichen natiirlich nicht
hin, um iiber die GefiBformen Genaueres auszusagen, zumal auch die Scherben bei ihrer
Kleinheit nichts Naheres festzustellen erlauben, als daB die GefiBe im allgemeinen recht groB
gewesen sein miissen — ein Randstiick (Abb. g) 148t auf einen GefiBdurchmesser von min-
destens 14 m schlieBen — und daB sie sehr einfache, vielfach weite offene Formen gehabt haben.
Die Ware scheidet sich in zwei Gruppen, denen auch zwei Dekorationsweisen entsprechen.
Die eine besteht aus feinerem rétlich-gelbem Ton, der offenbar mit einer Art diinner Engobe
von derselben Farbe iiberzogen ist”. Diese Gruppe bevorzugt eine Verzierungsweise, die sich
deutlich an Korbflechtmuster anlehnt und die verschiedenstén Variationen solcher Muster
zeigt (Abb. 5, 6, 8). Es mag auf einem Zufall beruhen, daB unter den aufgelesenen Stiicken diese
Gruppe zahlenmiBig die zweite iiberwiegt, deren rotbraunes bis grauschwarzes Material grober
und briichiger ist, und die Strich-, Dreiecks- und Punktmuster, Zickzack und dhnliche, in der
Hauptsache lineare, Verzierungen trigt. Hiufig ist hier auch nur der Rand verziert oder be-
sonders betont. In beiden Gruppen sind die Muster stets eingedriickt und nicht geritzt.

Die Ahnlichkeit unserer Ware, besonders der zweiten Gruppe, mit der C-Gruppenkeramik
ist nicht zu verkennen. Am augenscheinlichsten deutet der erhaltene Napf (Abb. 7) auf einen
Zusammenhang. Mit ihm kann man vergleichen REISNER, Report Taf. 61b, 5; Firta I Taf. 40c¢
und 464, 5; FirtH II Taf.20b, Nr. 97/64/1, und 29b, 6 und c, 2; STEINDORFF, Aniba I Taf. 40,
5—38; REISNER, Kerma IV Taf. 77,5 unten links, wo dhnlich wie bei unserem Stiick die untere

1 Vgl. die Kartenskizze in JEA 22, 49.

2 A Desert Odyssey of a Thousand Miles, in Sudan Notes and Records 7 Nr. 1, 43ff., Taf. 1—3.

* A Further Journey through the Libyan Desert, in The Geographical Journal 82, 103ff. u. 211{f. V'gl. den
kurzen Bericht iiber einige spitere Unternehmungen in JEA 22, 47ff.

# Sudan Notes and Records 7 Nr. 1, 79.

5 Vgl. etwa BaTEs S. 247, Fig. o2. -

¢ Ich lege hier die FrRoseNIUS’schen Funde zugrunde, da ich sie aus eigener Anschauung kenne und sie auch

/die wertvollsten sind. — Ich méchte an dieser Stelle Herrn Geheimrat FROBENIUS meinen besonderen
Dank dafiir aussprechen, daB3 er mir erlaubte, das von ihm im Wadi Hawa gefundene Material durchzu-
arbeiten und fiir die vorliegende Untersuchung auszuwerten. Er hatte auBerdem die Giite, mir zu gestatten,
die in Abb. 5—11 wiedergegebenen Stiicke zu publizieren, zu denen die Vorlagen in seinem Institut her-
gestellt wurden. Die sonst nicht veroffentlichten FFunde sind kurz erwahnt in der Berliner Illustrirten
Zeitung 43 (18. Febr. 1934), 203ff., wo auch der am besten erhaltene Topf abgebildet ist (hier Abb. 5),
und im Beiblatt 4 zu den Mitteilungen des Forschungsinstituts fiir Kulturmorphologie (Bilderbuchblatt j)
S. 46. ‘

7 Um MiBverstindnissen vorzubeugen, sei bemerkt, daB diese Ware nichts mit der feinen, hellroten friih-
nubischen, der A-Gruppe gleichzeitigen, zu tun hat.
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Abb. 5—11. Aus dem Wadi Hawa.
Forsch.-Inst. . Kulturmorphologie, Frankfurt/Main. .

Inst.-Photo.

Hilfte des GefiBes unverziert ist. Zu dem Muster unserer Scherbe Abb. 10 mége man Stiicke
wie FIrRTH I Taf. 40a, 1—3 und 6 vergleichen, wihrend das Ornament von Abb. 11b bei
FirtH II Taf. 35d, 2 wiederzufinden ist. Nicht in der GefdBform, aber in seiner Dekoration
stimmt mit dem in der Berliner Illustrirten Zeitung abgebildeten Topf der ersten Gruppe
(Abb. 5) fast ganz genau iiberein das kleine GefdB FirtH II Taf. 30c, 3, mit dem einzigen
Unterschied, daB die glatten Stege verschieden breit sind. Sehr dhnlich ist der Topf Firra III
Taf. 25a, oben links. DaB hier Korbgeflecht nachgeahmt wird, zeigen Stiicke erhaltener Korbe,
z. B. REISNER, Kerma IV Taf. 69,1 oder ein moderner nubischer Korb MOLLER-SCHARFF, Abusir
el-Meleq, S. 34, Abb. 14. Dieselbe Verzierung, wenn auch verkiimmert, trégt offenbar unser
drittes erhaltenes GefiB (Abb. 6), das in Form und Musterung ausgezeichnet zu REISNER,
Kerma 1V Taf. 75,5 paBt. Die GefiBe ebenda Taf. 73,4 oben links zeigen dasselbe Ornament
von aus Punkten zusammengesetzten horizontalen Linien.

Was nun das gegenseitige Verhiltnis der Wadi Hawa-Keramik und der der C-Gruppe angeht
und die daraus zu ziehenden Folgerungen, so konnten wir Beweisendes sagen, wenn die Wadi
Hawa-Funde datiert wiren. Leider sind es aber nur Oberflichenfunde und daher also nicht
datierbar, zumal die von FROBENIUS mitgefundenen Steinwerkzeuge den verschiedensten Zeiten
angehéren, Faustkeile des Chelléen, neolithische Beile, sowie Walzenbeile, die fiir die Zeit vom

§ 0. Zur Herkunft der Temehu 57

Neolithikum bis ins dgyptische MR am Rande des Niltals belegt sind!. Da das Walzenbeil in
Nubien gerade auch in der Zeit der C-Gruppe begegnet?, so mogen die aus dem Wadi Hawa
stammenden Stiicke mit der besprochenen Keramik gleichzeitig sein3, aber sicher ist das nicht.
DaB3 die Ausfithrung der Gefd8e fliichtiger und roher ist, als in der C-Gruppe, besagt nichts
fiir ihre Datierung, sondern erweist sie héchstens als ,,provinziell’ gegeniiber der nubischen
Ware. Auch eingedriickte statt eingeritzter Muster sind fiir die zeitliche Ansetzung nicht maB-
gebend. In Nubien z. B. findet sich schon frithgeschichtlich eine Ware mit eingedriickter Orna-
mentik4, und die &dthiopischen und spidteren Nachfolger der C-Gruppenkeramik verwandeln
die geritzten Muster ihrer Vorgingerin wieder in eingepreBte®.

Wenn somit also das hohere Alter der Wadi Hawa-Funde nicht bewiesen werden kann, so
steht einer solchen fritheren Ansetzung auf der anderen Seite auch nichts im Wege. Aber selbst
wenn sie jiinger als die C-Gruppe sein sollten — es handelt sich auf keinen Fall um eine uralte,
anfingliche, sondern um eine schon auf entwickelter Stufe stehende Keramik, die eine Geschichte
hinter sich hat —, so scheint mir der Fundort doch vielsagend und bedeutsam genug zu sein,
um aus ihm Schliisse fiir die Heimat der C-Gruppenware ziehen zu kénnen. Denn daB der Weg
dieser hochentwickelten Tépferei von Osten nach Westen in die Wiiste hinein gegangen sei,
ist an sich schon hochst unwahrscheinlich. Zudem stéinden wir in diesem Falle vor der Frage,
wer die Trager dieser Bewegung gewesen sein sollten, von der sonst keinerlei Spuren vorhanden
sind, und die der allgemeinen afrikanischen Vélkerbewegung dieser Jahrtausende von Westen
nach Osten entgegenliefe.

Man ist iiber die rassische Bestimmung des C-Gruppenvolkes zwar noch nicht im Klaren,
doch will mir die diistere Skepsis, mit der STEINDORFF diese Frage mehr resigniert beiseite
schiebt als behandelt, nicht ganz angebracht scheinen: ,,Hier stehen wir vor Fragen, auf die
kein Forschen und Sinnen jemals eine restlos befriedigende Antwort geben kann. Wir miissen
uns bescheiden mit dem BewuBtsein, daB wir es mit einem Volke zu tun haben, dessen Ur-
sprungsgeheimnisse durch den undurchdringlichen Nebel einer ungeschriebenen Geschichte
verhiillt sind.”® Gegen die Annahme, der FIRTH gegeniiber verschiedenen anderen Moglich-
keiten zuneigt?, und die auch JUNKER vertritt’, daB die C-Gruppenbevoélkerung aus dem
Stidosten, den Liufen des Blauen Nils und des Atbara als natiirlichen EinfallsstraBen ins
nubische Niltal folgend, also aus dem heutigen Abessinien eingewandert sei, scheint mir be-
sonders die Verbreitung der C-Gruppe zu sprechen, deren siidlichsten Friedhof wir in Faras
haben, also noch nérdlich vom zweiten Katarak<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>