






























































ZUf' Gesdtichte der Libyer in A:e.vptm im Neuen Reich 

Wir konnten schon oben (S. 40ft) auf Grund der Trachten eine scharfe Trennung der beiden 
Libyerkriege Ramses' UI. in einen Libu- und einen Maschweschkrieg feststellen. Die groBen 
Inschriften sowie insbesondere die Reliefbeischriften liefern uns daruber hinaus noch einwand­
freie Beweise. Wenn WRESZINSKI daraus, daB in den Texten zum ersten Libyerkrieg der Name 
der Temehu gegenuber denen der Libu und Maschwesch zahlenmaBig bei weitem uberwiegt, 
schloB. daB die Gegner Ramses' III. in diesem Kriege im wesentlichen Temehu gewesen seien, 
so haben wir einmal gesehen, daB "Temehu" in dieser Zeit nicht mehr das gilt, wie fruher, 
mit dieser Benennung also nichts Genaueres gesagt ist, und wir hielten es fur durchaus ver­
standlich, daB Ramses III. sichin den Berichten uber seinen ersten Libyerkrieg mit dieser all­
gemeinen Bezeichnung begnugt (s. o. S. 48) ; zum anderen ist ja wichtiger als solch zahlenmaBiges 
Dbergewicht der Zusammenhang, in dem die verschiedenen Namen jeweils stehen. Wahrend 
namlich der Temehu-Name durchweg nur ganz allgemein "phrasenhaft" gebraucht vorkommt, 
verwenden die Inschriften an entscheidenden Stellen gerade die beiden speziellen Namen, 
worauf . wir schon oben kurz hinwiesen. 

Einige weitere Stellen entscheiden unzweifelhaft gerade die Frage, wer die Gegner im ersten 
Kriege gewesen sind. So werden in Zeile 47f. der Inschrift yom Jahre S als Fuhrer der feind­
lichen Invasion genannt "Did (?), Meschken, Merije und Wermer, Tetmer (?) und jeder feind­
liche Furst, der Agypten von Libu her angreift". Sodannfinden wir in demBildderVorfuhrung 
der Gefangenen die Stadt dargestellt, bei der die Schlacht stattgefunden hat, mit dem Rest 
einer kurzen Inschrift, die sich auf den Sieg des Pharaos uber "die Feinde von Libu vor der 
Stadt ,Ramses III. wehrt die Temehu ab'" bezieht1, Dies an sich schon wichtige Argument 
wird beweisend durch ein Gegenstuck aus dem zweiten Kriege, wo die sehr zerstorte Inschrift 
uber der Darstellung des Schlachtortes "Sandburg" wohl von der Besiegung der "Masch­
wesch, die nach Agypten gekommen waren .... " spricht2. Diese Parallelitat erweist kIar, 
daB wir einen Libu- und einen Maschweschkrieg Ramses' I II. zu unterscheiden haben. DaB 
die Masse der Gegner im zweiten Kriege Maschwesch gewesen sind, ist nie bezweifelt worden 
und bedarf keines weiteren Beleges. 

1m ubrigen ist· die Ausbeute der sehr schwulstigen Texte an einzelnen Tatsachen uber den 
VerI auf der beiden Kriege durftig genug. In der oben zitierten Stelle wurde eine Reihe von 
Hauptlingen genannt, von denen der letzte, TetmeT' (?). Mufig ohne Grund als der feindliche 
Fuhrer im ersten Kriege bezeichnet wirdll. Nichts deutet auf eine solche SteHung dieses Mannes 
hin. Zwei weitere von den funf Namen, Did - wenn so zu lesen ist - und Merije, sind uns 
schon aus dem Kriege Merneptahs bekannt. DaB aber diese beiden niCht wirklich an. dem 
Kriege gegen Ramses III. teilgenommen haben, sondern ihre Namen nur der Siegesinschrift 
Merneptahs entnommen und unberechtigterweise hierher gesetztsind, hat schon BATES richtig 
erkannt und begrundet'. Merije hat zur Zeit Merenptahs schon sechs Sohne gehabt. Aber selbst 
wenn man sein damaliges Alter den orientalischen Verhaltnissen entsprechend so niedrig wie 
moglich ansetzt, wiirde man fur seinim Vater Did ein zu hohes Alter bekommen. Dazu ist es 
nicht einmal sicher, ja sogar unwahrscheinlich, daB Did zu Merneptahs Zeit uberhaupt noch 
gelebt oder an der Schlacht teilgenommen hat. Sein Sohn ist Hauptling, er selbst also entweder 
tot oder zu alt. Mit dem einen Namen fallt aber in Ramses' Bericht auch der andere. Und 
von Merije bOren wir auBerdem nocl]. schon durch Merneptah, daB er nach seiner schmahlichen 
Flucht als Hauptling abgesetzt wurde und ein ihm feindlicher Bruder an seine Stelle tratll. 
Es ist nicht anzunehmen, daB er die verlorene Gunst seines Volkes spater wiedergewonnen 
hiitte. Und die Tatsache, daB gerade die einzigen beiden im Merneptahkrieg genannten Libyer­
hiiuptlinge hier wiederkehren, ist zu verdachtig, als daB man annehmen konnte, es handele 
sich urn zwei verschiedene Personenpaare mit denselben Namen. 

In der Schlacht bei der Stadt "Ramses III. wehrt die Temehu ab" - ein naturlich erst 
nachtraglich gegebener Name - werden die Libyer vernichtend geschlagen - ein genaueres 
Datum als das des Jahres S ist nicht iiberliefert - und Agypten hat von dieser Seite fur einige 
Jahre Ruhe. 

Aber die Anstrengungen Ramses' III. waren nur wie ein Tropfen auf den heiBen Stein und 
muBten auch ohne dauernden Erfolg bleiben, da ja das Vordringen der Libyer letzten Endes 
nicht ihrer eigenen Initiative entsprang, sondern sie dem immer starker werdenden Druc!{e von 

1 Medinet Habu I Taf. 22. • a. a. O. II TaL 70. Vgl. u. S. 65· 
a z. B. BREASTED, Ane. Ree. IV 35; MOLLER S. 52 ; BATES S. 221. 
, a. a. O. 6 Karnakinschrift Z. 44· 

§ 3. Die Li1Jyerkrie/fe Ramses' III. 

�W�e�s�~�~�n� he: weichen muBten. Der Volkerstrom HeB sich auf die Dauer nicht hemmen und von 
den agypbschen Grenzen fernhalten. 

�I�m�m�e�r�h�~�n� gelingt es �~�a�m�s�e�s�,� nachdem �~�r�i�m� Jahre 8 die Seevolker besiegt hat, im Jahre II, 
als er zu el:?em �~�o�c�h�m�a�h�g�e�n� Zuge gegen dIe Libyer genotigt wird, diesen noch einmal eine Nie­
derlage �b�e�l�Z�u�b�n�~�g�e�n�.� Unter der Fiibrung des ·Maschweschfiirsten Meschaschar1, Sohnes des 
Kapu:, wagten dIe Maschwesch im Verein mit einerReihekleinerer sonst nicht genannter Stam­
me2 emen erneuten Angriff auf agyptischesLand. Mit groBer Macht waren sie uber Tehenu" 
�~�e�r�g�e�f�a�~�l�e�n�,� womit hier das Land der Libu gemeint ist, wie aus Zeile 46 �d�e�r�g�r�o�B�e�~�'� Inschrlft 
m .:Me?met �H�a�~�u� hervorgeht, wo die Maschwesch mit den Worten "Libu hat uns verfuhrt 
�(�~�o�r�t�h�c�h�:� verWlfrt), :: ....... wir haben auf ihren Rat gehort" die Libu als diejenigen, die 
Sle zum VorstoBauf Agypten verleitet hatten, fur ihre Niederlage verantwortlich zu machen 
�s�~�c�h�e�n�.� Denn �d�~�r� :' orstoB miBlingt und ihre Absicht, sich in Agypten niederzulassen, �w�i�~�d� durch 
dIe Schlacht. dIe Ihnen Ramses am 10 + x. Tage des 4. Monats der Erntezeit (= IO + x. Me-

sore) in der Gegend der Orte �Q�~�:�:�o� �~� /JUJ·t-I<·t = "Sandburg" und "Ramses IlL" 
�l�i�~�~�e�r�t�,� zaunachst vereitelt. Der Siegeshymnu; in Medinet Habu enthalt ein gut sechs Monate 
f:.uher7s Datum, das des 8.' Tages des 2. Monats der Saatzeit (= 8. Mechir), das aber wohl 
�f�a�l�s�~�h�h�c�h� das II. statt. des I2. Jahres nennt und sich auf die Siegesfeier beziehen konnteli• 

�~�m�e� �g�e�n�a�u�e�r�~� Lokahsi.erun% der �~�e�i�d�e�n� �g�e�n�a�n�n�t�~�n� Stiidte ist uns nicht moglich. In zwei 
�k�l�e�~�n�e�n� fast glelchen Belschnften Wlrd der Ort der Schlacht beschrieben6• Die eine lautet: 
"DIe �[�S�c�~�l�a�c�h�t�e�r�~�!�,� die Seine Majestat anrichtete unter den Feinden vom] Lande der Masch­
wesch, dIe nach Agypten gekommen waren, angefangen von (der Stadt] ,Rc-mss [tip: '/wnw', 
[welchel auf dem [Berge] von Up-ta liegt, [bis] zur Stadt ,Sandburg" das [macht] ach[t] itr 
[des Gemetzels unter ihnen]", dieandere: "DieSch[lachterei, die Seine Majestat unter den Fein­
den vom �~�a�n�d�e� .der Maschwesch anrichtete, die] Agypten angegriffen hatten, von der Stadt 
,Sandburg an biS zur Stadt ,Wsr-m:c·t·R( mrj 'Imn', welche auf dem Berg von Up-ta liegt 
das macht acht itr des Gemetzels unter ihnen". ' 

Zun1ichst �z�~�i�g�t� sieh, daB die Stadt "Ramses III." einmal mit dem nsw·t bj·t-Namen, das 
andere Mal mIt dem SI R<·Namen des Konigs bezeichnet wird. Wenn sich hier also auch eine auf­
fallend weitgehende Freiheit in der Benennung bemerkbar macht, so darf sie doch nicht dazu ver-

fuhren, �~�n�s�e�r�e� Stadt mit der im Papyrus Harris I SIa, 5 genannten �c�(�@�1�~�"�<�:�:�:�:�:�X�:�.�.�~�:�:�~�]� 
f lP glelchzusetzen'l. Sodann geht aus dem Wechsel der Reihenfolge der Stadte in jenen 

1 Diese Form �~�I�@�~ �I�i�l�i�I �<�:�:�:�:�:�>� I Jl MAAr (groBe Insehrift des Jahres II Z. 23) ist sieher die rieh­

tige gegentiber der versehentlieh verktirzten �c�:�:�=�~�<�:�:�:�:�:�>� �~� MAr auf dem Relief am 1. Pylon (Medinet 
---ll I ti 

Habu II Taf. 75); denn sie begegnet in der Schreibung c::= �J�!�Y�I�~� <:::::> �~� I.S. als Beisehrift in der 
Schlachtszene a. a. O. Taf. 72 wieder. ---ll I I �~� 

2 'Dher die �G�l�e�i�e�h�u�n�~�e�n� PETRIES. �i�~� PSBA 26,40 erlaube ieh mir kein Urteil; die Bemerkungen dagegen, die 
BATES S. 47 zu dlesen und e1nlgen anderen Namen macht, sind .teilweise philologiseh unhaltbar: Die 
falsche Lesung "Imukehek" statt Kehek hat W. Max MULLER schon 1888 riehtiggestellt (PSBA 10, 287 

Anm.); auBerdem gibt BATES falsehlieh 1,'JffJ als Determinative statt C:O!). DaB Ll �~� �~� �~� Ll �~� �~� 

�~� 1,'Jff, I;,jlc8 eine Verschreibung fUr Llfi] 4 1,'Jff, I;,h{c sei, ist nieht denkbar, ehensowenig wie 

�~� j 0 �~� ) .'Jff, �I�;�,�/�~�t� (s. o. S. 59 Anm. 4), bei dessen Sehreibung er das Determinativ �~� auslaBt, 
o �~�I� 0 

eine solehe von �~� rE:P I �.�~� 0 �~� ) ,'f, 'Ubt sein kann. Letzteren Namen. den BATES versehent-

lieh ohneden Anlaut �~� I wiedergibt, mit Spa <P �~�~�C�:�O�!�)� u. a.) zu vergleiehen (vgL bei ihm 

aueh S. 222 Anm. 2), ist nieht angangig. Vgl. o. S. 12 Anm. 2. 
3 Nieht spateres, wie BREASTED, Ane. Ree. IV 94 Anm. d und 100 angibt. 
« BREASTED, Ane. Ree. IV 94 gibt als Datum den 7. Tag. wahl naeh LD III 209d und DUMICHEN, Hist. 

Insehr. I Taf. 13, I, doeh haben sowohl LD Text III S. 170. wie DE ROUGE, Inser. �h�i�l�~�r�.� Taf. 121, sowie 
auch die entseheidende neue Publikation Medinet Habu II Taf. 85 den 8. Tag. 

6 Nach WRESZINSKI, Atlas II Tal. 135 Anm. 3. 
8 Medinet Habu II Taf. 70 (tiber der Festung) und Taf. 72 (tiber dem Gespann); vgL GARDINER in JEA 5, 

134f . 
7 So BREASTED, Anc. Ree. IV S. 60 Anm. a. Vgl. zu diesen Ortsnamen neuerdings SCHAEDEL, Die Listen 

des groBen Papyrus Harris S. I7ff. 

5 HilIIcher 
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beiden Stellen hervor, daB die Schlacht nicht bei einer der beid~n Stadte allein stattge­
funden hat, sondern in dem Gebiet zwischen ihnen, also ein mehr oder weniger breites Feld 
eingenommen hat. Von einer Verfolgupg des Feindes von der einen bis zur anderen Stadt wird 
also nichts gesagt. Und das bestatigt sich noch weiter: BREASTED hat gemeint, da sowohl hier 
wie in Zeile 8f. der "Athribis"-Stele Merneptahs der Berg von Up-ta den Endpunkt der Ver­
folgung der Libyer bilde, daB auch die Anfangspunkte, Per-ir und "Sandburg" identisch seient, 
ein an sich schon unberechtigter SchluB, der nun dadurch ganzlich hinfallig wird, daB von einer 
solchen Verfolgung hier wie dort keine Rede ist, an unserer Stelle aus dem angefUhrten Grund, 
wahrend der Text der "Athribis"-Stele sowohl wie Zeile 49 der Karnakinschrift ausdriicklich 
besagen, daB die Schlacht "zwischen dem pr-m/ ,Merneptah [Besieger?] der Tehenu', welches 
in Per-ir liegt, und dem Berg von Up-ta" geschlagen worden sei. Die Karnakinschrift ist noch 

etwas ausfUhrlicher, jedenfalls heiBt es beide Male <::>~ ~ ...... <::> r iwd ..... r 
"zwischen ..... und". Ganz unmoglich ist es, mit DARESSyden Ort "Sandburg" in der Oase 
Siwa zu suchen2, wahrend GAUTHIER8 wohl Recht hat, wenn er die Ansetzung in der Nahe 
des Mareotis-Sees durch GARDINER' als zu weit nordlich bezeichnet&. 

§ 4. Das Ende des N euen Reiches 
und die Dynastien der Li byer u nd A thiopen in Agypten~ 

Mit dieser Schlacht schlieBt das Kapitel des Kampfes der Libyer urn eine neue Heimat, der 
trotz der Niederlage im offenen Felde mit dem tatsachlichen Siege dieser Volker endigt. Wir 
diirfen uns durch den iiberschwenglichen StH der Inschri1ten Ramses' III. nicht dariiber tau­
schen lassen, daB es der auBersten Anspannung der militarischen Krafte des Reiches bedurft 
hat, 'urn wenigstens noch diesen Sieg zu erfechten. Man ist versucht zu glauben, der Schwulst 
in den Reden Ramses' III. sei noch absichtlich gesteigert, urn den Pyrrhussieg, den der Konig 
davongetragen hat, zu verschleiern. Auch ,ejn, a:nlaBlich der "Besiegung der Maschwesch" ein­
gerichtetes jahr.liches Fest· soIl nur falsehe Vorstellungen von der Schwere der Niederlage 
erwecken; denn diese ist nicht von nachhaltiger, geschweige denn entscheidender Wirkung ge­
wesen. Nach dem Tode Ramses' III. verinag Agypten einer Invasion von Westen her keinen 
ernstlichen Widerstand mehr entgegenzusetzen. Was den Libyern auf kriegerischem Wege nicht 
gelungen war, erreichen sie nun auf mehr oder weniger friedlichem, und die Zeit soUte bal~ vorbei 
sein, in der es sich der Pharao noch leisten konnte, sich als Sieger iiber die Libyer darstellen 
zu lassen, wie es Ramses VI. noch tut. Eine Statuette in Kairo zeigt ibn, wie er einen gebiickten 
libyschen Gefangenen am Schopfe packt7. Irgendwelche geschichtlichen En:;ignisse liegen aber 
dieser Darstellung nicht zugrunde. 

Der jetzt einsetzende Libyerzustrom muB, wie zu erwarten war, ungeheuer gewesen sein. 
Die schon vorher recht ansehnliche Zabl der in Agypten als SOldner ansassigen Maschwesch 
erhoht sich jetzt betrachtlich; denn die groCe Masse der Einwanderer sind Maschwesch. Diesen 
Fremden gelingt es, nicht so sehr durch ibre zahlenmaBige Starke als wohl besonders durch 
ihren jugendlich frischen Erobere'rgeist, gegen den die Agypter sich nicht mehr wehren konnen, 
in kiirzester Zeit eine machtige und einfluBreiche Kriegerkaste zu bilden, die sowohl das Gros 
des Heeres stellt, als auch die hochsten militarischen Range bekleidet. 

Der EinfluB dieser Kriegerkaste, mit einer Abkiirzung ihres Volksnamens Maschwesch als 

~ n) ~ M( bezeichnet, deren Herrschaft man sich schon bald als eine Art Militardiktatur :WIlli 
vorstellen muB, wachst im Laufe der 20. und 21. Dynastie mehr und mehr. Ja, es kommt so 
weit, daB offenbar raubernde Maschwesch- und Libubanden durch das Land ziehen und ein­
mal sogar Theben besetzen8• Da sie somit faktisch Herren des Landes sind, ziehen sie am 
Ende dieser Zeit auch die auBere Folgerung aus ihrer tatsachlichen Macht, indem einer der ihren, 

1 Anc. Rec. III 588 Anm. c und IV 102 Anm. d. 
• Ann. Servo 16. 240. 
3 Dict. geogr. IV S. 133. 
• lEA 5. 135· 
S Die Angabe GA UTHIERS, der Ort sei v:on Merneptah gegrtindet. dtirfte wohl nur ein Versehen sein. 
e Medinet Habu III Taf. 162 f. 
7 BISSING. Dedkm. Taf. 55 B. 
• Vgl. lEA 12. 257f. (Peet). 

§ 4· Das Ende des .lI:euen Reic/res und die Dynastitn der Libytr und AI/rin/Jen in Agy/Jlen 

Schoschenk I., im Jahre 945 als Pharao den agyptischen Konigsthron besteigt und die 22. Dy-
nastie mit der Residenz in Bubastis begriindet. ' 

Hin und wieder n~hme~ si~ jetzt vielleic~t a~yptische Namen an, wie Z. B. f~ ~ 
Anch-Hor, wenn es slch hler mcht doch urn emen Agypter handelt; denn mit der Zeit bleibt 
der Name Ma nicht auf jeneLibyer beschrankt, sondern wird offenbar zur Bezeichnung dieses 
Kriegeradels als solchen, in den dann wohl auch Agypter hineinkommen konnten. 1m allgem.einen 

aber behalten sieihre libyschen Namen bai, wie sie ,auch den libyschen Titel mr& ms "Herr, 
Fiirst" weiterfiihren1 ; ms n M( oder'ms (1 n M(, mit dieser verkiirzten wie auch der vollen Form 
des Volksnamens, begegnen von jetzt ab haufig als militarische Rangbezeichnungen. Daneben 
findet sich dann auchwr statt mS in denselben Zusammensetzungen, wobei es dahinstehen muB. 
wann man in den Fallen, in denen der Titel nur mit dem auf den Stab gestiitzten Mann allein 
geschrieben ist, mS und wann wr zu lesen hat. Man konnte sich fragen, ob da, wo der Mann die 
Federn auf dem Kopf hat, mS, in den anderen Fallen wr zu lesen ist. Aber bestimmt entscheiden 
laBt sich das nicht, da sowohl der Mann mit, wie der ohne Federn als Determinativ zu mS vor­
kommt. Allerdings ist, soweitich sehe, wr mit dem Mann mit Federri determiniert nicht zu 
belegen. Seltener als diese Titel treffen wir entsprechende mit dem Volksnamen Libu zusammen­
gesetzt. Einmal sind auch die Titel W1(?) (1 n Rbw und wr(?) (/ n M( in einer Person vereinigt2• 

Wohl nur einmal ist 'die libysche Abstammung,der Herrscher der 22. Dynastie bezweifelt 
worden8• LE PAGE RENOUF hat aber mit Unrecht gerade das beste und vollig einwandfreie 
Beweisstiick fUr jene Annabme verworfen. Auf einer groBen Votivstele namlich, die aus dem 
Serapeum stammt und sich jetzt im Louvre befindet, gibt der Weibende, der Harsaphespriester 
Harpason, seine Genealogie, die dutch fUnf Generationen hindurchzunachst auf die vier ersten 
Konige der Dynastie, Osorkon II., Takelot I., Osorkon I. und Schoschenk I. und danach noch 

sechs Generationen hOher hinauf schlieBlich auf den II if J ~ ~ ~ ~ fl ~ ~ J1 
"Tehenu Bujuwawa" zuriickfUhrt. Der Ahnherr der 22. Dynastie wird hier altertiimelnd aJ~ 
"Tehenu" bezeichnet, doch diirfen wir in ibm sicher einenMaschwesch sehen. LEPAGERENOUF 

hat die Obersetzung des II if mit "Tehenu" = "Libyer" bestritten, weil in diesem Faile 

das Determinativ ein anderes hatte sein miissen. Allerdings wiirde man fiir gewohnlich den 
Schlagstock als Fremdvolker-Determinativ erwarten; aber sein Fehlen besagt nichts. Die Schrei-

bung mit W' die LE PAGE RENOUF bemangelt, ist, wie wir gesehen haben, ganz gelaufig, und 
seine 'Obersetzung mit "glanzend" jedenfalls unmoglich. Die Einwendungen LE PAGE RENOUFS 
haben denn auch keinen Anklang gefunden, und die libysche Herkunft dieser Dynastie ist all­
gemein anerkannt'. 

Das Herrscherhaus ist jedoch nicht irristande, dem Reich dauernden Bestand zu sichern. Die 
Dynastie endigt mit dem Zerfall des Staates in die beiden alten Reichshalften Ober- und Unter­
agypten, welche ,beide kurze Zeit darauf nacheinander ein Opfer der Eroberung durch die 
,Athiopenkonige werden. Diese Eroberung wird durch Kaschta, der Oberagypten unterwirft, 
eingeleitet und von seinem " Sohn Pianchi fortgesetzt , der uns auf seiner beriihmten Stele 
yom Gebel Barkal von seinem Siegeszug nach Unteragypten berichtet. Mit Schabaka, dem 
Bruder (?) und Nachfolger Pianchis, ist die Unterwerfung ganz Agyptens vollendet, und eine 
neue Fremdherrschaft, die athiopische, waltet kurze Zeit im Lande. 

REISNER ist der Meinung, diese athiopischen Konige der 25. agyptischen Dynastie seien 

1 Zu diesem Titel vgJ. zuletzt GARDINER in lEA 19. 23 und ZVHLARZ. Ursprung und Sprachcharakter ties 
Altli.gyptischen in Zeitschr. f. Eingeb.-Sprachen 23.26 und 29 Anm. 2. MOLLER S. 57 macht auf die inter­
essante Nachricht des Plinius. Nat. hist. V 5 (nicht V 33) aufmerksam. nach der die Nasamonen einst 
i.Mesammones" (sic) geheiBen hatten. Es liegt doch nahe, in dem ersten Teil dieser Form unseren Titel zu 
erblicken, so wie MOLLER in dem zweiten das libysche aman "Wasser" er'kannt hat. und die als Seerauber 
beriichtigten Nasamonen als "Herren des Wassers" anzusehen. Vgl. auch BATES S. 52 Anm. 8. 

• Rec, trav. 15. 84 (Maspero). 3 LE PAGE RENOUF in PSBA 13. 599ff. 
'Merkwtirdig ist. daB wir die Begrabnisstatte keines dieser libyschen Herrscher kennen. WOLF fragt. 

ob sie sich vielleicht in ihrem Stammsitz Herakleopolis haben bestatten lassen (STEINDORFF und WOLF. 
Die Thebanische Graberwelt'S. 13 Anm. I). wahrend nach einer brieflichen Vermutung von Herrn 
PIOf. SCHARFF ihre Graber moglicherweise bei Bubastis zu suchen sind. Dies letztere ist mir wahr­
scheinlicher. Schoschenks I. Kanopenkasten aus Alabaster befindet sich im Berliner Museum (Schafer, 
Propyl. Kunst III S. 459) . 
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libyscher Abstammung1. Er begriindet das u. a. mit folgenden zwei Tatsachen: bei seinen 
Grabungen in Meroe fand er in dem friihesten, sechs Generationen vor Pianchi anzusetzenden 
Konigsgrab des Friedhofs von El Kurru Pfeilspitzen aus Feuerstein undChalcedon, die die 
typisch libysche, gefliigelte bzw., gestielteForm aufwiesen. Andere Grabtumuli derselben und 
der folgenden Generation enthielten ebenfalls einige Exemplare. Mit Recht schlieBt REISNER 
daraus auf einen· nieht unbedeutenden libyscheri EinfluB. Als zweites fander . im Grabe der 
Tabiti, der Gemahlin Pianchis, eine Stele, auf der diese als "erste groCe Konigsgemahlin 
Seiner Majestat des Pianchi, derewig lebt", "Tochter der Alara, der Tochter des Kaschta" 
und als "die GroBe der Temehu" bezeiehnet wirdll• Der letztgenannte Titel sei von ihrer 
MutterAlara oder ihrem GroBvater Kaschta auf sie gekommen. Da dieser Ka.schta, wie REIS­
~ER stillschweigend voraussetzt, mit dem gleiehnamigen Vater des Pianchi identisch ist -
etwas spater sagt er in anderem Zusammenhang: "There.was no other Kashta and n9 other 
Piankhy" -, so iibertragt er diese Beziehung zu den Temehu, gestiitzt auf die Pfeilspitzen­
funde in dem altesten Konigsgrab, auf die konigliche Familie, die er damit zu Libyernstempelt. 

Dagegen ist mancherlei einzuwenden. I?aB die Pfeilspitzen den auch ohne solche Funde 
vorauszusetzenden starkenlibyschen EinfluB in Nubien beweisen, ist selbstverstandlich riehtig8• 

Es darf aber nieht iibersehen werden, daB offenbar in denselben Grabern zusammen mit den 
libyschen auch groBe Mengen einheimischer Pfeilspitzen <t~r typi.sch nubischen halbmondformig­
querschneidigen Form gefunden wurden. Auf der Abbildung, die REISNER gibt, ist das Verhalt­
nis der libyschen zu den nubischen Stiickensogar 25: 36 ! 

Was jenen Titel "GroBe der Temehu" angeht, so muBzunachst gefragt werden, ob wir wirk­
lieh berechtigt sind, aus ihm Schliisse auf die Abstammung . seiner Tragerin zu ziehen. Da es 
sich urn den Titel einer Frau handelt,halte ieh das nicht fiir ohne weiteres gestattet. Wichtiger 
als das ist aber, daB durchaus keine Veranlassung besteht, diesen Titel von Tabiris Mutter und 
damit von Kaschta herzuleiten. Das nachstliegende ist doch, daB er von ihrem nieht genannten 
Vater stammt, der natiirlich Libyer gewesensein kann. AUenfalls lieBe sieh auch denken, daB 
er von der Mutter der Alara statt von deren Vater Kaschta herriihrt. Aber es muB doch auf­
fallen, daB weder Alara noch Kaschta diesen oder irgend einen anderen auf die Libyer beziig­
lichen Titel tragen. Das muB zu der Annahme fiihren, daB der Titel der Tabiti von anderer 
Seite in die konigliche Familie hineingetragen worden ist. Somitist REISNERS Ansieht zum 
mindesten unbewiesen4• 

Ed. MEYER, der REISNERS These ebenfalls ablehnt, spricht die Vermutung aus, daB diese 
Athiopenkonige Nachkommen des thebanischen Hohepriestergeschlechts des Herih9r seien, 
wobei er darauf aufmerksam macht, daB auch schon der Sohn des Herihor Pianchi geheiBen 
habe6• Ob dem so ist, mag dahingestellt bleiben, jedenfalls stehen die Athil?penherrscher stark 
unter agyptischem EinfluB, man kann sogar sagen in agypti.scher Tradition. Und in diesem 
Zusammenhang sei auf einen Umstand hingewiesen, der mir ein wichtiges Kritetium gegen die 
libysche Herkunft des Pianchi zuliefern scheint, namlich die Tatsache, daB er in seiner groBen 
Inschrift so sehr verachtlich von der Unreinheit der libyschen De1tafiirsten spricht (s. o. S. 46). 
Selbst, wenn seine Famil~e einem libyschen Stamm, bei dem die Beschneidung iiblich war, 
angehOrt hatte, wiirde er kaum in dieser Weise iiber das Fehlen einer kultischen Sitte bei den 
dem seinigen verwandten Stamm~n gesprochen haben, Stammen, mit den en seine Vorfahren 
gemeinsame Sache gegen Agypten gemacht hatten. Wie die Athiopen ihren Amonskult streng 
orthodox durchfiihrten, so au Berte sich diese Orthodoxie eben auch in der peinlichen Beachtung 
anderer kultischer Sitten, wie hier in der Fernhaltung von ,den unreinen Libu, denn urn solche 
muB es sich nach unseren Ergebnissen handeln. 

1 Boston Bull. 19. Nr. lIZ/Ill. s. 26ff.; vgl. JEA 6. 63 f. 
J Die Titulatur ist leider nur in Dbersetzung wiedergegebcn. 
3 Man beachte auch. da/3 im Grabe des Hui unter den nubischen Prinzen auch solche mit libyschem Seiten­

zopf erscheinen (DAVIES-GARDINER. The Tomb of Huy Taf. 27 f.). Eskonnte sich um eine von den Temehu 
nach Nubien mitgebrachte und iiberlieferte Trachtsitte handeln. 

4 Vgl. dazu JUNKER in Mitt. Inst. 3.161. der die Moglichkeit von REISNERS These zugibt. 
6 Ed. MEYER. Gesch. d. Altert. II 2 S. 52. 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die Fra~en, die uns beschatiigte.1!' waren im wesentlichen ethnologische. Ihre Erorterun bei 
d:~ nac~ehmtande~ ahn ~en ~renzen Agyptells erscheinenden libyschen Volkern hat uns aber !uch 
elmg: mc un~c tIge hl~torische Erkenntnisse gebracht: 
M·~r~testens ~lt dem Begmn d~s 3· Jahrtausendssahenwir in Nordafrika eine gewaltige vom 

I e ;reer ,un Europ~ he~ be.emfluBte V6lkerbewegung einsetzen, die die Agypter gege; Aus­
~:a~hteesA AR erstmahg. mIt l.lbysc?en St.ammen be~annt machte und in engere Beriihrung 

. gypte~ hat. blS dahl?, . seltdem es durch seme Loslosung aus .dem nordafrikanischen 
~.~~ur~er~nd eme EIgen:ntwI~klung genommen hatte und dadurch iiberhaupt erst "libysche" 

o er 1m ege~satz zum agyptIschen entstanden waren, keine nahere Verbindung mit Lib ern 
ge~a~t. ~en~ dIe Volksgru~pe, d~ren Name spater die Bezeiehnung fUr die libyschen Vo~er­
sc: e~ 10 rer Gesamthelt ge~Il~et hat, d.ie haupfsachlich im Wadi Natrun und im Fajjum 
wo nen en ~ehe~u, gl.~ubt.en Wlr mcht zu dlesen rechnen zu diirfen. Mannigfache Griinde be­
;~~e~ ujis, Sle meht fur Llbyer, sondern fiir in vorgeschiehtlicher Zeit aus ihrer Heimat ver­
. rang e g!'pte.r zu halt~n. MaBgebend fUr diese Auffassung waren neben anderen besonders 
thre ~uch f~r dIe Beurtellung des agyptischen Konigsornates aufschluBreiehe Tracht die sieh 
grun egen von den sonstigen Libyertrachten unterschied und die Namen dI'e dt'e' B "1 
kerung z d h' d Z . " ,se evo -u . en versc te enen elten getragen hat. 
b ~egen Ende des AR erreieht dann die genannte groBe libysche Volkerwelle Agypten Das 
e eutende yolk d~r h:.I1hautigen, blonden und blauaugigen Temehu drin t von Siidw~sten 

~era~~ u~d sledelt sich langs des ganzen NiltaJs, von Nubien bis zum Mittel~eer an Agypten 
a~ fur s~e. dasK:~elobte Land" darst~llt,. muB .sieh geg~h ihren Einbruch in ~ein~ Grenze~ 

w.~ ren. eme ampfe, von ?enen Wlr .mcht VIe'i wissen, mit denen wir aber wohl rechnen 
durf:n, haben Erfolg. Auf kemen Fall smd groBe Libyermassen ins Niltal gelangt 

Dlese alten Tern h . d ih V . . .. e u sm. uns, was r olkstum anlangt, streng genommen, fast ar nieht 
faBbar. ~lr du:fen aber mIt gut em Grund annehmen, daB wir in den Bildern des Chn!mhote _ 
g~bes 10 Bem Hasan 1?arstellungen dieses Volkes vor uns haben, daB weiter die nUbiscfe 

- ruppe au!s e.?gste ~lt den Temehu in Verbindung steht. 
d We.nn sor~llt nahere Emz.elhe!ten iiber die Temehu nieht bekannt sind, so ist doch deutlich 

aB. Sl~ als hbysches Yolk eme maBgebende Rolle fiir die Agypter gespielt haben was sich auch 
~?-fIn ~uBeri da~ der Nam~ Temehu spatestens seit dem NR als Bezeichnung fiir Libyer schlecht­

m ~e r~uc t ~Ird.' also el~ Syno~ym zu T~henu in seiner spateren Bedeutung darstellt. 
Dle.belden WlchtIgst~n ~olke~, dIe unter dlese NR-Bezeichnung Temehu fallen, sind die Libu 

~nd ~Ie Ma~chwesch: ~~e smd dI~ Haupttrager der groBen Iibyschen Invasion des NR. Ober sie 
D~d ;hr\K.ampfe mIt Agypten smd Wir wie iiber kein anderes libysches Yolk gut unterriehtet 
. Ie n:-c fIften Merneptahs ~nd Rams~s' IlL, sowie besonders des letzteren groBe Relief~ 
l~ Med~et Habu geben uns el~e lebendige Vorstellung nicht nur von den kriegerischen Ereig­
~Issen er 19· ?nd 20. DynastIe und der auBerst kritischen Lage, in die Agypten durch die 

Ahbysc~fen Angnffe versetzt wurde, sondern auch von Aussehen und Tracht dieser Iibyschen 
ngrel er. 

Die wichtig?te Fe~~stellu~g, .die wir .in dieser Hinsieht machen konnten, war die, daB in der 
~r~cht ~er beld.en Volker dIe Obung emer bestimmten kultisch-rituellen Sitte, namlieh die der 
. e~chnel~ung, lhren Au~druck fand. Denn wahrend die Trachten der Libu und Maschwesch 
10 ~hrer au~~re~ Erschemung mit demselben langen Mantel und d~r gleichen Haarfrisur ein­
an er se~r ahnhch waren, zeigte sieh, daB im Gegensatz zu den Maschwesch die unter dem 
Mantel. dIe Phallustasche trugen, die Libu, von denen ausdriicklich gesagt wi~d, sie seien un­
b~schmtten gewesen~ statt dessen einen Schurz hatten. Daraus schien uns hervorzugehen daB 
d~e Ph~llust~sch~. m~t d~m B~schneidungszauber zusammenhangt, wogegen Volker, bei denen 
~ese Sitte mcht ubhch 1st, keme Veranlassung zum Tragen soleh eigentiimlichen Trachtstiicks 

aben. 



Zusa1ll1lltlifassung 

Den Libu und Maschwesch gelten, wie gesagt, im wesentlichen die Abwehrkiimpfe der Agyp­
ter in der 19. und 20. Dynastie. Aus den vorhergehenden Jahrhunderten horen wir niehts von 
Libyereinfiillen, sei es, daB die Herrschaft der Hyksos und danach das starke Regiment der 
18. Dynastie die Libyer von den Grenzen Agyptens ferngehalten haben, sei es, daB eine Pause 
in der libyschen Wanderung eingetreten · war. 

Die Maschwesch begegnen einmal schon unter Thutmosis III., in groBer Masse jedoch erst 
spiiter, vielleieht schon unter Sethos L, sieher dann in der 20. Dynastie unter Ramses ilL, 
wiihrend die Libu unter Merneptah zum ersten Mal erscheinen. 

Die Siege uber diese Volker erforderten in dieser Endzeit der iigyptischen GroBmacht die 
hochste Anspannung aller militiirischen Krafte des Reiches. Wenn es so dank einigen starken 
Personlichkeiten auf dem Konigsthron gelang, die Libyer noch fur einige Jahrzehnte am Ein­
bruch in Agypten zu hindern, muBte mit dem Schwinden der zentralen Reiehsgewalt auch dies 
letzte Hindernis fallen. Der Weg war nun frei fur die lang ersehnte endgiiltige Einwanderung 
ins Niltal. Ja, es kommt so weit, daB die Agypter sieh gefallen lassen mussen, daB eines der 
fremden Furstengeschlechter schlieBlich den agyptischen Konigsthron besteigt und eine li­
bysche Dynastie begrundet, die allerdings nieht von Dauer sein sollte. Sie zerfallt und wird 
nach einem kurzen Interregnum von der athiopischen Herrschaft der Nachfolger des Pianchi 
abgelost. 


