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Die Abhandlung lag der Ludwig-Maximilians Universitit zu Miinchen
als Dissertation vor. Auf Wunsch von Herrn Professor Scharff, dem ich
fiir die kritische Durchsicht der vorliegenden Fassung und die stete Hilfe
bei der Drucklegung auch hier meinen Dank aussprechen méchte, habe ich
die urspriingliche Fassung zum Teil gedndert. Ebenfalls habe ich Herrn
Professor von Bissing fiir die Erlaubnis, unveroffentliche Statuen seiner
Sammlung in meiner Arbeit verwenden zu diirfen und den Museums-
leitungen deutscher und ausldndischer Museen fiir ihre liebenswiirdige
Hilfsbereitschaft zu danken.

Da ich zu grofleren Reisen keine Moglichkeit hatte, kenne ich die
meisten Statuen nicht aus eigener Anschaung. Aus dem gleichen Grunde
kann die Arbeit das Material nur unvollstindig bieten. Besonders bedaure
ich, daf} ich zahlreiche unveroffentlichte Spitzeitstatuen des Kairener
Museums nicht mit heranziehen konnte. Fiir diese Arbeit ansehen konnte
ich nur die Museen von Berlin, Bologna, Florenz und Turin.

Die Bilder sind nach Reproduktionen aus Biichern und Aufnahmen
in verschiedenen Museen, die Herr cand. phil. von Mossolow fiir mich
aufgenommen hat, und nach Fotografien, die mir von verschiedenen
Museen vermittelt worden sind, hergestellt.

Aus Sparsamkeitsgriinden konnte nur ein Teil der Statuen abgebildet
werden. Ich habe dabei versucht, moglichst von jedem Statuentyp ein
Beispiel zu geben. Die von mir angefertigten Skizzen sollen eine Uber-
sicht iiber die Tracht der Statuen der verschiedenen Spitzeitdynastien
vermitteln.

Berlin, September 1936.
Kithe Bosse.
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EINLEITUNG.

Es ist auffallend, daB die Kunst der dgyptischen Spétzeit, an der sich doch die erste, allerdings
sehr falsche Meinung iiber Agypten gebildet hat, so offensichtlich als Stiefkind der Agyptologie
behandelt wird. Das erklédrt sich zum Teil daraus, da3 die Ausgrabungen der letzten Jahrzehnte
so unendlich viel Neues fiir die 4gyptische Kunst {iberhaupt ergeben haben, fiir die Erkenntnis
ihres Entstehens in der frithen Menschheitsgeschichte, ihres organischen Wachstums im Lauf
der Jahrtausende, daBl die Betrachtung des alternden Volks und einer Epigonenkunst dagegen
zuriicktrat. Ahnlich ergeht es ja auch der Bewertung der rémischen Kunst, die zu Goethes Zeit
als Offenbarung der Antike galt, bis die modernen Ausgrabungen an ihre Stelle die griechischen
Originale setzten, welche die romische Kunst eine Zeit lang iiber Gebiihr beiseite schoben.

Nachdem jetzt aber erkannt ist, — was frither durchaus nicht als selbstverstindlich erschien
— daB die dgyptische Kunst wie jede andere sich wandeln mufite von der Jugend zur Reife
bis zum Altern und nachdem man diese Phasen auch auseinanderzuhalten gelernt hat, scheinen
neue Moglichkeiten fiir die Beurteilung der Spitzeitkunst gekommen, und es 1i3t sich zeigen,
daB sie ebensowenig wie die Kunst der vorhergehenden Zeit ein Konglomerat gleichartiger Werke
darstellt, sondern in den Hauptwerken mindestens einen deutlichen Entwicklungsweg durch-
lauft, auf dem Zeiten groBerer Produktivitdt mit Phasen des Zuriickgreifens auf , klassische”
Vorbilder wechseln.

Hier fehlen noch alle Einzeluntersuchungen, die etwa iiber die Gotterplastik, die Tierplastik,
die Reliefs und die Baukunst zu machen sind. Es fehlen auch noch eingehende Abhandlungen
iiber die Inschriften der Spétzeit. Der Menge des Materials wegen beschrinke ich mich auf die
,,Darstellung der menschlichen Figur in der Rundplastik’ (ohne die Sphingen).

Ich beginne mit der 22. Dynastie, einer Zeit der Fremdherrschaft in Agypten. Libysche
Firsten, urspriinglich Soldnerfiihrer, sind an die Stelle der einheimischen Pharaonen g.treten,
und die neue, archaisierende Kunstrichtung bereitet sich gerade in dieser Zeit durch cine Ab-
kehr vom Geschmack der Ramessidenzeit vor. Ich schlieBe mit der 30. Dynastie, d. h. mit dem
Beginn der Ptolemderzeit, in der die griechische Kunst groBeren Einflul auf die dgyptische
gewinnt. Werke eines dgyptisch-griechischen Mischstils werden moglich, und obgleich auch
noch Werke rein dgyptischen Stils weiterbestehen, so ist doch die eindeutige Entwicklung unter-
brochen; denn von der Alexanderzeit an muf3 man bei der Behandlung der dgyptischen Kunst
die griechische Kunst als wichtigen Faktor mit in Betracht ziehen.

Die Datierungsschwierigkeiten, die gerade bei der dgyptischen Spitzeitplastik bestanden
und bestehen, so daf3 die Datierung einer Statue um Jahrhunderte schwanken kann, haben
verschiedene Ursachen. Zum Teil sind sie in der Eigenart des archaisierenden Stils begriindet:
man kann nicht mehr nach der Tracht und nur unter sehr viel Vorbehalten nach dem Er-
scheinen neuer Statuentypen das relative Alter der Statuen bestimmen.

AuBerdem aber gibt es nur wenig gréBere, zusammenhdngende Funde. Die Statuen, die sich
in den européischen Museen befinden, wurden fast alle zu einer Zeit dorthin gebracht, als noch
keine systematischen Ausgrabungen unternommen wurden. Ja, zum Teil sind es Werke, die
schon die Rémer, die eine besondere Vorliebe fiir den polierten griinen und schwarzen Stein
hatten, nach Europa verschleppt haben. Doch auch bei den modernen Ausgrabungen scheinen
wenig Spitzeitstatuen gefunden oder wenigstens verdffentlicht zu werden. Das kommt aller-
dings auch daher, daB3 die Kulturzentren eben der 26. bis 30. Dynastie im Delta lagen, wo
die Erhaltungs- und Ausgrabungsbedingungen viel ungiinstiger sind als in Mittel- und Ober-
agypten.

Dazu kommt, daB gerade in den zweitklassigen Werken, etwa von der 26. Dynastie an, sich
die Erfindungstriagheit besonders auswirkt, so daB es bei manchen Statuen unmoglich ist, der
Erscheinungsform nach zu beurteilen, ob sie aus der 26. Dynastie, der 30. Dynastie oder gar
der Ptoleméerzeit stammen.
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So bleibt die einzige feste Datierung die durch Konigsnamen, die ja auch verhdltnismaBig
oft moglich ist, sei es, dafl der Name des Konigs wirklich als Datierung gemeint ist oder daB
er einen Bestandteil des Namens des Statuenbesitzers bildet, wodurch dann nur eine Wahr-
scheinlichkeitsdatierung moglich ist.

Den einzigen groBen, zusammenhingenden Fundkomplex geben die Statuen, die in der
sogenannten ,,cachette” von Karnak gefunden sind und die sich jetzt im Museum in Kairo
befinden. LEGRAIN hat sie im Catalogue Général des Kairener Museums verdffentlicht. Der
groBte Teil der mir bekannten Statuen der 22. bis 25. Dynastie und ein Teil der Statuen der
26. Dynastie stammen daher. Leider ist LEGRAIN gestorben, bevor er alle Spitzeitstatuen publi-
ziert hatte, und so ist mir ein Teil von den in der ,,cachette’ gefundenen Statuen nur durch
Aufsitze in verschiedenen Zeitschriften bekannt, wihrend sich noch genug unpubliziertes, also
auch in dieser Arbeit nicht verwendetes Material im Kairener Muscum befindet.

Hier haben wir das seltene Gliick, dal Generationen von Priestern und hohen Wiirdentrigern
durch Jahrhunderte hindurch ihre Statuen im Tempel des Amun aufstellten, wie es ja auch
Herodot II 143 beschreibt, dafl man ihm im Tempel des ,,Zeus” in Theben dic Statuen der
345 Oberpriester gezeigt habe, dic alle nacheinander hier Priester gewesen scien. Wenn sich
diese Statuen auch nicht durch 345 Generationen verfolgen lassen, so geben doch auch die
nachweisbaren fiinf bis sechs Generationen der Familie Nachtefmut, Nebneteru == Nesamun,
Montemhet und die Statuen der Gottesgattinnen des Amun wichtige Anhaltspunkte genug
fiir die Entwicklung und Beurteilung der thebanischen Schule. Aus einem kleineren FFund im
Muttempel von Karnak stammt der mit grofler Wahrscheinlichkeit dem Montemhet zuzu-
weisende Altménnerkopf, der mit zu den besten Arbeiten dgyptischer Plastik iiberhaupt gchort.

Den groBten Teil meines Statuenmaterials verdanke ich auch sonst den Katalogen des
Kairener Museums, die als Einzige ausreichende Angaben iiber Material, Herkunft, Inschriften
und eine geniigende Anzahl Abbildungen geben. Leider fehlen im Katalog von Borchardt alle
Statuen, die nach 1898 gefunden sind.

Die Kataloge der européischen Museen, besonders den des Britischen Museums konnte ich
leider meist nicht mit geniigendem Erfolge verwenden. Es fehlen oft die notigen Angaben iiber
Herkunft, Inschriften usw. und erst recht die Abbildungen. Doch finden sich fast in allen
Museen bedeutende Werke, z. B. in Berlin die berithmten ,,griinen Képfe, in Paris dic Bronze-
statue der Karomama mit polychromen Metalleinlagen, in Rom die fiir die Geschichte der
Perserzeit mehr als fir die Kunstgeschichte wichtige Statue des Wds-hr-rén.t, in Athen die
Bronzestatue der Takuschit, in Kopenhagen der Kopf eines dthiopischen Konigs.

An Vorarbeiten habe ich hauptsdchlich die Abhandlungen iiber Spatzeitkunst in BISSING-
BruckMany, Denkmiler dgyptischer Skulptur, benutzt, aullerdem Aufsitze in den ver-
schiedenen Zeitschriften, die ich bei den betreffenden Statuen zitiere, als Einzelabhandlung
ROEDER, Statuen dgyptischer Koniginnen. ROEDER hat den schr miihsamen Versuch gemacht,
eine Reihe von 43 Statuen aus dem MR bis in die Spitzeit nach Einzelheiten der Tracht
und des Stils miteinander zu vergleichen. Als Materialsammlung ist die Arbeit gut zu gebrauchen,
vorbildlich ist auch die durchgehende Typenrethe der dgyptischen Koniginnen. Im iibrigen
aber enttiuscht, wic ROEDER selbst zugibt, das Resultat und scheint der angewandten Miihe
nicht zu entsprechen. Die Punktwertung der Statuen, wie z. B. Tabelle Nr. XII, ist praktisch
unbrauchbar und auch dic Ergebnisse, wic z. 3. die Verwandtschaft der Berliner und Kairener
Gottesgattin, sind manchmal geradezu falsch.

" Fiir die Datierung wichtige Aufsitze haben LeGrain iiber die Stammbidume verschiedener
thebanischer Priesterfamilien und Ervan iber die Gottesgattinnen geschrieben. !

In den meisten dgyptischen Kunstgeschichten wird gerade die Spdtzeit sehr summarisch
behandelt und mit wenigen Bildern abgetan, dic oft noch ungenau oder falsch datiert sind.
Um hier mehr Klarheit zu schaffen, habe ich versucht, im ersten Teil die Statuen nach Typen
zu ordnen und dabei zugleich, so weit mir bekannt, die Angaben iiber Material, Grée, Her-
kunft und Literatur zu geben. In den Typenreihen gebe ich Lingsschnitte durch die Entwick-
lung. Jede Typenreihe beginne ich mit Beispielen von Statuen des entsprechenden Typs aus
dem AR, MR und NR, um zeigen zu kénnen, woher die Spitzeit ihre Vorbilder nahm und was
sie Figenes dazu getan hat. Es folgen die datierten Statuen chronologisch geordnet und im
Anschlul daran die undatierten Statuen mit dem Versuch, sie zeitlich einzuordnen, schlieBlich
die in der Spitzeit annektierten Statuen ilterer Epochen. Gewisse Ungenauigkeiten entstehen

1y Vgl. Nr. 42, 46, 4 und S. 58 Anm. 3.
g 42,40, 4
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dadurch, daB ich in der Regel die dlteste datierte Statue eines Typs zugleich als die dlteste
Statue dieses Typs iiberhaupt betrachten mufite, auch wenn mir undatierte Statuen &dlter zu
sein schienen.

Die Anordnung der Statuentypen ist in folgender Reihenfolge gemeint: Mdinnerstatuen
ohne Gaben, stehend, sitzend usw.; Médnnerstatuen mit Gaben; Konigsstatuen; Frauenstatuen;
Gruppen; Kopfe von Privatpersonen; Konigskopfe. Dall die Konigsstatuen nicht an erster
Stelle stehen, hat darin seinen Grund, daB ihr Stil fiir die Spétzeit nicht richtunggebend war
und tiberhaupt nur wenig Konigsstatuen erhalten sind. Die Statuen sind durch die ganze Arbeit
durchlaufend gezdhlt. Die Umschrift der Nanien gebe ich, soweit es moglich ist, nach RANKE,
Die dgyptischen Personennamen.

Der zweite Teil stellt den Querschnitt durch die einzelnen Dynastien dar und versucht das
Charakteristische in der Plastik jedes Zeitabschnitts zu umreiBen.

Im Anhang gebe ich nach Dynastien geordnet eine Ubersicht {iber das mir vorliegende
Statuenmaterial.



TEIL I.
TYPENREIHEN.

STEHENDE MANNERSTATUEN.

Fiir die Statue des mit vorgesetztem linken Bein stehenden Mannes gibt es Beispiele aus
allen Zeiten. Sie ist auch in der Spétzeit sehr beliebt, und an ihr 148t sich der Stilwechsel der
Spatzeit ganz besonders gut ablesen.

AR: Ranofer. C. G. BorcHARDT, Bd. I 19.—5: Dynastie.
MR: Sebekemsaf, Wien. Abb. STEINDORFF, Kunst S. 205 (13. Dyn.).
NR: C. G. BorcraARDT, Bd. I 103.

Aus der 22. Dynastie ist mir keine stehende Madnnerfigur bekannt.

Aus der 25. Dynastie haben wir mehrere ziemlich genau datierbare Statuen.

Nr. 1. Harua (H:rw:), ein hoher Beamter des Gottesweibes Amenerdas 1., der Tochter des

Kaschta.
Kairo. C. G. Borcuarpt, Bd. IIT go2 (Abb.). Herk.: wahrscheinlich Theben.
Material: dunkler Granit. Hohe: noch 0,55 m.

Erhaltung: Kopf, Beine von den Knicen ab und Teile des Riickenpfeilers fehlen.
Datierung: 25. Dyn. — BorcHARDT datiert MR mit Fragezeichen. Doch spricht fiir dic Spatzeit allein schon

die Schreibung l% mit der Stadthieroglyphe an Stelle des h.

Gunn-ENGELBACH erkliren trotz des fehlenden Namens sicher mit Recht diese Statue wegen
ihrer Korperform (vgl. dazu Nr. 33, 34, 35) fiir eine Statue des Harua. Auch die noch erhaltenen
Titel widersprechen dem nicht.
Lit.: Gun~N und ExgeLBacH in Bull. Inst. Frang. XXX 8. 791—815, Tf. III 7. — RoEnER in Bull. Inst. Frang.
XXXIV S. 165ff. und ebenda SENk S. 175ff.

Die Arme hdngeh am Korper herab. Harua trigt einen glatten Schurz mit trapezférmigem
Vorderteil, iiber den ein dicker Hingebauch hinwegragt, in dem der Nabel tief im Fett liegt.
Die Briiste hingen fast wie Frauenbriiste. Den Kopf hat man sich im Stil anderer Statuen
des Harua (etwa wie bei Nr. 33) hinzu zu denken: ein breites, schmalstirniges Gesicht mit
dicken Backen, wohl ohne Periicke.

Zu dieser realistischen Kunstrichtung diirfte auch die Statue des Gaugrafen Jrigadiganen
gehoren, dessen Name allein schon fiir die undgyptische Herkunft des Mannes spricht.

Nr. 2. Jrig:dig:nn.

Kairo, Masprero, Guide S. 206 Nr. 846. Herk.: ,,cachette” Karnak Exc. Nr. 38018.

Material: schwarzer Granit. Hohe: 0,45 m.

Erhaltung: Mehrfach gebrochen, am Kopf, im Gesicht und an der rechten Brust leicht bestof3en.

Datierung: 25. Dyn. -—— MasPERo datiert 18. oder 25. Dynastie. Doch sprechen die saitische Formel auf dem
Rickenpfeiler!, die Korpergestaltung und der Umstand, daB ein dthiopischer oder nubischer Mann
mit negroiden Ziigen und unigyptischem Namen den Gaugrafentitel besitzt, mit groer Wahrschein-
lichkeit fiir die Datierung in die 25. Dynastie.

Lit.: L. P. Kirwan, Mém. Inst. Fran¢g. LXVI S. 373ff., A Sudanese of the saite period (Abb.). — Kurnrz,
Bull. Inst. Frang. XXXIV S. 144 (Abb.).

Tf. Ia.

Die Figur steht auf einer rechteckigen Basis. Die Arme hingen am Korper herab. Die Hinde
umschlieBen runde Schattenstidbe. Der Riickenpfeiler reicht bis zur Mitte des Kopfes. Jrigadi-
ganen trdgt ein glattes, bis zu den Waden reichendes, tiber der rechten Schulter geknotetes
Kleidungsstiick. Die linke Schulter ist unbedeckt. Diese Tracht ist unigyptisch. — Man hat

1 Die letzte ausfiihrliche Behandlung der saitischen Formel findet sich bei Kirwax a. a. O.
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zuerst den Eindruck, die Statue stelle eine alte Frau dar. Die Schultern sind schmal, die Hiiften
breit. Die Briiste fallen gro3 und schwer auf den Leib. Der etwas herabhingende Bauch zeichnet
sich unter dem anliegenden Kleide ab. Der Kopf ist langschéddlig und zeigt vorn nur den Haar-
rand. Das Gesicht hat zweifellos negroide Ziige. Die Nase ist flach und breit. Die Stirn flieht
schrig nach hinten. Die Backenknochen stehen hervor. Die ganze Gestalt zeigt ein Streben
nach Realismus, im Vergleich zu dem die Dickbduchigkeit eines Sebekemsaf der 13. Dynastie
geradezu stilisiert erscheint.

Auch der Oberteil einer Statue des Montemhet, des Stadtfiirsten von Theben zur Zeit des
Taharka und in den ersten Jahren Psammetichs I., ist wohl zu einer entsprechenden fettleibigen
Altminnerfigur zu erginzen.

Nr. 3. Montemhet (Mntw-m-hs.t).

Kairo. C. G. BorcuarnT, Bd. 11T 647 (Abb.). Herk.: Muttempel Karnak.

Material: schwarzer Granit., Hohe: noch 0,46 m.

Erhaltung: Kopf und Schultern erhalten. Die Nase und der Kinnbart sind abgestoflen.

Daticrung: 25. Dynastie. -— Der Name ist zwar nicht erhalten, doch wird die Statue nach dem Titel auf
dem Riickenpeiler, weil sie zusammen mit einer anderen Statue des Montemhet im Muttempel ge-
funden wurde und weil auflerdem auch eine andere Statue des Montemhet?! entsprechend realistische
Gesichtsziige hat, wohl mit Recht fiir einc Statue des Montemhet gehalten.

Lit.: Bexson-GoUrLay, The Temple of Mut in Asher, S. 350 und T{. XXI1II. — B. Br. Tf. 62. — Abb.
u. a. auch Prop. K. Tf. XXI.

Die Haare stehen im Halbkranz von dem am Scheitel kahlen Schidel ab und bedecken den
oberen Teil der Ohren. Der Riickenpfeiler reicht bis zu den Haaren. Die Augenbrauen sind
plastisch wiedergegeben. Sie setzen iiber der Nasenwurzel breit an und enden spitz. Die Mund-
winkel sind eckig eingezogen. Von der Nase laufen zum Mund tiefe Falten. Die alternde Haut
ist nicht durch kleine [Falten sondern durch die ungleichmifige Wellung der Haut zum Aus-
druck gebracht. Der Hals ist kurz und fett, die Schultern sind fleischig.

Merkwiirdig ist, daBl die Statue trotz der realistischen Gesichtsziige einen Kinnbart trug.
Die Frisur hat schon ein dlteres Vorbild im NR,? nur daf} bei diesem, einer Turiner Statuette,
die Haare durch Ritzlinien unterteilt und die Ohren nicht bedeckt sind.

Realistische Gesichtsziige und archaisierende Korperdarstellung vereinigt eine andere Statue
des Montembhet.

Nr. 4. Montembhet.

Kairo. C. G. Lrgraix, Bd. T1T 42236 (Abb.).
Material: grauer Granit.

Erhaltung: iiber den Knicen gebrochen.
Daticrung: 25. Dynastie.

Lit.: Legraix in Rec. XNVIT S, 8o. (Stammbaum der Familie Montemhets) — Abbildung u.a. Prop. K.

S. 432.
T1. Ib.

Die Figur steht auf einer rechteckigen Basis. Der Riickenpfeiler reicht bis zur Kopfmitte.
Beide Arme hiingen herab. Die Hinde umschlieen weit hervorstehende, eckige Schattenstibe.
Montemhet trdgt eincn plissierten ,,Konigsschurz® und eine bis auf die Schultern reichende
Periicke, deren Haare in radialen Strihnen vom Wirbel ausgehen. Hinter den Ohren sind sie
als kurze Locken gebildet. Die Ohren sind halb verdeckt. Die Periicke ist sehr sorgfiltig ge-
arbeitet4. Die Brauen sind plastisch geformt. Unter den Augen liegen tiefe Ringe. Die Nase ist
lang, die Nasenspitze sehr fleischig. Von der Nase laufen tiefe Falten zu den Mundwinkeln.
Obgleich die Symmetrie der Gesichtshédlften gewahrt bleibt, hat das Gesicht doch etwas Indi-
viduelles, um nicht zu sagen Portriathaftes. Bemerkenswert ist aber, dall dieser realistische
Altménnerkopf anf einem glatten Korper in archaisierender Tracht sitzt. Ahnlich haben etwa
die Romer auf Kopien griechischer Athletenkorper ihre veristischen Portratképfe gesetzt.

Herk.: ,,cachette’* Karnak.
Hohe: 1,35 m.

LNT. 4.

2 Abb. B. Br., Text zu Tf. 62, Textabbildung.

Vgl Ti. XIII, Schurztrachten der 22.—25. Dynastie, Nr. 5.
b T XV, Méannerperiicken der 25. Dynastie, Nr. 4.

%
%
§
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Auch von einem Sohn Montemhets ist eine Statue erhalten, die gleichen Tendenzen folgt.

Nr. 5. P:-8rj-n-Mw.t, Sohn Montemhets.

Kairo. C. G. LegraIin, Bd. I1I 42 243 (Abb.). Herk.: ,,cachette” Karnak.
Material: schwarzer Granit. Hohe: 1,25 m.

Erhaltung: ein Bruch lauft von der linken Wade zuin rechten Fuf3.
Datierung: etwa Zeit Psammetichs 1.

Die Figur steht auf einer rechteckigen Fullplatte, die auf eine grofere Basis gestellt ist. Die
herabhéngenden Hédnde umfassen zylinderférmige, lange Schattenstibe. Der Riickenpfeiler
reicht bis zur Genickhohe. P:-$rj-n-Mw.t tragt einen plissierten Kénigsschurz. Der runde Schidel
ist kahl. Das Gesicht hat scharfe, individuelle Ziige.

Und noch eine dritte, datierte, gleichartige Statue ist in der ,,cachette” gefunden worden,
die Statue des Hr-m-:h.t, des Sohnes des Schabaka und Hohenpriesters des Amon unter Kénig
Tanutamun und in den ersten Jahren Psammetichs 1.

Nr. 6. Hr-m-:h.t.
Kairo. C. G. LegraIN, Bd. I1I 42204 (Abb.). Herk.: ,,cachette’" Karnak.
Material: roter Sandstein. Hohe: 0,66 m,
Datierung: :5. Dynastie. — Kartusche des Kénigs Tanutamun.
Lit.: LEGraiN, Ann. VII S. 188. — Ann. XXV S. 16 Pillet, S. 25 LurepvrE iiber das Fragment einer weiteren
Statue des gleichen Mannes.

Die Figur steht auf einer rechteckigen Basis. Die Arme hingen am Kérper herab, die
Hinde umschlieBen abgerundete Schattenstibe. Der Riickenpfeiler reicht bis zum Genick.
Hr-m-:h.t trigt einen gefdltelten Konigsschurz mit glattem Giirtel. Um den Hals liegt ein
breites Halsband; ein ‘nh-Zeichen hdngt an einer Schnur dariiber, beides in erhabenem
Relief. Im AR wurden Halskragen dieser Art aufgemalt. Der Kopf ist rundschddlig und kahl
und tridgt von der Norm abweichende Ziige. Die Stirn ist niedrig. Die langen, schmalen
Augen, iiber denen die Brauen im Relief angegeben sind, beherrschen das Gesicht. Der breit-
lippige Mund hat eckige Winkel, ganz im Gegensatz zu dem feingeschwungenen Mund der
Ramessidenzeit. Negroide Ziige wiirde man allerdings, wenn man nicht wiilte, daff Hr-m-sh.t
Sohn eines Athiopen ist, nicht in diesem Gesicht suchen.

Andere Werke zeigen einen weniger personlichen Stil.

Nr. 7.’In-’Imn-n.f-nb.w, Neffe Montemhets.

Kairo. C. G. LeGrain, Bd. IT1 42248 (Abb.). Herk.: ,,cachette’ Karnak.
Material: Schiefer. Ho6he: 0,32 m.

Erhaltung: Ein Bruch lauft unter dem Schurz durch Waden und Riickenpfeiler.
Datierung: Etwa Zecit Psammetichs I.

Die Figur steht auf einer rechteckigen Basis. Die Arme hingen am Korper herab. Die linke
Hand hilt ein Tuch, die rechte ist flach ausgestreckt. Der Riickenpfeiler reicht bis in Schulter-
hohe. Auf ihm ist eine Figur des Sohnes eingeritzt. *In-Imn-n.f-nb.w triigt einen bis zu den
Waden reichenden, plissierten Doppelschurz mit glattem Giirtel. Auf dem Vorderteil steht eine
vertikale Inschriftzeile. Der Oberkorper ist nackt. Auf dem Kopf liegt eine bis zu den Schultern
reichende, die Ohren freilassende, grob gestrihnte Periicke. DDie Augen haben plastische Brauen-
bogen und Schminkstriche. Die Behandlung der Haare, der File und des Schurzes ist nicht
sehr geschickt. Die ganze Figur wirkt plump.

Ahnlichen Stil aber feinere Ausfithrung zeigt ein Turiner Statuenfragment, das wohl auch
zu einer Standstatue zu ergdnzen ist.

Nr. 8. Oberteil einer Statue.

Turin. Kat. Fabretti-Rossi-Lanzone Nr. 1333.
Kat. Farina, Abb. S. 49 links.

Material: griner, metamorphischer Schiefer. Hohe: noch 0,175 m.

Erhaltung: erhalten sind noch Kopf, rechte Schulter und rechter Oberarm.

Lit.: B. Br. Tf. yra.

Datierung: auf dem rechten Oberarm steht eine Kartusche mit dem Namen Psammetich. Stilistische Griinde
lassen mich das Fragment in die Zeit Psammetichs 1. datieren.

Herk.: unbekannt.

Der Mann trigt eine grob gestrahnte, die Ghren frei lassende Periicke, die bis auf die Schultern
fallt. Der Riickenpfeiler reicht bis unter die Haare. Der Oberkérper ist nackt. Die Augen besitzen
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zuerst den Eindruck, die Statue stelle eine alte Frau dar. Die Schultern sind schmal, die Hiiften
breit. Die Briiste fallen grof3 und schwer auf den Leib. Der etwas herabhingende Bauch zeichnet
sich unter dem anliegenden Kleide ab. Der Kopf ist langschidlig und zeigt vorn nur den Haar-
rand. Das Gesicht hat zweifellos negroide Ziige. Die Nase ist flach und breit. Die Stirn flieht
schrdg nach hinten. Die Backenknochen stehen hervor. Die ganze Gestalt zeigt ein Streben
nach Realismus, im Vergleich zu dem die Dickbduchigkeit eines Sebekemsaf der 13. Dynastie
geradezu stilisiert erscheint.

Auch der Oberteil einer Statue des Montemhet, des Stadtfiirsten von Theben zur Zeit des
Taharka und in den ersten Jahren Psammetichs 1., ist wohl zu einer entsprechenden fettleibigen
Altménnerfigur zu erginzen.

Nr. 3. Montemhet (Mntw-m-h:.t).

Kairo. C. G. Borcuarpt, Bd. ITT 647 (Abb.). Herk.: Muttempel Karnak.

Material: schwarzer Granit. Hohe: noch 0,46 m.

Erhaltung: Kopf und Schultern erhalten. Die Nase und der Kinnbart sind abgesto8en.

Datierung: 25. Dynastie. — Der Name ist zwar nicht erhalten, doch wird die Statue nach dem Titel auf
dem Riickenpeiler, weil sie zusammen mit einer anderen Statue des Montemhet im Muttempel ge-
funden wurde und weil aulerdem auch eine andere Statue des Montemhet! entsprechend realistische
Gesichtsziige hat, wohl mit Recht fiir eine Statue des Montemhet gehalten.

Lit.: BensoN-GoUrLAY, The Temple of Mut in Asher, S. 350 und T{. XXIII. — B. Br. T{. 62. — Abb.
u. a. auch Prop. K. Tf. XX

Die Haare stehen im Halbkranz von dem am Scheitel kahlen Schidel ab und bedecken den
oberen Teil der Ohren. Der Riickenpfeiler reicht bis zu den Haaren. Die Augenbrauen sind
plastisch wiedergegeben. Sie setzen iiber der Nasenwurzel breit an und enden spitz. Die Mund-
winkel sind eckig eingezogen. Von der Nase laufen zum Mund tiefe Falten. Die alternde Haut
ist nicht durch kleine Falten sondern durch die ungleichmidBige Wellung der Haut zum Aus-
druck gebracht. Der Hals ist kurz und fett, die Schultern sind fleischig.

Merkwiirdig ist, dal die Statue trotz der realistischen Gesichtsziige einen Kinnbart trug.
Die Frisur hat schon ein ilteres Vorbild im NR,2 nur daf3 bei diesem, einer Turiner Statuette,
die Haare durch Ritzlinien unterteilt und die Ohren nicht bedeckt sind.

Realistische Gesichtsziige und archaisierende Korperdarstellung vereinigt eine andere Statue
des Montemhet.

Nr. 4. Montemhet.

Kairo. C. G. LEGgraix, Bd. 11T 42236 (Abb.).
Material: grauer Granit.
Erhaltung: {iber den Knieen gebrochen.
Datierung: 25. Dynastie.
Lit.: LeGramx in Rec. XXVII S. 8o. (Stammbaum der Familie Montemhets) — Abbildung u.a. Prop. K.
S. 432.

T1. Ib. ¥

Die Figur steht auf einer rechteckigen Basis. Der Riickenpfeiler reicht bis zur Kopfmitte.
Beide Arme hingen herab. Die Hinde umschlieBen weit hervorstehende, eckige Schattenstéibe.
Montemhet tragt einen plissierten ,, Konigsschurz“® und eine bis auf die Schultern reichende
Periicke, deren Haare in radialen Strihnen vom Wirbel ausgehen. Hinter den Ohren sind sie
als kurze Locken gebildet. Die Ohren sind halb verdeckt. Die Periicke ist sehr sorgfiltig ge-
arbeitet4. Die Brauen sind plastisch geformt. Unter den Augen liegen tiefe Ringe. Die Nase ist
lang, die Nasenspitze sehr fleischig. Von der Nase laufen tiefe Falten zu den Mundwinkeln.
Obgleich die Symmetrie der Gesichtshédlften gewahrt bleibt, hat das Gesicht doch etwas Indi-
viduelles, um nicht zu sagen Portrathaftes. Bemerkenswert ist aber, dafl dieser realistische
Altminnerkopf anf einem glatten Korper in archaisierender Tracht sitzt. Ahnlich haben etwa
die Romer auf Kopien griechischer Athletenkorper ihre veristischen Portritkopfe gesetzt.

Herk.: ,,cachette’ Karnak.
Hohe: 1,35 m.

INT. 4.

* Abb. B. Br., Text zu T{. 62, Textabbildung.

Vel Tf. XITI, Schurztrachten der 22.—25. Dynastie, Nr. 5.
s T XVI, Mannerperiicken der 25. Dynastie, Nr. 4.
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Auch von einem Sohn Montemhets ist eine Statue erhalten, die gleichen Tendenzen folgt.

Nr. 5. P:-8rj-n-Mw.t, Sohn Montemhets,

Kairo. C. G. LEGraiN, Bd. IIT 42 243 (Abb.). Herk.: ,,cachette” Karnak.
Material : schwarzer Granit. Hohe: 1,25 m.

Erhaltung: ein Bruch lauft von der linken Wade zum'rechten FuB.
Datierung: etwa Zeit Psammetichs 1.

Die Figur steht auf einer rechteckigen Fullplatte, die auf eine gréRere Basis gestellt ist. Die
herabhdngenden Héinde umfassen zylinderformige, lange Schattenstibe. Der Riickenpfeiler
reicht bis zur Genickhohe. P:-8rj-n-Mw.t trdgt einen plissierten Kénigsschurz. Der runde Schidel
ist kahl. Das Gesicht hat scharfe, individuelle Ziige.

Und noch eine dritte, datierte, gleichartige Statue ist in der ,,cachette gefunden worden,
die Statue des Hr-m-sh.t, des Sohnes des Schabaka und Hohenpriesters des Amon unter Konig
Tanutamun und in den ersten Jahren Psammetichs I

Nr. 6. Hr-m-:h.t.

Kairo. C. G. LeGrain, Bd. III 42204 (Abb.). Herk.: ,,cachette’ Karnak.

Material: roter Sandstein. Hoé6he: 0,66 m.

Datierung: 25. Dynastie. — Kartusche des Konigs Tanutamun.

Lit.: LEGRAIN, Ann. VII S. 188. — Ann. XXV S. 16 Pillet, S. 25 LrFeBvRE iiber das Fragment einer weiteren
Statue des gleichien Mannes.

Die Figur steht auf einer rechteckigen Basis. Die Arme hingen am Koérper herab, die
Hénde umschlieBen abgerundete Schattenstibe. Der Riickenpfeiler reicht bis zum Genick.
Hr-m-sh.t tridgt einen geféltelten Konigsschurz mit glattem Giirtel. Um den Hals liegt ein
breites Halsband; ein ‘nh-Zeichen hingt an einer Schnur dariiber, beides in erhabenem
Relief. Im AR wurden Halskragen dieser Art aufgemalt. Der Kopf ist rundschiddlig und kahl
und trigt von der Norm abweichende Ziige. Die Stirn ist niedrig. Die langen, schmalen
Augen, iiber denen die Brauen im Relief angegeben sind, beherrschen das Gesicht. Der breit-
lippige Mund hat eckige Winkel, ganz im Gegensatz zu dem feingeschwungenen Mund der
Ramessidenzeit. Negroide Ziige wiirde man allerdings, wenn man nicht wiite, da3 Hr-m-sh.t
Sohn eines Athiopen ist, nicht in diesem Gesicht suchen.

Andere Werke zeigen einen weniger persénlichen Stil.

Nr.7.’In-Imn-n.f-nb.w, Neffe Montemhets.

Kairo. C. G. LeGraIN, Bd. JII 42248 (Abb.). Herk.: ,,cachette” Karnak.
Material: Schiefer. Hohe: 0,32 m.

Erhaltung: Ein Bruch lauft unter dem Schurz durch Waden und Riickenpfeiler.
Datierung: Etwa Zeit Psammetichs I,

Die Figur steht auf einer rechteckigen Basis. Die Arme hingen am Kérper herab. Die linke
Hand hilt ein Tuch, die rechte ist flach ausgestreckt. Der Riickenpfeiler reicht bis in Schulter-
hohe. Auf ihm ist eine Figur des Sohnes eingeritzt. *In-Imn-n.f-nb.w trigt einen bis zu den
Waden reichenden, plissierten Doppelschurz mit glattem Giirtel. Auf dem Vorderteil steht eine
vertikale Inschriftzeile. Der Oberkorper ist nackt. Auf dem Kopf liegt eine bis zu den Schultern
reichende, die Ohren freilassende, grob gestrahnte Periicke. Die Augen haben plastische Brauen-
bogen und Schminkstriche. Die Behandlung der Haare, der Fiife und des Schurzes ist nicht
sehr geschickt. Die ganze Figur wirkt plump.

Ahnlichen Stil aber feinere Ausfilhrung zeigt ein Turiner Statuenfragment, das wohl auch
zu einer Standstatue zu erginzen ist.

Nr. 8. Oberteil einer Statue.

Turin. Kat. Fabretti-Rossi-Lanzone Nr. 1333.
Kat. Farina, Abb. S. 49 links.

Material: griiner, metamorphischer Schiefer. Hohe: noch 0,175 m.

Erhaltung: erhalten sind noch Kopf, rechte Schulter und rechter Oberarm.

Lit.: B. Br. Tf. 71a.

Datierung: auf dem rechten Oberarm steht eine Kartusche mit dem Namen Psammetich. Stilistische Griinde
lassen mich das Fragment in die Zeit Psammetichs 1. datieren.

Herk.: unbekannt.

Der Mann trigt eine grob gestrédhnte, die Chren frei lassende Periicke, die bis auf die Schultern
féllt. Der Riickenpfeiler reicht bis unter die Haare. Der Oberkérper ist nackt. Die Augen besitzen



16 Typenreiten

Schminkstriche und plastische Brauen. Das Gesicht ist glatt, die Nase leicht gebogen, die
eckigen Mundwinkel sind etwas in die Héhe gezogen. Haar- und Augenbehandlung sind der
Statue Nr. 7 wesentlich verwandt, doch ist der Kopf hoher und die Periicke feiner ge-
schwungen als bei Nr. 7.

Einige Statuen der spiteren 26. Dynastie zeigen einen ganz unpersonlichen, rein akademi-
schen Stil.

Nr. 9. Wsh-ib-R¢, Gaugraf und Vorsteher der Fremdlinder, Sohn des P:f-nf-dj-Nj-t und

der Ts-8b-n-Nj-t.

Bologna. Katalog KMINEK-SZEDLO S. 154 ff Nr. 1820. Herk.: Sais ?

Material: schwarzer Granit. Hohe: noch 1,70 m.

Erhaltung: Arme und Beine fehlen bis auf Ansdtze. Das Gesicht ist bestofen.

Datierung: 26. Dynastie.—In einem Aufsatz in den Annales, in dem er 1o Statuen des W;h-ib-R¢ bespricht,
macht GaUTHIER wahrscheinlich, dal W h- b-R¢ unter Apries geboren ist.

Lit. : GauTHIER, Ann. XXII S. 821f.

Ti. Ic.

Die Arme hidngen am Korper herab. So weit man den Spuren nach urteilen kann, waren die
Hiande wohl zu IFdusten geballt. Wih-ib-R¢ trigt einen glatten Konigsschurz, der in ziemlich
starkem Bogen von der Hiifte unter den Nabel und wieder zur Hiifte hinauffiihrt. Dieser
Schwung ist charakteristisch fiir die Spitzeit. Im AR und MR war die Giirtellinie dagegen
nur ganz leicht geschwungen. Der Nabel liegt am Ende einer senkrechten Rinne. W:h-ib-R¢
tragt die glatte, abgerundete Periicke der 26. Dynastie. Die Augen haben keine plastischen
Brauen mehr. Die eckigen Mundwinkel sind leicht in die Hohe gezogen. Der Stein ist poliert.

Von einer anderen Standstatue des gleichen Mannes ist der Fundort bekannt.

Nr. 10. W:hi-b-R<.
Kairo. J. I’E. 34045.
Material: schwarzer Granit.
Erhaltung: Kopf und FiiBe fehlen.
Datierung: wie bei Nr. g.
Lit.: wie bei Nr. g.

Herk.: Aus der Nekropole bei Sais.
Hohe: noch 0,99 m.

Die nidchste datierte Statue gehort in die 30. Dynastie.

Nr. 11. Hp-im-w.

New York. Metropolitain Museum. Herk.: Memphis.

Material: angeblich Breccia. Héhe: noch etwa 0,75 m.

Erhaltung: Kopf, linkes Bein vom Knie ab und rechter FuB3 fehlen.

Datierung: 30. Dynastie. — In der Inschrift ist Hp-im-w als Bruder des Vaters eines Konigs bezeichnet. Reste
einer Kartusche sind auf dem Riickenpfeiler erhalten, von der Petrie schreibt: “which can hardly be
any other than that of Nekht-hor-heb", d. h. Nektanebos IT.}

Lit.: PeTrIE, Memphis T S. 13 und Tf XXXI/XXXII.

Die Arme hdngen herab. Die Hinde umfassen abgerundete Schattenstibe. Hp-im'w trigt
einen glatten Konigsschurz. Der Nabel liegt in einer ldnglichen, senkrechten Rinne. Der Riicken-
pfeiler ist breit und flach.

Undatierte Statuen:

Nr. 12. Hor, Sohn eines Psammetichs, ein General.

Louvre A 88. Kat. Boreux I S. 32. Herk.: Herakleopolis nach der Inschrift.

Material: schwarzer Basalt. Hohe: noch 1,12 m.

Erhaltung: Kopf, Fiile und Hinde fehlen. Hinde und Fiile modern erginzt.

Datierung: wohl 26. Dynastie.

Lit.: B. Br. Tf. 69. — Inschrift: Rec. Inscr. Louvre I S. 14f. — DaRrEssy Ann. V S. 127 Nr. XLI iiber den
Torso einer in Alexandria gefundenen Statue eines Psammetichs, Gouverneurs von Busiris, den
Darssy fiir den Vater des Hor hilt.

Die Figur steht in der iiblichen Haltung mit herabhingenden Armen. Der Schurz soll wohl
die wirkliche Schurztracht des AR wiedergeben. Doch befindet sich auffallenderweise der Uber-
schlag auf der linken Seite, und auflerdem ist der ganze Schurz und nicht nur der Uberschlag

t PETRIE schreibt Nektanebes 1.
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wie im AR plissiert. Der Nabel liegt in einer Rinne. Der Stein ist stark poliert. Die Datierung
in die 26. Dynastie ist sehr wahrscheinlich.

Nr. 13 und 14, die Statuetten des Ptahpriesters Psammetich und seines Sohnes M:“t-R¢,
sind zusammen gefunden.

Nr. 13. Psammetich.

Berlin 8812. Ausf. Verz. S. 260.
Material: Holz.

Datierung: wohl 26. Dynastie.

Lit.: Abb. Prop. Kunst S. 434.

Nr. 14. M:“t-R.
Berlin 8813. Ausf. Verzeichnis S, 260.
Material: Holz.
Erhaltung: Nase bestoBen.
Datierung: wie Nr. 13.
Lit.: wie Nr. 13.

Herk.: Mempbhis.
Hoéhe: o,59m.

Herk.: Memphis.
Héhe: 0,41 m.

Beide stehen auf Holzsockeln, die in eine rechteckige Basis eingelassen sind. Beider Arme
hingen herab. Die Hédnde umschlieBen runde Schattenstibe. Beide tragen den plissierten
Konigsschurz. Auf dem Kopf ist das Haar kappenartig wiedergegeben.

Doch begehen die Statuen VerstoBe gegen die Regeln der Holzplastiken. Sie haben bis zu den
Schultern reichende Riickenpfeiler. Die Wand zwischen den Beinen ist stehengelassen. Nur
die Oberarme des Psammetich sind vom Kérper getrennt. Die Tracht aber ist die iibliche
archaisierende, wie sie seit der 26. Dynastie gebrduchlich ist. Als Datierung kann man nur all-
gemein 26. Dynastie oder spiter angeben.

Andere Statuen haben auBler der archaisierenden Schurztracht auch noch archaisierende
Frisuren.

Nr. 15. T;j-:$-t-im-w.
Brit. Mus. Nr. 1682. Eg. Collections S. 172.
Abb. S. 171 Fig. 93.
Material: weiller Kalkstein.

Herk.: unbekannt.

Hohe: mit Basis 1,245 m,
Basishohe: 14,5 cm.

Datierung: 26. bis 30. Dynastie,

Tf. I1d.

Der Mann steht mit herabhingenden Armen. Die rechte Hand umfaBt anscheinend ein Tuch,
die linke den Schattenstab. Er tragt einen glatten Konigsschurz und eine die Ohren verdeckende
Lockenperiicke, deren Léckchen konzentrisch angeordnet sind. Sie legt sich in leichter Rundung
um das Gesicht. Doch stoBen die Seitenteile ziemlich scharf auf den iiber der Stirn liegenden
Teil, so daB3 die Periicke dreigeteilt wirkt. Der AnschluB der Periicke an den Hals sowie die
Dreiteilung des Haares weicht vom Stil des AR ab. Die Glieder sind lang gestreckt. Der Nabel
ist durch einen kleinen Kreis angedeutet.

Mit Sicherheit kann man fiir die Datierung nur sagen, da3 die Statue in die ,,saitische Zeit*,
d. h. in die Zeit von der 26. Dynastie bis zur 30. Dynastie gehort.

Eine Statue dhnlicher Art befindet sich auch im Vatikan.

Nr. 16. P:-8rj-(n)-t:-ih-t, mit schénem Namen Hr-wd:.
Vatikan. Kat. Marucchi Nr. gg und 93. Herk.: unbekannt,
Material: Basalt. Hoéhe: 0,87 m.
Erhaltung: Die Fuflplatte ist mit den Fiien erst nach der Erginzung als zugehorig erkannt worden.
Datierung: 26. bis 30. Dynastie.
Lit.: TurLrin R. Acc.d. Lincel, Rom 1929, La statua dello scriba ,, PSNT AHRE (Abb.). — WIEDEMANN in
Rec. VI S. 121, 4 und 5. — B. Br. Text zu Tf. 67/68 Sp. 3.

Die herabhingenden Hande umschlieBen Schattenstibe. Der Mann trigt einen glatten
Kénigsschurz. Die Periicke ist dhnlich wie bei der vorhergehenden Statue, doch ist sie noch
weiter stilisiert, und die Locken sind weggelassen. Das Fleisch des Korpers ist weich, konven-
tionell glatt wiedergegeben und poliert. Der Nabel liegt in einer nach oben spitz auslaufenden
Mulde. Um den Hals hingt an einer Schnur ein rechteckiges Téfelchen. Auf dem Riicken-
pfeiler sind einige Reliefbilder angebracht.

2  Bosse,
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Man hat anscheinend in dieser Zeit oder in dieser Werkstatt gefiihlt, daB die Formen einer
Kalksteinstatue sich nicht ohne weiteres in unbemalten, polierten Basalt iibertragen lassen;
denn so erkldrt sich am besten die Art der Stilisierung, die eine Neigung zu méglichst groBer
Einfachheit und zu klaren Linien, ja manchmal fast zu mathematisch konstruierbaren Formen
hat. Fiir die Datierung gilt das gleiche wie fiir die Statue Nr. 15.

Zwei Bronzestatuetten der ehemaligen Sammlung Posno ahmen sogar die Haltung von
Holzstatuen des AR nach.

Nr. 17. sogenannter ,,Jnconnu‘.

Herk.: Bubastis, nach MaspEro Kunst.
Hohe: 0,67 m.

Louvre. Kat. Boreux IT S. 333.

Material: Bronze.

Erhaltung: Die Attribute in den Héanden fehlen.
Datierung: 26. bis 30. Dynastie.

Lit.: MaspErO, Kunst, Abb. 538 — v. BissiNGg, Ath. Mitt. 1913 S. 254 Abb. 7.

Er hebt den linken Arm zum Stabhalten und senkt den rechten Arm zum Szepterhalten,
so wie es etwa die Holzstatue aus dem AR Prop. K. S. 243, 1 tut. Er trigt eine die Ohren
bedeckende Lockenperiicke, die sich kugelférmig an den Kopf schmiegt und einen Schurz, der
von beiden Seiten einen gefiltelten Uberschlag hat, so daB in der Mitte ein glattes, dreieckiges
Stiick Stoff stehen bleibt. Einen solchen Schurz tragen sonst nur Gotterstatuen. Augen und
Augenbrauen waren mit anderem Metall eingelegt. Diese Statuette wird in die gleiche Zeit
wie die beiden vorhergehenden Statuen zu datieren sein.

Nr. 18. sogenannter Moses.

Louvre. Kat. Boreux II. S. 409/10. Abb.

T LVI.
Material: Bronze.
Erhaltung: Die Attribute in den Handen fehlen.
Datierung: Wie Nr. 17.
Lit.: v. Bissing, Athen. Mitt. 1913 S. 255 Abb. 8. — FEcCHHEIMER, Kleinplastik, Tf. 105.
T1. Te.

Herk.: Bubastis.

Hohe: 0,48 m.

Der rechte Arm ist zum Stabhalten erhoben, die linke Hand zum Szepterhalten gesenkt.
Ich wiirde auch diese Verwechslung der beiden Arme im Gegensatz zu den AR-Statuen fiir
ein Charakteristikum der Spétzeit halten, wenn mir nicht auch aus dem spiten AR eine
Statuette mit gleicher Handhaltung bekannt wére.! Der Mann trdgt den plissierten Konigs-
schurz mit glattem Giirtel, der hier ziemlich tief unter dem Nabel sitzt, und kurzes, lockiges
Haar. Die Augenbrauen waren mit anderem Metall eingelegt. Der Korper ist ungewohnlich
schmal und lang.

Auch diese Statuette ist in die ,,saitische Zeit zu datieren. Auf keinen Fall aber darf man,
wie Perrot-Chipiez es tat, sie und die Statuette des ,,inconnu’ in das AR setzen.?

Neben diesen archaisierenden Statuen hat es in der gleichen Zeit auch Statuetten in der
sogenannten ,,modischen Tracht* gegeben.

Nr. 19. Mann in ,,modischer Tracht‘

Louvre. Kat. Boreux II S. 3g7. Abb. Tf. L1II.  Herk.: unbekannt.

Material: Bronze. Hohe: 0,14 m.

Erhaltung: Der Gegenstand, den die ausgestreckten Arme wahrscheinlich beriihrt haben, fehlt.
Datierung: Um 500 v. Chr.?

Lit.: MoLLer, Metallkunst, Tt z0.

T1. If.

Die Arme sind nach vorn und etwas schrdg nach unten ausgestreckt. Der Mann trigt einen
iiber die linke Schulter geworfenen und unter der rechten Achsel durchgefiihrten Mantel, der an
ciner Seite Einschnitte hat. Darunter hervor ist von der rechten Achsel bis zur linken Schulter
ein schrig in Falten gelegtes Unterkleid zu sehen. — Diese Tracht kommt auf Reliefs datiert
zum erstenmal in der Zeit Nektanebes’ I. vor3, auflerdem auch auf dem ,,Tigrane-Pascha'® Re-

1 MaspERO, Kunst, Abb. 153.
* PERROT-CHIPIEZ, Agypten, S. 590.
3 PeTriE, Memphis IT Tf. XVII.
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lief!, wo zu dem ,,pallium grec & bordure crénelée’ auch wie hier eine kappenférmige Kopi-
bedeckung — oder ist das wieder eine Darstellung der kurzen Haare? — getragen wird. v. Bis-
SING datiert dieses Relief und andere ihm verwandte Stiicke in das IV. Jh. v. Chr.2 DARESSY
gibt im C. G.3 die Abbildung einer sitzenden Bronzestatuette des Imhotep, bei welcher der linke
Rand des tiber die Knie herabhdngenden Kleidungsstiickes ebenfalls Einschnitte zeigt. Es ist
eine gute, glatte Arbeit. DaREssY datiert sie ,,époque saite*. Dazu ist eine Herodotstelle heran-
zuziehen, namlich II 81: ,,sle tragen Rocke von Leinen, welche um die Schenkel mit Fransen
versehen sind und Kalasiris heilen. Dariiber tragen sie weile wollene Mintel als Uberwurf.*
Allerdings stimmt diese Beschreibung mit der Darstellung in der Skulptur nicht ganz iiberein.
Denn Einschnitte hat hier ja gerade der Uberwurf und nicht das Unterkleid.

Obgleich ich den Reliefs nach die Statue erst in die 30. Dynastie datieren diirfte, méchte ich
sie der Beherrschung der Technik nach doch lieber in die Zeit um 500 setzen. DaB} es dhnliche
Kleidung auch schon um 450 gab, zeigt ja die Herodotstelle. Die Ubernahme des modernen
Kleidungstypus in die Plastik ist als Erfindung wichtig, weil diese Tracht seit der Ptolemderzeit
und bis in die Rémerzeit hinein von einer groBen Anzahl von Statuen getragen wird.

Auch eine Holzstatuette zeigt eine dhnliche Tracht.

Nr. 20. Mann mit Mantel.

Kairo. C. G. BorcHARDT, Bd. I 140 (Abb.). Herk.: Abusir.
Material: Holz. Hohe: 0,35 m.
Erhaltung: Die FiiBle und die ehemals eingelegten Augen fehlen. Das Gesicht ist sehr bestoBen. Auch sonst

zeigt das Holz viele Spriinge.
Datierung: um 500 v. Chr. ? — v. BissinG datiert: Zeit kurz vor oder nach Alexander.
Literatur: B. Br. Text zu Tf. 101 Sp. 3.

Der rechte Unterarm faft iiber den Korper, die rechte Hand beriihrt das Handgelenk der
linken zur Faust geballten Hand. Auch der linke Unterarm ist schrig nach vorn genommen.
Der rundschéidlige Kopf ist kahl. Die Augen waren eingelegt. Man kann zwei Kleidungsstiicke
unterscheiden: das eine ist ein Hemd mit einem spitz auslaufenden Armel, wie man ihn be-
sonders in der Perserzeit gern darstellte, die rechte Schulter und der rechte Arm bleiben hier
allerdings bloB3; das andere ist eben jener Mantel, der tiber die linke Schulter gelegt und unter
der rechten Achsel durchzogen ist, so daBl der linke Unterarm das schrig tiber dem Korper
liegende Stoffstiick zu halten scheint. Doch zeigt der Mantel keine Einschnitte. Auch bedeckt
er vorn in einem Stiick den ganzen Unterkorper.

Ich méchte auch diese Statue ebenso wie Nr. 19 in die beginnende Perserzeit datieren und
glauben, dall man gerade mit Bronze und Holz, in denen man auch sonst freiere Bewegungen
gestaltet, zuerst wieder versucht hat, die Tracht des tiglichen Lebens darzustellen.

Nr. 21. Hrj.

Berlin 7737. Ausf. Verz. S. 257, Abb. 53. Herk.: der Mann stammt aus einer Priesterfamilie

in Heliopolis.

Material: rotbunter Granit. Hohe: 0,62 m.

Datierung: 30. Dynastie? — Der Vater des Hori heilt Amasis. Deshalb vermuten v. Bissing und
der Berliner Katalog, daB der Vater unter Amasis geboren sei und Hori zu Beginn der Perserzeit
gelebt habe. Dieser Schluf ist aber nicht zwingend.

L.it.: B. Br. Tf. 71b.

Die Figur steht auf einer rechteckigen Basis. Die Unterarme sind tiber den Korper gelegt. Die
linke Hand ist geschlossen, die rechte umfal3t das Handgelenk der linken ganz dhnlich der Statue
Nr. 2o0. Der langschddlige Kopf ist kahl. Die dulleren Augenwinkel liegen hoher als die inneren,
die Mundwinkel sind in die Hohe gezogen. Der Riickenpfeiler reicht bis zur Kopfhohe. Hori
tragt einen bis zu den Knocheln reichenden, unter der Brust beginnenden Schurz, von dessen
Verknotung ein breites Band herabhéngt. Der Schurz lduft in gleichmifiger Rundung um
den Korper. Vorn fithrt vom oberen Rand des Schurzes bis zu seinen Saum eine senkrechte
Inschriftzeile.

Der lange, unter der Brust beginnende Schurz wird seit dem Ende der 26. Dynastie hidufig
dargestellt. Der walzenférmige AbschluB3 des Schurzes hat die gleiche Form wie bei den Statuen
Nr. 99 und 100, die in die 30. Dynastie zu datieren sind. Auch sprechen die allzu hohe Stirn-
partie, die fast die Hilfte des Gesichts einnimmt, und der langgezogene Hinterkopf eher fiir
die 30. Dynastie.

1 B. Br. Tf. 101 und MasrEero, Le Musée Egyptien II, Pl. XXXIIb.
* B. Br. Text zu Tf. 101 Sp. 10. 3 Statues de divinités Nr. 38047.

2*
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Annektierte Statuen:

Nr. 22. Scheschonk, Hoherpriester des Amon, Sohn Kénig Osorkons 1.

Kairo. C. G. LEGraIN, Bd. III 42194 (Abb.). Herk.: ,,cachette’* Karnak.

Material: griine Breccia mit weilen Strahlen. Hohe: noch 0,48 m.

Erhaltung: Fiile und Sockel fehlen.

Datierung: 19. Dynastie, annektiert in der 22. Dynastie. — ScuAFER bildet die Statue als ein Original-
werk der 22. Dynastie ab.

Lit.: Prop. Kunst S. 359.

Die Statue eines stehenden Mannes mit einem Stab, der in einen Kopf mit Hathorkrone
endet, im linken Arm. Die Tracht ist rein ramessidisch: die Periicke mit auf die Brust fallenden
Lockenteilen, der Schurz mit trapezférmigem, urspriinglich gefilteltem Vorderteil, dessen
tibereinander gelegten Stoffteile genau angegeben sind. Dem entsprechen auch die Gesichtsziige
und die doppelte Ehrenkette am Hals.

Den Beweis, daf die Statue annektiert ist, gibt die Art, wie die Falten auf dem Schurzvorderteil
in der Mitte ausgekratzt sind und an ihrer Stelle in flachem Relief ein Osirisbild eingezeichnet
ist. DaB unter und iiber diesem Relief die Falten stehenbleiben, kann unméglich einer erst-
maligen Absicht des Kiinstlers entsprechen. Das spricht mehr als die ramessidischen Ziige der
sehr feinen Arbeit dafiir, daB die Statue nicht nur ,,peut-étre aproprié ist, wie Legrain imC.G.
schreibt, sondern wirklich nachweisbar annektiert worden ist.

SITZSTATUEN VON MANNERN.

Statuen von sitzenden Minnern gibt es seit der dltesten Zeit bis in das Neue Reich in groBer
Anzahl. In der Spitzeit kommen sie nur ganz vereinzelt vor, seit der 26. Dynastie anscheinend
iiberhaupt nicht mehr.

AR: Leiden. Prop. K. S. 243, 2. — 5. Dynastie.
MR: Chertihotep, Berlin 15 700. Prop. K. S. 287. — 12. Dynastie.
NR: Mn-hpr-R$nb. Brit. Mus. 708. JEA XIV Tf. III. — 18. Dynastie.

Aus dem Anfang der 22. Dynastie stammt die Statue des N$-pswtj-tz-wj.

Nr. 23. N$-p:;wtj-t:'wj.

Kairo. C. G. Legrain, Bd. IT 42188 (Abb.).

Material: schwarzer Granit.

Erhaltung: Mehrere StoBstellen.

Datierung: Die Statue gehort in die Familie des Rm¢, deren Stammbaum LEGRAIN zusammengestellt hat.
Sie wird dadurch in den Anfang der 22. Dynastie datiert.

Lit.: LegraIn in Rec. XXVII S. 72ff. (Stammbaum der Familie Rm¢).

Tf. ITa.

Die Figur sitzt wie die Statuen des MR und NR auf einem wiirfelférmigen Sitz mit niedriger
Lehne, von der ein schmaler Riickenpfeiler ausgeht. Die Beine stehen parallel, doch etwas
entfernt vom Sitz. Die linke Hand hilt vor der linken Brust eine Lotosbliite, die rechte
Hand liegt flach auf dem rechten Oberschenkel. Der Mann trigt eine abgerundete, die Ohren
freilassende, bis auf die Schultern reichende Strihnenperiicke und einen langen, bis zu den
Knoécheln reichenden Schurz. Unter der linken Hand beginnt eine senkrechte Schriftreihe,
die bis zu dem Saum des Schurzes reicht. Uber der Brust sind Reliefbilder von Osiris, Isis und
Horus eingezeichnet. Auf der rechten Seite des Sitzes ist das Reliefbild eines sitzenden Mannes
mit einer Lotosbliite angebracht.

Die Unsitte der 22. Dynastie, auf allen. moglichen Stellen, sogar am Kérper Reliefbilder

anzubringen, hat hier also schon begonnen.

Herk.: ,,cachette’” Karnak.
Ho6he: 0,52 m.

In die 25. Dynastie gehort die Berliner Sitzstatue des Montemhet.
Nr. 24. Montembhet.

Berlin 17271.

Material: grauer Granit.
Datierung: 25. Dynastie.
Lit.: EveRrs, Staat aus dem Stein, S. 113 Abb. 29. — WREsziNsk1: Eine Statue des Montemhet. OLZ. XIX

Sp. 10ff. Tf. 1 u. 2— Prop. K. S. 433, 3 u. 4.
Montemhet sitzt auf einem wiirfelférmigen Sitz mit niedriger Lehne, auf der ein schmaler
Riickenpfeiler steht, der bis zur Periicke reicht. Die Fiie stehen parallel. Die Kniee sind vor

Herk.: Karnak, vermutlich aus der ,,cachette’.
Héhe: 0,49 m.
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dem Sitz gebeugt. Die Unterarme liegen vor dem Leib iibereinander. Die linke Hand liegt flach
iiberder rechten Brust. Die rechte Hand liegt, anders als bei den Statuen des Chertihotep und des
Mn-hpr-R%$nb, nicht in der Mittellinie des Korpers, sondern zur Faust geballt am linken Ellen-
bogen. Montemhet trégt eine ungescheitelte Strahnenperiicke wie die Hockerstatuen der
22. Dynastie und einen kurzen Kinnbart. Uber einem langen Schurz, von dem nur die Schnur,
die ihn am Hals festhilt, sichtbar ist, trdgt er einen Mantel, der so iiber beide Schultern gelegt
ist, daB er die Periicke nicht mehr berithrt. Die Fiile tragen Sandalen.

Unter dem rechten Handgelenk beginnt in der Mitte des Mantels eine Schriftzeile, die senk-
recht bis zum Saum des Mantels 14duft. Die beiden Sitzseiten neben den Unterschenkeln und
die Schmalseiten des Sitzes sind mit Schrift bedeckt.

Die sorgfiltige Verzierung des Mantelsaums, die Art wie der Mantel um den Korper gelegt ist,
die Form des Sitzes und die Schriftzeile, die iber den Mantel lduft, wirken wie aus dem MR,
beziehungsweise der frithen 18. Dynastie kopiert. Fiir die Tatsache, da3 die Statue nicht annek-
tiert sein kann, sprechen aber verschiedene Einzelheiten. Zuerst die Frisur, die mit so feinen
Strahnen erst seit der 22. Dynastie vorkommt. Dann die Sandalen, die die Statuen auch erst im
spiteren NR tragen. AuBerdem ist die Mantelkomposition unklar, der Saum des Mantels endet
dicht unter der rechten Hand, so daBl es den Anschein hat, als sei der Mantel unten sackartig
geschlossen.

Nr. 25. Pw-bs.

Kairo. C. G. BorcuarpT, Bd. I1I gz22.

Material: schwarzer Granit.

Erhaltung: Nur Sitz und Beine erhalten.

Datierung: Nach der Interpretation der Inschriften von LEGRAIN gehort die Statue in die beginnende
26. Dynastie.

Lit.: LEGrRAIN in Ann. VIII S. 266 Nr. LV.

Herk.: Buhia im Delta.
Hohe: noch 0,22 m.

Mir ist nur die Beschreibung des C. G. bekannt. Ein wiirfelférmiger Sitz mit schmalem
Riickenpfeiler steht auf einer vorn abgerundeten Fullplatte. Pw-b$ trigt einen glatten, engen
Schurz, der bis zur Wadenmitte reicht. Die Unterschenkel stehen parallel. Vor den Unter-
schenkeln ist in vertieftem Relief ein Osirisbild angebracht.

Annektierte Statuen:

Nachtefmut, Angehoriger einer weit verbreiteten Priesterfamilie der 22. Dynastie, hat zwei
Sitzstatuen des MR annektiert.

Nr. 26. Nachtefmut (Nhtf-Mw-t).

Kairo. C. G. LEGraIN, Bd. II1 42207 (Abb.). Herk.: ,,cachette’’ Karnak.
Material: grauer Granit. Hohe: 1,15 m.

Datierung: 12. oder frithe 13. Dynastie, annektiert in der 22. Dynastie.

Lit.: LEGrAIN, Rec. XXVII S. 75ff. (Stammbaum der Familie Nachtefmut).

Die Statue stimmt mit der Statue C. G. LEGRAIN Bd. I 42034 so genau in Material, GroBle
und Haltung tiberein, dafl im C. G. bei ihrer Beschreibung auf diese Statue, dic einem Hm.t-ts
gehort, verwiesen wurde. Dieser Hm.t-tz ist aber der Vater des Vezirs Anchu der 13. Dynastie.
Die Statue C. G. 4203 2 stammt also aus der 12. oder frithen 13. Dynastie.

Die Figur trdgt eine lange Strdhnenperiicke, einen Kinnbart und den Vezirsschurz. Die
linke Hand liegt flach auf dem Oberschenkel, die rechte ist zur Faust geballt und hilt ein Tuch.

AuBer durch Inschriften auf den Seiten des Schurzes erfolgte die Annexion noch durch eine
Schriftzeile, die vom Schurziiberschlag aus bis zum Rand des Schurzes reicht.

Nr. 27. Nachtefmut.

Kairo. C. G. LEGraIN, Bd. IIT 42206 (Abb.). Herk.: ,,cachette’ Karnak.

Material: schwarzer Granit. Hohe: 1,04 m.

Datierung: MR. — ScHAFER bildet sie in der Prop. K. als Originalwerk der 22. Dynastie ab.
Lit.: Prop. Kunst S. 359.

Die Figur trdgt die im MR {ibliche spitz auslaufende Periicke, den Vezirsschurz und
einen Mantel mit fein wiedergegebenem oberen Rand, der iiber die linke Schulter gelegt und
unter der rechten Achsel durchgezogen ist. Die linke Hand liegt vor der rechten Brust, die
rechte Hand, die ein Tuch umfaBt, als flache Faust auf dem rechten Oberschenkel.
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Als Nachschépfung ist eine derartige Arbeit in der 22. Dynastie ebenso unméglich wie als
Kopie. Die Annexion erfolgte durch Hinzufiigung der beiden Schriftzeilen vorn auf dem Mantel
und durch Schrift und Reliefbilder auf dem Sitz: neben dem rechten Unterschenkel des Sitzen-
den steht seine Frau mit einer Lotosbliite in der Hand, neben dem linken seine Tochter in gleicher
Haltung. Auf der rechten Sitzseite ist Nachtefmut selbst sitzend dargestellt auf einem Stuhl
mit LowenfiiBen vor einem Gabentisch, auf der linken Sitzseite seine Frau sitzend und an einer

Lotosbliite riechend.

Nr. 28. Scheschonk, ein Fiirst(ér) der 22. Dynastie.

Florenz. Kat. SCHIAPARELLI Nr. 1521 S. 219. Herk.: Abydos ?

Material: Rosengranit. Hohe: noch 1,35 m.

Erhaltung: Kopf und rechter Unterarm fehlen.

Datierung: aus der ausgekratzten, doch nicht ganz vernichteten ersten Inschrift geht hervor, dali die Statue

fiir einen Gaugrafen aus Abydos gemacht war, der im MR lebte.
Der Mann sitzt im Konigsschurz auf einem wiirfelférmigen Sitz. Die Inschrift an den Sitz-
seiten wurde bei der Annexion absichtlich zerstort.
Bei der Annexion wurden anscheinend der jetzt verlorene Kopf und der ebenfalls fehlende
rechte Unterarm erginzt; sie zeigt sich ferner in den Inschriften, und bis auf diese haben
wir eine Statue des MR vor uns.

NACH SCHREIBERART HOCKENDE.

Zu unterscheiden sind I. die Schreiber oder Lesenden und 1I. die Hockenden ohne besondere
Beschiftigung.
I. Die Schreiber und Lesenden haben ihre dltesten Vorbilder in der 5. Dynastie. Sie kommen
vereinzelt im MR, hiufig im NR vor. Aus der Spitzeit kenne ich nur cin undatiertes Beispiel.
AR: ,Der Louvreschreiber. Kat. Boreux IT S. 443/44 Tf. LVIIL. — 5. Dynastie.
MR: Heidelberg. EVERrs, Staat aus dem Stein, Bd. I Tf. 138. — 13. Dynastie.
NR: Kairo. C. G. Borcuarpt, Bd. II 592. — 18. Dynastie.

Undatiert:

Nr. 29. °I:;j, Sohn des Hapi.

Louvre. Kat. Boreux IT S. 475. Herk.: unbekannt.
Material: griiner Basalt. Hoéhe: 0,156 m.
Datierung: wohl 26, Dynastie. — Nach Boruux ,,Stil der 12. Dynastie®.
Lit.: MaspERoO, Essais sur I’art égyptien, S. 248 ff. Abb. 83r.

Der Dargestellte sitzt mit untergeschlagenen Beinen. Das rechte Bein liegt vor dem linken.
Die linke Hand liegt auf dem linken Oberschenkel und hilt eine Papyrusrolle, deren aufgerolltes
Blatt iiber der Schurzfliche liegt. Die rechte Hand liegt flach auf dem Papyrus auf dem rechten
Oberschenkel. Der Kopf ist anscheinend leicht geneigt. I:j trdgt eine bis auf die Schultern
reichende Periicke mit parallel laufenden Strihnen. Der Schurz beginnt {iber dem Nabel. Die
hiingende Brust und Bauchfalten sind im Sinn des MR angegeben. Der glatten Behandlung des
griinen Steins nach kann man wohl die 26. Dynastic als Entstehungszeit annehmen.

II. Hockende ohne besondere Beschiftigung kommen nur selten vor. Aus dem NR kenne
ich iiberhaupt kein Beispiel. Die datierten Stiicke der Spitzeit stammen aus der Zeit Psam-
metichs I.

AR: C. G. Borcuarpor, Bd. 1. 127. Rahotep. — 5. Dynastie.
MR: C. G. BorcuArDT, Bd. 1. 463.

Merkwiirdigerweise haben alle drei mir bekannten Spatzeitstatuen die gleiche Haltung wie

der Rahotep der 5. Dynastie.

Nr. 30. B:.s.

Kairo. C. G. BorcHARDT, Bd. IV. 1233. (Abb.).
Material: schwarzer Granit.

Erhaltung: Oberkérper und rechter Unterarm fehlen.
Datierung: 26. Dynastie. — Kartusche Psammetichs 1.

Der Dargestellte sitzt mit untergeschlagenen Beinen auf der dem Korper angepafiten Basis.
Das rechte Be'n liegt vor dem linken. Die Zehen des linken Fufles schauen unter dem rechten

Herk.: Mendes.
Hohe: noch 0,27 m.
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Knie hervor. Beide Hinde umfassen den duBleren Saum des Schurzes, der rockartig zwischen
den Knieen gespannt ist und dem Boden parallel liegt. Der Teil des Schurzes zwischen beiden
Unterarmen ist so beschrieben, daB die Hieroglyphen der Statue zugewandt sind. Die Figur
hat einen Riickenpfeiler.

Nr. 31. Hr-wd:, Sohn des Hrw:, Gaugrat und Hoherpriester von Heliopolis.

Wien. Kunsthist. Museum, frither Sammlung Miramar. Herk.: unbekannt.

Material: Granit. Hohe: von der Wiener Museumsleitung nicht zu

Erhaltung: Oberkorper fehlt. ermitteln.

Datierung: 26. Dynastie — LEGRAIN hat in Rec. XXX S. 17ff. und Ann. XVI S. 159 sechs Statuen des
Hr-wds zusammengestellt, die durch die Kartusche Psammetichs I. datiert sind.

Lit.: Inschrift: LieBLEIN 2380. — Reinisch Miramar Tf. 28, ganz falsche Zeichnung. — LEGRAIN, Rec. XXX
S. 1y7fft

Die Statue des Hr-wd: gleicht im wesentlichen der des B:-§. Nur dal3 das linke Bein vor dem
rechten liegt und auch die Basis eine Inschrift hat.

Undatiert:

Nr. 32. P:;-dj-’Imn, Beamter des Neithtempels in Sais.

Herk.: Sais ?
Hohe: noch 0,40 m.

Berlin 2291. Ausfiithrl. Verz. S. 257.
Material: schwarzer Granit.
Datierung: wohl 26. Dynastie.
Erhaltung: der Kopf fehlt.

Tf. IIb.

Dic Haltung und Basisform ist die gleiche wie bei Hr-wd:, doch hat die Basis keine Inschrift.
Der Oberkorper ist glatt. Die Rippenlinie ist gerade noch durch die Haut spiirbar. Der Bauch
ist beim Sitzen etwas vorgeschoben. Besondere Alterszeichen, wie etwa beim Louvreschreiber,
sind vermicden. Die Statuc besitzt keinen Riickenpfeiler.

Wahrscheinlich ist die Statue in die gieiche Zeit zu datieren wie die beiden vorhergehenden,
d. h. in die beginnende 20. Dynastie.

UNSYMMETRISCH HOCKENDLE.

ILs sind zwei Typen zu unterscheiden: Typ I dhnlich der besprochenen Schreiberhocke aber
so, dal3 das eine Bein aufrecht steht; Typ II so, dall der Mann auf einem DBcin kniet und das
andere Bein aufrecht steht. I'iir Typ II kenne ich nur ein Vorbild im AR, fiir Typ I Vorbilder
im AR und NR.

Typ I. AR: C. G. BorcHARrDT, Bd. I 120. — 6. Dynastie.
NR: C. G. LEGraiN, Bd . II 42 184. Hapj. — Ramessidenzeit.

Von Harua, dem Giitervorsteher der Amencrdas 1., kennen wir drei derartige Statuen, die
in dem realistischen Stil gearbeitet sind, der auch fiir seine Standstatue Nr. 1 charakteristisch ist.

Nr. 33. Harua.
Kairo. J. d’E. 37386.
Material: griiner, metamorphischer Stein.
Erhaltung: der Kopf war abgebrochen.
Datierung: Zeit der Amenerdas I., 25. Dynastie.
Lit.:s. Nr. 1. Gu~NN u. ENGELBACH, a. a. O., Tf. I u. 11.
Tf. Ilc.

Harua sitzt auf einem Kissen auf einer der Kérperform angepal3ten Basis. Der linke Fuf steht
senkrecht, das rechte Bein liegt. Die rechte Hand liegt ausgestreckt auf dem rechten Oberschenkel,
die linke Hand auf dem linken Knie. Der Kopf ist kahl. Der Riickenpfeiler reicht bis zur Kopf-
hohe. Der Schurz ist rockartig und, wie es offenbar in der Spitzeit iiblich ist, zwischen den
Unterarmen mit Hieroglyphen beschrieben, die zum Dargestellten hin gerichtet sind. Korper
und Gesicht sind realistisch gegeben. Die TFFigur erinnert in der ungeschminkten Darstellung des
nackten, dicken Bauches an den ,,Dorfschulzen‘ des AR, doch geht die Darstellung der hiingenden
Brust und ihre uns karikaturhaft anmutende Ubertragung auf eine doch gelenkig sitzende
Figur noch bewuBt dariiber hinaus. Das Gesicht zeigt Altersziige: von der Nasc und den Mund-
winkeln laufen tiefe Furchen herab, die Lippen sind schmal, der Mund wirkt wie zahnlos. Die
Nase ist ziemlich flach. Die Schlifen laufen schrig zusammen, so da der Schidel von vorn
gesehen anndhernd wie eine Halbkugel aussieht.

Herk.: ,,cachette’ Karnak.
Héhe: 0,45 m.

! LecraIN erwdhnt hier auch noch die anderen bekannten Statuen des Hr-wd:, von denen ich aber keine
Abbildungen bckommen konnte.
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Nr. 34. Harua.
Kairo. J. d’E. 36711.
Material: grauer Granit.
Erhaltung: Kopf fehlt.
Datierung: wie Nr. 33.
Lit.: wie Nr. 1. Gu~NN u. ENGELBACH, a. a. O, Tf. IIl. o. L.

Herk.: ,,cachette’” Karnak.
Hohe: noch 0,44 m.

Auch diese zweite Statue sitzt in der gleichen Weise wie Nr. 33. Nur sind auf dem Bauch
zwischen Brustfalte und Nabel drei Fettfalten leicht angedeutet.

Nr. 35. Harua.
Kairo. J. d’E. 36930.
Material: dunkler Granit.
Erhaltung: Kopi fehlt.
Datierung: wie Nr. 33.
Lit.: wie Nr. 1. GUNN u. ENGELBACH, a. a. O., Tf. II1. u. 1.

Herk.: ,,cachette’* Karnak.
Hoéhe: noch 0,63 m.

Diese dritte Statue sitzt auf einer rechteckigen Basis. Im iibrigen entspricht sie bis auf die
GroBe der Statue Nr. 33.

Nr. 36. N§-Sw-Tfn-t, Sohn des Taharka.

Kairo. C. G. LEGraIN, Bd. III 42203 (Abb.).
Material: schwarzer Granit.

Erhaltung: Oberkorper, Arme und Kniee fehlen.
Datierung: 25. Dynastie.

Herk.: ,,cachette’* Karnak.
Héhe: noch 0,28 m.

Die Figur sitzt auf einer rechteckigen Basis mit vorn abgerundeten Ecken. Thre Haltung ist die
gleiche wie bei den Statuen des Harua. Auf dem rockartigen Schurz steht eine der Statue zu-
gewandte Inschrift, auf der Basis neben dem linken FuB8 eine dem Beschauer zugewandte.
Der Ansatz des Riickenpfeilers ist noch erkennbar. Uber die Kérperform 148t sich nichts mehr
aussagen.

Eine Statue aus der Zeit Psammetichs I. zeigt glatte, archaisierende Formen.

Nr. 37. Sm:-t:wj-t:f-nht.

Kairo. C. G. BorcuARDT, Bd. III 653 (Abb.). Herk.: Memphis.
Material: schwarzer Granit. Héhe: noch 0,27 m.
Erhaltung: Kopf, Schultern, linkes Knie, linker Unterarm mit Hand fehlen.
Datierung: 26. Dynastie. — Kartuschen Psammetichs I. auf den Oberarmen.

Der Dargestellte sitzt in der gleichen Haltung wie die vorhergehenden Statuen auf einer der
Korperform angepaBten Basis; nur daB die Fulsohle des rechten Fufles nach oben gewandt ist,
wihrend sie bei den anderen Statuen senkrecht zur Basis stand. Der Korper ist glatt. Die
Schliisselbeinknochen sind zu sehen. Da die Schultern mit abgebrochen sind, kann man an-
nehmen, daf3 die Statue eine Periicke trug. Auf dem Schurz, neben dem linken FuBl und um
die Basis stehen Inschriften.

Undatierte Statuen:

Nr. 38. P:-dj-’Imn-nb-ns$w-t-t:;-wj.

Kairo. MaspEro, Guide Nr. 841, Fig. 69. Herk.: Karnak.

Material: Kalkstein. Hohe: 0,70 m.

Datierung: 22. bis 23. Dynastie ? — Maspero datiert die Statue in seiner ,,Kunst" in die zweite thebanische
Epoche und zwar im Zusammenhang mit der ramessidischen Kunst. Im Fiithrer durch das Kairener
Museum datiert er sie in die 26. Dynastie.

Lit.: MaspERrRO, Kunst, S. 170 und Abb. 298.

Die Figur sitzt auf einer vorn abgerundeten Basis. Die Bein und Handhaltung ist wie bei
Nr. 37, nur daB der rechte FuB senkrecht zur Basis steht. Der Riickenpfeiler reicht bis zum
Haarrand. Die Periicke aber und das Gesicht des Dargestellten kénnten ebensogut zu einer
der Hockerstatuen der 22. Dynastie aus der ,,cachette’ gehoren. Dieses ganz charakteristischen
Kopfes wegen muB ich die Statue in die 22. Dynastie datieren, obgleich mir kein anderes
Beispiel des Typs aus dieser Zeit bekannt ist.
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DaB dieser Statuentyp auch auf Vorrat angefertigt wurde, zeigt eine unvollendete Statue.

Nr. 39. Unfertige Statue.

Kairo. C. G. EDGAR 33315.

Material: Kalkstein.

Erhaltung: Der Kopf war abgebrochen.
Datierung: Wohl 26. Dynastie.

Ti. IId.

Die Haltung und Tracht ist wie iiblich. Der Kopf ist kahl. Der Riickenpfeiler reicht bis zur
Genickhéhe. Die Ohren sind zu niedrig angesetzt, die Augen stehen schrdg. Die Mundwinkel
sind etwas in die Hohe gezogen. Der Hinterkopf ist rund. Die Gesichtsziige zusammen mit der
Kopfform machen eine Datierung in die 26. Dynastie wahrscheinlich.

Herk.: unbekannt.
Hohe: 0,52 m.

Ein charakteristisches Beispiel fiir die glatte Steinbehandlung des ,,saitischen’* Stils gibt die
Statue Nr. 4o.
Nr. 40. Bn-iw-thj-Hr, Sohn des P:-dj-’ Imn-nb-néw-t-tswj.

Herk.: unbekannt.
Hohe: noch 0,30 m.

Florenz. Inv. Nr. 7245.

Material: schwarzer Granit.

Erhaltung: Oberkorper, linkes Knie, beide Arme
und die linke Hand fehlen. Br.: der Basis 0,34 m.

Datierung: 26. Dynastie. — DARESsY schreibt zu dem Namen Bn-iw-thj-Hr: ,,vivait au commencement
de la 26. Dynastie, il est connu ainsi que son pére par plusieurs monuments.” Woher DAREssY die
Datierung nahm, konnte ich nicht feststellen.

Lit.: DAREssY in Rec. XXIV S. 162 Nr. CXCV.

Die Figur sitzt auf einer vorn abgerundeten Basis auf einem Kissen. Die Haltung und Kleidung,
auch die Schriftverteilung auf Schurz, Basis und Riickenpfeiler ist wie iiblich, nur daB hier
wirklich neben dem rechten Oberschenkel eine Papyrusrolle liegt, deren Schriftband iiber den
ganzen Schurz gerollt ist, so daB auch zwischen der rechten Hand und der Rolle noch zwei
Schriftreihen stehen.

Die Politur und die korrekte Schrift lassen diese Statue fiir ein gutes Werk der 26. Dynastie

gelten.
Typ II. AR: Statue aus Hierakonpolis. Prop. K. 5. 224, 2. — 2. Dynastie.

Die einzige mir auBlerdem bekannte Figur gleicher Haltung ist eine Statuette aus der ehe-
maligen Sammlung v. BissiNG!:

Nr. 41.

Hannover. Kestnermuseum.

Material: schwarzer, metamorphischer Schiefer.
Datierung: Ende der 25. bis Anfang der 26. Dynastie.
Tf X f.

Der Mann kniet auf dem rechten Bein, der linke FuB} ist aufgestellt. Iir trigt einen rock-
artigen Schurz, auf dem drei schriage Schriftzeilen stehen, und eine glatte, dic Ohren freilassende
Periicke, die bis auf die Schultern reicht. Das Gesicht hat trotz der groben Arbeit realistische
Zige und erinnert sehr an das Gesicht des Bruders des Montemhet Nr. 112, der in der 25. Dyna-
stie lebte: etwas schrige, schmale Augen, Falten an den Mundwinkeln und eine schrig vom
Hals zum Kinn laufende Hautfalte. Der Schurz und die Basis sind beschrieben.

Wegen der Ahnlichkeit mit der Statue des Bruders des Montemhet méchte ich die Statuctte
in das Ende der 25. Dynastie oder den Anfang der 26. Dynastie datieren.

WURFELHOCKER.

Statuen, die mit hochgezogenen Knieen ganz in ihr Gewand gehiillt am Boden hocken, gibt
es seit dem MR. Eines der friihsten datierten Beispiele? ist eine Hockerstatue im Brit. Museum,
welche in einer kammerartigen Vertiefung in einer Grabstele sitzt, die im ibrigen Speise-
tischscene und Inschriften hat. Im NR gibt es eine ganze Anzahl von Hockerstatuen, die
hauptsichlich als Schrifttriger benutzt werden.

MR: Brit. Mus. 569. Eg. Collections S. 316 Abb. 168. — Zeit Amenemhets I1.
NR: C. G. BorcHARDT Bd. IT 566. — 18. Dynastie.
! Hier zum ersten Mal vertffentlicht mit der Erlaubnis des fritheren Besitzers.

? Eine Frithform der Wiirfelhocker zeigen die Statuen des Hetep aus dem Anfang des MR, FIRTH-GUNN,
Teti Pyr. Cem. Pl. 41 und Text S. 277 Anm. 1, die “within a box-like seat’’ mit angezogenen Knieen hocken.

Herk.: unbekannt.
Hohe: 0,13 m.
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In der 22. Dynastie ist die Hockerstatue die am héufigsten vorkommende Statuenform. Ob
die erhaltene Anzah!l dem wirklichen Vorkommen entspricht, ist aber sehr zweifelhaft, da die
meisten Wiirfelhocker in der ,,cachette’ von Karnak gefunden sind, wihrend wir aus Unter-
agypten, wo der Schwerpunkt des von den Libyern beherrschten Reiches lag, nur ganz wenig
Statuen besitzen.

Jetzt werden die Wiirfelhocker mit ganzen Bilderserien ausgestattet, deren Themata aller-
dings in sehr engem Kreise bleiben: der verstorbene Priester riuchert den Gottern, meist Amun,
Amaunet, Osiris, Ptah, Re, und gieBt eine Libation auf den Altar, der ihn von den Géttern trennt;
oder die Gotter erscheinen allein in Prozession; oder Anbetung des Abydos-Zeichens durch
Thot und Horus und Anbetung der Sokarisbarke durch Isis und Nephthys. Diese beiden letzten
Darstellungen finden sich gewohnlich zusammen auf einer Statue.

Daneben gibt es auch noch Statuen ohne Bilderschmuck. — Ich werde aus der Fiille der Statuen
der 22. und 23. Dynastie nur die wirklich charakteristischen besprechen.

In einer Hand halten viele Wiirfelhocker ein Tuch, einige eine Nymphaea caerulea-Bliite,
weitaus die meisten aber eine Pflanze, die der Hieroglyphe fiir Baum sehr dhnlich sieht, aber
gewdhnlich eine schuppenartige Innenzeichnung hat. Wahrscheinlich ist es eine Lattichart
(Lactua sativa = ‘bw), die haupsichlich im Kult des Min erscheint! und wohl auch bei den
im Amonstempel aufgestellten Wiirfelhockern im Zusammenhang mit dem Kult des Min-Amon
steht.? In der Hand von Wiirfelhockern erscheint sie meines Wissens zuerst in der 1g. Dynastie.3

Nr. 42. Dd-Hnsw-iw-f-‘nh, Sohn des Bekenchons, aus einer Nebenlinie der Familie
Nachtefmut.*
Kairo. C. G. Leerain, Bd. I1T 42216 (Abb.).
Material: Marmor.
Daticrung: 22. Dynastie. Kartusche Osorkons 1.
Lit.: LEGRAIN in Rec. XXVIT 8. 75ff. (Stammbaum der Familiec Nachtefmut).
Tt 111

Der Dargestellte sitzt auf eciner niedrigen Stufe auf einem rechteckigen Sockel. Der ganze
Korper bis auf Kopf und Héande ist in das Gewand eingehiillt. Die Hinde sind gekreuzt. Die
linke Hand hilt die ‘bw-Pflanze. Den Kopf bedeckt eine ungescheitelte, die Ohren freilassenae
Strihnenperiicke mit sehr feinen, einander parallel laufenden Strihnen. Ein Kinnbart verbindet
Kopf und Gewand. Reliefbilder sind eingeschnitten: auf der Vorderseite stehen Amun und Osiris
nach links gewandt vor einem Altar, hinter dem Dd-Hnsw-iw-f-nh als kahlképfiger Priester
rauchernd und eine Spende ausgielend steht. Selbst auf den FiiBen hocken noch rechts Mut
und links Chons. Auf der rechten Seite ist das Bild der Sokarisbarke angebracht, die von Isis
und Nephthys angebetet wird, auf der linken Seite das von Standarten umgebene Abydoszeichen,
das von Thoth und Horus verehrt wird.

Die Art des Sitzens, der Periicke, der Handhaltung, sogar die Gesichtsbildung wird fast
stereotyp durch die ganze 22. und 23. Dynastie hindurch immer wieder wiederholt, so daf3 die
meisten Statuen trotz der feinen Arbeit wie fabrikmiBig hergestellt wirken.

Herk.: ,,cachette' Karnak.
Hohe: 0,50 m.

Nr. 43. Horsiese, Sohn des Nachtefmut aus der Familie Nachtefmut.

Kairo. C. G. Legrain, Bd. I11 42210 (Abb.). Herk.: ,,cachette’” Karnak.

Material: Alabaster. Hohe: 0,57 m.

Erhaltung: Nase abgestol3en.

Datierung: 2z. Dynastic. — Kartusche des Konigs Horsiese, des Mitregenten Osorkons I1.

Lit.: Vgl Nr. 42.

Eine zwar bilderlose, dafiir aber vollstindig beschriebene Statue. Horsiese hat genau die gleiche
Haltung wie die vorhergehende Statue. Doch hdngt um seinen Hals ein Band mit einem Isisblut-
abzeichen mit Hathorkopf.? Das Gesicht des Horsiese hat die gleichen plastischen Brauen und
Schminkstriche, die schrigstehenden Augen mit tiefer liegenden inneren Augenwinkeln, den
etwas lichelnden Mund mit breit ansetzenden Mundwinkeln und die vollen Backen wie
Dd-Hnéw-iw-f-nh.

* GAUTHIER, Fétes du Dieu Min, S. 161ff. bringt dafir ausfithrliche Literaturangaben.

® LEGrAIN in Bull. Inst. Frang. XIII S. 58.

3 C. G. Borcuarpr II 553.

4 Wiirfelhockerstatuen aus der Familie Nachtefmut, die in die 22./23. Dynastie zu datieren sind und die

ich in meiner Arbeit nicht behandele, sind: C. G. LEGraIN III 42211, 42212, 42213, 42218.
> Uber den Hathortkopf als Amtsabzeichen vgl. MGLLER, Metallkunst, Anm. 190,
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Nr. 44. Petemut (P:-dj-Mw-t), Sohn des Né-pswtj-t»wj aus der Familie Nachtefmut.
Kairo. C. G. LEGraix, Bd. IIT 42215 (Abb.). Herk.: ,,cachette’” Karnak.

Material: grauer Granit. Hohe: 0,35 m.
Dat.: 22. Dynastie, nach dem Stammbaum der Familie etwa Zeit Osorkons 11.
Lit.: Vgl. Nr. 42. "

Die Figur sitzt auf einer niedrigen Stufe. Kopf, Arme und FiiBe schauen aus dem Gewand
heraus. Die Frisur hat die gleiche Form wie bei den vorhergehenden Statuen, doch sind, wohl
des harten Materials wegen, die Strahnen nicht eingezeichnet. Aus dem gleichen Grund sind wohl
auch die Gesichtziige etwas grober. Bilder finden sich auf allen drei Seiten, vorn: Amun und Osiris
empfangen stehend Weihrauch und Spenden von Petemut, der hier keine Periicke tragt.
Rechts: Isis und Nephthys beten das Abydoszeichen an. Links: Isis betet die Sokarisbarke an.
In der linken Hand hilt Petemut eine Nymphea-caerulea-Bliite. DaB die Fiile unter dem
Gewand zu sehen sind, kommt zwar selten, aber doch schon im MR?! vor. Mehrere Wiirfel-
hockerstatuen der 19. Dynastie haben Géotterbilder zwischen den nackten FiiBen stehen.?

Ein unterdgyptisches Werk aus der Zeit Osorkons II. ist die Statue des Hwj.

Nr. 45. Hwj.

Den Aufbewahrungsort konnte ich nicht feststellen. Herk.: Sakkara, Serapeum.

Material: Kalkstein ? Hohe: nicht bekannt.

Datierung: 22. Dynastie. — Datiert durch den ersten unter Osorkon II. gestorbenen Apisstier.
Lit.: MarierTE, Le Sérapéum de Memphis (I1), Tf. X XIII.

Der Dargestellte sitzt auf einem schmalen Kissen. Das Gewand verhiilit den ganzen Korper
bis auf Kopf und Hande. Er trigt eine die Ohren halb verdeckende, in konzentrische Wellen
gelegte Periicke, die bis auf die Schultern reicht, mit kurzen Locken hinter den Ohren und
einen kurzen Bart. Der Riickenpfeiler reicht bis auf die Mitte der Frisur. Auf der Vorderseite
ist eine Anbetungsscene, wie man sic dhnlich auch auf Stelen aus dem Serapeum findet: auf
der rechten Seite steht der Gott mit Menschenkérper und Stierkopf nach links gewandt. Thm
gegeniiber steht Hwj mit erhobenen Handen. Er ist nicht als Priester gedacht und tragt Periicke
und Schurz mit breitem Vorderteil.

Im Vergleich mit den oberigyptischen Statuen wirkt die Statue des Hwj ziemlich plump.
Doch ist es wohl ungerecht, nach einer einzigen Statue die ganze unterigyptische Kunst dieser
Zeit bewerten zu wollen,

Nr. 46. N$-p:-K:-8w-tj, Sohn des Dd-Dhwtj-iw-f-nh aus einer Nebenlinie der Familie
Nb-ntr-w — N$-Imn.34,

Kairo. C. G. Legrain, Bd. IIT 42 232 (Abb.).
Material: Marmor dhnlicher Kalkstein.
Erhaltung: Die Statue ist etwas bestoBen.
Datierung: 22. Dynastie. — Kartusche Scheschonks III.

Lit.: Legrav in Rec. XXX S. 73 und 160 (Stammbaum der Familie Nb-ntrw — Ns-Imn).

Herk.: ,,cachette’” Karnak.
Héhe: 0,75 m.

Die Figur sitzt auf einer vorn abgerundeten Basis. Vom Hals herab hiingt das Hathorkopfab-
zeichen. Die geknoteten Enden der Halsschnur sind auf der Riickseite mit einer Kénigs-
kartusche zusammengehalten. Haltung und Gesicht ist im {ibrigen wie bei Nr. 42. Es ist kein
Riickenpfeiler vorhanden. Auf dem Riicken steht eine Inschrift in vier vertikalen Linien. Auf
den iibrigen drei Seiten befinden sich Reliefbilder; vorn zwei Szenen: unter dem Isisblut stehen
zwei kahlképfige Priester, der eine nach rechts, der andere nach links gewandt. Rechts bringt
N$-ps-k:-8w-tj dem stehenden Amun die Maat. Links gieBt sein Sohn Dd-Dhwtj-iw-f-‘nh mit
dem Pantherfell angetan, kahlkopfig, eine Spende fiir den stehenden Osiris aus. Auf der linken
Seite der Statue folgen dem Osiris fiinf Gétter, die nach links schreiten: Amun, eine l6wen-
kopfige Gottin, ein Gott mit Falkenkopf und Kénigsschurz, eine Gottin mit der Hoérnerkrone,
in der sich die Sonnenscheibe befindet (Hathor ?), ein Gott mit Falkenkopf und Sonnenscheibe.
Auf der rechten Seite der Statue folgen dem Amun fiinf Gotter, die nach rechts schreiten: Re,
Ptah, Month, Sachmet, Nefertem. Das ist also eine Art gut entworfener Gétterprozession.

L C. G. BorcuaARDT, Bd. I1 477.

2 C. G. LEGraIN, Bd. IT 42183 und 42 170.

3 benannt nach zwei Stammvitern der Familie.

* Wiirfelhocker dieser Familie aus der 22./23. Dynastie, die ich in meiner Arbeit nicht behandelt habe, sind:
C. G. Lecraix 11T 42210, 42220, 42221, 42222, 42223, 42224, 42225, 42227, 42231,
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Sehr bewuBt ist die geschickte Anordnung der Priester unter dem herabhingenden Isisblut, so
daB die Gotter groBer als die Menschen erscheinen. Fiir die Darbringung der Maat ist wichtig
zu wissen, daB Ng-ps-Ks-$w-tj Oberrichter und Vezir war. Von der 26. Dynastie an pflegen
diese Wiirdentriger eine Maat als Amtsabzeichen an einer Schnur um den Hals zu tragenl.

Erwihnenswert erscheint mir noch ein anderes Statuenpaar, das Hor VIII. (nach der Zdhlung
von LEGRAIN) darstellt; die groBere der beiden Statuen ist moch zu seinen Lebzeiten unter
der Regierung des Petubast aufgestellt, die andere nach seinem Tod unter der Regierung
Osorkons 111. Obgleich die eine Statue 1,10 m hoch ist und die jingere nur 31 cm, haben sie
doch genau die gleichen Darstellungen.

Nr. 47. Hor VIIIL. aus der Familie Nb-ntrw — Né&Imn.

Kairo. C. G. Lucraix, Bd. ITT 42226 (Abb.). Herk.: ,,cachette’’ Karnak.
Material: grauer, gefleckter Granit. Hohe: 1,10 m.

Datierung: 23. Dynastie. — Kartusche des Petubast.

Lit.: wie Nr. 46.

Nr. 48. Hor VIII.

Berlin 17272. Herk.: Karnak, vermutlich aus der ,,cachette”.

Material: heller griiner Stein. Hohe: 0,31 m.

Datierung: 23. Dynastie. — Die Kartuschen auf seinem Oberarm konnen auf Osorkon I1. und Osorkon I1I.
gedeutet werden. Doch ergibt der Stammbaum einwandfrei, daB diese Statue Hor VIIL. darstellt, die
Kartuschen also auf Osorkon IIT. und nicht auf Osorkon II. zu deuten sind, wie es das Berliner
Museum und WRESZINSKI tun.

Lit.: Wreszinsk1 in OLZ XVIII Sp. 353ff.: Eine Statue aus der 22. Dynastie (Abb.).

Periicke, Haltung und Gesicht sind wie bei Nr. 42. Die Inschriften sind bei den beiden Statuen
in etwas verschiedener Form verteilt, die Reliefbilder sind die gleichen. Vorn: Month (nach
links gewandt) und Osiris (nach rechts gewandt) stehen einander gegeniiber vor einem Altar
(bzw. bei der kleineren Statue zwei Altiren, die durch die Dolde einer Bliite miteinander vereint
sind). Auf der linken Seite: Horus und Thoth verehren das von Standarten umgebene Abydos-
zeichen. Auf der rechten Seite: Isis und Nephthys verehren die Sokarisbarke.?

Eine andere, bilderlose Statuenreihe, die auch schon in der 22. Dynastie begonnen haben
muB, bildet den Ubergang zu den normalen Hockerstatuen der 25. Dynastie.

Nr. 49. Horsiese (Hr-s:-:$.t), Sohn des Pete-ése, UrgroBvater des Montemhet.

Kairo. C. G. Lecralx, Bd. IIT 42233 (Abb.). Herk.: ,,cachette” Karnak.

Material: schwarzer Granit. Héhe: 0,505 m.

Datierung: durch die Verwandtschaft mit Montemhet generationsmiBig in die 22. Dynastie.
Lit.: zum Stammbaum des Montemhet vgl. Nr. 4.

Ti. ITe.

Der Dargestellte sitzt auf einem runden Kissen. Fiille, Hinde und Kopf sind sichtbar. Seine
Rechte hilt ein umgeknicktes Tuch, dessen Enden aus der Hand heraushingen. Er trigt eine
etwas flachere Strihnenperiicke als die vorhergehenden Figuren und einen Kinnbart. Auf der
Vorderseite steht eine mit bewuBtem Sinn fiir Symmetrie in ein Rechteck eingeordnete und
durch Striche eingeteilte Inschrift.3

Nr. 50. Hsm-Hr, Sohn des Horsiese, GroBvater des Montemhet.

Kairo. C. G. Lecrain, Bd. 111 42234 (Abb.). Herk.: ,,cachette’” Karnak.
Material: grauer Granit. Hohe: 0,58 m.
Datierung: durch die Verwandtschaft mit Montemhet generationsmaBig in die 22./23. Dynastie.

Der Dargestellte hockt auf einer hohen Basis. Nur die Hinde und der Kopf schauen aus dem
Gewand heraus. Die Periicke entspricht der von der Standstatue des Montemhet (Nr. 4). Die In-
schrift auf der Vorderseite ist nach dem gleichen Prinzip wie bei Horsiese (Nr. 49) angeordnet,
doch reicht sie bis auf die FiiBe, die vom Gewand bedeckt sind.

' \gl. MoLLER in \. Z. LV1. S. 67: Das Amtsabzeichen des Oberrichters in der Spitzeit.

2 Zur Stellung der beiden Géttinnen, die rechts und links von der Barke und einander zugewandt stehen,
sagt WREszINSKIL irrtiimlich: , sie stehen nebeneinander, dem Beschauer den Riicken wendend.

* Zu den FiiBlen vgl. Nr. 44.
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Fast den gleichen Stil treffen wir bei zwei andere Statuen.

Nr.51.Dd-Pth-iw-f-‘nh.

Kairo. C. G. LEgrain, Bd. 111 42196 (Abb.) Herk.: ,,cachette’ Karnak.
Material: grauer Granit. Hohe: 0,31 m.
Datierung: 22./23. Dynastie, weil sein Vater Anch-Takelotis heiBt.

Der ganze Korper bis auf Hdande und Kopf ist vom Gewand bedeckt. Die rechte Hand hélt
ein zusammengefaltetes Tuch. Die Periicke ist glatt, unten abgerundet und 1t die Ohren frei.
Die Inschrift ist vorn in einem Rechteck angeordnet.

Nr. 52. Dd-Hn$w-iw-f-‘nh, Sohn des P;-mwj, aus der Familie Nachtefmut.

Kairo. C. G. LEgralN, Bd. IIT 42 217 (Abb.). Herk.: ,,cachette’ Karnak.
Material: grauer Granit. Héhe: 0,43 m.

Dgtierung: wohl 22. Dynastie. — LEGRAIN gibt als Datierung 22. oder 26. Dynastie an.
Lit.: Vgl. Nr. 42. —

Der Dargestellte hockt ebenso wie Nr. 51 ganz in seint Kleid gehiillt. Die rechte Hand hélt das
zusammengefaltete Tuch. Die Periicke ist ebenfalls unten abgerundet und glatt, doch liegen
die Ohren ganz flach auf ihr; sie steht auch viel breiter, wie eine Wand, hinter den Ohren. Die
Gesichtsziige sind derb, die Mundwinkel fast nach unten gezogen, wie in schlechter Laune. Die
Schrift vorn ist in einem groBen Rechteck eingeschlossen. Wegen der Ahnlichkeit mit Nr. 51
gehort die Statue wohl sicher in die 22./23. und nicht in die 26. Dynastie.

{.\n diese Statuen schlieBen sich ohne Zwang Statuen von Verwandten des Montemhet und
Wiirfelhocker des Harua an, d. h. also Statuen der 25. bis zum Beginn der 26. Dynastie.
Von Harua besitzen wir drei Wiirfelhocker, die bis auf Kleinigkeiten fast gleich sind.

Nr. 53. Harua.

Louvre A 84. Kat. Borrzux I S. 58. Herk.: Theben.
Material: grauer Granit. Hohe: 0,60 m.
Datierung: 25. Dynastie als Beamter der Amenerdas I.

Lit.: s. Nr. 1. Gunn-ENGELBACH a. a. O. Tf. VL.

Tf. I11a.

Nr. 54. Harua.

Brit. Museum. 55306. Herk.: unbekannt.
Material: griiner Schiefer. Hoéhe: 0,40 m.
Lit.: Gun~-ENGELBACH a. a. O, Tf. VII.

Nr. 55. Harua.
Berlin 8163. Ausfithrl. Verz. S. 255. Herk.: Theben.
Material: grauer Granit. Hoéhe: 0,48 m.

Lit.:‘GUNl\.I in Bull. Inst. Frang. XXXIV S. 135—142, The Berlin statue of Harua. (Abb.)?

Die drei Figuren sind vollkommen in ihr Gewand eingehiillt. Die rechte Hand faB3t ein Tuch,
das bei der Berliner und Londoner Statue wie iiblich zusammengelegt, bei der Pariser Statue
aber anscheinend einfach ist. Die Riickenpfeiler reichen bis zur Periicke. Die Periicke ist glatt,
1aBt die Ohren frei und reicht bis auf die Schultern. Besonders flach ist sie bei der Pariser Statue,
bei der auch die Ohren am weitesten abstehen und beinahe wagerecht auf der Periicke liegen.
Besonders plump wirken die Statuen dadurch, daB das Kinn unmittelbar auf dem Kleid liegt,
ohne daB Hals oder Bart den Ubergang vermitteln. Das ganze Gewand ist mit wagerechten
Schriftzeilen bedeckt mit Ausnahme des Teils, der iiber den Fiilen liegt.

Nr. 56. R*-m-~-m:‘-hrw, Sohn des P:-hrr aus der Familie Montemhets.

Museum in Buffalo, USA, frither Kairo (s. unten Herk.: ,,cachette’* Karnak.
RoEDER). C. G. LEGRAIN, Bd. ITI 42249 (Abb.).
Mat_erial schwarzer Granit. Hohe: 0,265 m.
Datierung: Er ist ein Vetter Montemhets; seine Statue wird danach in das Ende der 25. oder den Beginn

) der 26. Dynastie zu datieren sein.

Lit.: zum_Stammbaum Montemhets s. Nr. 4. — ROEDER in Annuaire de I'Institut de ’hilologie et d’Histoire
) Orientales (Briissel) III S. 395ff. Taf. VII.

Die _Flgur hat fast‘dle gleiche Periicke und Gesichtsform wie die Statuen des Harua, dazu
aber einen 'kurzen Kinnbart. AuBerdem ist hier nur die Vorderseite mit sieben Schriftzeilen
tt;eg‘leckt. Die rechte Hand hilt die iibliche Pflanze. Im iibrigen ist die Haltung die gleiche wie

ei Harua.

! Von GT:INN-ENGE.LBAC'H a.a. O. S. 793 Nr. VII irrtiimlich als ,,naophore'‘ Statue bezeichnet, die von
Evers in Luxor in Privatbesitz gesehen worden sei.
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Nr. 57. Horsiese, Sohn des N§-Pth I., Bruder Montembhets.

Kairo. C. G. LeGraiN, Bd. IIT 42246 (Abb.). Herk.: ,,cachette’ Karnak.
Material: griine Breccia. Hoéhe: 0,18 m.

Datierung: als Bruder Montemhets in die 25. Dynastie.

Iit.: s. N1 4.

Das Gewand verhiillt den Korper. Horsiese trigt eine die Ohren halbverdeckende Periicke.
Auf der Vorderseite sind einige Schriftzeilen. Die Statuette ist ziemlich grob gearbeitet.

Nr. 58. H:m-Hr II. Sohn des R“m-m:“hrw, aus der Familie Montemhets.

Kairo. C. G. Legraix, Bd. IIT 42250 (Abb.). Herk.: ,,cachette’ Karnak.

Material: grauer Granit. Héhe: 0,35 m.

Datierung: als Sohn eines Vetters des Montemhet ist er wohl in den Beginn der 26. Dynastie zu datieren.
Lit.: s. Nr. 4.

Die Figur trigt eine die Ohren halb verdeckende Periicke. Der Kopf ruht wie bei Harua un-
mittelbar auf dem den Korper verhiillenden Kleid. Wie beim UrgroBvater und Grofvater
Montemhets (Nr. 49 und 50) ist die Schrift auf der Vorderseite in einem Rechteck zusammen-
gefalit.

Nr.58A. Petamenophis (P:-dj-’ Imn-m-ip-t).!

Berlin 23728. Herk.: vermutlich aus der ,,cachette’” von Karnak.

Material: schwarzer Granit. Hohe: 32 cm.

Datierung: dieser Petamenophis ist wahrscheinlich identisch mit dem Eigentiimer des von Diimichen ver-
offentlichten Grabes®, der vermutlich z. Z. des Taharka und Psammetichs I. lebte.

T II1d.

Da ich der endgiiltigen Verdffentlichung dieser eigenartigen Statue nicht vorgreifen mochte,
will ich nur ecine kurze Beschreibung geben.

Petamenophis sitzt auf einemn Kissen in der iiblichen Haltung der Wiirfelhocker, doch so,
daf} die IMiile vom Gewand nicht bedeckt werden. Der kahle Kopf mit realistischen Gesichts-
zligen liegt unmittelbar auf dem Gewand (vgl. Nr. 63). Die linke Hand hélt die iibliche Pflanze,
dic rechte ist flach ausgestreckt. Vorn sind in hohem Relief vor dem rechten Unterschenkel
die Figur des Osiris und vor dem linken die Figur eines ithn anbetenden kahlképfigen Mannes
gebildet (vgl. Nr. 65 u. 81). Beider Iiile stehen auf denen des Petamenophis.

In der 26. Dynastie wird die Wiirfelhockerstatue selten, vielleicht weil das Kunstzentrum
in Unterdgypten lag und man dort einen anderen Statuentyp bevorzugte.

Nr. 59. W:h-ib-R*.

Louvre A g1. Kat. Boreux I S. 51 Tf. ITT 1.
Material: grauer Granit.

Datierung: 26. Dynastie. — s. Nr. g.

Lit.: s. Nr. 9. Inschr.: Rec. Inscr. Louvre 1T S. 8%
Tf. ITTe.

Herk.: unbekannt.
Hohe: 1,03 m.

Die Statue ist offenbar in Unterdgypten entstanden; denn der Tote wird genannt ,,gerecht-
tertigt bei der Neith”. Der Kopf ruht ohne Bart auf dem Gewand, das den Korper einhiillt.
W:h-ib-R¢ trigt eine die Ohren freilassende, glatte Periicke, die aber unten mehr abgerundet
ist als bei Harua. Der Riickenpfeiler reicht bis zur Hohe des Kopfes. Der Korper zeigt hinten
tibertrieben stark die Einziehung in der Taille. Uberhaupt sind die Korperformen unter dem
Gewand noch lebendig empfunden im Gegensatz zu den oberdgyptischen Statuen. Wie auch
bei der Standstatue des W:h-ib-R¢ (Nr. g) wirken sie elegant, aber inhaltslos. Die Inschrift
auf der Vorderseite ist in ein liegendes Rechteck eingeschlossen.

! Ich danke dem Leiter des Agyptischen Museums, Herrn Dr. Anthes, fiir die liebenswiirdige Erlaubnis, die
Statue, die gerade erst aus der Sammlung v. Bissing fiir das Berliner Museum erworben worden ist, an
dieser Stelle abbilden zu diirfen. Fine Publikation an anderer Stelle ist zu erwarten.

2 PorTtER-Moss I S. 66 Nr. 33. ;

3 GAUTHIER zdhlt in seinem Aufsatz noch vier weitere Wiirfelhockerstatuen desselben W:h-ib-R¢ auf:
Kairo J. d'E. 34043; 34044; IKairo ohne Nummer; Privatsammlung England, frither Cristal Palace
Sydenham.
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Danach scheint es, als ob man folgende Regeln ableiten kénne: I. Die Wiirfelhocker der groBen
thebanischen Priesterfamilien, die gewohnlich Bilderserien auf ihren Hockerstatuen haben,
geben Augenbrauen und Schminkstriche plastisch wieder. 2. Die Statuen der bilderlosen Reihe,
die beim UrgroBvater Montemhets beginnt, geben bis zum Beginn der 26. Dynastie nur die
Augenbrauen plastisch wieder, geben aber keihe Schminkstriche an. Die unterigyptischen
Statuen der 26. Dynastie geben weder Augenbrauen noch Schminkstriche an. 3. Statuen, deren
Képfe ohne Wiedergabe des Halses oder des Bartes unmittelbar auf dem Gewand ruhen, gibt
es erst etwa seit der Zeit des Harua, d. h. erst seit der 25. Dynastie. —

Es gibt aber noch eine Anzahl anderer Wiirfelhocker der 25. und 26. Dynastie, die sich nicht
in diesen einfachen Reihen unterbringen lassen.

Nr. 60. Montemhet.

Kairo. C. G. BorcHARDT, Bd. IT 646 (Abb.). Herk.: Muttempel Karnak.
Material: schwarzer Granit. Hohe : noch 0,88 m.
Erhaltung: Gesicht und oberer Teil des Kopfes fehlen.

Datierung: 25. Dynastie.

Lit.: BensoN-GouRrrLay, The Temple of Mut in Asher, S. 350 und Tf. XXIII,

Der Dargestellte sitzt auf einer hinten abgerundeten Basis. Der Kérper ist ganz vom Gewand
bedeckt. Reste einer in horizontalen Wellen gelegten Strahnenperiicke mit besonderer Angabe
cer Lockenenden liegen auf den Schultern. Montemhet trigt einen gewellten Bart. Auf seinen
FiiBen steht ein Hathorkopfsistrum. Von diesem Sistrum aus laufen nach rechts und links elf
parallele Schriftzeilen. Das Motiv des stehenden Sistrums und die Haarbehandlung scheinen
Vorbildern der 18. Dynastie nachgeahmt zu sein.!

Nr. 61. Horsiese, Bruder des Montemhet.

Kairo. C. G. LEGraIN, Bd. IIT 42247 (Abb.). Herk.: ,,cachette’” Karnak.
Material: Kalkstein. Hohe: noch o,17 m.
Erhaltung: Kopf, Teile der Schultern und Fiile fehlen.

Datierung: 25. Dynastie.

In der Mitte der Statue hdngt vorn als ein verziertes Band herab. Die Fortsetzung dieses
Bandes bildet eine Schriftzeile. Noch einmal sind hier Reliefbilder verwandt. Rechts von der
Schriftzeile steht ein Gott mit einem Szepter in der Hand, links von der Zeile ein kahlkopfiger
Priester mit einem Pantherfell und erhobener rechter Hand. Auf der linken Seite betet Horsiese,
wie vorn gekleidet, zu Osiris. Auf der rechten Seite steht die Sokarisbarke.

Nr. 62. N§-n:-wj:s»w, Sohn des Hr-wd:.

Berlin 17700. Herk.: Horustempel Edfu.
Material: schwarzer Granit. Hohe: 0,44 m.

Datierung: 26. Dynastie. — Kartuschen Psammetichs I. auf den Oberarmen.

Lit.: Rangg, A.Z. XLIV S. 42ff. — Krgs, Zur Innenpolitik der Saitendynastie, S. 7.

Die Figur gehort zu dem Typus des Hockenden, der mit geldsten Gliedern am Boden sitzt.
Auch dieser Typ kommt schon im NR vor und scheint fiir Unterdgypten charakteristisch
zu sein (s. S. 33); das wiirde gut zu der Annahme von Kees a. a. O. passen, daB N s-ns-wjsw
ein Unterdgypter war. Die Arme sind nackt auf den Knien gekreuzt. Die FiiBe sind bis
zu den Knocheln sichtbar. Die Periicke verdeckt die Ohren halb. Die Augenbrauen sind
plastisch wiedergegeben. Die Vorderseite des rockartigen Schurzes ist beschrieben.

Undatierte Statuen:

Nr. 63. Hor, Sohn eines N$->Imn, aus der Familie Nb-ntr-w — N¢-Imn, gestiftet von seinem
Sohn ’Imn-m- in-t.
Kairo. C. G. LecraIN, Bd. III 42230 (Abb.). Herk.: ,,cachette” Karnak.
Material: schwarzer Granit. Hoéhe: 0,70 m.
Datierung: wohl 22. Dynastie. — Es 148t sich nicht feststellen, ob diecse Statue einem der bekannten

Ménner namens Hor zuzuschreiben ist oder ob sie aus einer Seitenlinie der Familie stammt.

Lit.: s. Nr. 46.

Die Statue tragt die Merkmale der Statuen der Priesterfamilien der 22. Dynastie in Haltung,
Bild- und Schriftverteilung und in den Gesichtsziigen. Das Besondere an ihr ist aber, daB Hor

1 C. G. BorcHARDT II 579, eine Statue des bekannten Senmut mit einer dhnlichen Frisur hinter einem
Sistrum kniend.
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keine Periicke trigt und der Kopf wie eine Kugel auf einem Kubus liegt (vergl. Nr. 58A). Das
Bild auf der Vorderseite zeigt rechts einen stehenden Osiris, auf den von links her Amun,
Horus und Amaunet zuschreiten. Das iibrige Gewand und die FiiBe sind mit Schrift bedeckt.
Die Statue diirfte mit groBer Wahrscheinlichkeit in die 22. Dynastie zu datieren sein.

Nr. 64. ‘ah-ps-hrd, Sohn des P:-$d-Mw-t, gestiftet von seinem Sohn Nb-ntr.w.

Kairo. C. G. BorcuArDT, Bd. IIT 717 (Abb.). Herk.: Karnak.
Material: Kalkstein. Hohe: 0,23 m.
Erhaltung: die vordere Halfte der Figur fehlt.

Datierung: wohl 22. Dynastie. — BorcHARDT datiert Spitzeit.

Der Dargestellte trigt die Periicke und die Gesichtsziige der bekannten groflen Priester-
familien. Die Bilder auf den Seiten der Statue stellen dar, rechts: die Sokarisbarke mit einer
betenden Frau davor; links: das Abydoszeichen und Thoth. Auf den Schultern rechts: Rest
eines Horus, links: Rest eines Osiris. Dazu kommt im Stammbaum dieses Mannes zweimal der
Name Nb-ntr-w vor. Obgleich in dem von LEGRAIN aufgestellten Stammbaum der Familie
Nb-nfr-w — Né§->Imn der Name ‘nh-ps-hrd nicht genannt ist, so muB diese Statue allein schon
der Bildkombination wegen und ebenfalls nach Frisur und Gesichtsziigen einem Zweig der
Familie Nb-ntr-w angehéren und in die 22. Dynastie datiert werden.

Nr. 65. Hockerstatue mit Hochreliefbildern.

Florenz. Kat. SCHIAPARELLI 1786. Herk. : unbekannt.
Material : schwarzer Basalt. Hohe: noch 0,245 m.
Erhaltung: Die Basis fchlt, die untere Halfte ist sehr bestoBen.
Datierung: 26. Dynastie?

To. I1lc.

Eine Hockerstatue, auf deren Vorderseite Figuren in erhabenem Relief angebracht sind. Das
Gewand hiillt den Kérper ein. Die rechte Hand faBt die ‘bw-Pflanze. Die Periicke verdeckt die
Ohren halb. Sie gleicht der Periicke der Statue Nr. 62 aus Edfu aus der Zeit Psammetichs L.
Auf dem Kopf liegt ein Hpr-Kéfer. Das kenne ich nur bei einer datierten Statue, einem Wiirfel-
hocker der 22. Dyn. (Nr. 133). Das Kinn der Florentiner Statue ruht auf dem Gewand. Von den
plastischen Reliefdarstellungen sind noch die in Vorderansicht wiedergegebene Krone eines
Osiris und links daneben die Federn einer Hathorkrone (?) zu sehen. Eine dritte Figur stand
rechts neben dem Osiris. Die Augenbrauen sind nur als scharfe, von der Nase ausgehende
Rinder gebildet. Die Frisur und die Behandiung der Brauen sprechen fiir die Datierung in

den Anfang der 26. Dynastie.
Dazu mochte ich noch zwei Kopfe mit Hpr-Kéfern, die sicher auch zu Wiirfelhockern gehort
haben, erwdhnen.

Nr. 66. W:-k:-r;-mn(?)

Ismailije Inv. Nr. 2408. Herk.: wahrscheinlich Tell el-Maschutah, gefunden

beim Bau des Suezkanals.

Material: roter Sandstein. Hohe: noch 0,30 m.
Erhaltung: nur der Kopf und ein kleiner Teil des ., Wiirfels” erhalten.

Datierung: 25. Dynastie ?
Lit.: CL&DAT in Rec. XXXVI S. 107 Fig. 4. (Notes sur 'isthme de Suez).

Der Kopf trigt die Strihnenperiicke mit radial vom Wirbel ausgehenden Haaren, die die
Ohren halb verdecken und vorn kurze Locken zeigen wie der GroBvater Montemhets (Nr. 50)
und Montemhet selbst (Nr. 4). Die Augenbrauen sind plastisch wiedergegeben. Auf dem Kopf
liegt der Hpr-Kafer. Der Kopf wird danach in das Ende der 25. Dynastie zu datieren sein.

Nr. 67. P;-n-Mn-w.

Berlin 253. Ausfiihrl. Verzeichnis S. 259.
Material: griiner Stein.

Datierung: 26. Dynastie ?

Erhaltung: nur der Kopf ist vorhanden.

Auch auf diesem Kopf liegt ein Hpr-Kéfer. Die Perticke verdeckt die Ohren ganz und reichte bis
auf die Schultern. Ps-n-Mn-w triigt einen glatten Kinnbart. Das Gesicht ist glatt und voll. Die
Brauen sind plastisch wiedergegeben. Die Periicke ist mit Gotterbildern bedeckt: rechts Min, ihm
folgen Osiris, Horus und Isis, alle blicken nach rechts. Links Bastet, die auch als einzige nach
links blickt. Der Gesichtsausdruck und die glatte volle Haut wiirden auch in die 22. Dynastie
passen; doch spricht das Material, polierter griiner Stein, fiir den Anfang der 26. Dynastie.

Herk.: unbekannt.
Hoéhe: noch o,15 m.
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Nr. 68. Dhwtj-wr.

England, Privatbesitz.

Material: schwarzer Granit.

Erhaltung: der XKopf ist falsch anfgesetzt.
Datierung: 30. Dynastie ? — nach v. BIissING nach 606,
I{ift,: v. BissiNG in Archiv fiir Orientforschung VI S. 127.
Ti. ITIf.

Ein Hockender, der ganz in sein Gewand gehiillt ist. Beide Hinde halten die ‘bw- Pflanze.
Die glatte Perticke 148t die Ohren frei. Das Gesicht ist bei ganz glatter Haut knochig und lang-
gezogen. Auf der Vorderseite ist {iber der Schrift ein schmaler Fries mit drei hockenden
Gottern angebracht: Amun, Mut und Chons. Nach links gewandt kniet, sie anbetend, ein kahl-
kopfiger Priester. Er kniet auf dem linken Bein und streckt das rechte aus, so dall Knie und
FuBspitze hinter dem Korper den Boden beriihren. Der Oberkorper liegt schridg nach vorn, die
Arme sind erhoben. Die Schrift steht ohne Zeilenstriche auf dem ganzen Gewand. Auch auf den
Seiten befinden sich noch kleine Bilder, die bei der Vertffentlichung nicht erwdhnt sind. Ich
mdochte die Statue in die 30. Dynastie datieren. Der maBgebende Grund ist fiir mich die Haltung
des thebanischen Priesters vor der Gotterdreiheit. Die gleiche Haltung und einen in gleicher
Weise schridg in das Bild hineinliegenden Korper zeigt Nektanebes I. auf dem Relief einer
Tempelschranke in London'. An fritheren Beispielen kenne ich diese diagonal zur Fliche ver-
laufende Haltung des Kérpers bei Reliefs nicht. AuBerdem fiihlt man sich beim Anblick des
Kopfes sehr an gewisse Kopfe Echnatons erinnert, die in Karnak gefunden sind?. Sollte sich
auch hier der Einflu der 18. Dynastie zeigen, wie wir ihn auch sonst in der 30. Dynastie noch
oft finden werden? Schlieflich kann sich die Art der Bild- und Schriftverteilung schlecht un-
mittelbar an die Epoche Montemhets anschlieBen. Doch kenne ich keine andere Hockerstatue
nach der 26. Dynastie, die man zum Vergleich heranziehen kénnte.

Herk.: wahrscheinlich aus der ,,cachette”,
GroBe ist nicht angegeben.

‘Fiir die Statue'n, die mit gelosten Gliedern hocken, lassen sich mehrere Beispiele anfiihren,
die fast alle bestimmt aus Unterdgypten stammen, so dall es den Anschein hat, daB diese Art
des Hockens fiir Unterdgypten charakteristisch ist.

Nr. 69. Mrj-n-Pth.

Turin. Katalog FaBrETTI-R0SSI-LLANZONE 3063.
Katalog FariNa, S. 47 (Abb.).

Material: Kieselartiger Stein.

Datiert: wobl 26. Dynastie.

Herk.: unbekannt.

Hohe: 0,40 m.

Die Figur hockt dhnlich wie Nr. 62; nur ist die Ausfiihrung im ganzen viel gréber. Die Ell-
bogen der iibereinandergeschlagenen Arme verdecken zum Teil die oberste Schriftzeile. Er trigt
eine glatte, die Ohren freilassende, auf den Schultern etwas abgerundete Periicke und einen Kinn-
bart. Die Augenbrauen sind plastisch wiedergegeben. Von der Nase laufen Falten herab. Die
Art der Periicke spricht fiir die 26. Dynastie.®

Berlin 4437. Ausfithrl. Verzeichnis S. 256.
Material: dunkler Granit.

Erhaltung: Fiile fehlen, das Gesicht ist bestofen.
Datierung: wohl 25. Dynastie.

Lit.: Erman in A, Z., XXX S. 47.

Tf. I11b.

Die Gli.eder sind frei, die Beine bis zu den Knien sichtbar. Der rechte Unterarm ist {iber
De1de Kl_ruee_: gelegt, die rechte Hand hilt das Schreibzeug. Der linke Arm ist nach unten ge-
beugt, die hnkg Hanq faBt das linke Knie. Die Periicke 148t die Ohren frei und reicht bis auf die
S.chultern,. geritzte Linien geben die Strdhnen an. Der Kinnbart ist ziemlich lang. Die Brauen
sind plastisch wiedergegeben, die Augen weit gedffnet. Die ungewdhnliche, asymmetrische
Hali}}mg dfer Armg spricht ebenso wie die von Erman angefiihrten sprachlichen Griinde fiir
die aﬁhloplsche Zeit, die 25. Dynastie, die ja auch sonst in Korper- und Gesichtsbildung viel
experimentiert hat.

Herk.: aus dem Delta.
Hohe: 0,18 m.

1 AruxDALE-BoNowmi, Gall. Pl. 45 Fig. 167 oben.
2 Prop. K. S. 346.
% Fast die gleiche Haltung hat C. G. Borcuarpt III 727, aus Memphis.

3 Bosse.
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Nr.71. Sohn des P:-dj-Hr und der Hr-ps-ir-dj-$.
Kairo. C. G. BorcuarDpT, Bd. I1T 712 (Abb.). Herk.: Sais.
Material: Kalkstein. Hohe: 0,26 m.
Datierung: wohl 26. Dynastie.

Der Dargestellte hockt mit gelosten Gliedern. Die Arme sind gekreuzt. Die linke Hand um-
faBt den rechten Ellenbogen, die rechte Faust hélt ein Sistrum. Die Fiile sind bis zu den
Knocheln sichtbar. Der Mann trigt eine runde, die Ohren bedeckende Lockenperiicke wie die
Minner des AR. Die Namen der Eltern so wie der Stil sprechen fiir die 26. Dynastie.

KNIEENDE.

Knieende, die in einer Gebetshaltung die Hinde auf die Oberschenkel legen, gibt es ver-
einzelt schon im frithen AR. Doch scheint diese einfache Haltung bald verdringt worden zu
sein; denn ich kenne weder aus dem MR noch aus dem NR genau entsprechende Beispiele.
In der Spitzeit finden sich dagegen wieder einige Statuen dieses Typs.

AR: C. G. BorcuarDT, Bd. I Nr. 1, aus Memphis. — 3. Dynastie.

Nr. 72. ’I'h-m$ mit schonem Namen Nfir-ib-R%nht, Sohn des N$-Tm.
Kairo. C. G. BorcuarnT, Bd. TIT 89s. Herk.: Saft ¢l Henne im Ostdelta.
Material: graugriiner metamorphischer Schiefer. Héhe: noch 0,37 m.
Erhaltung: Oberkérper und Arme fehlen. ,
Daticrung: 26. Dynastie. — Da der schéne Name mit dem Psammetichs I1. (= Nfr-1b-R*) gebildet ist, wird
die Statue frithestens in die Zeit dieses Konigs zu datieren sein.
Lit.: Daressy in Rec. XX S. 77 Nr. 155, 2.
Die Handfliachen lagen auf den Knieen. Er tragt nach BorcHARDT einen kurzen gefiltelten
vorn glatt gelassenen Schurz mit glattem Giirtel.

Nr.73. Nht-Hr-hb.

Louvre B g4 Kat. Boreux 1 S. 57. Abb. Tf. V. Herk.: unbekannt.

Material: Kalkstein. Héhe: 1,48 m.

Datierung: Der Name des Mannes macht es wahrscheinlich, daB er unter Nektanebos II. geboren ist. Die
Datierung von Borrux beruht wahrscheinlich auf der jetzt richtig gestellten Verwechslung der
Namen Nektanebes I. und Nektanebos I1.2

Lit.: Vgl. Boreux, L’art ég., PL 49.

Tf. IVe.

Der Mann kniet in gleicher Haltung wie die anderen Statuen. Er trigt den glatten Konigs-
schurz und die glatte, die Ohren freilassende, auf den Schultern abgerundete Periicke. Die
Brauen sind plastisch wiedergegeben, die Mundwinkel etwas in die Hohe gezogen. Das Gesicht
hat einen glatten, leicht lichelnden Ausdruck. Die Ecken der FuBlplatte sind abgerundet.

Undatierte Statuen:

Nr. 74. Hr-wd;.

Kairo. C. G. BorcHARDT, Bd. 111 669.
Material: grauer metamorph. Schiefer.
Datierung: 26. Dynastie,

Die Haltung ist wie bei den iibrigen Statuen. Der Mann trigt den gefaltelten Konigsschurz
und die abgerundete, die Ohren freilassende Periicke. Der schmale Riickenpfeiler reicht bis
zur Perilicke. Die FuBplatte ist rechteckig. Die Statue ist wahrscheinlich in die 26. Dynastie
zu datieren.

Herk.: Memphis.?
Héhe: 0,37 m.

Nr. 75. Knieender Mann ohne Inschrift.

Kopenhagen. Kat. MogeENsSEN A 82. S.21 u. Tf. XX.  Herk.: unbekannt.
Material: ,,Phonolith*. Hohe: o,50 m.
Datierung: wohl 26. Dynastie. — nach MoGENsEN 26. bis 30. Dynastie.

Die Haltung ist wie bei den tibrigen Statuen. Die inschriftlose Figur tragt den gefiltelten
Konigsschurz und die abgerundete, die Ohren freilassende Perticke. Auf der Brust sind rechts
[sis, links Osiris eingeritzt. Der Reliefs wegen halte ich die Datierung in die 26. Dynastie fiir
wahrscheinlicher.

L Vel Zeittafel S. 104.

2 In der Inschrift ist Hathor, die Herrin der nh-t-r§-t = Heiligtum der siidlichen Sykomore bei Memphis
genannt,
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Nr.76. B:k-rn-f, Sohn des Sm:.

Kairo. C. G. BorRCHARDT, Bd. IV 1048. Herk. : unbekannt.
Material: griiner metamorph. Schiefer. Hohe: noch o,19 m.
Erhaltung: nur Kniee und Hinde der Statue sind erhalten.

Datierung: 26. Dynastie.

Die Haltung ist wie bei den iibrigen Statuen. Der Mann tréigt einen glatten Kénigsschurz.
Vielleicht ist er in der kurzen 24. Dynastie geboren und nach B:k-n-rn-f = Bokchoris genannt.
Dann kénnte man die Statue in die 25. oder frithe 26. Dynastie datieren und annehmen, daB sie
aus dem Delta stammt.

PRIVATPERSONEN MIT GABEN FUR DIE GOTTER.

Die Naos- und Gottesbildtriger kommen zum erstenmal in der 18. Dynastie vor. Die ersten
mir bekannten stammen aus der Zeit der Hatschepsut. In der Spitzeit bilden sie lange Zeit
den beliebtesten Statuentyp. Dazu mufl man allerdings bedenken, daB auch die meisten Sta-
tuen, die uns aus der Spitzeit erhalten sind, in den Tempeln von Géttern aufgestellt waren
und nicht wie z. B. die Statuen des AR im Grab, daB also den Spitzeitstatuen wahrscheinlich
eine ganz andere Bedeutung zukam als den meisten Statuen des AR und MR.

Es gibt eine Anzahl von Variationen:

I. Stehender mit Gottesbild.
I1. Stehender mit Naos.
II1. Stehender mit Stele.
IV. Stehender mit Opferplatte.
V. Knieender mit Gottesbild.

VI. Knieender mit Naos.

VII. Knieender mit Stele.
VIII. Hockender mit Gottesbild.

IX. Wiirfelhocker mit Naos.

I. STEHENDER MIT GOTTESBILD.

Aus dem NR kenne ich nur zwei derartige Statuen, die in die 19. Dynastic zu datieren sind.
1. Holzfigur eines Priesters mit Osirisbild aus der Sammlung HoO¥FMANN.
Fechheimer, Kleinplastik S. 7o.
2. Kopenhagen.? Statuette eines Priesters mit Amonsbild. Valdemar ScuMIDT,
Choix de monuments ete. P1. X. Fig. 2o0.

In der 22. Dynastie setzt der Hohepriester des Amun Scheschonk die Reihe fort.

Nr. 77. Scheschonk, Sohn Koénig Osorkons I. und Hoherpriester des Amun.
Kairo. C. G. LeGraix, Bd. 111 42103 (Abb.).
Material: schwarzer Granit.

Datierung: 22. Dynastie.
Tf. IVb.

Herk.: ,,cachette Karnak.
Hohe: 0,93 m.

Der Hohepriester steht auf ciner rechteckigen Basis in der iiblichen Schrittstellung. Die
Oberarme licgen am Korper an, die Unterarme sind schrig vorgestreckt. Die Fingerspitzen
beriihren die Schultern einer Amunstatuette, die auf einem kniehohen Sockel steht. Die Kron-
federn des Amun reichen bis in Brusthohe. Scheschonk trigt einen glatten Schurz mit trapez-
formigem Vorderteil. Ein glattes Fell ohne Innenzeichnung ist iiber die linke Schulter und
den linken Oberarm geworfen. Eine die Ohren freilassende, glatte Periicke reicht bis auf die
Schultern. Der Kinnbart ist trapezformig. An den Fiien trigt Scheschonk Sandalen, wihrend
nach der 22. Dynastie Sandalen tragende Statuen nur noch ausnahmsweise vorkommen. Die
Amunfigur trigt die Federkrone, den Bart und einen bis zu den Knieen reichenden Schurz.
Die Arme hingen am Korper herab.

Die ganze Statue zeigt eine glatte, summarische Behandlung des Steins, die sich von der
Zierlichkeit des Neuen Reiches sehr unterscheidet und auf den Geschmack der folgenden Zeit
hinweist.

! Im Katalog MoGENSEN fehlt diese Statuette.

3

*
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Es folgt eine Statue Montemhets mit Osirisfigur.

Nr. 78. Montemhet.

Kairo. C. G. LeGgrain, Bd. ITT 42238 (Abb.). Herk.: ,,cachette’ Karnak.

Material: griine Breccia. Hohe: noch 0,31 m.

Erhaltung: die Beine der Statue sind unter dem Schurz abgebrochen, die FiiBe der Osirisfigur fehlen.
Datierung: 25. Dynastie.

Zwischen den Fingerspitzen hilt Montemhet eine Osirisfigur vor sich, die bis zu seiner Brust
reicht. Er trigt einen auch vorn geféltelten Doppelschurz, hat nackten Oberkorper und eine
glatte, bis auf die Schultern reichende, die Ohren freilassende Periicke. Augenbrauen und
Schminkstreifen sind plastisch gearbeitet. Um den Hals héngt ein ‘nh-Zeichen. Der Osiris tragt
die Krone von Oberdgypten mit Urdus, in der linken Hand das Szepter, in der rechten die
GeiBel.

Diese Statue des Montemhet hat keine besonderen, personlichen Ziige. Das runde, bartlose
Gesicht ist ganz im konventionellen Stil der Zeit gebildet.

Eine ganz dhnliche Statue besitzen wir von einem Sohn des Montemhet.

Nr.79. N$-Pth, Sohn Montemhets.
Kairo. C. G. Legrain, Bd. I1I 42242 (Abb.).
Material: Basalt.

Datierung: Anfang der 26. Dynastie.

Herk.: ,,cachette’ Karnak.
Hohe: o,24.

Der Sohn hilt ebenso wie der Vater zwischen den Fingerspitzen eine Osirisstatuette, deren
Krone ihm bis zur Brust reicht und die auf einem bis zu seinem Schurzsaum reichenden Sockel
steht. N4-Pth trigt einen gefiltelten Doppelschurz, hat nackten Oberkérper und eine grob-
strihnige bis zu den Schultern reichende Periicke. Augenbrauen und Schminkstreifen sind
ebenso wie bei der vorhergehenden Statue plastisch gebildet. Die Osirisfigur trigt die Atef-
krone und in den iiber der Brust gekreuzten Handen Szepter und Geiel.

Nr. 80. Hn$w-ir-dj-sw.

Brit. Mus. 14466. Herk.: nach der Inschrift vermutlich aus Hierakon-

polis im 12. oberagypt. Gau.

Material: Bronze. Hohe: 0,355 m.
Erhaltung: Der Gegenstand den die Hénde hielten, fehlt.
Datierung: 26. Dynastie. — Kartusche Psammetichs I.

Lit.: HarLr in JEA XVI S. 1f. Tf. T und II.

Die linke Hand hilt vor dem Leib einen Sockel, die rechte Hand greift in einigem Abstand
iiber den Kérper; falls auf dem Sockel eine Statuette stand, muB die Hand auch {iber sie hinweg-
gegriffen haben, obgleich ich diese Art des Festhaltens einer Statuette sonst in der dgyptischen
Kunst nicht kenne. Hnéw-ir-dj-éw ist kahlkopfig. Er trigt einen gefiltelten Schurz mit trapez-
formigem Vorderteil und iiber der linken Brust und dem linken Oberarm ein Fell, dessen
Schwanz hinten bis zum Schurzsaum reicht. Die Musterung des Fells ist durch Kreise wieder-
gegeben. Die Augen sind mit Silber eingelegt. Auf der rechten Schulter ist ein Osirisbild ein-
graviert, auf dem Schurz eine Opferszene: Osiris steht vor einem Altar und Hnéw-ir-dj-sw
betet ihn mit erhobenen Hinden an. Eine Schriftzeile lduft von diesem Bild nach unten bis zum
Rand des Schurzvorderteils.

Bemerkenswert bei dieser datierten Statuette ist, daB die Armhaltung bei Bronzestatuen
freier und weniger an die Symmetrie gebunden ist als bei den Werken aus Stein und daf auch
in der 26. Dynastie die Eingravierung von Bildern auf Statuetten vorkommt.

Undatierte Statuen.

Nr. 81. Hn$w-hm.
Berlin 23732.
Material: Bronze.
Datierung: wohl 22. Dynastie.
Lit.: v. BissinG in PantHEON II S. 590ff. (Abb.).
Tf. IVe.

Eine sehr sorgfiltig gearbeitete Bronzestatuette, die das Berliner Museum neuerdings aus der
Sammlung v. BIssING erworben hat. Die Hinde fassen an den Vorderteil des Schurzes und be-
rithren nicht ganz die Schultern einer Osirisstatuette, die sich ohne besondere Stiitze rund-

Herk.: unbekannt.
Hohe: 0,295 m.
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plastisch vom Schurz abhebt. Auf der rechten Seite des Schurzes steht in erhabenem Relief
auf einer Standlinie ein kahlkopfiger Priester, der in der rechten Hand einen Riucherarm hélt,
auf der linken Seite des Schurzes ein Mann, der Inschrift nach derselbe, mit zwei Riucher-
kugeln in den Hinden. Hnéw-mh trigt einen gefiltelten Doppelschurz und ein glattes Armel-
hemd, unter dem der Nabel deutlich angegeben ist. Um den Hals hingt ein mit Silber eingelegtes
Chonsbildchen. Die FiiBe stecken in Sandalen. Auf dem Riicken und den Armeln sind Bilder
eingraviert: auf dem linken Armel Amun ithyphallisch wie Min von Koptos, auf dem rechten
Armel Amun als Gotterkonig, auf dem Riicken unter der Himmelshieroglyphe Osiris von Busiris,
Horus und Isis, alle drei nach rechts gewandt. Dall die rduchernden Figuren zugleich auf der
Statue mit dargestellt werden ist ebenso einzigartig wie die Anbringung der Osirisfigur auf dem
Schurzvorderteil. Eigenartig ist die Form des weit ausladenden Schédels, die so ganz verschieden
ist von dem runden, schmalstirnigen Kopf von Nr. 80. Vor allem auf Grund der Tracht wird
man der von v. BISSING gegebenen Datierung in die 22. Dyn. zustimmen.

Nr. 82. Mann mit Osirisfigur.

Kairo. C. G. BorcHARrDT, Bd. ITI 724 (Abb.).
Material: grauer, metamorph. Schiefer.
Dat.: Ende der 25. bis Anfang der 26. Dynastic ?

Herk,: unbekannt,
Hohe: 0,265 m.

Eine inschriftenlose Statue, die fast vollstindig der Statue des Né-Pth (Nr. 79) gleicht.
Haltung, Tracht und GréBe sind fast gleich, nur die Osirisfigur ist kleiner und steht weniger
hoch. So kann man diese Statuette wohl in die gleiche Zeit, d. h. um die Wende von der 25. zur
26. Dynastie, datieren.

Nr. 83. Priesterfigur ohne Namen.

Herk.: Karnak.
Hoéhe: 0,31 m.

Berlin 2514. Ausf. Verz. S. 260.
Material: Bronze.

Erhaltung: stark oxydierte Oberflache.
Datierung: Ende der 26. Dynastic ?

Der rechte Arm hingt frei herunter, die linke Hand halt vor dem Korper eine Osirisfigur,
die knapp bis zur Schulter reicht. Der Mann trigt einen langen, von der Brust bis zu den Waden
reichenden, glatten -Schurz, wie er seit dem Ende der 26. Dynastie vorkommt.! Der Kopf ist
kahl, der Schédel nicht schr hoch. Die freie Handhaltung ist bei Bronzestatuetten, wic Nr. 8o
zeigt, schon seit dem Anfang der 26. Dynastie moglich. Vielleicht kann man diese Statue in das
Ende der 26. Dynastie oder den Beginn der Perserzeit datieren.

Nr. 84. Priesterfigur ohne Namen.

Herk.: unbekannt.
Hohe: 0,28 m.

Berlin 9258. Ausf. Verz. S. 260.
Material: Bronze.

Erhaltung: stark oxydiert.
Datierung: vielleicht 29. Dyn.?
Ti. Ivd.

Die Figur steht auf einer rechteckigen Bronzebasis. Neben dem vorgestellten linken [FuB3
steht der Sockel einer Osirisfigur, die bis zum Hals der Hauptfigur reicht. Das Gotterbild steht
frei vor dem Weihenden. Die Arme des kahlkopfigen Mannes sind vorgestreckt und nur leicht
in den Ellbogen gebeugt, die Hinde beriihren die Ellbogen der Osirisfigur. Ein langer Schurz
reicht von der Brust bis zu den Waden. Der Osiris tragt die Atefkrone und in den {ibereinander-
gelegten Hinden GeiBlel und Szepter. — Der Kopf des Priesters hat realistische Ziige: von der
Nase und den Mundwinkeln laufen Falten herab. Die Augen liegen tief, die Backenknochen
treten heraus. Neu ist an der Statue, dafl die Osirisfigur fast ganz von der Haupfigur gelost ist.
Eine Datierung in die 30. Dynastie ist moglich, die runde Kopfform scheint mir aber eher fiir
eine frithere Datierung zu sprechen.

1 Vgl. Nr. 88.

2 Im Au_sf. Verz. S. 260 ist zu dieser Figur bemerkt, daB auf einer dhnlichen Figur angeblich gleicher Her-
kunft in Kairo der Name des Konigs Neferites der 29. Dyn. vorkommen soll. Diese Kairener Figur ist
mir leider nicht bekannt.
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Nr. 85. Inschriftlose Priesterfigur mit Pavian.

Kopenhagen. Kat. MoGENSEN A 84. 8. 21 u. Tf. XX. Herk.: unbekannt.
Material: Basalt. Hohe: noch 0,64 m.
Erhaltung: der Unterteil der Statue etwa von den Knieen ab fehlt.
Datierung: Ptoleméerzeit? — Nach MoOGENSEN saitisch.

Vor dem Mann steht ein Sockel, auf dem der Pavian des Thoth hockt. Die Fingerspitzen
berithren den Sockel. Die Periicke ist glatt und reicht bis auf die Schultern. Der Schurz
beginnt iiber der Brust. Doch scheint die Verknotung, die wir auf vielen Statuen seit dem
Ende der 26. Dynastie finden,® hier eigentiimlich miBverstanden. AuBerdem sind die Pro-
portionen sehr ungeschickt: die Oberarme sind viel zu kurz im Verhaltnis zu den Unterarmen,
die Ohren zu groB, die Periicke zu hoch im Verhiltnis zum Gesicht. Besonders klar wird
der Unterschied, wenn man den Kopf mit dem Kopf der knieenden Statue Nr. 75, die ich
fiir saitisch halte, vergleicht. Wegen dieser schlechten Proportionen und des Milverstindnisses
bei der Auffassung der Verknotung des Kleides glaube ich, diese Statue in die ptolemdische
7eit hinab datieren zu miissen, sodal} sie auBerhalb des hier behandelten Statuenmaterials

stehen wiirde.

II. STEHENDER MIT NAOS.

Die erste mir bekannte Stehfigur mit Naos stammt aus der 20. Dynastie.

Bekenchons, C. G. LEGRAIN, Bd. IT 42 161.

Aus der 21. Dynastie, nicht aus der 22. Dynastie, wie BORCHARDT angibt,? stammt die
Statue eines Horsiése. C. G. BorcHARDT Bd. IV 1212 aus Memphis. In dem Naos steht die
kuhkopfige Hathor.

Die nichsten datierten Statuen gehéren in die 26. Dynastie.

Nr. 86. Statue mit beschriebenem Schurz.
Turin. Kat. FABRETTI-R0OsSI-LANZONE 3026, Herk.: unbckannt,
Material: Diorit. Héhe: noch 0,41 m.
Erhaltung: Oberkorper und Arme fehlen. Die Inschrift ist anscheinend absichtlich unlesbar gemacht.
Datierung: 26. Dynastie. — Kartusche Psammetichs II.
Tf. Va.

Die Statue steht auf einer hohen, vorn abgerundeten Basis. Auf dieser und auf einem ful3-
hohem Sockel steht schrig nach hinten gelehnt der Naos, auf dem ein Widderkopf liegt. Die
Hiinde des Mannes fassen die Schmalseiten des Naos an der Hohlkehle und sind schridg nach
unten gerichtet. Im Naos steht ein Osirisbild. Auf der linken Seite des Naos ist das Relief eines
Mannes und einer Frau angebracht. Die Statue trigt anscheinend den gleichen Schurz wie der
Mann des Reliefs, einen iiber den Hiiften beginnenden Schurz mit breitem, etwa trapez-
fsrmigem Vorderteil. Der Schurz ist ganz beschrieben mit Ausnahme der Stelle, wo das linke
vorgestellte Bein plastisch hervortritt. Der Naos ist etwas linger als der Schurz, so dal} er
wie in den Vorderteil des Schurzes hineingeschnitten wirkt. Von der rechten Seite aus gesehen
erscheint diese Lésung besonders ungeschickt.

Nr. 87. LInm-ib—R‘-nfr, Sohn des ‘nb-Hr.
Kairo. C. G. Borcuarpt, Bd. IIT 807 (Abb.).
Material: griine FFayence.

Datierung: 26. Dynastie. — Kartusche des Amasis.

Zur Technik bemerkt BoRCHARDT: vor dem Brennen modelliert, nicht geformt. Hnm-ib-
Renfr steht auf einer rechteckigen Basis, die sich auf einem hohen, mit Inschriften versehenen
Sockel ruht. Neben dem vorgestellten linken Ful3 steht auf einer Art Stufe der Naos, der bis
zu den Oberschenkeln reicht. Die am Korper herabhiingenden Arme konnen mit den Finger-
spitzen gerade noch die Hohlkehle des Naos beriihren. Im Naos steht eine Ptahstatuette.
Hnm-ib-R¢nfr trigt den gefiltelten Doppelschurz und die iibliche, glatte, die Ohren freilassende

Perticke.

Herk.: Memphis.
Hdohe: 0,29 m.

1 Vgl Nr. 21, 88, go, 125. ) »

2 BorcHARDT schreibt, daf der Sohn des Horsi¢se ‘nh-f-n-Sh-t in der Inschrift der Statue C. G. BORCHARDT,
Bd. ITI 741 erwihnt wird. Diese Statue 714 gehort einem Sd-$w-Nfr-tm, der Hoherpriester des Ptah zur
Zeit Scheschonks 1. war (vgl. Rec. XVIII S. 46 Nr. 1) und als dessen Vater nh-f-n-Sh-t genannt wird.
Da Scheschonk 1. der erste Kénig der 22. Dynastie ist, so kann der Grofivater, d.h. Horsic¢se, seine Statue
unmoglich in der 22. Dynastie haben machen lassen.
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Nr. 88. P:-f-nf-dj-Nj-t!, Sohn des S:;-Sbk.
Louvre A 93. Kat. Boreux, Bd. I S. 57.
Material : grauver Granit,

Herk:. Auf dem Riickenpfeiler sind die Arbeiten des
Mannes am Tempel in Abydos aufgezdhlt;
deshalb ist es wahrscheinlich, da3 die Statue

in Abydos aufgestellt war.

Datierung: 26. Dynastie. — Kartusche des Amasis. Hohe: 1,63 m.

Lit.: Inschriften: Prenr in A.Z. XXXII S. 118ff. und A.Z. XXXIV S. 81. — Abb.: Foto ALINARI 23884.

‘Der am Boden stehende Naos ist durch einen Aufbau ersetzt, der die Form der Hieroglyphe

,Shm hat. Der sich nach unten verjiingende Pfeiler steht, wie immer, neben dem linken I'uf3.

Die Hiénde fassen die Schmalseiten des Naos, in dem eine Osirisfigur steht. Der Riickenpfeiler

reicht bis auf die Frisur und ist auf der linken Seite, dort wo der Full vorgestellt ist, mit In-

schriften bedeckt. Pzf-nf-dj-Nj-t trdgt die iibliche glatte Periicke und einen unter der Brust
beginnenden Schurz, dessen Saum unter der rechten Hand so scharf hervortritt, daB es den

Eindruck macht, als ob der Schurz ein besonderes Vorderteil habe. Zwei Schurzenden hingen

zwischen der Brust heraus. Um den Hals hdngt an einer Schnur ein Téfelchen, dessen Zeichnung

jetzt verschwunden ist. Das Gesicht hat keine besonderen, individuellen Ziige.
Dieser Naostyp scheint in der Perserzeit beliebt zu werden. Die berithmte vatikanische

Statue des Wds-Hr-rén-t, der die Perserkénige Kambyses und Darius in Sais eingefiihrt hat,

gebraucht ihn ebenfalls.

Nr. 89. Wd:-Hr-ré$n-t, Sohn des P:-f-nf-dj-Nj-t.
Vatikan. Kat. MAruccHT Nr. 113, Tf. I/I1. Herk.: nach der Inschrift aus Sais.
Material: griiner Basalt. Hohe: noch 0,70 m (ohne Erginzungen).
Erhaltung: Oberkorper und Arme fehlen; sie sind modern in ganz unpassendem Stil ergénzt.
Datierung: Beginn der Perserzeit. — Wd:-Hr-rén-t lebte zur Zceit des Amasis, Kambyses und Darius.
Lit.: Inschriften: Brucscu Thes. S. 535ff. — Abb.: Fot. ALINARI 27026,

Da Oberkoérper und Arme erginzt sind, 10t sich der Statue nicht allzuviel absehen. Das
linke, vorgestellte Bein nimmt nicht, wie bei Nr. 88 das Gewand mit, sondern der lange Schurz,
der ganz mit Inschriften bedeckt ist, reicht bis zum Riickenpfeiler. In dem Naos, der ebenfalls
bis zum Pfeiler hinunter mit Hieroglyphen beschrieben ist, befindet sich eine Osirisstatue.

Noch zwei datierte Statuen der Perserzeit mit Pfeiler-Naos sind mir bekannt.
Nr. 90. Hn-:t.

Florenz. Kat. SCHIAPARELLI Nr. 1523,
Kat. Minto Abb. S. 39.

Material: griinlicher Basalt. Hohe: noch 0,795 m (ohne den ergénzten Kopt).

Erbaltung: Der Kopf ist abgebrochen und modern ergianzt.

Datierung: Hn-:t war Priester des verstorbenen Koénig Amasis; die Statue ist deshalb mit groBter Wahr-
scheinlichkeit in die Perserzeit zu daticren.

Lit.: Abb. Fot. ALINARI 42 850.

T1. vd.

Hn-:st hdlt einen geschlossenen Naos vor sich, dessen Vorderseite vermutlich die Front eines
Neithheiligtums in Sais darstellen soll. Zwei knieende Naostriger (Nr. 123/4) in Kairo und im
Vatikan tragen Naoi der gleichen Form. Die Hinde beriihren, wie bei allen Figuren mit
Pfeiler-Naos, die Schmalseiten des Naos. Der Schurz verliuft unter dem rechten Arm wie der
des Psf-nf-dj-Nj-t (Nr. 88) als gute Folie fiir den Pfeiler. Nur die Schurzzipfel haben eine grobere
Form. Der linke reicht bis unter die linke Achsel und sieht tiitenférmig aus, der rechte hingt
als viereckiger Lappen herunter. AuBerdem trigt Hn-:t noch ein Hemd, dessen glatte Armel
bis zu den Ellbogen reichen.

Nr.91. Amasis (CI‘h-ms$), Sohn des Wsh-ib-R<
Berlin 14765. Herk. : nach der Inschrift aus Memphis.
Material: grauer Granit. Hoéhe: 1,23 m (ohne Ergédnzungen).
Erhaltung: Kopf und Fiile sind modern erganzt.
Datierung: durch Genealogie, die bis zum Ururgrovater reicht, in die Mitte des 5. Jhd. datiert.
Lit.: Besprechung und Abbildung von EryaN in A.Z. XXXVIII S. 115.
Die Statue des Amasis tragt ebenfalls das doppelte Kleid. Am Schurz ist der rechte Zipfel
wieder tiitenformig, der linke scheint aus ihm heraus zu kommen. Das Hemd hat spitz aus-
laufende Armel. Vor sich hdlt Amasis cinen Pfeiler-Naos mit Osirisfigur.

Herk.: nach der Inschrift aus Sais.

1 RaNkE, Namenwdrterbuch, liest Pz f-t:w-m-<wj-Nj-t: GavTHIER, Ann. XXII S. 82, liest Ps-f-{:-w-dj-Nj-t
,,son souffle est un don de Neith”, was gleichbedeutend ist mit Prf-nf-dj-Nj-t, wie Borrux licst:
Pefnefdouneit. Vgl. auch Ep. MevEr, Gesch. d. Altert. II 2 S. 35 Anm. 2, den in der Pianchi-Inschrift
vorkommenden Namen Pefnefdubastet.
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In der 30. Dynastie kommt eine neue Art, den Naos zu halten, auf.

Nr. 92. Horsigése.

Berlin 21 596. Herk. : unbekannt.
Material: roter Granit. Hohe: noch 0,515 m.
Erhaltung: Kopf und Unterschenkel mit Fiilen und Fullplatte fehlen.
Datierung: 30. Dynastie, als Priester der Statuen Nektanebes’ 1.

Lit.: MOLLER in A.Z. LVI 8. 67.

Tf. Ve.

Horsiése faBt mit beiden Handen die Seiten eines Naos, der von den Knieen bis zum Nabel
reicht und durch keinen Pfeiler gestiitzt wird. Die Tracht besteht wieder ganz wirklichkeitsfern
aus dem faltenlosen Konigsschurz. Der Riickenpfeiler ist brettfoérmig und lduft nach oben obe-
liskenartig aus. Im Naos steht eine Osirisfigur. Das Maatzeichen, das Abzeichen des Ober-
richters, ist erst spiter am Halse eingeschnitten worden. Das zeigt, da3 die Statue noch zu
Lebzeiten des Horsiése, als er noch nicht Oberrichter war, angefertigt wurde.

Den datierten Beispielen nach zu urteilen, scheint mir die Entwicklung der Naos-tragenden
Statuen so zu verlaufen: Zuerst stand der Naos auf dem Boden oder auf einem niedrigen Sockel.
Am Ende der 26. Dynastie und in der Perserzeit wurde der ,Pfeiler-Naos’ iiblich. In der 30. Dy-
nastie wagte man, — was eigentlich dem Steingefiihl der Agypter hiitte widersprechen sollen, —
die Statue den Naos auch ohne Stiitze vor dem Leib halten zu lassen.

Undatierte Statuen:
Nr. 93. B:-nb-dd-t-n-imj-w.

Kairo. C. G. BorcuarDT, Bd. I11 730 (AbD.).
Material: griinlicher metamorph. Schiefer.
Datierung: wohl 26. Dynastie.

Herk.: Mendes.
Hohe: 0,36 m.

Der Naos mit Osirisfigur steht auf einem etwa bis zum Knie reichenden Sockel. Die Hinde
des Mannes liegen an den Schmalseiten des Naos. B:z-nb-dd-t-n-imj-w trigt den Doppelschurz
und eine grob gestrdhnte Periicke, wie sie auch eine Statue des Sohnes des Montemhet (Nr. 79)
besitzt, nur daBl der Vorderteil des Schurzes glatt ist. Ich méchte dieser Tracht wegen die Statue
in den Anfang der 26. Dynastie datieren.

Nr. 94. Peteneit (P:-dj-Nj-t), Priester einer sonst nicht bekannten Konigsmutter s§-t-m-
sh-bj-t.
Berlin 10192. Ausf. Verz. S. 258. Herk.: Sais.

Material: schwarzer Basalt (?)%. Hohe: 0,35 m.
Erhaltung: Die Fiie und der rechte Arm fehlen. Die rechte Seite des Naos ist bestollen.

Datierung: Ende der 26. Dynastie?

Cbgleich die Statue des Psf-nf-dj-Nj-t (Nr. 88) iiber viermal so grol ist wie die Statuette
des Peteneit besteht doch in Tracht und Haltung zwischen beiden sehr groBe Ahnlichkeit:
der Pfeiler-Naos? mit Osirisbild, der unter der Brust beginnende Schurz mit den kurz heraus-
fallenden Verknotungszipfeln und besonders die Art, wie der vordere Teil des Schurzes, als
ob er ein besonderes Stoffteil sei, behandelt ist, ndmlich so, daBl die Kanten scharf gegen
den hinteren Schurz absetzen. — Aus diesem Grund wird die Statuette des Peteneit in die
Zeit des Ps-f-nf-dj-Nj-t gehoren, d. h. an das Ende der 26. Dynastie oder in den Anfang der
Perserherrschaft.

Nr. 95. Unvollendete Statue mit Pfeilernaos.

Herk.: Memphis.
Hohe: 0,98 m.

Kairo. C. G. EpGar, Sculptor studies, 33301 (Abb.).
Material: Dolerit.
Datierung: Iinde der 26. Dynastie?

Diese unvollendete Statue wird in die gleiche Zeit wie Nr. 94 gehoren. Naos und Schurz
— zu beachten sind die Zipfel der Schurzverknotung — sind schon ausgearbeitet. Die Haltung

ist stereotyp.

! Im Ausfiihrlichen Verzeichnis ist irrtiimlich Br. St. = brauncr Stein als Material angegeben.

2 Das Ausfiihrliche Verzeichnis spricht von einem ,,Pfahl, der iibererall aufgepflanzt werden konnte*'. Fir
die Statue, dic sowieso eine Basis haben muf}, wire ein ,,aufpflanzbarer Pfeiler* sinnlos. DaBl ein der-
artiger Naos jemals in Gebrauch gewesen ist, scheint nur wenig wahrscheinlich. Ich halte daher den
Pfeiler fiir eine Hilfskonstruktion des Bildhauers.
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Nr. g6 und 97, zwei sehr dhnliche Alabasterstatuetten, gehoren in die gleiche Zeit.

Nr. 96. Alabasterstatuette mit ,,Neithnaos¢.

Kopenhagen Kat. MoGENSEN, A 81.S.64und Tf. XX. Herk.: unbekannt.
Material: Alabaster. Hohe: 0,43 m.
Datierung: um 500 v. Chr.

Nr. 97.1 Alabasterstatuette mit ,,Osirisnaos*:.

Herk. : unbekannt.

Hdéhe: noch 0,31 m.

Breite: 0,16 m.

Tiefe: 0,07 m.

Erhaltung: Der untere Teil der Statue, etwa von den Knieen ab, ist fortgebrochen.
Datierung: wie Nr. ¢6.

Tf. Ve.

Leipzig Inv. Nr. 1635.

Material: Alabaster.

Beide Statuetten besitzen keine Inschriften, sehen einander aber so dhnlich, dal sie dem
gleichen Mann zu gehéren scheinen ; denndas Besondere an ihnen ist, daf3 sie individuelle Gesichts-
ziige besitzen. Die Kopenhagener Statuette hilt vor sich einen Pfeiler-Naos mit Neithfigur, die
Leipziger mit Osirisfigur. Der Naos der Kopenhagener Statuette steht etwas tiefer als der der
Leipziger, sein Pfeiler ist auffallend kurz. Beide Figuren haben die gleiche Tracht, den bei
diesem Statuentyp iiblichen langen, unter der Brust beginnenden Schurz. Wie bei der Statue
Nr. 89 ist der Schurz mit dem vorgesetzten linken Bein nicht mitgenommen. Die Verknotung
des Schurzes ist wie bei der Figur des P:-f-nf-dj-Nj-t (Nr. 88) ausgefiihrt. Eine glatte, unten
abgerundete Periicke fillt auf die Schultern, doch ist der Pertickenrand iiber der Stirn nicht
deutlich eingezeichnet. Die Augen sind klein und liegen tief. Von der Nase laufen scharfe
Falten nach unten, die Mundwinkel sind etwas herabgezogen. Nach der Statue des Psammetich —
saneith (Nr. 125) zu urteilen, der auch ungefihr in das letzte Viertel des 5. Jhd. zu datieren ist,
scheinen in dieser Zeit Altminnergesichter, die von dem glatten Gesicht eines Psf-nf-dj-Nj-t
abweichen, wieder hdufiger zu werden. Moglicherweise hat es seit der Zeit des Taharka eine
Kunstrichtung gegeben, die den realistischen Gesichtstyp beibehielt.

Nr. 98. Mann mit ,,Osirisnaos‘.

Kairo. C. G. Borcuagpt, Bd. I1I 673 (Abb.) Herk.: Memphis.

Material: dunkler metamorph. Schiefer. Hohe: noch o,77 m.

Erhaltung: Schultern, Kopf, rechter Arm, linker Unterschenkel und der halbe rechte Unterschenkel fehlen.
Datierung: 30. Dynastie ?

Obgleich nur ein Fragment vorhanden ist, kann man doch die Haltung der Statue noch genau
genug erkennen, um eine stilistische Verwandtschaft mit der Berliner Statue Nr. gz feststellen
zu koénnen. Die Hinde halten etwas vom Korper entfernt einen Naos mit Osirisbild, der mit
dem Koérper nur durch den stehengelassenen Stein verbunden ist. Der Mann trigt einen glatten,
bis zu den Knieen reichenden Schurz, der vorn durch den Naos verdeckt ist, mit glattem Giirtel.
Ich glaube, dafl man auch diese Statue in die 30. Dynastie datieren kann.

Schwerer ist Entscheidung bei vier anderen Statuen, die ebenfalls den Naos ohne Stiitze
tragen. Alle vier besitzen einen kurz unter der Brust beginnenden langen Schurz, der ohne
besondere scharfe Kanten rund bis zum Riickenpfeiler 1duft.

Nr. 99. Petehor (P:-dj-Hr.)

Kairo. C. G. BorcHARDT, Bd. III 722 (Abb.).
Material: grauer metamorph. Schiefer.
Datierung: 3o. Dynastie ?

Erhaltung: FiiBe ergdnzt.

Herk.: unbekannt.
Hohe: 0,46 m ohne Fiille.

Die Figur trigt den glattflichigen Naos mit Osirisfigur etwa vor der Koérpermitte. An
dem Schurz ist nicht zu sehen, wie er festgehalten wird. Der Riickenpfeiler ist schmal und oben
zugespitzt. Auf ihm und auf der Unterseite des Naos sind noch die Striche des Liniennetzes zu
sehen, das auf dem Block vorgezeichnet war. Der Kopf ist kahl, der Schidel hoch und lang.
Die Augen haben einen dhnlichen Ausdruck wie etwa Nr. 191.

1 Nr. 97 ist hier erstmalig verdffentlicht mit der Erlaubnis von Herrn Professor WoL¥, Leipzig.
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Nr. 100. Nfr-irj.

Brit. Mus. 1229. Sculpture S. 84 Nr. 289 (Abb.).

Material: Granit.

Erhaltung: die FiiBe fehlen.

Datierung: 3o. Dynastie ? — Bubce datiert 12. oder 13. Dynastie; EVERrs, Staat aus dem Stein, Bd. I1
§ 726, Spitzeit.

Lit.: Bubce, Egyptian sculpture in the British Museum, Tf. XV.

Tf. Vb, )

Herk.: Bubastis.
Hohe: noch 0,89 m.

Nfr-irj hdlt einen Naos vor sich, auf dem oben ein Gebet an Anubis steht. Darunter ist er
selbst zweimal im Relief abgebildet mit Stab und Szepter. Auf seinem Schurz ist die Verknotung
angegeben: das linke Stiick ist tiitenférmig, das rechte rechteckig, auerdem wird der Schurz
durch zwei Binder gehalten, die auf der linken Schulter geknotet sind. Der Riickenpfeiler ist
oben zugespitzt, sehr schmal und reicht bis zur Schiidelwolbung. Der Kopf ist kahl, der Schidel
langgestreckt, die Ohren sitzen zu hoch, die Mundwinkel sind in die Hohe gezogen.

Diese beiden Statuen Nr. gg und 100 mochte ich der abgerundeten Schurzform und der
stiitzenlosen Naos wegen in die 30. Dynastie datieren; vielleicht gehort Nr. 100 sogar erst in
die Ptolemaierzeit.

Nr. 101. ‘nh-p:-hrd, Sohn des Dd-Hng$w-iw-f -nh.1

Brit. Mus. 92. Sculpture Nr. 8zo. Herk.: unbekannt.
Material: weiBBer Kalkstein. Hohe: noch 0,66 m.
Erhaltung: Kopf und Fiile fehlen.

Datierung: Ptolemierzeit ? — Nach dem Katalog 26. Dynastie.

Der Dargestellte hilt den Naos, in dem Chons als Kind mit der Mondsichel auf dem Kopf
sitzt, in der Mitte des Korpers. Da Chons ein thebanischer Gott ist, wird wohl auch diese Statue
aus Oberiigypten stammen. Der Naos ist hier durch eine wie ein Pfeileransatz wirkende Stiitze
mit dem Korper des Priesters verbunden. Der Schurz hat eine doppelte Befestigung durch die
Knotung, deren linker Zipfel unformig breit ist, als ob er noch nicht fertig gearbeitet sei, withrend
der rechte schmal und fast rechteckig ist, und durch zwei hinten und vorn am Schurzsaum be-
festigte Béander, dic ebenso wie bei der Statue Nr. 100 auf der linken Schulter geknotet sind.
Diese Art, den Schurz zu halten, kenne ich einigermafllen sicher datiert bei einer Statue aus Tanis,
die in die Ptolemdecrzeit gehort.? AuBerdem wiirden mich aber auch die schlecht ausgehauenen
Hieroglyphen des Riickenpfeilers, die Art der Verknotung der Schurzzipfel und die Art, wie
der Naos mit dem Korper verbunden ist bestimmen, die Statue fiir eine Arbeit der Ptolemier-
zeit zu halten.

Nr. 102. Nfr-sm:-%, Sohn des Nj-Hr-p:-s:-:§-t.

Herk.: nach der Inschrift aus Sais.

In englischem Privatbesitz.
Die MaBe sind in der Publikation nicht angegeben.

Material: schwarzer Basalt.
Erhaltung: Fiile und Basis fehlen.
Datierung: I'tolemiierzeit ? — nach A. MURRAY um 600.
Lit.: A, Murray in Anc. Egypt 1917 S. 146 (Abb.).

Die Figur trigt vor sich einen Naos, in dem cin Gott mit Doppelkrone steht. Die Hinde
liegen an den Seiten des Naos. Der Schurz wird durch iber der linken Schulter geknotete
Binder gehalten. Die Verknotung der Schurzzipfel wird nur durch ein réhrenformiges Stiick
Stoff angedcutet. Der Kopf zcigt stark realistische Ziige, so daB er am besten mit der Berliner
Statue Nr. 10 972% zu vergleichen ist, die in die Ptolemderzeit gehort. Die Backen sind ein-
gefallen, tiefe Furchen laufen von der Nase zu den Mundwinkeln. Die Brauenbdgen iiber-
schatten die Augen, auf der Stirn sind Falten eingeritzt. Der Kopf ist kahl.

Da auch diese Kleidung, wie wir oben sahen, in der Ptolemierzeit vorkommt, so wiirde ich
diese Statue frithestens in die Ptolemderzeit datieren.

! Ich habe Herrn Shorter fiir die freundliche Vermittlung von Fotografien dieser Statue zu danken.
2 MoxteT, les nouvelles fouilles de Tanis, Tf. LVII, S. 110—112.
* B. Br. Ti. 108 B. und Prop. K. S. 443.
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III. STEHENDER MIT STELE.

Aus dem NR kenne ich nur die Statuette des stehenden Echnaton in dieser Haltung.
Berlin 21 835. Abb. SCHAFER, Amarna, Tf. 18.
Auch aus der Spitzeit sind mir nur sehr wenig Beispiele bekannt.

Nr. 103. Montemhet.

Kairo. C. G. BorcHARDT, Bd. IV 1098. Herk.: Der-el-Bahari.
Material: schwarzer Granit. Hohe: noch 0,42 m.
Erhaltung: sechs Bruchstiicke (in C. G. nur fiinf) sind crhalten, der Oberkorper féhlt.
Datierung: 25. Dynastie.
Lit.: neues dazugehoriges Fragment mit Inschrift siehe Darussy in Ann. XXII S. 167. (Inschr. und Uber-
setzung.)
Der linke FuB ist vorgesetzt. Montemhet trigt einen glatten Schurz mit trapezformigem
Vorderteil, der bis zu den Knieen reicht. Nach BORCHARDT beriihrten die Hinde woll oben
den Denkstein.

Nr. 104. °Ibj.

Kairo. J. ’E. 36158. Herk.: in Luxor gekauft.

Material: Kalkstcin. Héhe: noch o,70 m.

Erhaltung: der Oberteil der Statue vom Giirtel ab fehlt.

Daticrung: 26. Dynastie. Kartusche eines W:h-ib-R¢, die sich auf Psammetich 1. oder Apries beziehen
kann; nach Daressy der gleiche *Ibj wie der Inhaber des bekannten thebanischen Grabes Nr. 36
aus der Zeit Psammetichs 1.

Lit.: Daressy in Ann. V' S. o4, leider ohne Abb.

Die Tracht beschreibt DAREssY: ,,Vétu d’une longue robe, formant un tablier empesé’’
’Ibj hilt vor sich eine oben abgerundete Stele.

Undatiert:
Nr. 105. Statue aus der ehemaligen Sammlung Tyszkiewicz.
Louvre, Kat. Borrux II S, 522, Tf. XLIII. Herk.: unbekannt.

Material: Basalt. Ho6he: 0,68 m.

Daticrung: Ptolemierzeit ? — v. BissING 26. Dyn.; SCHATFLER 26. Dyn.; Boreux 30. Dyn.; Lacav Ptole-
maerzeit.

Lit.: B. Br. Tf. 68A. — Lacavu, Mon. Piot, Bd. XXV. S. 204. — LEFEBVRE, Bull. Inst. Frang. XXX
S. 89 ff. — Prop. K. 'S. 438.

Beide Arme der Statue sind schrig nach unten ausgestreckt, zwischen den Hinden hilt
sie eine Stele mit der Darstellung des ,,Horus auf dem Krokodil**. Sie ist in ecinen langen, unter
der Brust beginnenden Schurz gekleidet, der von zwei iiber der linken Schulter geknoteten
Béndern gehalten wird. Den Kopf bedeckt die iibliche abgerundete Periicke. Das Gewand, die
Arme und sogar die Periicke sind mit Schrift bedeckt. Fiir die Beschriftung des Kopfes bilden
etwa dic mit Gotterbildern bedeckten Periicken von Nr. 45 und 07 die Vorldufer. Die Figur,
die gewill zu magischen Zwecken diente, stand einst auf einem Sockel mit Bassin. Vgl. dazu
LacAv a. a. O. Die Datierung dieser Statue war groBen Schwankungen ausgesetzt. v. Bissing
vergleicht sie mit dem Psammetich vor der Hathorkuh Nr. 184, den er selbst in die 30. Dy-
nastie datiert und sagt, ,,die Statuette gehoért in die saitische Zeit und zwar, wie namentlich
die Gegentiberstellung mit dem Psammetich lehrt, in die spitere Hilfte, jedoch wohl noch in
die 26. Dynastie”. Dazu vergleicht er die Stele mit einer Stele der Ptolemicrzeit!, dic die
gleiche Anordnung des Krokodils und der Gazelle unter der Hand des Horus hat, ohne daB
dieser sie beriihrt, wihrend auf dlteren derartigen Stelen Horus die Tiere tatsichlich anfaf3t.2 —
Lacau bespricht in seinem Aufsatz eine nah verwandte Hockerstatue, die durch eine Kar-
tusche Philipps, des Nachfolgers Alexanders des GroBen, datiert ist und beschreibt unserc
Statue als eine der ptolemiischen Zeit. — BOREUX erwihnt diesen Aufsatz, datiert unsere
Statuc aber ohne besondere Begriindung in die ,,époque sébennytique®. Aufler der von LacAU
verifentlichten Hockerstatue spricht aber auch die von v. BISSING erwihnte Stele ptole-
madischer Zeit fiir die Datierung unserer Statue in die frithptolemiische Zeit. Dagegen scheint
mir nach meiner Durchsicht des spitzeitlichen Statuenmaterials nichts mehr fiir die Datierung
in die 26. Dynastie zu sprechen.

! C. G. Daressy, Monuments et textes magiques, Nr. 9417.
* In einer Anmerkung bemerkt v. Brssing ,,natiirlich kann ich es (d. h. die Datierung in ptolemadische Zeit)
nicht fiir unmdglich halten'’.
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IV. STEHENDER MIT OPFERPLATTE.

Im MR haben die ,,Fischopferer aus Tanis'‘aus der Zeit Amenembhets’ I1I. eine entsprechende
Haltung; vgl. C. G. BorcHARDT Bd. I 39z.

Aus dem NR kenne ich wiederum nur eine Statuette der Amarnazeit, und zwar die einer
stehenden Prinzessin, ndmlich Berlin 21 69o, Abb. in SCHAFER, Amarna, Tf. 37.

Aus der Spitzeit kenne ich nur eine undatierte Statue.

Nr. 106. Dd-:;$-t-1tw-f-nh.

Kairo. MaspERrO, Guide Nr. 895. Herk.: unbekannt.

Material: roter Sandstein. Hohe: noch 0,28 m.

Erhaltung: Der untere Teil der Statue von den Hiiften an fehlt.

Datierung: 25. Dynastie ? — nach MaspreRro aus mir unbekannten Griinden ,,époque persane‘.
Lit.: B. Br,, Text zu Tf. 111 Anm. 17.

Tf. Vi1

Dd-sé-t-iw-f-‘nh steht aufrecht mit in den Ellbogen fast rechtwinklig gebeugten Armen.
Zwischen beiden Hinden hilt er den Pfeiler, auf dem die Opferplatte in Form eines htp-Zeichens
liegt. Seine Daumen bertihren die Platte. Der Pfeiler verjiingt sich etwasnach unten. Der Ober-
korper ist unbekleidet, der Kopf kahl. Erhalten ist noch der Ansatz des Schurzes. Seine Falten
scheinen nach vorn zusammenzulaufen, etwa wie bei dem Doppelschurz der Statue des N$-Pth
(Nr. 79). Der vordere Teil des Schurzes war anscheinend auch in dhnlicher Weise in breitere
IFalten gelegt. Der Kopf hat realistische Ziige. Von der Nase und von den Mundwinkeln laufen
Falten herab. Die Augendffnung ist schmal, IFalten liegen unter den Augen. Die Backenknochen
treten hervor. Der Kopf ist besser gearbeitet als der iibrige Korper. Die Tracht gleicht der zu
Beginn der 26. Dynastie iiblichen, withrend ich aus der Perserzeit kein Beispiel dafiir kenne.
Kopfe mit realistischen Ziigen hat es allerdings sowohl zu Beginn der 26. Dynastie als zu Beginn
der Perserzeit gegeben. Doch scheint mir der Name des Dd-:$-t-iw-f-nh und der seiner Frau
Dd-Mw-t-iw-§-‘nh, Bildungen, die sich besonders in der 22. Dynastie finden, ein Grund
zu sein, die Statue lieber frither, also in das Ende der 25. Dynastie oder den Beginn der 26. Dy-
nastie, zu datieren.

V. KNIEENDER MIT GOTTESBILD.

Knicende mit Gottesbild sind mir seit dem NR bekannt.

Vgl. C.G. LEGrAIN Bd. IT 42163 Ramses-nht, der Figuren der Gotterdreiheit Amun-Mut-
Chons vor sich hilt. — 2o0. Dyn.

Aus der 22. Dynastie kenne ich nur eine Statue dieser Art.

Nr. 107. Hr-m-:h-bj-t, Sohn des *Imn-m-ip-t, aus der Familie Nachtefmut!.

Kairo. G. G. LucrainN, Bd. III 42214 (Abb.). Herk.: ,,cachette’ Karnak.

Material: griine Breccia, Sockel aus Alabaster. Hohe: 0,35 m.

Datierung: 22. Dynastie. — Als Zeitgenosse des Nachtefmut mufl Hr-m-sh-bj-t etwa zur Zeit Osorkons II.
gelebt haben.

Tracht und Haltung zeigen ungewohnlich starke Anlehnung an die Ramessidenzeit. Hr-m-
:h-bj-t kniet hinter einem Sockel, auf dem ein Widderkopf, das Zeichen des Gottes Amun, liegt,
ein Motiv wie es z. 3. die aus dem NR annektierte Statue Nr. 111 zeigt. Auf der Vorderseite
des Sockels steht in erhthtem Relief ein Hathorkopfsistrum. Der Dargestellte trigt ein glattes
Armelhemd, einen Schurz mit breitem, glattem Vorderteil und eine radial gestrihnte Periicke,
die die Ohren halb verdeckt. Unter den Ohren fallen senkrecht gestrihnte Haarteile bis auf die
Brust, wihrend sonst seit der 2z. Dynastie die Periicken stets nur bis auf die Schultern reichen.
Die Widderkopfweihung und die Haartracht, auch der Gesichtsausdruck wiirden ohne die In-
schrift mehr fiir die Ramessidenzeit als fiir die 22. Dynastie sprechen. Nur die Behandlung der
auf die Brust fallenden Haarteile, bei denen man eine deutliche Unterteilung in Locken erwartet,
weicht von den Gewohnheiten der Ramessidenzeit ab.

1 Vgl. Nr. 42.

Privatpersonen mit Gaben fiir die Gotter 45

Aus der Zeit des Apries stammt eine stark iiberarbeitete Statue.

Nr. 108. N$-Hr, mit schonem Namen Psmtk-mnh-ib, Sohn des >Tw-f-rr.

Louvre A go. Kat. Boreux I S. 192. Herk.: nach der Inschrift aus Elephantine

Material: schwarzer Granit. Hohe: 1,20 m.

Erhaltung: entstellt durch zahlreiche Restaurationén, auch die Gétterdreiheit Chnum-Satis-Anukis ist
modern, aber in der Inschrift erwéhnt.

Datierung: 26. Dynastie. — Kartusche des Apries.

Lit.: MaspEro in A, Z. XXII S. 88. — PerrIE, Hist. ITI S, 344. — Rec. Inscr. Louvre I S, 22. — SCHAFER in
Klio IV S. 152. — Abb.: Fot. ALINARI 23868. )

Die Figur tragt auf den Knieen zwischen den Handflichen den Sitz einer Gotterdreiheit,
dessen Riickenlehne ihm bis zur Brust reicht. Seine Kleidung bilden ein plissierter Kénigsschurz
und die glatte, bis auf die Schultern reichende Periicke. Das Motiv ist aus dem N R iibernom-
men, die Tracht im Sinne der Zeit gedndert.

Undatierte Statuen:

Nr. 109. Knieender mit Osirisfigur.

Turin. Katalog FABRETTI-ROSSI-LANZONE 3042. Herk.: unbekannt.
Material: griiner Stein. Hohe: noch 0,27 m.
Erhaltung: Der Kopf des Mannes und der Gotterstatuette fehlen.
Datierung: 26. Dynastie ?

Eine oberflichliche Arbeit, die ich nur der Seltenheit des Motivs wegen erwiihne. Der Mann
kniet auf einer rechteckigen Basis. Die Héinde fassen an den Sitz einer Osirisstatuette, die er
auf seinen Knieen hilt. Er trigt den gefaltelten Konigsschurz, dessen Mittelstiick durch die
FiiBe der Statuette verdeckt wird. Die Figur ist wohl ebenfalls in die 26. Dynastie zu datieren.

Nr. 110. Knieender mit Osirisfigur.

Berlin gos57. Ausf. Verz. S. 259. Herk.: unbekannt.
Material: grauer Granit. Hohe: noch 0,16 m.
Erhaltung: der Oberkorper des Mannes und des Gottesbildes fehlen.
Datierung: 26. Dynastie ?

Tf. VIe.

Die Berliner Statuette ist etwas besser gearbeitet als die Turiner. Der Mann hilt zwischen den
Knien den Sitz einer Osirisfigur, deren Oberkérper seine Hinde beriihren. Die Muskulatur
der Beine ist durch zwei parallele Linien angegeben. Der Mann trigt einen Schurz mit glattem
Giirtel, wahrscheinlich war der Kénigsschurz gemeint. Man hat wohl auch diese Statue in die
26. Dynastie zu datieren.

Annektierte Statuen:

Nr. 111. Knieender mit Widderkopf.

Berlin 2278. Ausf. Verz. S. 232.

Material: Kalkstein.

Erhaltung: der Kopf fehlt.

Dat.: Die Statue gehorte im NR einem als Diener des Amun bezeichneten Mann, dessen Figur auf dem
Sockelbild ansgekratzt und durch die Sistrum spielende Karomama ersetzt wurde. Sie ist also in der
22. Dynastie annektiert worden.

Lit.: LD III 256h; Text Bd. 3 S. 136.

Der Mann kniet hinter einem Sockel, auf dem ein Widderkopf liegt. Ein Reliefbild auf dem
Sockel zeigt den sitzenden widderkdpfigen Amun, vor dem die Kénigin Karomama Sistrum
spielt. Die Hinde beriihren die Seiten des Sockels. Der Dargestellte trigt einen bis zu den Waden
reichenden Schurz. Reste einer Lockenperiicke sind auf der Brust zu sehen.

Herk.: Ramesseum.
Hohe: noch o,50 m.

VI. KNIEENDER MIT NAOS.

Dieser Typ kommt schon seit der Zeit der Hatschepsut, also seit der 18. Dyn., vor.
C.G. LEGRAIN, Bd. IT 42117 Senmut mit geschlossenem Naos.
In der Ramessidenzeit setzt sich der Typ fort.
C.G. LEGRAIN, Bd. II 42157 Mhj., Hoherpriester des Amun zur Zeit Ramses’ II., mit
Naos, in dem eine Amunsfigur steht.
Die ersten datierten Spitzeitstatuen stammen aus der Zeit Montemhets.
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Nr. 112. Horsiése, Bruder Montembhets.

Kairo. C. G. LEcraix, Bd. I1T 42244 (Abb.).
Material: roter Kalkstein.

Datierung: 25. Dynastie.

Lit.: Abb. unter falschem Namen MasPero, Kunst, Abb. 462.

Tf. VIa.

Horsiése hilt vor den Knien einen auf dem Boden stehenden brusthohen Naos mit Osiris-
figur. Die Tiefe des Naos ist gering; er ist durch eine Stiitzwand mit dem Korper des Horsiése
verbunden. Auf der Schmalseite des Naos, der Stiitzwand und dem Riickenpfeiler stehen In-
schriften. Horsiése trigt einen gefiltelten Konigsschurz und eine glatte, abgerundete, aber
ziemlich bauschige Periicke. Das Gesicht zeigt vorsichtig angedeutete Altersziige; eine Falte
liuft vom Kinn schrig zum Halsansatz. Die Augen sind klein, wie hervorquellend, die Backen-

muskeln sind angegeben.

Herk.: ,,cachette’" Karnak.
Hohe: 0,48 m.

Nr. 113. Horsiése, Bruder Montemhets.

Kairo. C. G. LEGrAIN, Bd. III 42245 (Abb.).
Material: rot bemalter Kalkstein.
Datierung: 25. Dynastie.

Diese zweite Statuette des Horsiése zeigt ihn ohne Periicke. Diesmal hilt er einen tieferen,
aber gleich hohen Naos mit Hohlkehle und _abgeschrigtem Dach zwischen den Knieen, doch
mit der Wirkung, als lige sein Boden schrig auf den Knieen, die er eigentlich verdringen miiBte.
Horsiése trigt einen bis zu den Knocheln reichenden, plissierten Rock. Der Riickenpfeiler reicht
bis in Genickhohe. Auch dieses Gesichtchen hat offenbar realistische Ziige. Der Schiidel ist rund.

Herk.: ,,cachette’” Karnak.
Hohe: 0,24 m.

In die 26. Dynastie gehdren eine grole Anzahl Statuen dieses Typs. Ihre genauere Datierung
nach den Namen der Dargestellten, die oft einen Teil des Kénigsnamens in ihren eigenen Namen
aufgenommen haben — z. B. Nir-ib-R*-§:-Nj-t usw. — ist nicht moglich. Denn selbst wenn die
Statuenbesitzer unter dem Konig, dessen Namen sie fithren, geboren sind, so ist doch die Zeit
der Ausfiihrung der Statue nur durch einen terminus ante quem non festgelegt. Ich werde
daher die Statuen der 26. Dynastie im allgemeinen als Einheit besprechen. Die einzigen Statuen,
deren Datierung ich fiir einigermaBen sicher halte, sind Nr. 114, 118 und 121. Aus spiterer
Zeit als der 26. Dyn. kenne ich keine datierten Beispicle.

Die Art des Knieens ist bei allen Statuen gleich. Die FuBsohle ist senkrecht zum Boden
gestellt, die sehr langen Zehen sind umgebogen. Die Kniescheibe bildet eine schrige Linie nach
hinten. Die Hinde sind gewohnlich sehr nachldssig gearbeitet. Abwechslung besteht haupt-
sichlich in der Tracht und in der Art, wie und wo der Naos gehalten wird.

Nr. 114. Nht-Hr-mnh-ib.

Vatikan. Katalog MaruvccHr, Nr. 172, Herk.: unbekannt.
Material: Basalt. Hohe: 0,75 m.
Lrhaltung: Arme modern; wohl auch der Kopf iiberarbeitet oder modern.
Datierung: 26. Dynastie. — Kartusche Psammetichs I1.

Lit.: B. Br. Tf. 65, 6.

Der Dargestellte kniet auf einer vorn abgerundeten Basis. Zwischen den Knieen steht auf
dem Boden ein Naos mit glatten Seiten, darin eine Osirisfigur. Der Naos ist mit dem Korper
durch eine Stiitzwand verbunden. Nht-Hr-mnh-ib trigt einen glatten, kurzen Schurz mit
glattem Giirtel. v. BissinG hilt anscheinend auch den Kopf fiir echt. Dagegen spricht, dal} der
Riickenpfeiler nicht bis zum Hals reicht. AuBerdem kommt eine derartige Kopfbinde bei
keiner dgyptischen Statue vor der Ptolemderzeit vor. Auch die Art, wie die Ohren vom Korper
gelost sind, ist unigyptisch. Vielleicht ist der Kopf iiberarbeitet.

Nr. 115. Nfr-ib-R¢-s:-Nj-t, Gesangsvorsteher des Konigs.
Berlin 880g. Ausf. Verz. S. 256. Herk.: Memphis.
Material: griiner Stein. Hohe: noch 0,49 m.
Erhaltung: Oberkérper, Riickenpfeiler und Naos fehlen.
Datierung: 26. Dynastie. — Frithestens aus der Zeit Psammetich 11.2
Lit.: Inschr. BruGscH, Thesaurus, S. 1063. — Abb. Prop. Kunst S 431,
Der Dargestellte kniet auf einer rechteckigen Basis. Der Naos hat auf den Oberschenkeln
gestanden. Der Schurz ist sehr fein plissiert. Um die Basis lduft eine Inschriftzeile.

1 Die Bezeichnung ,,Gesangvorsteher des Pharao unter Psammetich II., die er im Ausf. Verz. fiihrt,
ist offenbar nur durch den mit Nfr-ib-R¢ gebildeten Namen veranlaf3t worden.
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Nr. 116. Wih-ib-R<.

Brit. Mus. 111. Sculpture Nr. 818.

\ Herk.: Gegend des M i
Material: schwarzer Basalt. s s Mareotissees.

. Hohe: 1,80 m.
Datierung: vgl. Nr. 9.

Lit.: Bupce, Egyptian sculpture in the Brit. Mus,, Tf. XLVII.
Til. VIc.

W:sh-ib-R¢ kniet auf einer rechteckigen Basis, um die eine Inschriftzeile liuft. Auf den Ober-
scher'lkeln hélt er zwischen den Handfldchen einen bis etwa in Ellbogenhéhe reichenden Naos
unmittelbar vor dem Leib. Im Naos steht eine Osirisfigur. W:h-ib-R* trigt einen glatten Kénigs-
schurz und die iibliche Periicke. Das Gesicht ist glatt, die Brauenbogen sitzen hoch iiber den
Augen. Schminkstriche werden nicht mehr gebraucht.

Eine zweite knieende naophore Statue des gleichen Mannes steht in Florenz.!

Nr. 117. Wsh-ib-R¢.

Florenz. Kat. SCHIAPARELLI Nr. 1522.
Material: dunkler metamorph. Schiefer.
Erhaltung: Oberkérper fehlt.
Datierung: vgl. Nr. o.

Herk.: gefunden im Isistempel in Rom.?
Ho6he: noch 0,56 m.

.Auf ('ien Olzers.chenkeln hilt W:h-ib-R¢ in der gleichen Art wie Nr. 116 einen Naos mit der
Figur einer Gottm: Der Sf:hurz ist fein plissiert und bildet einen sicher gewollten Gegensatz zum
glatt polierten Fleisch. Die Finger sind unnatiirlich lang und langweilig, sie wirken wie Stibe.

Im gleichen glatten, ,saitischen” Stil ist auch die Statue des Hn-st gearbeitet.

Nr. 118. Hn-:t, mit grofem Namen Hnm-ib-R%mn.

Brit. Mus. 134. Sculpture Nr. 819.

Material: griinlicher Basalt.

Erhaltung: Kopf fehlt.

Dat.: 26. Dynastie. —. Fiir die Entstehung der Statue in der Zeit des Amasis spricht, dafl der Mann als
,,groBen‘i Namen Hnm-ib-R“mn erhalten hat und daf} die Kartusche des Amasis in diesemn Namen
— allerdings oberfldchlich — ausgemeilelt ist.

Herk.: nach der Inschrift aus Sais.
Héhe: noch 0,795 m.

I_Er kniet auf einer rechteckigen, hohen Basis, die mit senkrechten, durch Linien begrenzten
Zellen beschrieben ist. Zwischen seinen Knieen hilt er einen Sockel, auf dem ein l\?aos mit
einer Neithfigur steht, der ihm bis zur Brust reicht und seinen Kérper beriihrt. Der Sockel
und der Naos selbst haben schrige Frontseiten. Hn-st trigt einen kurzen, glatten Schurz
und, so weit es die Reste erkennen lassen, die iibliche glatte Perticke.

Nr. 119, Psf-nf-dj-’Imn, mit schénem Namen Psmtk-nfr.

Turin. Kat. FaBrETTI-ROSs1-LaNzONE Nr. 3020. Herk.: nach der Inschrift aus Memgphis
Material: grauer Granit. Héhe: noch 0,41 m. o
Erhaltung: der Kopf, die Schultern und die Arme fehlen.

D.atlerung: 26. Dyn. wegen des mit Psammetich gebildeten schonen Namens.

Lit.: Masrero in Rec. IV S, 150 Nr. XLIV (nur Inschrift).

Der Dargestellte kniet auf einer vorn abgerundeten Basis. Seine Hinde fassen den auf seinen
Oberschenkeln stehenden Sockel eines an seine Brust gelehnten Naos, in dem eine Ptahfigur
St('iht. Der Schurz hat die Form eines plissierten Réckchens mit glattem Giirtel. Es wird die
miBverstandene Form eines Konigsschurzes oder eines AR-Schurzes sein.

3 Fragment:e von noch\ drei weiteren knieenden naophoren Statuen des gleichen Mannes befinden sich im
Museum in Kairo: C. G. BorcHarpT III 677, 679 und eine Statue ohne Nummer. Alle drei sind von
GAUTI—.IIE}{ a.a. O. (vgl. Nr. 9) erwédhnt.

2 Dorthin ist sie wahrscheinlich von Isisverehrern als Dekorationsstiick aus Agypten verschleppt worden.
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Nr. 120. Der Oberrichter Psmtk-$nb, Sohn des ‘nh-Psmtk.

Kairo. C. G. BorcHarDT, Bd. III 682 (Abb.). Herk.: Memphis.

Material: Kalkstein. Hohe: 0,81 m.

Erhaltung: Knice, Fiile und der Unterteil des Naos fehlen.

Datierung: wohl 26. Dynastie. — BorcHARDT datiert ohne Begriindung 29. Dyn. (ob Druckfehler statt
26. Dyn. ?). Stil und Name sprechen fiir 26. Dynastie.

Der Oberrichter trigt einen Naos mit Atumstatuette auf den Knieen. Auf dem Riicken-
pfeiler ist das Relief eines knieenden, vor dem thronenden Atum betenden Mannes angebracht.
Die Schurzart ist nicht mehr zu erkennen. Um den Hals hingt eine Maatfigur, das Abzeichen
seiner richterlichen Wiirde.® Die Periicke ist dic iibliche glatte, abgerundete. Das Gesicht zeigt
keine individuellen Ziige.

Eine andere Schurztracht tragen die folgenden Statuen Nr. 121, 122 und 123.

Nr. 121. Hr-p:-ir-dj-§w, Sohn des Ts-n-mj. Die Statue ist gestiftet von seinem Sohn
Psammetich-seneb.

Kairo. C. G. BorcuARrDT, 111 655 (Abb.). Herk.: nach der Inschrift aus Sais.
Material: grauer metamorph. Schiefer. Héhe: 0,71 m.

Dat.: Wegen des Namens des Sohnes wahrscheinlich 26. Dynastie.

Tf. VIb.

Der Dargestellte kniet auf einer vorn abgerundeten Basis. Die Hinde liegen in Gebets-
haltung auf den Schenkeln. Ein sehr flacher Naos mit Osirisfigur steht unmittelbar vor seiner
Brust. Hr-p:-ir-dj-$w tragt die ibliche abgerundete, glatte Periicke. Der Schurz beginnt iiber
der Brust und reicht bis za den Waden. Vom Naos aus laufen zwei senkrechte Schriftzeilen bis
zu den Knieen, und von dort aus laufen nach rechts und links je zwei wagerechte Zeilen bis
zum Saum des Kleides.

Nr. 122. W:h-ib-R*.
Kairo. C. G. BorcuarpTt, Bd. 111 627 (Abb.). Herk.: Sais.
Material: Sandstein. Hohe: noch 0,98 m.
Erhaltung: Kopf und Schultern fehlen. Die Arme und die rechte Hand sind bestoBen.
Datierung: 26. Dynastie. — Auf dem Naos steht eine ausgekratzte Kartusche; DaRessy nimmt an, daB3 cs
die des Amasis sei.
Lit.: Daressy in Rec. XVII S. 114 Nr. 129,

W:h-ib-R¢ kniet auf einer rechteckigen Basis. Zwischen den Knieen hilt er einen groen Naos,
der offenbar die Wiedergabe eines heiligen Baues darstellt und dessen Dach ein sehr flaches
Pyramidion bildet. W:h-ib-R¢ tridgt einen langen, bis zu den Knocheln reichenden Schurz und
ein Unterkleid mit spitz auslaufenden Armeln, wie es dann in der Perserzeit hiufiger vorkommt.?

Nr. 123. Psammetich-seneb.
Vatikan. Kat. MaArvuccHT Nr. 92.
Material: griiner Basalt.

Erhaltung: der Kopf ist modern.
Datierung: Der Name und die Darstellung des Neithheiligtums auf dem Naos machen die Datierung in dic

26. Dynastic wahrscheinlich, kénnen aber auch in der frithen Perserzeit vorkommen, vgl. Nr. go,
Lit.: Abb. Fot. ALINART 27 027.

Der Dargestellte kniet auf einer rechteckigen Basis und hdlt auf Knieen und Oberschenkeln
einen Naos, dessen Vorderseite ein Neithheiligtum darstellt, unter dem vier senkrechte Schrift-
zeilen stehen. Psammetich-seneb trigt einen langen, unter der Brust beginnenden Schurz, der
bis zu den Knocheln reicht.

Herk.: nach der Inschrift aus Sais.
Hohe: mit dem erginzten Kopf 0,63 m.

Nr. 124. P;-dj-Hr-ré$n-t, Sohn des Hr-f-Nj-t, Vater des Psmtk-mn-rén-t.

Kairo. C. G. BorcHARDT, Bd. III 714 (Abb.). Herk.: Sais.
Material: Kalkstein Hohe: 0,40 m.
Dat.: Der Name des Sohnes macht die Datierung in die 26. Dynastie wahrscheinlich.

Die Figur trdgt den gleichen Naos wie Psammetich-seneb (Nr. 123) auf den Knieen. Die
Tracht ist nicht ndher angegeben, doch scheint der Mann einen kurzen Schurz getragen zu
haben. Auf dem Kopf trigt P:-dj-Hr-rén-t die iibliche glatte, abgerundete Periicke. Das Gesicht
hat keine individuellen Ziige.

1Vgl. S. 28 Anm. 1.
2 Vgl. Nr. 9o und Nr. 91.
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Nr. 125. Psammetich-saneith (Psmtk-s;-Nj.t) Sohn des Dd-Pth-iw-f-nh.

Kairo. C. G. BorcHARDT, Bd. III 726 (Abb.). Herk.: Memphis.

Material: griinlicher metamorph. Schiefer. Hohe: 0,44 m.

Datierung: Perserzeit? — v. BissiNG datiert Perserzeit, allerdings mit dem Zusatz, daf} auch diese Da-
tierung nur wahrscheinlich ist; auf Grund des Namens nimmt er an, dal der Mann unter Amasis geboren sei.

Lit.: B. Br. Text zu Taf. rr1 Sp. III (Textabbildung).

Tf, VId.

Der Dargestellte kniet auf einer rechteckigen, vorn abgerundeten Basis. Auf den Knieen steht
ein Naos mit Osirisbild, dessen oberer Teil mit dem Korper durch eine schmale Stiitze ver-
bunden ist. Psammetich-saneith trigt einen langen, bis zu den Knécheln reichenden Schurz,
dessen Verknotungszipfel herausschauen: der linke ist dreieckig, der rechte zeigt Faltenangabe.
Als zweites Kleid trigt er ein Hemd mit spitz auslaufenden Armeln und darunter vielleicht noch
ein drittes Kleid mit rundem Ausschnitt. Bemerkenswert ist, daBl der kahle Kopf realistische
Ziige zeigt. Falten liegen unter den Augen, Furchen laufen von der Nase und den Mundwinkeln
herab. Die Nase ist gebogen. Im Profil zeigt sich ein Ansatz zum Doppelkinn. Sehr unangenehm
wirkt daneben das Lécheln der hochgezogenen Mundwinkel, das lebhaft an das Licheln der
archaisierenden kahlen Priesterképfe erinnert. Der Kopf macht den Eindruck, als ob der Bild-
hauer zwei Rezepte zur Statuenherstellung gemischt habe. Die Tracht kommt dhnlich seit dem
Ende der 26. Dynastie vor.! Auch die Kopfe mit realistischen Ziigen scheinen in dieser Zeit
wieder hdufiger zu sein. Die Datierung in den Anfang der Perserzeit hat viel Wahrscheinlichkeit.

Wie die Statuen der saitischen Zeit auf Vorrat gearbeitet wurden, zeigen drei Unfertige
Statuen.

Nr. 126a, b, c. Unfertige Statuen.

Kairo. C. G. EDGAR, Sculptors’ studies, Abb. Tf. II1.

a == 33309; b == 33310; ¢ = 33312.
Material: a: Dolerit, b: Dolerit, ¢: grauer Granit.
Datierung: 26. bis 30. Dynastie.

Herk.: Memphis.

Hohe: a: 0,405 m; b: 0,595 m; ¢: 0,47 m.

Diese unfertigen Statuen zeigen mit geringen Variationen den iiblichen Typ der 26. Dynastie:
a und b halten den Naos auf den Knieen, ¢ hat ihn zwischen den Knieen stehen. Alle drei haben
die gleichen, glatten, abgerundeten Periicken. Nur die Ausarbeitung des Gesichts und des
Korpers ist verschieden weit fortgeschritten. Sie sollten wohl auch die gleichen kurzen Schurze
tragen.

VII. KNIEENDER MIT STELE.

Diesen Statuentyp gibt es hiufig seit der 18. Dynastie.
z. B. die Statue des Nacht: Davies, Tomb of Nakht, Tf. XXVIII.
In der Spatzeit kommt er nur noch vereinzelt vor.

Nr. 127. Nachtefmut, Sohn des Dd-Hngw-iw-f -‘nh aus der Familie Nachtefmut (vg. Nr. 42).

Kairo. C. G. LEGraiN, Bd. IIT 42208 (Abb.). Herk.: ,,cachette’ Karnak.
Material: Alabaster. Héhe: 0,78 m.
Datierung: 22. Dynastie — Kartusche Osorkons II.

Der Dargestellte kniet auf einer rechteckigen Basis hinter einer oben abgerundeten Stele. Seine
Hinde beriithren die Riickseite der Stele. Diese ist mit dem Kérper durch eine schmale Wand
verbunden. Sie ist so breit, daf3 auf der einen Schmalseite das Relief des Nachtefmut angebracht
werden konnte und auf der anderen das seiner Frau. Die Periicke des Nachtefmut ist die ibliche
feingestrihnte Perticke der 22. Dynastie, und auch das Gesicht hat den konventionellen Aus-
druck. Die iibrige Tracht setzt Ramessidentraditionen fort: ein Hemd mit gefiltelten Armeln,
ein langer Schurz mit breitem, in Falten gelegtem Vorderteil. Uber der linken Schulter liegt
ein Pantherfell, dessen Musterung durch von Kreisen umschlossene Sterne wiedergegeben ist.
Die Statue besitzt keinen Riickepfeiler.

1 vgl. Nr. 122,

4 Bosse
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Einen ganz anderen Sti] zeigt eine Statue der 23. Dynastie.
Nr. 128. Nachtefmut, Sohn des Nb-ntrw aus der Familie Nb-ntr-w — N$-Imn (vgl. Nr. 46).

Kairo. C. G. LEgraIN, Bd. IIT 42229 (Abb.). Herk.: ,,cachette” Karnak.

Material: schwarzer Granit. Hohe: 0,58 m.
Datierung: 23. Dynastie — Kartusche Osorkons IIT; in dessen Regierungszeit fithrt auch der Stammbaum.

T, IVAL.
Die Stele steht senkrecht auf den Oberschenkeln des Knieenden. Die Handflichen beriihren

ihre Riickseite. Eine schmale Wand verbindet die Stele mit dem Korper. Nachtefmut trigt
einen kurzen Bart, eine glatte, die Ohren halb verdeckende Periicke und einen glatten, unter der
Brust beginnenden Schurz, der durch eine Schnur um den Hals festgehalten wird. Die Statue
hat einen schmalen Riickenpfeiler, der fast bis zur Periicke reicht. In der Verlingerung der
Stele ist der Schurz vorn beschrieben. Die Tendenz der Arbeit geht im Gegensatz zur Ra-
messidenkunst dahin, das SteinmiBige, Glatte zu betonen. Dafl aber der Schurz in dieser Weise
beschrieben werden kann, zeigt, daB das wirkliche Gefiihl fiir die Plastik im Schwinden ist.

Aus der 25. Dynastie besitzen wir eine Statue des Montemhet in dieser Haltung.

Nr. 129. Montemhet.

Kairo. C. G. Lecrain, Bd. IIT 42237 (Abb.).

Material: graugriiner, harter Stein; Sockel aus
schwarzem Granit.

Datierung: 25. Dynastie.

Montemhet kniet auf einer rechteckigen Basis, die in einen Sockel eingelassen ist. Auf der
Basis steht eine oben abgerundete Stele, die etwa bis zur Brust reicht. Eine schmale Wand
verbindet Korper und Stele, deren Rundung Montemhet mit den Fingerspitzen beriihrt. Er
trigt eine grob gestrihnte, die Ohren freilassende Periicke, einen geféltelten, kurzen Schurz
und eine dicke Halskette mit Hathorkopfanhinger. Es scheint, als sei die Stele absichtlich
niedrig gehalten, damit man diese Kette von vorn sehen kénne. Das Gesicht ist ziemlich grob,

die Brauenbégen sind plastisch wiedergegeben.
Undatierte Statue.

Herk.: ,,cachette’ Karnak,
Hohe: mit dem Sockel 0,40 m; Sockel allein 0,075 m.

Nr. 130. Sr-Dhwtj.

Kairo. C. G. BorcHARDT, Bd. IV 1020.
Material: kristallinischer Kalkstein.
Erhaltung: Oberkérper fehlt.
Datierung: Ende der 25. oder Anfang der 26. Dynastie.

Lit.: BExsoN-GoURLAY, The temple of Mut in Asher, Tf. XXVTI, 4.

Der Dargestellte kniet auf einer rechteckigen, vorn abgerundeten Basis, auf der eine Stele
steht. Seine Fingerspitzen beriihren die Riickseite der Stele. Eine schmale Wand verbindet Stele
und Kérper. Auch auf der Wand steht eine wagerechte Inschriftzeile. Sr-Dhwtj trigt einen ge-
filtelten, langen Doppelschurz. Die Falten des Vorderteils sind durch Ritzlinien angedeutet. Die
Tracht ist sehr dhnlich der des Sohnes Montemhets (Nr. 79), so daB ich die Statue in die gleiche
Zeit, d. h. in das Ende der 25. Dynastie oder den Anfang der 26. Dynastie datieren mochte.

Herk.: Muttempel Karnak,
Hohe: noch 0,24 m.

VIII. HOCKENDER MIT GOTTESBILD.

Der Typus des Wiirfelhockers, auf dessen Fiilen eine Gotterfigur steht, scheint in der
Ramessidenzeit erfunden zu sein. Ich kenne aus dieser Zeit aber fast nur mittelmaBige Arbeiten.
z. B. C. G. LrGraIN Bd. IT 42169 *Imn-m$, Zeit Ramses’ I1.
Ich kenne nur eine Statue der 22. Dynastie, die diesen Typ weitergefiihrt hat.

Nr. 131. Nachtefmut, Sohn des Dd-Hnéw-iw-f-nh aus der Familie Nachtefmut (vgl. Nr. 42).
Kairo. C. G. Lrarain, Bd. 111 42209 (Abb.). Herk.: ,,cachette’ Karnak.

Material: Kalkstein. Hohe: 0,42 m.
Datierung: 2z2. Dynastie — auf Grund des Stammbaums Zeit Osorkons IT.

Lit.: FecaeEMER, Kleinplastik, Tf. 97.
Tt. IVa.

Nachtefmut hockt ganz in sein Kleid eingehiillt auf einer niedrigen Stufe. Auf seinen Fiillen
steht eine Ptahfigur, deren Riickenpfeiler bis zu seinem Hals reicht, doch so, daf3 ein Teil des
Riickenpfeilers im Block des Wiirfels verschwindet. Das Merkwiirdige an dieser Statue ist aber,
daB die gebeugten Arme des Hockenden unter dem Gewand angegeben sind und die Hinde die
Schultern der Ptahfigur beriihren. Der Kopf ist der bei den Wiirfelhockern der 22. Dynastie
{ibliche mit fein gestrihnter Periicke und scharf geschnittenen Gesichtsziigen. Der Kinnbart des

Hockenden ruht auf dem Riickenpfeiler der Ptahfigur.
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Dieser Versuch scheint keine Nachahmung gefunden zu haben, denn aus spiterer Zeit kenne
ich keine Hockerstatue mit Gottesbild mehr. Allenfalls kann man noch eine merkwiirdige Statue
des Harua unter diese Statuen rechnen.

Nr. 132. Harua (vgl. Nr. 1).

Brit. Museum 32 555. Guidetothe4., 5.and 6. Egypt. Herk.: unbekannt.
rooms usw. S. 130/31. Abb. S. 129, Hohe: o,175 m.

Material: ,,griiner Granit' oder Diorit.

Datierung: 25. Dynastie.

Lit.: s. Nr. 1 — GunN-ExNGeLBACH Tf. IV und V.

Tf. VIf.

Harua sitzt mit hochgezogenen Knieen auf der Basis. Eine Stufe tiefer sitzen ebenfalls mit
hochgezogenen Knieen Figuren der Hathor und Tefnut! mit dreiteiligen Periicken, Urdus und
etwas voneinander verschiedenen Hérnerkronen. Die Unterschenkel des Harua bilden zugleich
die Riickenlehne fiir diese beiden Gotterbilder. Seine Unterarme sind unnatiirlich lang, so
daB er mit den Hinden die Oberarme beider Figuren beriihren kann. Der Riickenpfeiler
reicht bis zum Halsansatz und hat die Form einer oben abgerundeten Stele. Harua trigt
ein Hemd mit kurzen Armeln, das auch die Kniee und einen Teil der Unterschenkel bedeckt.
Der Kopf ist kahl, die Stirn sehr niedrig, die Gesichtsziige sind grob und unégyptisch.

IX. WURFELHOCKER MIT NAOS.

Fiir den Wiirfelhocker mit Naos gilt anscheinend das Gleiche wie fiir den mit Gottesbild.
Auch dieser Typ scheint erst in der Ramessidenzeit aufzukommen, auch er ist in dieser Zeit fast
nur in mittelmdBigen Werken vertreten.

z. B. C. G. LEGrAIN, Bd. IT 42166 H. mit Naos mit Amonsfigur. Ramessidenzeit.

In der 22. Dynastie ist dieser Typ nur durch eine Statue vertreten, die dazu noch aus der
Provinz, aus Pithom, stammt.

Nr. 133. ‘nh-rnp-nfr, ein Beamter Osorkons II.

Brit. Mus. 1007. Sculpture Nr. 776. Herk.: Pithom.

Eg. Collections S. 380, Abb. 209.
Material: roter Granit.
Datierung: 22. Dynastie — Kartusche Osorkons II.
Lit.: NaviLLg, The store-city of Prrrom, S. 13 und 14. Abb. auf dem Titelblatt, Inschrift T1. TV.

Die Figur hockt ganz in das Gewand eingehiillt, so dall nur Hande und Kopf heraussehen.
Auf den Fiilen steht ein rechteckiger flacher Naos, in dem eine Osirisfigur mit hochgezogenen
Knieen sitzt. ‘nh-rnp-nfr tragt eine Periicke, die die Ohren ganz verdeckt. Auf seinem Kopf
liegt der Hpr-Kifer. Auf den Seiten der Periicke befindet sich links und rechts je ein Reliefbild
des Osiris und des Sokaris. Auf den Seiten des Gewandes sind ebenfalls Reliefbilder ein-
geschnitten: auf der einen Seite Amun-Re, Mut und Chons; auf der anderen Harachte, Schu
und Tefnut. Nahe dem Kinn steht die Kartusche Osorkons II. und eine Art Monogramm fiir
den Namen des Mannes: ein Kind, das ein ‘nh- und ein nfr-Zeichen in der Hand hilt.

Hohe: 0,61 m.

Aus den spiteren Dynastien ist mir nur noch ein Beispiel bekannt, das eines Mannes, der
zur Zeit einer Gottesgattin Schepenupet, also in der 25./26. Dynastie, lebte.

Nr. 134. Sohn des P:-dj-p:-b:k

Kairo. C. G. BorcHARDT, Bd. IV 1o053. Herk.: unbekannt.

Material: grauer Granit. Hohe: noch 0,28 m.

Erhaltung: nur Kopf ohne rechte Gesichtshalfte und linke obere Halfte der Statue crhalten.
Datierung: Kartusche ciner Schepenupet; wenn es die I. war, 25. Dynastie, sonst 26. Dyn.

Das Gewand lief Kopf und Hiénde frei. An der Seite des linken Unterschenkels ist die Iligur
eines stehenden Osiris eingezeichnet. Vor den Unterschenkeln steht ein flacher Naos mit drei
Gotterfiguren: in der Mitte Amun, rechts von ihm eine Go6ttin mit Doppelkrone, wohl Mut, die
ihre Hand auf seine linke Schulter legt, links eine Gottin mit zwei geraden IFedern auf der
Perticke, die, ihn umfassend ihre rechte Hand auf seine rechte Hiifte legt. Der Mann trigt eine
bis zu den Schultern reichende, ungescheitelte Strahnenperiicke. Da er ein Beamter der Gottes-
gattin war, so wird die Statue aus dem thebanischen Kreis stammen. Dann bedeutet der
Statuentyp hier ein zufilliges Zuriickgreifen auf Motive der Ramessidenzeit, das aber weiter
keine Fortsetzung gefunden hat.

1 Nach der Angabe des Katalogs des Brit. Museums, doch besteht fiir die Benennung anscheinend kein zwin-
gender Grund.
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KONIGSSTATUEN.

Aus der Spitzeit sind uns, im Vergleich zum MR und NR nur sehr wenig Konigsstatuen
erhalten. Vermutlich wird es auch im Verhéltnis zu den fritheren Dynastien tatsichlich weniger
gegeben haben; denn die sich gleichbleibende, tonangebende Macht war in der Spdtzeit das
Priestertum und nicht das Konigtum der einander allzu rasch ablésenden Dynastien.

Ich werde die Konigsstatuen nach ihren verschiedenen Typen behandeln, ndmlich

1. stehende Konige.
I1. sitzende Konige.
II1. Opfer bringende Konige.
IV. , Konig in Gruppe'‘ wird in dem Abschnitt ,,Verschiedene Gruppen‘ S. 671f. behandelt.

I. STEHENDE KONIGE.

Aus dem AR sind mir nur eine stark beschddigte, stehende Elfenbeinstatuette des Mykerinos
und die Kupferstatue Pepis I. bekannt. Fiir die Tracht und Haltung eines stehenden Konigs
des AR mag die Statue des Mykerinos aus der Gruppe mit seiner Frau als Beispiel gelten. Aus
dem MR und NR fiihre ich nur Statuen an, die der Tracht der Spdtzeit moglichst nahestehen.

AR: 1. Elfenbeinstatuette des Mykerinos: REISNER, Mycerinus Tf. 63g—j.
2. Pepi I.: B. Br. Tf. XIIb.
3. Mykerinos aus einer Gruppe: REISNER, Mycerinus Tf. 56.

MR : Amenembhet I1I. C.G. LEGRrAIN, Bd. I 42014.

NR: Merenptah. C. G. LEGraIN, Bd. 1T 42148.

Eine Statue des Taharka aus der 25. Dynastie zeigt schon die gleiche archaisierende Korper-
behandlung wie die etwa gleichzeitige Statue des Montemhet (Nr. 4).

Nr. 135. Taharka.

Kairo. C. G. LeGrainN, Bd. III 42202 (Abb.). Herk.: ,,cachette’ Karnak.
Material: grauer Granit. Hohe: noch 1,75 m.
Erhaltung: Kopf, Arme und der griite Teil der Beine fehlen.

Datierung: Kartusche auf dem Giirtel, 25. Dynastie.

T1. VIIa.

Die Arme hingen am Korper herab. Taharka trdgt den gefiltelten Koénigsschurz mit glattem
Giirtel, auf dem sein Name steht. Von der Krone ist nichts mehr zu sehen. Vielleicht trug er
die Kappe, die die Athiopenkénige auch auf den aus Agypten stammenden Reliefs hiufig zu
tragen pflegen.! Der Stein ist sorgfaltig gegldttet. Der Nabel ist als rundes Loch angegeben.
Der Giirtel verlduft ohne groen Schwung, etwa so wie im AR. Diese Schurztracht bleibt fiir
die Kénige der spiteren Dynastien vorbildlich.

Nr. 135A. Athiopischer Konig.

Eremitage. Kat. GOLENISCHEFF Nr. 7371. Herk.: unbekannt.

Material: Bronze. Hohe: 0,185 m.

Erhaltung: es fehlen das rechte Bein unterhalb des Knies und die Gegenstidnde in den Hinden; die Zehen
des linken FuBles und die Hande sind etwas zerfressen.

Datierung: 25. Dynastie.

Lit.: N. FrirrNer in Das antike Portrat (russisch, Leningrad 1929), S. 7{f., Portritstatuette des Taharka.
AbDb. Tf. 1. — K. Bosse in A, Z. LXXII §. 131 tf.

Tf. VIIc und VIId.

Der Kénig erhebt den rechten Arm, so daBl die Faust etwa in Schulterhohe gebalit ist. Der
linke Arm hingt herab. Locher, die durch die linke und rechte Faust gehen, zeigen, dafl beide
Hinde Gegenstinde trugen; wenn man nach den Holzfiguren Sesostris’l. aus Lischt schlieBen
darf?, die rechte vielleicht einen Stab, die linke ein Szepter. Um den Kopf liegt das gleiche Uréden-
band wie bei dem Kairener Kopf Nr. 213, iiber der Stirn erheben sich zwei grofie Urden. Von
diesen aus lduft ein Band tiber den Kopf, das in zwei Enden auf den Riicken herabhéngt. Den
Kopf bedeckt eine enge Lederkappe?, deren Musterung durch Kreise wiedergegeben ist. Um den
Hals liegt ein Band oder ein Halsring, dessen beide Enden auf die Brust herabhdngen. In seiner
Mitte ist ein Widderkopfanhdnger befestigt. Die Figur tridgt den Konigsschurz. Die Bronze ist
sehr fein bearbeitet. Das Gesicht ist besser erhalten als bei allen anderen Bronzestatuetten 4thio-
pischer Konige; es zeigt keine ausgesprochen dthiopischen Ziige. GOLENISCHEFF hat es sogar
1 Zur Darstellung dieser Kappe in der Rundplastik vgl. Nr. 211.

2 Prop. Kunst S. 284.
3 Vgl. ScuAreR in A.Z. XXXIIT S. 114ff.
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mit dem Ramses’ IT. im Turiner Museum verglichen. Die Nase ist gebogen, die Brauen sind
durch je zwei feingeschwungene Doppellinien angegeben, die Mundwinkel etwas in die Hohe
gezogen. Der Korper ist schlank, die Brustwarzen bezeichnen zwei eingeritzte Kreise. Die Haltung
erinnert an die Pepis I. oder auch an die der Holzstatuen Sesostris’I. Doch ist der rechte
Arm erhoben, wihrend in alter Zeit Ful und Arm regelmiBig auf der gleichen, und zwar der
linken Seite nach vorn bewegt werden. Halsband und Kopfschmuck (vgl. Nr. 148 und 213)
zeigen, dafl die Figur einen dthiopischen Kénig der 25. Dynastie darstellt, ob Taharka, wie
FLITTNER meint, bleibt dahingestellt. Gegen eine Datierung in spitere Zeit sprechen die feine
Bearbeitung der Bronze und eben die Verwandtschaft mit Werken des NR.

Von fast allen iibrigen Kénigsstatuen der Spitzeit liegen mir leider nur sehr schlechte Ab-
bildungen vor.

Nr. 136. Psammetich I.

Aufbewahrungsort nicht bekannt. Die Angabe Herk.: unbekannt.

von Masprro ,, Turin’ ist falsch. Hohe: war nicht zu ermitteln.
Datierung: 26. Dynastie.
Lit.: Abb. MaspErO, Kunst, Abb. 467.

Die Hénde, die Schattenstibe umschlielen, hingen am Ko6per herab. Psammetich trigt den
gefiltelten Konigsschurz mit glattem Giirtel, der anscheinend in einem gréBeren Schwung
verlauft als der des Taharka, auf dem Kopf die Kénigshaube mit Urius.

Nr. 137. Psammetich II.

Louvre. Kat. Boreux 11, S. 470.
Material: griiner Basalt.
Erhaltung: stark erginzt.
Datierung: 26. Dynastie.

Lit.: B. Br. Text zu Tf. 69 Anm. 3. — Abb. Fot. des Miinchner Seminars Nr. 1580.
T{. VIIb.

Herk.: unbekannt.
Hohe: 0,84 m.

Der Kopf ist {iberarbeitet oder erginzt. Die Tracht und Haltung ist die gleiche wie bei Psam-
metich I. Den Nabel bezeichnet ein rundes Loch. Die Taille ist stirker eingezogen als bei den
anderen Statuen, auch der Oberkdrper scheint verhiltnismaBig lang zu sein, so dal3 die Statue
sehr schlank wirkt.

Nr. 138. Amasis.

Rom, Villa Albani.

Erhaltung: Schurz und Haube sind bestoflen.
Datierung: 26. Dynastie.

Abb.: B. Br., Abbildung im Text zu Tf. 71.

Herk.: unbekannt,
Hohe: war nicht feststellbar.?

Haltung und Tracht ist die gleiche wie bei den vorhergehenden Statuen. Der Nabel liegt in
einer Mulde.

Nr. 139. Nektanebes .23

Brit. Museum 1013. Sculpt. Nr. 925 S. 250.
Material: grauer Granit.

Erhaltung: Kopf und Beine fehlen.
Datierung: 30. Dyn. durch Inschrift auf der Riickseite des Sockels.
Lit.: Evers, Staat aus dem Stein, Bd. IT Tf. X.

Herk.: unbekannt.
Hohe: noch 0,69 m.

Tracht und Haltung sind mit Ausnahme der Kopfbedeckung dieselben wie bei den vorher-
gehenden Statuen. Anzeichen einer Haube sind nicht vorhanden. Der Giirtel ist ohne Inschrift,
der Nabel liegt in einer spitz auslaufenden Mulde. Der graue Granit ist auf Glanz poliert.

! Die Villa Albani ist fiir Besucher nicht zuginglich.

2 Die von Ernst MEVER (A, Z. LXVII S. 68) richtiggestellte Verwechslung von Nektanebes L. und Nektane-
bos II. habe ich bei den verschiedenen Statuen korrigiert, ohne es jedesmal ausdriicklich zu erwihnen.

* Fragmente anderer Standstatuen Nebtanebes’ I. sind u. a.: C. G. [BorcuarDpT Bd.IV 1078, — Kairo J. d’I:.
46439, DAREsSY in Ann. XIX S. 136. — Vatikan II, Kat. Marucchi Nr. 25, Wieprman~ in Rec, VI S. 118.
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II. SITZENDE KONIGE.
Im AR ist die Sitzstatue die gewthnlichste Darstellungsform des Konigs; als Beispiel sei
eine der Chephrenstatuen in Kairo angefiihrt: Prop. Kunst S. 230.
Auch im MR und NR ist die Sitzfigur des Konigs noch beliebt.
MR: Sesostris III. in Paris, s. EVERS, Staat aus dem Stein I Tf. 77. —
NR: Thutmosis III. in Turin, s. B. Br. Tf. 39.
In Paris befindet sich der obere Teil einer Statue Osorkons 1., die, einigen anderen Fragmenten
nach zu urteilen, wahrscheinlich eine Sitzstatue war.

Nr. 140. Osorkon I.

Louvre A. O. 9502.1 Herk.: Byblos.

Material: Sandstein vom Mokattam. Hohe: 0,60 m.

Erhaltung: nur der Kopf, ein Teil der Brust und Fragmente vom Sitz sind erhalten.
Datierung: 2z. Dynastie. Kartusche auf der Brust.?

Lit.: MoxTET, Byblos et 'Egypte, Bd. I S. 40ff., Bd. II Tf. XXXVI/VII.

Ti. ViIe.

Der Konig tragt eine bis auf die Schultern fallende Periicke, an der sich iiber der Stirn ohne
Band der Uriius erhebt. Ahnlich hat auch Ramses I111.3 Periicke und Uriius zusammen getragen,
nur daf die vorderen Haarstrihinen bei Osorkon I., mehr im Sinne der 22. Dynastie, parallel
zur Stirn laufen.

Auch einige Fragmente einer Sitzstatue Scheschonks 1. hat Montet in Byblos ausgegraben.

Nr. 141. Scheschonk I.
Aufbewahrungsort nicht bekannt.
Material: grauer Granit.
Erhaltung: nur Teile des Sitzes und des Ober-

schenkels erhalten.

Datierung: 22. Dynastic. — Kartusche Scheschonks 1.1
Lit.: MoNTET, Byblos et 'ligypte, Bd. T S. 54.

Aus den Resten ist nur noch zu crkennen, dall der Konig auf cinem Sitz mit Riickenpfeiler
sal} und den plissierten Schurz trug.

Nr. 142. Schabataka.
Kairo. C. G. BorcHArDT, Bd. ITI 655(Abb.). Herk.: Memphis.?
Material: schwarzer Granit, Hohe: noch 0,32 m.
Erhaltung: Kopf, Arme bis auf die linke Hand, rechtes Bein und Fufbrett fehlen.
Daticrung: 25. Dynastie. — Kartusche.
Lit.: BorcaaArRDT in A.Z, XXXVI S. 15 mit Abb., — erwidhnt B. Br. Text zu T1. 99 Anm. 6.
T VIIf

Schabataka tragc den Konigsschurz. Der mit Wellenlinien gemusterte Giirtel tragt vorn die
Kartusche des Konigs. Die Brustlappen der Haube sind gefiltelt. Die linke Hand liegt auf
dem linken Oberschenkel. Auf der Riickseite des Sitzes befindet sich das Vereinigungszeichen,
an das ein Neger und ein Asiat gebunden sind. Dabei stehen Thoth und Horus, auBlerdem der
Thronname des Schabataka.

Herk.: Byblos.
Hoéhe: noch o,75 m.

Annektiert.

Nr. 143. Statue Thutmosis III.

Kairo. C. G. LEGraix, Bd. 111 42192 (Abb.).

Material: Porphyr.

Erhaltung: dic obere Hélfte des Kopfes fehlt.

Daticrung: auf dem Girtel steht der Name Thutmosis II1.: Mn-hpr-R¢. Nach der Inschrift zur Zeit
Scheschonks I. und eines nicht mit Sicherheit feststellbaren Kénigs ,,Horsebchanu‘‘ annecktiert.

Lit.: Learain in Ree. XXVIT S, 72, — GavuTtHIER, Livre des rois d'ligypte 11T S. 301.

Die Statuette, die in den iiber der Brust gekreuzten Hénden Szepter und Geilel hilt, ist im
guten Stil der 18. Dynastie gearbeitet. Sie trigt den Konigsschurz. Beider Auffindung befanden
sich an den Oberarmen, den Handgelenken und Knécheln Ringe aus Goldblech, mit denen die
Statuette wohl erst bei der Annektion geschmiickt worden war. Auf dem Sockel sind neun be-
siegte Viélker dargestellt. Die Annektion erfolgte durch eine Inschrift an dem Riickenpfeiler.

1 Aufbewahrt im ,,Département des Antiquités orientales.

2 Auf der Brust befindet sich auBlerdem ecine Inschrift Eliba‘als, cines Konigs von Byblos, in phonizischer
Schrift.

3 C. G. LEGRAIN 42150.

4 Auch Inschrift des Konigs von Byblos Abiba‘al in phonizischer Schrift.

5In A.Z. XXXVI S. 15 spricht BorcHARDT allerdings von dem ,,in Karnak* gefundenen Statuenrest.

Herk.: ,,cachette’ Karnak.
Hohe: noch 0,35 m.
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I1I. OPFERBRINGENDE KONIGE.

Auch unter den Gaben bringenden Kénigen gibt es verschiedene Typen, ndmlich:
a) Knieende I{6nige mit GefiBen.
b) Knieende Konige mit nicht mehr erhaltenen Gaben (in der Regel ein groferes Gefald).
¢) Stehender Konig mit GefiBen in den Hinden.
d) Kénige, die auf einem Bein knieend das andere ausstrecken und eine Stele oder Barke
vor sich herschieben.

a) Knieende Konige mit Gefillen.
Fiir den knieenden Kénig mit GefidBen stammt das alteste Beispiel aus dem MR.
MR: Sesostris ITI. C. G. LEGrAIN Bd. I 42013.
NR: Thutmosis ITI.C. G. LEGRAIN Bd. I 42055.

Nr. 144. Athiopischer Konig.
Kopenhagen Kat. MoGeNSEN A 20. Bd. I S. 26. Herk. : 'unbekannt.
Bd. IT Tf. IX.
Material: Bronze. Héhe: 0,09 m.
Datierung: 25. Dyn.; fast die gleiche Diademform tragen auf den Berliner Reliefs 1480 und 2103 Schabaka
:;;dli;habataka und ebenso auch die durch den Namen des Taharka sicher datierte Statuette
.Die Arme sind frei in die Hohe gehoben. Jede Hand hilt ein Gefif. Die Figur trigt den
plissierten Konigsschurz, um den Kopf ein Band, an dem zwei Urden befestigt sind und um
den Hals ein Halsband wie Nr. 135A, an dem aber drei Widderképfe vorn herabhingen. Die
Bronzeplastik kann die Haltung, die die Steinplastik nur andeutet, frei wiedergeben. Eine Vor-
liebe fiir Schmuck mit Widderkopfverzierung, dem Symbol des von ihnen besonders verehrten
Amun, ist fiir die Athiopen charakteristisch.

. Die nichste datierte Statue ist eine Steinplastik aus der 29./30. Dynastie, einer Zeit, die
sich auch sonst gern an Vorbilder der 18. Dynastie anlehnte.

Nr. 145. Akoris.

Kairo. C. G. BorcHARDT, Bd. IIT 681 (Abb.). Herk.: Memphis.

Material: Diorit. Hohe: noch 0,70 m.
Erhaltung: Oberkérper und Arme fehlen bis auf ein Bruchstiick der linken Hand.
Datierung: 29. Dynastie. — Kartusche.

Die .Unterarlne lagen auf den Oberschenkeln; man kann nur den Bruchstellen nach schlielien,
daf die Hinde urspriinglich GefdBe trugen. Der Schurz ist der gefaltelte I(6nigsschurz mit
glattem Giirtel.?

Undatiert:

Bgi der groBen Vorliche der Spitzeit fiir Bronzen sind auch eine ganze Reihe undatierter

Kénigsbronzen erhalten. Ich greife hier und bei der folgenden Gruppe nur einige gut publizierte

heraus, weil die Datierung der Spitzeit-Bronzen ecin besonderes Studium auch der Gotter-
bronzen erfordern wiirde.

Nr. 146. Knieender Konig.
Kairo. C. G. BorcHARDT, Bd. 11 822 (Abb.).
Material: Bronze.
Datierung: 26. bis 30. Dynastie ?
BorcHARDT schreibt, daBl die Figur vollgegossen sei. Das ist fiir die Spdtzeit ungewohnlich,
doch_ spricht allein schon die Herkunft der Statuette fiir die Datierung in die Spitzeit. Der
Konig trigt einen glatten Schurz und die Konigshaube mit Urius. In den beiden vorgestreckten
Hénden hilt er GefiBe. Die Augen sind weit gedffnet, die Mundwinkel etwas in die Hohe
gezogen. Der Ausdruck geht tiber das Konventionelle hinaus. Eine genaue Datierung ist mir
nicht méglich.

Herk.: Sakkara, Serapcum.
Hohe: 0,185 .

* Die Statue Berlin 1205, die dem I'yp nach hier einzureihen wire, ist im Ausf. Verz. S. 247 auf Grund der
Kartusche ijr-k:-R‘ als Nektanebes I. bezeichnet. Den gleichen Horusnamen fiihrt aber auch Sesostris I 5
Evers hat in Gtaat aus dem Stein, Bd. I Tf. 45 und Bd. IT § 614—0625, diese Statue fiir Sesostris I.
beansprucht. Der Datierung von Evirs stimme ich besonders deshalb bei, weil eine so feine Be-
handlung der Bauchmuskeln in der ,,saitischen Periode* von der 26. Dynastic bis zur 30. Dynastic
nicht mehr vorkommt.
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b) Knieende Konige mit nicht mehr erhaltenen Gaben.

Nr. 147. Taharka.

Kopenhagen Katalog MoGeNseN A 18, Bd. I 8. 8. Herk.: unbekannt.
Bd. IT Tf. IX.

‘Material: Bronze.
Datierung: 25. Dyn. — Kartusche am Giirtel.
Lit.: Scuirer in A.Z, XXXIIT S. 114, Tf. V1.
Ti. VIITa.

Taharka kniet in der gleichen Tracht wie Nr. 144. Die Arme sind in den Ellbogen gebeugt
und etwas schrig nach unten ausgestreckt. Die Hinde runden sich, als wollten sie ein groBeres
GefiB umfassen.! Unter dem BandschluBB umfassen den Hinterkopf des Taharka zwei Falken-

fliigel.

Hohe: 0,135 m.

Nr. 148. Athiopischer Konig.

Kairo. C. G. BorcuarDT, Bd. I1I 823 (Abb.).
Material: Bronze.
Datierung: vgl. Nr. 144.
Lit.: B. Br., erwihnt im Text zu Tf. 60/61 mit Abbildung.
Der Koénig kniet in der gleichen Tracht und fast der gleichen Haltung wie Nr. 147. Nur sind

die Arme etwas tiefer gesenkt und die Hinde weniger gerundet, auch fehlen die Falkenfliigel.

Herk.: unbekannt.
Hohe: 0,08.

Undatiert.
Nr. 149. Knieender Konig.

Kairo. C. G. BorcHARDT, Bd. III 821 (Abb.).
Material: Bronze.
Datierung: wohl 26. Dynastie.

Nach BorcuarDT war die Statuette vollgegossen und dann nachziseliert. Ein Konig mit
glattem Konigsschurz und mit einer Haube, deren Falten durch Ritzlinien angegeben sind und
an der sich iiber der Stirn ein Urdus erhebt, kniet mit schrig nach unten gestreckten Armen.?
Dic Handf¥ichen sind nach innen gewandt. Der Giirtel hat eine ziemlich starke Rundung. Der
Nabel ist durch ein rundes Loch angegeben. Der Blick ist etwas nach unten gerichtet. Im
ibrigen hat das Gesicht die ruhigen glatten Formen der 26. Dynastie, so dafl ich die Datierung
in die 26. Dynastie fiir wahrscheinlich halte.

Herk.: Sakkara, Serapeum.
Hohe: 0,15 m.

¢) Stehender Konig mit Gefdallen.

Das cinzige mir bekannte Beispiel dieser Art ist eine Bronzestatuette Osorkons I.

Nr. 150. Osorkon I.

Aulbewahrungsort unbekannt, frither Sammlung Herk.: Tell el- Jahudieh.
Lanzone.

Material: Bronze mit Gold tauschiert.

Erhaltung: rechter Arm und Fiilc fehlen.

Datierung: 22. Dynastic — Kartuschen an der Brust und auf dem Schurz.

Lit.: PSBA VI 8. 205, (Abb.) — B. Br., erwihnt im Text zu Tf. 58 mit Abb. —MOLLER, Metallkunst, S. 24

und Anm. 61. Tf. VIIIb.

Der allein erhaltene linke Arm ist vorgestreckt und im Ellbogen gebeugt. Die Hand umfaf3t
ein Gefifd. Osorkon trigt den plissierten Konigsschurz mit einem verzierten Giirtel, von dem vorn
cine Kartusche herabhiingt, und ein Kopftuch ohne Brustlappen3. Uber der Stirn erhebt sich
ein Urdus.

Der Korper ist mit im Tauschierverfahren eingesetzten Inkrustationen bedeckt: auf dem
linken Schulterblatt eine Kartusche mit Osorkons Namen. Auf der rechten Schulter ein Gott
mit Falkenkopf. Unter dem linken Arm eine Gottin mit Katzen- oder Léwenkopf. Auf der Brust
eine Kartusche und unter dieser ein nach rechts schreitender Ibis. Auf dem Riicken der Sta-
tuette, dort wo der Zopf endet, ein Geier mit ausgebreiteten Fliigeln und zwei $n-Ringen in
den Krallen.

Hohe: noch 0,346 m.

1 Vielleicht hielt Taharka ein dhnliches Gefif3 wie Thutmosis ITI. C. G. LreraiN Bd. I 42060.

* Die Meinung BorcHARDTS, dall der eingeritzte Strich unter der Brust ein Kleidungsstiick andeuten soll,
teile ich nicht. Das ist zu ungewohnlich fiir eine Konigsstatuette und mir in dieser Art an keinem anderen
Beispiel bekannt. Vielleicht ist es ein zufdlliger Ritzer.

3 \V'gl. ScHArer in 8. Z, LXVIII S. 81 unten.
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d) Stelen und Barken schiebende Kénige.

Streng genommen mufl man hierbei zwei Korperhaltungen unterscheiden:

Der eine Stele schiebende Konig 1Bt den Oberschenkel des ausgestreckten Beines und den
Korper eine Linie bilden. Der eine Barke schiebende Kénig hilt dagegen seinen Kérper fast
parallel zur Basis.

Zuerst findet sich die Kérperhaltung des ,eine Stele schiebenden Kénigs™ bei einer un-
fertigen Statuette eines rduchernden Konigs aus Amarna, s. SCHAFER, Amarna Tf. 50.

Die Haltung des ,,Barke-schiebenden Konigs findet sich in der erhaltenen Rundplastik
zuerst bei Ramses 11., C. G. LEGRAIN Bd. II. 42 142. —Im Grabe des Rechmire aus der 18. Dyn.
befindet sich aber bereits die Abbildung einer Statue Thutmosis’ III. in eben dieser Haltung.!

Von Osorkon II. sind in Tanis die Bruchstiicke einer Statue mit Stele gefunden worden.

Nr. 151. Osorkon II.

Kairo. C. G. BorcHARDT, Bd. IV. 1040 (Abb.). Herk. : Tanis.
Material: schwarzer, weil3 gefleckter Granit. Hohe: noch 0,65 m.
Erhaltung: nur Oberschenkel, Rumpf und ein Teil der Stele.
Datierung: 22. Dyn. — Kartusche,
Lit.: Perrig, Tanis I Bl. 14 Nr. 3 — Daressy in Rec. XVIII S. 49 Nr. 2. — B. Br. Text zu T1. 58 Sp. 4.
(Abb. ohne Stele).

Osorkon kniet auf dem rechten Bein, das linke Bein ist ausgestreckt. Kérper und Ober-
schenkel bilden eine Linie. Der Konig trigt den gefiltelten Kénigsschurz und die Konigshaube,
von der Zopf und Brustlappen noch erhalten sind.

Von Osorkon III. ist eine Statuette mit Barke erhalten.

Nr. 152. Osorkon III.
Kairo. C. G. LEGraIN, Bd. I11 42197 (Abb.). Herk.: ,,cachette’ Karnak.
Material: feiner Kalkstein., Hohe: noch 0,18 m.
Erhaltung: das Vorderteil der Barke, die Arme, das rechte Bein und der hintere Teil des Sockels fehlen.
Daticrung: 23. Dyn. — die Kartuschen nennen Osorkon S:-z6t Weir-ms©t-Re-$tp-n->lmn.
Tf. VIIId.

Der Konig kniet auf dem linken Bein. Das rechte Bein ist ausgestreckt. Der Oberkorper liegt
fast parallel zur Basis. Der Ansatz zur Barke liegt noch iiber den Knicen. Die Arme Osorkons
waren offenbar schrig nach unten ausgestreckt. Der Kopf erhebt sich wiederum fast senkrecht
zum Oberkdrper. Osorkon trigt den plissierten Konigsschurz und ein Kopftuch ohne Brust-
lappen. Diese Figur ist sehr fein gearbeitet. Es scheint, als ob sie in unmittelbarer Abhingigkeit
von der Ramessidenkunst steht. Anzeichen dafiir, dafB sie annektiert sein kénnte, sind aber
nicht vorhanden. Man hat also keinen Grund, diese Statue der 23. Dynastie abzusprechen.

FRAUENSTATUEN.

In der Spdtzeit gab es nicht viel I'rauenstatuen. Thr Hauptteil gehort den Gottesweibern
der 25. und 26. Dynastie an? die den Kopfschmuck der Koniginnen tragen. Aus der
22. Dynastie besitzen wir cine gesicherte Statue einer Konigin. Dazu kommen einige Statuen
von biirgerlichen Frauen und eine Anzahl nackter weiblicher ,,Puppen*.

I. STEHENDE KONIGINNEN UND GOTTESWEIBER.

Aus dem AR kenne ich als Koénigindarstellung nur die Statue des Mykerinos mit seiner
Frau, die aber durch keinerlei besondere Abzeichen als Konigin gekennzeichnet ist: Abb. Prop.
Kunst S. 231.

Im MR gibt es nur Statuen sitzender Koéniginnen, wie etwa die der Konigin Nofret: EVERs,
Staat aus dem Stein I Tf. 72/73. Sie trigt eine Urdusschlange unmittelbar auf der Frisur.

Erst das NR gibt die eigentliche Vorstufe der Spitzeitstatuen, so z. B. die Statue der
Konigin Tuia, der Mutter Ramses’ II.: B. Br. Tf. 47. Sie trigt die Geierhaube, dic Urdus-
schlange und einen Wedel in der erhobenen linken Hand.

! Bull. Metrop. Mus., Part 11, Eg. Exp. 1926, S. 11 Fig. 7.

* Seit etwa der 23. Dynastic war Theben cine Art geistliches Fiirstentum, dessen Regierung im Namen
des Amun das ,,Gottesweib”, die irdische Gemahlin des Amun, fiihrte, dic meist einc Prinzessin aus dem
regierenden Konigshaus war (vgl. ErMmaN, Religion, S. 319).
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Nr. 154. K6nigin Karomama, Gattin Takelotis’ I. und Mutter Osorkons I1.1

Louvre. Kat. Boreux 1II S. j09, Taf. 55. Herk.: wahrscheinlich aus Theben.

Material: Bronze mit Einlagen aus Gold, Weiligold und Kupfer. Hohe: 0,95m.

Erhaltung: Die Krone fchit bis auf den Untersatz.

Datierung: 22. Dynastie.

Lit.: CHASSINAT in Mon. Piot IV S. 15, Tf. 1o. - Inschriften: Rec. Imscr. Louvre I 8. 39/40. — FECH-
HEIMER, Kleinplastik, Tf.98—100. — Borrux, L’art ég., Taf. 59. — MOLLER, Metallkunst, Taf. 28, —
B. Br. Text zu T1. 58 Sp. 4.

Ti. VIIIe.

Die Konigin steht mit vorgesetztem linken Bein auf einem langgestreckten, mit Inschriften ver-
sehenen Sockel. Beide Arme sind frei gebeugt ; nach einem Relief von ihr? zu schlie3en, hielt sie in
den Fiusten zwei Sistren. Sie trigt ein Kleid mit gefiltelten Armeln. Von einem banderlosen Giir-
tel gehalten liegt unter der Brustein , Fliigelkleid*, dessen rechter Fliigel vorniiber demlinkenliegt,
sodaBdie untere Hilfte des Armelkleides vollstindig bedeckt wird. Den Hals schmiickt ein breiter,
mit Gold, Weiligoldu. Kupfer tauschierter Halskragen. Aufdem Kopf trigt Karomama einekurze,
die Ohren verdeckende Periicke mit unregelmiBig abgestuften Locken. Uber der Stirn liegt auf der
Periicke dic Uriusschlange, die bis zum Aufsatz auf dem Kopf reicht. Das Gesicht zeigt eine
leicht geschwungene Nase, etwas schrig liegende, eingesetzte Augen und plastische Brauen.

Diese fein proportionierte Figur ist eine der besten tauschierten Bronzeplastiken der Spiétzeit.

Es folgen dic Statuen der Gottesweiber, die alle in fast gleicher Stellung mit vorgesetztem
linken FuB, gesenkter rechter und vor die Briiste erhobener linker Hand dargestellt sind.
Zum cinfachen Trauenkleid tragen sie dic Abzeichen einer Konigin: Krone, Wedel und ge-
wohnlich auch die Geierhaube.®

Nr. 155. Amenerdas (Imn-ir-dj-§) 1., Tochter des Athiopenkénigs Kaschta.

Herk.: Karnak.
Hohe: 1,70 m.

Kairo. C. G. Borcuaror, Bd. IT 565 (Abb.).

Material: Alabaster, die FuBiplatte dunkler Granit.

FErhaltung: die Krone fehlt bis auf den Untersatz,

Datierung: 25. Dynastie.

Lit.: B. Br. Tf. 64. — Boreux, Lartég., Tf. 47.—. Maspero, Kuanst, Abb. 455. — Rorper, Koniginnen,
Nr. 32.

Amenerdas steht mit leicht vorgesetztem linken Bein. Der rechte Arm hiingt herab, die rechte
Hand faBt ein Tuch. Der linke Arm ist gebeugt, die Hand faBt einen Wedel, dessen Stengel iiber
der linken Brust liegt und dessen Strihnen iiber den linken Eilbogen fallen. Amenerdas trigt ein
bis zu den Waden reichendes, irmelloses Kleid und FuBbinder. Die dreiteilige Periicke? reicht
bis auf die Briiste und 1iBt die Ohren frei. Auf ihr liegt die Geierhaube. Neben dem Geierkopf
crheben sich zwei Uriien. Der Untersatz fiir die Krone besteht aus einem Urdenkranz. Der
besondere Reiz der Statue liegt in dem sehr fein bearbeiteten Material.

Von einer zweiten Statue derselben Amenerdas ist nur ein Fragment erhalten.

Nr. 156. Amenerdas I.

Kairo. C. G. Borcuarpt, Bd. 111 611 (Abb.).
Material: dunkler Granit.

Erhaltung: Oberkorper fehlt von den Hiiften an.
Datierung: wie Nr. 155.

Lit.: Rorprr, Koniginnen, Nr. 33.

Herk.: Medinet Habu.
Hohe: noch o,70 m.

Der linke FuB ist ein wenig vorgesetzt. Die rechte Hand hiilt ein Tuch. Die Statue steht auf
einer hohen rechteckigen Basis.5

1 BoreuX nennt sie Gemahlin Takelotis II., doch ist siec LD III 256a und LD III 257a als Gemahlin
Takelotis’ I. und Mutter Osorkons II. bezeichnet; vgl. dazu PeTrig, History IIT S. 246.

LDV 66.

3 Die Adoptionen und Verwandtschaftsverhiltnisse der Gottesgattinnen behandelt ErMAN in A.Z. XXXV
S. 241f.

13°gl. Tf. XVIII, Frauenperiicken der 25. Dynastie. Nr. 177.

5 Eine weitere Statue der Amenerdas I. befindet sich im Brit. Museum, Nr. 36440 s. Guide to the 4, 5.
and 6. Egypt. Rooms, Nr. 87. Sie wurde zusammen mit der Statue des Harua Nr. 132 gefunden.
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Nr. 157. Schepenupet (Sp-n-wp-t) II., Tochter des Pianchi.

Kairo. C. G. Legrain, Bd. III 42200 (Abb.). Herk.: ,,cachette” Karnok.
Material: grauer Granit. Hohe: noch 1,25 m.
Erhaltung: die Federn der Krone und die Fiie fehlen.

Datierung: 25. bis 26. Dyn. "

Lit.: RoEDER, Ko6niginnen, Nr. 38.

Schepunepet steht mit vorgesetztem linken Bein. Der rechte Arm hingt herab, die linke Hand
faBBt einen Wedel, dessen Stengel unter der Periicke hindurch auf den linken Oberarm fithrt. Die
Strihnen des Wedels fallen iiber den linken Oberarm. Schepenupet trigt das einfache Frauen-
kleid, einen breiten Halskragen und eine bis auf die Briiste reichende, dreiteilige Periicke,
auf der die Geierhaube liegt. Auf dieser erhebt sich auf dem Kopf ein glatter Aufsatz fiir
die Hathorkrone, die wahrscheinlich der von Nr. 158 entsprach.

Nr. 158. Schepenupet II.

Aufbewahrungsort ist mir nicht bekannt.
Material: schwarzer Basalt.
Erhaltung: vollstindig.
Datierung: 25. bis 26. Dyn.
Lit.: OIC 10 S. 66. Fig. 40. — RoOEDER, Koéniginnen, Nr. 39.

Diese zweite Statue der Schepenupet hat fast die gleiche Haltung. In der rechten Hand
tragt sie diesmal deutlich erkennbar das Tuch. Die Krone ist erhalten. Auf einem glatten
Aufsatz erhebt sich die Hérnerkrone mit Federn und Sonnenscheibe, vor der zwei Urden stehen.

Herk.: Medinet Habu.
Hohe: , halb lebensgrof.

Nr. 159. Amenerdas II. (?), Tochter des Taharka.

Sidney, Nicholson Museum Herk.: gekauft in Theben.

Material: dunkler, grauer Diorit. Hohe: noch 0,53 m.

Erhaltung: das Gesicht ist ergdnzt, Arme (bis auf cinen Teil der linken Hand) und Unterkorper fehlen.
Datierung: 26, Dynastie.

Lit.: RoepER, Koniginnen, Nr. 42, Taf. 1—3. — PerrIE, Hist. IIT S. 304.

Die linke Hand hilt den Wedel, dessen Stengel unter der Periicke und iiber der linken Brust
liegt. Die dreiteilige Periicke reicht bis auf die vollen Briiste. Auf ihr liegt die Geierhaube und
auf dieser ein Urdenkranz. Der hintere Teil der Periicke liegt auf dem Riickenpfeiler. Den Hals
schmiickt ein breiter. Perlenkragen.

Aus der Form des Riickenpfeilers glaubt RODER schlieBen zu diirfen, dal dieser Oberkorper
einer Sitzstatue gehoére. Doch ganz abgeschen davon, dall Gottesweiber selir selten sitzend
dargestellt werden, wire bei einer Sitzstatue auch eine andere Handhaltung zu erwarten. Die
Abbildungen bei Roder tduschen iibrigens einen besseren Erhaltungszustand wvor, weil das
erginzte Gesicht im Profil und in Vorderansicht wiedergegeben ist.

Nr. 160. ‘nbh-n-§-Nfr-ib-R¢, Tochter Psammetichs II.

Kairo. C. G. LEGraiN, Bd. ITI 42205 (Abb.).
Material: griiner Basalt.

Datierung: 26. Dynastie.

:’[fift.T:;;OEDER, Koniginnen, Nr. 43. — LrGRraIN, Ann. V S. go. — MAsPERO, Kunst, Abb. 450.

LA a.

Die Fiirstin steht mit leicht vorgesetztem linken Ful3. Der rechte Arm héngt herab, die rechte
Hand hilt das ‘nh-Zeichen. Die linke Hand hélt den Wedel, dessen Stiel fast geradlinig bis zur
Schulter reicht und von dort die Strahnen auf den linken Oberarm hingen 1aBt. ‘nh-n-$-Nfr-ib-R¢
triagt das einfache Frauenkleid. Die Kérperformen sind grober als bei den anderen Gottes-
gattinnen. Die Taille ist stark eingezogen, das Schamdreieck ist durch zwei scharfe Linien an-
gedeutet. Auch die Periicke unterscheidet sich von der sonst in diesem Kreise iiblichen.
‘nh-n$-Nfr-ib-R¢ trigt die kurze, die Ohren verdeckende Lockenperiicke, die in der Spitzeit
viel von Frauenstatuen, im AR aber nur von Minnerstatuen getragen wurde.! Auf dieser Pe-
riicke steht der Urdenkranz mit der iiblichen Horner- und Federkrone. Ein Urdus liegt unmittel-
bar auf der Perticke iiber der Stirnmitte.

Herk.: ,,cachette” Karnak.
Héhe: 0,71 m.

1 Allerdings bildeten die Locken der Periicken des AR konzentrische Ringe, wihrend die Locken der
Frauenperiicken der Spitzeit dachziegelférmig angeordnet sind.
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Undatierte Statuen:

Nr. 161. ,,Gottesgattin‘* von Karnak.

Kairo. C. G. Borcuarpt, Bd. III 654 (Abb.). Herk.: Karnak.

Material: grauer Granit. Hohe: noch 1,41 m.

Erhaltung: die FiBe von der Mitte des Schienbeins ab und die FuBiplatte fehlen.
Datierung: 22. Dynastic ? — nach BorcHARDT 25. Dyn.(?); nach ROEDER z0./24. Dynastie.
Lit.: Roeper, Kéniginnen, Nr. 44. — B. Br. Text zu Tf. 47 Anm. 14.

Das linke Bein ist vorgestellt. Die rechte Hand hédngt flach am Korper herab. Die linke
Hand hilt den Wedel, dessen Stengel iiber der Periicke liegt. Das Gewand ist das einfache
Frauenkleid. Die Briiste treten nicht sehr hervor. Die Perticke fillt breit auf die Brust und die
Schultern!. Auf ihr liegt die Geierhaube und ein glatter Untersatz fiir die Krone. Uber der
Stirn erheben sich zwei Urden. Die Art, wie die Periicke fillt, erinnert an gewisse Statuen des
NR2. Auch die Brust ist noch nicht sovoll gebildet, wie es die Statuen seit der 25. Dynastielieben.
Deshalb mag RoEDERs Datierung in die Zeit vor der Athiopenherrschaft richtig sein. Ob diese
Statue auch noch in die Zeit vor der 22. Dynastie gehort, kann ich nicht entscheiden. Dal} sie
eine Gottesgattin darstellen soll, ist nicht beweisbar.

Nr. 162. Die ,,Berliner Konigin‘.
Berlin 10114, Ausf. Verz. S. 246, Abb. 50. Herkunft unbekannt.
Material: griiner Stein. Héhe: noch 0,55 m.
Datierung: 25. Dyn.? — nach Rorper 20./24. Dynastie, nach ScuArer 25. Dynastie.
Lit.: Rorpxr, Koniginnen, Nr. 45. — Prop. Kunst S. 438. — FecuuriMir, Kleinplastik, T1. 101.

Der linke FuB ist vorgesetzt. Die herabhingende linke Hand trigt ein Tuch. Im Gegensatz
zu den bisher beschriebenen Statuen trigt die rechte Hand den Wedel, dessen Stengel iiber der
Periicke liegt. Die Konigin trigt ein glattes Kleid, das in der Taille gegiirtet ist. Die Bander des
Giirtels fallen lang herunter.® Die Strihnen der dreiteiligen Periicke fallen bis auf die Briiste.
Die Periicke liBt die mit Ohrscheiben gezierten Ohren frei. An einem Band sind die beiden
Urden mit der roten und weiflen Krone befestigt, die sich iiber der Stirn erheben. Auf dem
Kopf trigt dic Kénigin cinen glatten Untersatz mit der {iblichen Horner- und Federkrone. Als
Schmuck trigt die Konigin auBer den Ohrscheiben ein Armband am linken, zwei Armbénder
am rechten Arm und um den Hals einen Halskragen.

DaB die Figur im Typus der vorhergehenden Statue Nr. 161, wie ROEDER meint, irgendwie
verwandt ist, kann ich nicht finden. Der griine, polierte Stein lift Datierung in spitere Zeit
als Nr. 161 als wahrscheinlich erscheinen.

II. STEHENDE NICHT KONIGLICHE FRAUEN.

Die Irau des AR steht gewthnlich mit geschlossenen Fiilen und tidgt ein glattes Hemd,
das mit Trigern iiber den Briisten gehalten wird, z.B. C. G. BorcuarpT Bd. I 50, Mr.$-nh.,
5. Dynastie.

Die auffallendste Neuerung des MR ist die geschwungene, in Locken endende Periicke, z.B.
C. G. BorcuarpT Bd. 11 474,

Seit etwa der Mitte des NR triigt die Frau eine iberfeinerte, faltenreiche Festtracht, und
man liebt es, Blumen in der Hand halten oder von der Periicke herabhingen zu lassen, z.B.
C. G. BorcHARDT Bd. I11 8o4, Hnw-t-nht, 18. Dynastie.

Aus der Spiitzeit gibt es keine sicher datierte weibliche Standfigur.

Nr. 163. Dd-Hn$w-iw-$-‘nh.
Berlin 8814. Ausf. Verz. S. 260. Herk.: Memphis.
Material: Holz. Hohe: 0,44 m.
Datierung: wahrscheinlich Dyn. 26 oder spéter; vgl. Nr. 13/4, die mit Nr. 163 zusammen gefunden sind.
Lit.: Prop. Kunst S. 434.
Ti. IXc.

Dic Figur steht mit auffallend weit vorgesetztem linken I'ul auf dem Sockel. Beide Hande
liegen flach an den Hiiften. Dd-Hnéw-iw-$-‘nh tragt das einfache Irauenkleid und eine kurze,
gelockte Periicke, welche die Ohren freiliBt. Der Nabel ist als ein Loch angegeben. Das Scham-
dreieck ist deutlich hervorgehoben. Ahnlich findet sich diese Hervorhebung schon bei der Ge-
s, T, XVIIT, Fraucnperiicken der 22. Dynastie, Nr. 167,

2 Vgl. Fecnremner, Kleinplastik, Tf. 62. Die Haarenden sind fast gleich gebildet.
* Fine Koniginstatue des NR, die einen Giirtel trigt, z. B. C. G. Borcuarpt, Bd. 11l 750.
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mahlin des Mykerinos.! Auch die einfache Tracht zeigt das Bestreben, die Kunst des AR nach-
zuahmen. Die Frisur ist eine neue Umbildung der Ménnerfrisur des AR und der linke FuB3 ist
in dlterer Zeit bei einer Frau nur ganz selten so weit vorgestellt.?2 Die senkrechte Schriftzeile
auf dem Kleid der stehenden Frau ist erst in der Spitzeit moglich.

Nr. 164. Die ,,Fiirstin aus Abydos‘‘.

Kairo. MaspErRo, Guide Nr. 336. Herk.: Abydos.

Material: Kalkstein. Hohe: 1,65 m.

Erhaltung: der Unterkérper fehlt von den Hiiften ab, ebenso die Hande und der oberste Teil des Kopfes.
Das Gesicht ist sehr bestofen.

Datierung: 30. Dynastie? — EVERS aus stilistischen Griinden MR und zwar 12. Dyn.; nach v. Bissing
30. Dyn. wegen einer Weihung Nektanebos’' II., die an der Basis einer mitgefundenen, gleich-
artigen Sitzstatue (Nr. 179) steht.

Lit.: PETRIE, Abydos 1 Tf. LXX 13-—14 u. S. 33. — EvErs, Staat aus dem Stein, Bd. I Tf. 51, 52, Bd. I
§ 666—0674. — B. Br. Text zu Tf. 173AB, Abb. im Text und v. Bissing in Philolog. Wochen-
schr. 193z, Heft 1x/12, Sp. 339/90.

Die Fiirstin steht vor einem breiten Pfeiler. Beide Aime hingen am Koérper herab. Eine die
Ohren frei lassende, geschwungene dreiteilige Perticke reicht bis auf die Briiste. Die Dame triigt
das Frauenkleid, dessen Musterung auf dem Kleid und auf den Trigern durch Ritzlinien an-
gegeben ist. Um den Hals liegt ein breiter Halskragen. Die Formen der Statue besitzen einen sehr
feinen Schwung, der fiir die 30. Dynastie ganz auBergewthnlich ist. v. BissiNG meint, daB diese
Statue eher einem Werke der frithen 18. Dynastie gleiche, die noch unter dem EinfluB des MR
stand, als einer Arbeit des MR selbst. Fiir die Datierung in die 30. Dynastie sprechen die
Fundumstinde, wie die schon erwidhnte Inschrift einer mitgefundenen Statue zeigt. Es wire
zu erwigen, ob die Statuen annektiert sein kénnen, doch wage ich das nicht zu entscheiden,
bevor ich sie im Original gesehen habe. Parallelen fehlen vollig, weil uns aus dieser Zeit sonst
keinerlei datierte Frauenstatuen bekannt sind.? — In der 30. Dynastie wurden allerdings gern
Statuen der 18. Dynastie nachgeahmt; doch unterdriickte man dabei die feineren Linien, und
gerade die Bevorzugung glatter Flichen, die summarische Gesichtsbildung scheinen mir fiir
die in die 30. Dynastie gehérigen Werke —— vgl. etwa den Psaminetich vor der Hathorkuh
(Nr. 184) — im Gegensatz zu den Werken der 18. Dynastie charakteristisch zu sein; daher diirfte
die Datierung in die 30. Dyn. doch Zweifeln begegnen.

Undatierte Statuen.
Nr. 165. Takuschit.

Athen, Nationalmuscum.

Material: Bronze mit Silberfadeneinlage.

Datierung: wohl 25. Dynastie.

Lit.: B. Br. Tf. 59. — Die mythologischen Darstellungen sind beschrieben bei MasprEro, Etudes de Mytho-
logie IV S. 259. — Prop. K. S. 433.

Takuschit steht mit vorgestelltem linken Ful in der Haltung der Gottesgattinnen. Der
rechte Arm hingt am Korper herab; die Hand ist zur Faust geballt und trug wahrscheinlich ein
Tuch. Die linke Hand liegt unter den Briisten und hielt wahrscheinlich einen Wedel. Takuschit
trigt eine kurze, die Ohren verdeckende Lockenperiicke und ein bis zu den Knécheln reichendes
Kleid, das ganz mit Bilderreihen tauschiert ist; man kann zweifeln, ob dieses Kleid lang-
irmelig ist, obgleich lange Armel sonst in der dgyptischen Kunst nicht vorkommen; denn
der Bilderschmuck reicht bis zu den Handgelenken und nur der Kopf, die Hinde und die Fiifle
sind davon verschont. Die Briiste sind ungewohnlich voll, das Becken ist langgestreckt.
Das Gesicht ist rundlich, besonders wirkt es so in der Umrahmung, die die Periicke gibt.

Von der 25. Dynastie an beobachtet man in der dgyptischen Kunst die Tendenz, die Frauen-
briiste nicht mehr wie frither midchenhaft, sondern voll und kugelig zu gestalten, und dieses
Ideal blieb auch in der Ptolemierzeit. Gegen die von v. BISSING vorgeschlagene Datierung
in die 25. Dynastie ist kaum etwas einzuwenden. Man wird also anzunehmen haben, dal} die
Tauschierkunst der 22. Dynastie weitergefithrt worden ist, mit dem Unterschied, dal3 bei der
Karomama (Nr. 154) Metallpolychromie bezweckt ist, hier aber die Bilder nur mit Silber-
fiden auf die Bronze ,,geschrieben‘‘ sind.

1 Abb. Prop. Kunst S. 231.
? Ein leicht vorgestellter Fuf3 findet sich im AR z. B.C. G. BorcHARDT I 139 bei einer Holzstatue der 5. Dy-
nastie; ein um eine FuBlinge vorgestellter Full bei einer Statue des MR: Prop. K. S. 290 links.

# Leider ist die von PETRIE versprochene Verdffentlichung dieser Figur und der mitgefundenen Statuen nie
erschienen.

Herkunft unbekannt.
Hohe: 0,60 m.
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Nr. 166. Bronzefigur.

Berlin 2309. Ausf Verz., S. 259. Herkunft unbekannt.
Material: Bronze. Hohe: 0,565 m.
Erhaltung: die Arme waren angesetzt und fehlen jetzt.

Datierung: wohl 25. Dynastie.

Lit.: Abb. FecuaeEMER, Kleinplastik, Tf. 102/103.

Diese Figur ist nahe verwandt mit der Takuschitbronze. Der linke FuB ist vorgesetzt. Den
Kopf bedeckt eine abnehmbare, also offenbar auswechselbare, kurze Lockenperiicke, iiber die
ein Band gelegt ist; den Hals schmiickt ein Halskragen. Auf dem glatten Frauenkleid sind
Gotterbilder eingraviert, vorn die Sokarisbarke, auf beiden Seiten Osiris und hinten das
, Abydoszeichen. Das Gesicht und ringformige Streifen an den Knocheln sind aufgerauht,
wohl fiir eine Auflage aus Gold oder Emaille. Die Briiste sind voll und rundlich, das Becken ist
ziemlich langgestreckt. Die Technik und die Brustbildung sprechen fiir die Datierung in die

25. Dynastie.

Nr. 166 A. Bronzefigur .l

Miinchen, Agypt. Sammlung N1. 1539;
frither Sammlung von BIsSsSING.
Material: Bronze. Hohe: 0,24 cm.
Erhaltung: der rechte Full ist ungeschickt angesetzt, so daB die Figur schrig nach auswarts zu schreiten
scheint: die rechte Hand und die Gegenstinde, die die Hande hielten, fehlen.
Datierung: 25. Dynastie?
Tf. VIITE.

Der linke Tufl ist vorgestellt. Der rechte Arm ist senkrecht zum Ellbogen gebeugt, die linke
Hand liegt vor der Brust; sie hielt vermutlich einen Wedel oder eine Blume, die rechte vielleicht
ein Sistrum.

Die Frau trigt ein bis zu den Knécheln reichendes Kleid mit Armeln, deren Falten durch
Striche wiedergegeben sind. Die Brust ist nur als eine konvexe Masse gebildet, dic wahrscheinlich
durch den Wedel verdeckt wurde, der Nabel als rundes Loch. Den Kopf bedeckt dhnlich wie
bei der Takuschit (Nr. 165) und bei der Berliner Bronze (Nr. 166) eine kurze, die Ohren ver-
deckende Lockenperiicke. Auch die Gottesgattin qh-né-Nfr-ib-R¢ (Nr. 160) trigt diese Perticke,
doch mochte ich unsere Statuette des Gewandes wegen lieber in die 25. Dynastie datieren.

Herkunft unbekannt.

Schwerer zu datieren sind die Fragmente zweier Steinplastiken.

Nr. 167. Statue einer Priesterin aus Sais (sogen. ,,Torso Simu‘).

Herk.: Unteritalien, wohin die Statuc vermutlich
in der Rémerzeit verschleppt worden ist.

Hohe: noch 0,255 m.

Erhaltung: der obere Bruch des Torsos verliauft zwischen Hiifte und Brust, der untere Bruch in der Knic-

gegend.

Datierung: 30. Dynastic ? — nach ROEDER 25. Dynastic bis Ptoleméerzeit.

Lit.: RoepER in Studies presented to I, L1 Griffith, S. 332ff., Tf. 52/3.

Ein schlanker Frauenkorper. Die Hinde liegen flach an den Hiiften an. Den Nabel bezeichnet
cine stark eingetiefte Mulde. Im Gegensatz zu der feinen Behandlung des Steins stehen die
schlecht geschriebenen Hieroglyphen des Riickenpfeilers, besonders um dieses Gegensatzes
willen wird man die Statue wohl mit ROEDER in die 30. Dynastie oder sogar in die Ptolemder-
zeit datieren miissen. Fiir beide Datierungen fehlt es an Vergleichsmaterial.

Bukarest. Muscul Simu.
Material: griiner Schiefer.

Nr. 168. Die Siingerin des Amun T;-ibh-t-R.2
Florenz. Herk.: vermutlich Theben.
Material: schwarzer Granit mit roten Flecken. Hohe: noch 0,30 m.
Erhaltung: der Kopf und dic Beine von den Knieen ab fehlen.
Datierung: 30. Dynastie?
Ti. IXb.
Das linke Bein ist vorgestellt. Der rechte Arm hdngt herab; die Hand umschliet,
wie es sonst nur bei Minnerstatuen iblich ist, den Schattenstab. Die linke Hand hélt unter
den Briisten einen Wedel, dessen Stiel iiber die rechte Brust liuft und dessen Strdhnen

1 Hier zum ersten Male verdffentlicht mit der Iirlaubnis des fritheren Besitzers und Prof. SCHARFFS
2 Hier zum erstenmal veroffentlicht mit der Erlaubnis von Herrn Professor MINTO.
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9uf den linken Oberarm fallen. T:-ibh-t-R¢ tragt ein glattes Kleid, einen H
jedem 'Handgelenk ein Armband. Die Stellen des Schriuckes sind jetzt nur dﬂilé}iaiznfrzﬁguin
kgnnthch-. ]?18 Periicke mul} kurz gewesen sein. Die Briiste sind halbkugelig, das Becken wirk%
wieder wie in die Lange gezogen. Der Nabel liegt in einer flachen Mulde. ’

Auffallend ist, dafl der Stein zwischen dem “Ellbogen und dem Korper unter dem linken
Oberarm stehengeblieben ist. Der Titel ,,Singerin des Amun‘’ 1it vermuten, daB die Statue
aus Th'eben stammt. Vielleicht lassen sich die Stileigentiimlichkeiten, dér Schatte\nsctab
der St'em unter dem Ellbogen, die schlechte Schrift auf dem Riickenpfeiler dadurch erkléiren’
dfiB die Figur als Werk der Provinzialkunst der 26. Dynastie geschaffen ist, vielleicht sind
sie aber agch Merkmale einer spiaten Kunst. Ich neige jedenfalls dazu, di’c Statue in die
30. Dynastie, vielleicht sogar erst in die Ptoleméerzeit zu datieren.! ,

I11. NACKTE FRAUENFIGUREN.
Figuren nackter Frauen, besonders aus Holz, gibt es schon seit dem AR
) A . ,z.B. C.G. ]

Bd. I 121. — 5. Dynastie. ’ - Borcnaror
Im MR werden Dienerinnenfiguren ofters nackt dargestellt i
Clstil T5 o gestellt, z.B. FecHHEIMER, Klein-

Im NR szrdeq nackte Mddchengestalten besonders bei kunstgewerblichen Arbeiten benutzt
als Griffe fiir Spiegel und Salbenschalen. AuBerdem kommen sie auch als selbstindige Sta-
tuetten vor, z. B. FECHHEIMER, Kleinplastik Tf. 67.

- In der Spitzeit gibt es f:ine.Rei.he von Holz- und Bronzefigiirchen, auch eins aus Elfenbein
ist darupter, die zam Feil Vlgllelcht kultische Bedeutung besessen haben. Zwel von ihnen
wurden"]edenfalls in dep Mumienbinden eines kleinen Middchens in ihrem Arm gefunden. An-
dere mogen zu den gleichen 'Zweck‘en wie im NR gedient haben. Sicher datiert ist keine der
Statuettep. Doch kann man eine Reihe schon dem Schmuck nach in die Athiopenzeit datieren
so z. B. die folgende Berliner Bronzestatuette. h

Nr. 169. Frauenfigur, wahrscheinlich Spiegelgriff.

Berlin_ 9094. Ausf. Verz. S. 207. Herkunft unbekannt.
Material: Bronze. Hohe: 0,192 m
Erhaltung: Arme fehlen. , '
Datierung: 25. Dyn.
Ti. IXA.

anle Figur steht mit geschlossenen Fiien. Die Arme waren angesetzt. Eine runde Strihnen-
peﬂruck.e urprahrnt .das Gcsmht. An den Ohren war ein Ohrschmuck befestigt. Auf dem Kopf
trdgt sie einen ‘zylmderfb'l.'mlgen ehemals mit Einlagen verzierten Ring, an dem ein Widder-
kopt befgstxgp ist. Das Flgii.rchen hat volle Briiste und breite Oberschenkel. Die Taille sitzt
ebenso wie bei den Madchenhguren des NR unmittelbar unter den Briisten. Der Nabel ist durch
ein rundes Loc-h wuedergegebgn. .Der Widderkopf des Kopfschmuckes gibt die Datierung in
die 25. Dynastie; deqp .dle Athiopen liebten den Widderkopf an Schmuckstiicken, z. B. an
df:n “Ha_lskfatten de§ Konigs (vgl. Nr. 147). Auch ist die Betonung der Briiste und Hiiften fiir
die dthiopischen Figuren charakteristisch.

Andere Bronzestatuetten mit gleichen Koérperformen und dhnlichem Kopfschmuck:

Nr. 170. Frauenfigur.

Berlin 9252, Ausf. Verz. S. 207. Herkunft unbekannt.

gingte. o Tiai o i % Hohe: noch o,172 m.
ung: die Beine sind star eschiadigt, ihr unterer Teil, d >chte er 11 i
an Goumd fellen g er Teil, der rechte Arm und der linke Arm bis auf

Nr. 171. Frauenfigur.?
Berlin 17 941.
Material: Bronze.
Erhaltung: die Arme, die angesetzt waren, fehlen.
Datierung: 25. Dyn. ‘
Lit.: Perrie, Six Temples at Thebes, S.6.-— FrcHHEIMER, Kleinplastik, T1. 106.

Herk.: Theben.
Hohe: 0,203 m.

! Als Beispiele fiir eine ptoleméische Frauenstatue aus Stein in rein dgyptischem Stil scien die in OLZ XXXT1
Sp. 81off. von SCHAI:{FF verbffentlichte Statuette Berlin 22578, und die von ROEDER in qgu:dios* re-

. se{lt(‘d. to Grlfflt}}" I'f. 53 a, ¢ abgebildete Statue aus Alexandria genannt. o
Fiir die von P’etrie gebrauchte Bezeichnung ,.Konigin‘ sehe ich keinen hinreichenden Grund.
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Nr. 172. Frauenfigur.

Hannover, Kestnermuseum; frither Sammlung v. BISSING.!
Material: Bronze.

Erhaltung: der rechte Arm fehlt.

Datierung: 25. Dynastie.

Tf. IXe.

Alle Statuetten hatten angesetzte Arme. Bei 170 ist noch ein Teil des linken Oberarms er-
halten und die rechte Hand, die den Kopf einer Gétterfigur vor der Brust hilt. Nr. 172 hat den
linken Arm steif ausgestreckt und hdlt ihn schrig nach vorn abwiirts. Die Frisuren sind etwas
verschieden: Nr. 170 trigt eine kurze, die Ohren verdeckende Lockenperiicke, Nr. 171 eine
kurze runde Periicke mit Strihnen, die parallel zur Stirn liegen. Nr. 171 ist auch die einzige
Figur, die einen Halsring und Sandalen trigt. Nr. 172 hat eine Art Pagenkopfperiicke mit
senkrechten Strihnen. Auch der Kopfschmuck ist ungleich: Nr. 170 trigt ein zylinderformiges,
mit Relieflinien verziertes ,,Gefd8*, Nr. 171 triigt einen mit Metalleinlagen verzierten Reifen
auf dem Kopftuch und Nr. 172 ebenfalls einen Reifen. Dieser Kopfschmuck hat vielleicht den
Ubergang zu einem Gerdt gebildet, das in der Vertiefung des Reifen eingezapft werden konnte;
fiir einen Spiegelgriff scheinen dic wohl vollgegossenen Figuren mir aber doch zu grofl und
schwer zu sein. Die Korperformen gleichen einander und der Statuette Nr. 169 so sehr, dal
man all dicse Figiirchen in die Athiopenzeit datieren wird.

Herkunft unbekannt.
Hohe: 0,206 m.

Die beiden folgenden hiibschen Figiirchen stammen aus dem Grab der T:d: in Abusirel-Meleq,
das im Jahr 1903 von RUBENSOHN ausgegraben wurde?. Der gesamte Grabfund ist heute im
Berliner Museum ausgestellt.

Nr. 173. Statuette aus dem Grabe der T:ds.

Herk.: Abusir-el-Meleq.
Hohe: 0,205 m.

Berlin 16999.

Material: Holz.

Datierung: 25. Dyn.

Lit.: Freuneivmer, Kleinplastik, T, 108/9.
Die Figur steht auf einer kleinen viereckigen Holzplatte mit nebeneinandergestellten TFiBen.

Die Arme sind angesetzt. Der rechte Arm hingt herab: der linke ist so gebeugt, dafl die

Faust unter den Briisten liegt. Die Statue trigt eine die Ohren verdeckende, runde Locken-

periicke. Die Briiste sind halbkuglig, die Oberschenkel breit. Die Taille sitzt wieder dicht unter

den Briisten. Die Frisur gleicht der von Nr. 166 und der der Takuschit (Nr. 165), die in die

Athiopenzeit zu datieren sind. Auch die iibrigen Korperformen des Figiirchens lassen sich im

Rahmen des gesamten Fundes am besten in die Athiopenzeit einordnen.

Nr. 174. Elfenbeinstatuette aus dem Grabe der T:d:.

Herk.: Abusir-el-Meleq.
Héhe: o,155 m.

Berlin 17000.

Material: Elfenbein.

Datierung: wie Nr. 173.

Lit.: FecuHEIMER, Kleinplastik, Tf. 111.
Die Figur steht mit geschlossenen Iiilen. Die Arme hingen am Kérper herab. Die Hinde

liegen flach an den Hiiften. Die glatte, geschwungene Periicke 1iBt die Ohren frei und fillt in

swei Teilen vorn auf die Briiste und in einem Teil auf den Riicken. In den Ohren sind Reste

silberner Ohrringe gefunden werden. Die Korperformen entsprechen in etwas feinerer Ausfiihrung

denen der anderen dthiopischen Figuren.

Nr. 175. Gliederpuppe.
Berlin 12 413. Ausf. Verz. S. 221. Herkunft unbekannt.
Material: Holz. Hohe: o,11 m.
Erhaltung: die angefiigten Glieder, d. h. die Arme und die Unterschenkel, fehlen.
Datierung: 25. Dynastie ?— nach dem Ausf. Verz. wohl unrichtig MR bis NR.
Lit.: FEcuHEIMER, Kleinplastik, Tf. 107.
Diese Puppe zeigt die gleichen ,ithiopischen rundlichen Formen: halbkuglige Briiste,
starke Hiiften und einen runden Kopf mit runder Lockenperiicke, der auf einem kurzen Hals sitzt.
Ob wirklich alle Figuren, die diese Merkmale aufzeigen, in die Athiopenzeit gehoren, oder ob
nicht vielmehr die Athiopenzeit den ,terminus ante quem non‘‘ bedeutet, kann ich nicht ent-
scheiden.

1 Hier erstmalig verdffentlicht mit der Erlaubnis des fritheren Besitzers..
2 .7 XLIS. 1 ff.; bedauerlicherweise ist auBer diesem diirftigen Vorbericht nie etwas iiber diesen wichtigen
Fund publiziert worden.
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Eine andere Statuette zeigt ausgebildete, frauliche Koérperformen.
Nr. 176. Nackte Frauenfigur.

Berlin 12 662.

Material: Holz.

Datierung: wohl 25. Dynastie.

Lit.: Fechheimer, Kleinplastik, Tf. 110.
Ti. IXg.

Herkunft unbekannt.
Hohe: 0,26 m.

_Die Beine stehen nebeneinander auf einem kleinen Holzbrett. Der linke Arm héngt herab
die rechte Hand liegt iiber der Scham. Den Kopf bedeckt eine glatte, kurZe Periicke. Briiste’
Bagchmuskulatur und Oberschenkel sind ungewohnlich breit wiedergegeben. Man konnte fas‘é
meinen, daf3 diese Figur ein Gegenstiick, wenn auch in geringerem Material und weit schlechterer

Ausfithrung, zu der realistischen Korperwiedergabe eines Harua (Nr. 1) und eines Irigadiganen
(Nr. 2) bedeutet.

IV. SITZSTATUEN VON FRAUEN.

Statuen sitzender Frauen gibt es aus allen Zeiten.

AR: C. G. BorcHARDT I 53, Hekenu aus dem Grab des Ranofer. — 5. Dynastie.

MR: }(Eivr;;Rs, Staat aus dem Stein I Tf. 24, Snwj die Gemahlin des Gaufiirsten Hap-
jefail.

NR: BOESER, Beschreibung der Agyptischen Sammlung in Leiden. Bd. V Tf. V 13, Merit.

Aus der Spéi_tzei? siqd mir nur ganz wenig Einzelfiguren sitzender Frauen bekannt, so aus
der 23. Dynastie die Sitzstatue einer Enkelin Osorkons II.

Nr. 177. Sb-n-Spd-t, Tochter des Nimrod.!

Kairot C. G. LeGgrain, Bd. III 42228 (Abb.). Herk.: ,,cachette Karnak.
Material: grauer Granit. Hohe: 0,835 m.

’Il?fatIigzlcllng: 22. Dyn. — in der Inschrift Osorkon II als GroB3vater genannt.

.Die Dame sitzt auf einem wiirfelférmigen Sitz mit abgerundeter Lehne, von der ein schmaler
Riickenpfeiler aufsteigt. Die linke Hand liegt als flache Faust auf dem linken die rechte liegt
ausgestreckt auf dem rechten Oberschenkel. Sb-n-Spd-t triigt eine dreigeteilte, ungescheitelte
Strahner}perﬁcke, von der ein Teil auf den Riicken hiangt und zwei Teile vorn auf die Briiste.
D{Ls Kleid ist ein glattes Hemd mit kurzen Armeln, wie es dhnlich eine Statuette der Nofretete?
trégt. Der Sitz steht auf einer vorn abgerundeten Basis. Auf dem Kleid sind eine Anzahl von
Rghefbﬂdern angebracht: an den Unterschenkeln vorn Osiris nach rechts gewandt, hinter ihm
Isis und vor ihm, d. h. auf der linken Seite der Unterschenkel, Nephthys zu ihm gewandt.
Auf deQ Oberschenkeln ein nach rechts gewandter Widder mit Beischrift. Auf dem rechten
Ar_mel eine lowenkopfige Gottin mit Beischrift, auf dem linken Armel ein Gott mit Beischrift.
Die Seiten des Sitzes sind mit Schrift bedeckt. Um die Basis l4uft ebenfalls eine Inschriftzeile.

}flhlltch von der Gottesgattin Amenerdas I., der Tochter des Kaschta, ist eine Sitzstatue
erhalten.

Nr. 178. Amenerdas I., Tochter des Athiopenkénigs Kaschta.

Kairo. C. G. LEGraIN, Bd. IIT 42198 (Abb.).
Material: grauer Granit.

Erhaltung: Oberkérper und Arme fehlen.
Datierung: 25. Dynastie.

Lit.: RoEDER, Koniginnen, Nr. 34.

Amenerdas sitzt auf einem wiirfelformigen Sitz. Das glatte Kleid reicht bis zu den Waden.
Auf dem Sitz; sowie neben und zwischen den Fiilen stehen Inschriften.

Herk.: ,,cachette” Karnak.
Hohe: noch 0,45 m.

AuBe"r di.esen beiden Statuen sind mir noch die Fragmente einer Sitzstatue bekannt, die mit
der , Fiirstin von Abydos zusammen gefunden sind.

! Die Statue wurde gestiftet von ihrem ,,Bruder”, d. h. von ihrem Gatten, Hor; dieser Hor war wahr-

scheinlich Hor VIIL. (s. Nr. 47, 48), ein Zeitgenosse von Konig Pedubast der 23. Dynastie.
? FECHHEIMER, Kleinplastik, Tf. 78/79.

5 Bosse.
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Nr. 179. Fragmente einer Sitzfigur.!

Kairo?®. Herk.: Abydos.

Material: Kalkstein. Hohe: ?
Erhaltung: nur die Oberschenkel und ein Teil der Briiste vorhanden.

Datierung: vgl. Nr. 164.
Lit.: PETRIE, Abydos I Tf. LXX, 12.

Die Abbildung bei PETRIE ist so schlecht, daB man nur erkennen kann, daf3 diese Statue
im gleichen Stil wie die stehende (Nr. 164) gearbeitet ist.

GRUPPE VON MANN UND FRAU.

Im AR ist seit dem Ende der 4. Dynastie die Gruppe von Mann und Frau hiufig und ko_mmt
in zahlreichen Variationen vor. Der Grundtyp der stehenden Gruppe zeigt den Mann mit ge-
senkten Armen, wihrend die Frau links von ihm steht, mit der linken Hanq seine linke Schul?er
und mit der rechten Hand seinen rechten Oberarm beriihrt. Die gegenseitige Halt.ung zuein-
ander bleibt dhnlich, auch wenn eine der beiden Figuren sit;t oder beide sitzen. Vgl.
C. G. Borcuarpt Bd. 1 89, Nefer-hotep und Irau — 5. Dynastie. . '

Aus dem MR kenne ich keine einzige Gruppe, die Mann und Frag ohne Kinder zeigt.

Im NR treffen wir Gruppen von Mann und I'rau wieder recht }1éuf1g. In der Regel kreuzen
beide die inneren Arme, gleichviel, ob beide stehen oder sitzen,s. C. G. LEGRAIN Bd. IT 42118,
der Vezir Amenuser und seine Frau -— Zeit Thutmosis I11. ) .

In der Spitzeit gehort die Gruppe von Mann und Frau zu del} groBten Seltenheiten, sodaB
hier der Anzahl der erhaltenen Beispiele nach MR und Spitzeit dem AR und NR dex'lt_hch
gegeniiber stehen.® Man fiihlt sich versucht, soziologische Schlﬁfsse aus dgr gegense“ltlgcn
Haltung von Mann und Frau zu zichen, die aber aus dem Rahmep dles'er Arbeit f‘z‘zlllen wgrden‘

Wahrscheinlich aus der 22. Dynastie stammt die Gruppe eines libyschen Soldnerfithrers
und seiner Frau.

Nr. 180. Gruppe eines libyschen Soldnerfiihrers und seiner Frau, gestiftet von threm
Sohn N$-Pth.

Berlin 9320. Ausf. Verz. S. 232.

Material: schwarzer Granit.

Erhaltung: Gesicht des Mannes ist abgc:stomcn. . » b
Daticrung: Mann und Sohn fithren den libyschen Iltcl_ ,,ms', daher wohl 22. 1 y}].
Lit.: Rorvrr, Agyptische Inschriften aus den Staatlichen Museen zu Berlin T S, 220,

T Xa.

Herkunft unbekannt.
Hohe: 0,30 m.

Das Paar steht vor einer oben abgerundeten Wand auf cinem rechteckigen“ Sockel. Die
Frau steht links vom Mann. Der linke FuB der Frau ist um eine hqlbe FuBlinge, ('ier.des
Mannes um iiber eine Fulllinge vorgestellt. Die beiden inneren Arme sind gekreuzt.ﬁDle.hnkc
Hand der Frau hilt unter den Briisten eine Blume, die rechte Hand des Mannes halt ein ge-
faltetes Tuch und hingt am Korper herab. Die Frau trigt das emfgche ?rau.enkllm.d ur.l'd eine
geschwungene, in Locken endende Periicke, die die Ohren frellaBt, wie sie ahnh_ch, mit Bandern
umwickelt, im MR iiblich war. Der Mann trigt einen bis zu den Waden rcll'chende‘n S_churz
mit trapeztormigem Vorderteil und anscheinend eine glqtte, abg‘e'ru.ndete Periicke, d%e bis apf
die Schultern reicht. Die Haltung beider entspricht der im NR iiblichen ebenfalls liegt es in
der Tradition des NR, dal} die Frau eine Bliite hilt. Die Frisur'der IFrau ist dem MR entlehnt.
Die Arbeit ist ziemlich grob, doch nicht ungeschickt komponiert.

1 Nach der Angabe PETrRIES gehorten auBer der stehenden ,,Fiirstin® 1}11(1 unserer Sitzfigur noch eine
sitzende und eine stehende Figur, von denen nur Fragmentg er?altcn sind, zu dlgser Fundgrup;;e.e.. -
2 J'vERs, Staat aus dem Stein, Bd. I1 § 674 gibt an, }iltaﬁ ebr d]ef%‘.re(x{gmir}‘tnengfr mit der ,,Abydosfiirstin
& enen Fre statuen im Kairener Museum nic abe auffinden ko . .
3 %;fc;?dég;i;p;ﬁsz:z})t mich nachtriglich auf eine Grupp? im Kairener Museum %uf{nerllr{salr{n,_ die den
Gaufiirsten ’Iswj mit I'rau u. Sohn darstellt und die Engelbach (,,Brief description®, airo 1935,
Exh. Nr. 821) in die Perserzeit datiert.
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Annektiert:

Nr. 181. Der Hohepriester des Ptah Sd-§w-Nfr-tm und Frau T:-p§-n-:$-t.

Kairo. C. G. BorcuarDT, Bd. TI1 741 (Abb.). Herkunft: vermutlich Memphis.

Material: schwarzer Granit mit weilen Flecken, Héhe: 0,30 m.

Datierung: nach dem von Darissy aufgestellten Stdmmbaum am Anfang der 22. Dyn. annektiert.
Lit.: Daressy in Rec. XVTII S, 461,

Die Gruppe, ein Originalwerk des NR. wurde durch Einschneiden von Reliefbildern und durch
Umarbeitung der Periicke des Mannes annektiert.

Beide sitzen auf einem Sitz mit gemeinsamer Lehne, die jedoch weniger breit ist als der Sitz.
Die Frau sitzt links. Die duBeren Hinde liegen auf den Oberschenkeln, die inneren Arme iiber-
kreuzen sich. Die Trau trigt das einfache Frauenkleid und eine lange Periicke, iiber deren
Scheitel eine Bliite herabhingt. Der Mann tragt einen bis zu den Knécheln reichenden Schurz
und einc Periicke, dic urspriinglich Strihnen hatte, bei der aber durch Uberarbeitung rechts
die Locke des Ptahpriesters herausgearbeitet ist.

Auf der rechten Sitzseite befinden sich die Reliefbilder eines Mannes mit dieser Locke und
zweier Mdnner mit kahlen Képfen, auf der linken Sitzseite ebenfalls ein Mann mit der Locke
und zwei Frauen.

VERSCHIEDENE GRUPPEN.

I. ZWEI MANNER.

Iiir die Zweimidnnergruppe kenne ich aus der Spiitzeit nur ein einziges Beispiel, nimlich
den oberen Teil ciner sitzenden Gruppe des Montemhet mit seinem Sohn Né-Pth. Beide sind
bis auf geringfiigige Kleinigkeiten ganz gleich gestaltet.

Gruppen zweier sitzender, vollig gleicher Minner gab cs auch schon im AR; doch stellten
beide IFiguren dann gewohnlich den gleichen Mann dar, z. B. SeLiv Hassan, Exc. at Gizah |
TE LLXX, Mersuanch.

Aus dem NR besitzen wir ebenfalls eine Gruppe von zwei zusammensitzenden, verwandt-
schaftlich aber nicht zusammengehorigen Ménnern in gleicher Haltung, aber verschiedener
Tracht. niimlich Louvre A 72. Kat. Borrux I Tf. IV, der Vezir Hor (rechts) und der grobe
Priester des Ptah Pi-hm-ntr (links).

Nr. 182. Montemhet und sein Sohn N$-Pth.
Kairo. C. G, Learars, Bd. 11T 42241 (Abb.). Herk.: ,,cachette’ Karnak,
Material: schwarzer Granit. Héhe: noch 0,34 m.
Erhaltung: nur die Oberkorper sind erhalten: am Ansatz des Unterarms des N§-Pth ist zu erkennen, daB
es Sitzstatuen waren.
Datierung: 25. Dynastic oder Anfang der 26, Dynastie,

Montemhet und sein Sohn sitzen auf einem Sitz mit hoher, oben abgerundeter Lehne, Sie
sind vollig gleich gekleidet, und zwar tragen sie tiber der linken Schulter das Pantherfell,
das bis unter die rechte Brust reicht. Um den Hals hiangen Schniiren mit dem Hathorkopf-
abzeichen. Beide Minner tragen feingestrihnte, dic Ohren freilassende Periicken nach Art der
22. Dynastie, aber keinen Bart. Auf der Riickseite des Sitzes befinden sich unter einer grof3en,
gefliigelten Sonnenscheibe zwei Anbetungsszenen: nach rechts gewandt steht Montemhet mit
erhobenen Hinden vor einem reich bedeckten Altar, der vor Amun, Harachte und Atum
errichtet ist; nach links gewandt steht Né-Pth in gleicher Haltung vor Osiris, [sis und seinem
cigenen Vater Montemhet. Dariiber und darunter stehen Inschriften.

’

II. GOTT UND MENSCH.

a) Amenerdas auf dem Schofl des Amun.

Diese Gruppe hat rein formal ihre Vorbilder in der Gruppe ciner Géttin, die threm Sohn
oder cinem Konig die Brust reicht. Die erste mir bekannte Géttin dicser Art stammt aus der
Zeit Amenophis 1., s. BExsoN-GourLAy, The temple of Mut in Asher Tf. XI 1. PETRIE
vermutet wohl mit Recht. daB hier Amenophis I. auf dem SchoB der Géttin Mut dargestellt istl,

! Die Datierung der Gruppe C. G. Lucrain, Bd. T 42002, in dic 4. Dynastic ist trotz des Konigsnamens
sicher falsch. Das zeigt unter anderem schon eine fast gleiche Gruppe bei Daressy, Statues de DivinitésC. G,
39736 aus der 18. Dynastie.

ok
bl
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Das genauere Vorbild ist aber die unfertige Gruppe Amenophis’ IV., der eine seiner Toch-
ter auf dem SchoB hilt und kiiBt, s. FEcuuemMER Kleinplastik, Tf. 8o, 81.

Die Form der Gruppe Mutter und Sohn?, Vater und Tochter ist in der Spétzeit auf den Gott
und seine irdische Gottesgattin (vgl. S. 57 Anm. 2) iibertragen worden.

Nr. 183. Amenerdas I. und Amun.

Kairo. C. G. Legrain, Bd. I1I 42199 (Abb.). Herk.: ,,cachette’ Karnak.

Material: griine Fayence. Hohe: noch 0,135 m.

Erhaltung: es fehlen der Kopf des Amun, Kopf und Oberkérper der Amenerdas I. und die Fifle beider,
Teile des Sitzes und der Sockel.

Datierung: 25. Dyn.

Lit.: LreraiN in Rec. XXXI S. 139. — ROEDER, Koéniginnen, Nr. 35.

Ti. Xec.

Amun sitzt auf einem Thron mit niedriger Riickenlehne. Seine muskulésen Arme umfassen
den Riicken und den Kérper der Amenerdas. Diese fithrt ihren rechten Arm unter dem Arm
des Gottes hindurch, ihre linke Hand lag wahrscheinlich auf seinem Nacken. Thre Beine hingen
an der rechten Sitzseite herab, anscheinend standen ihre Fiile auf einem Schemel. Amun tragt
den Gétterschurz mit breitem Giirtel, Amenerdas das einfache Frauenkleid. Stiitzwidnde sind
fast gar nicht angebracht. Das gibt der Gruppe den Anschein verhéltnismaBig groBer Beweglich-
keit. Man muB dabei allerdings bedenken, daB3 die Statuette auch mit den jetzt verlorenen Teilen
hichstens 20 cm hoch war und aus Fayence hergestellt ist. Doch zeigt der Gegensatz zwischen
dem starken Arm des Gottes und dem zarten Korper der Gottesgattin ein Raffinement, wie
man es sonst nur in der 18. Dyn. zu finden gewohnt ist.

b) Nektanebos II steht vor dem sitzenden Amun.
Diese Gruppe hat in einer Gruppe des thronenden Amun, vor dem Tutanchamun steht,
eine Vorgingerin aus dem NR: Louvre, Kat. Boreux II S. 564, Abb. Taf. LXXIII.

Nr. 183 A. Nektanebos II2 vor Amun.

Brit. Mus. 1421. Sculpt. Nr. 921 S. 247. Herkunft unbekannt.
Material: schwarzer Granit. Hohe: noch 1,04 m.
Erhaltung: der Kopf, die Schultern des linken Arms, das linke Bein und ein Teil der Brust des Konigs, der
Kopf des Gottes, die FuBspitzen beider und die vordere Halfte der Basis fehlen.
Datierung: 3o. Dynastie,
Ti Xd.

Der sitzende Gott beriihrt mit den Fingerspitzen die Schultern des zwischen seinen Fiillen
stchenden Konigs. Dieser legt die Hinde in Gebetshaltung auf den Schurz. Der Schurz reicht
bis zu den Knieen und hat ein trapezformiges Vorderteil; auf ihm sind die Konigskartuschen

eingeritzt.

I1I. MENSCH UND TIERGOTTHEIT.

a) Wir besitzen aus der Spitzeit mehrere Statuengruppen, bei denen hinter einem Mann
die Hatorkuh oder eine Stiergottheit steht. Die Gruppe Kuh (bzw. Stier)-Mann hat ihr
Altestes Vorbild in der Hathorkuh aus Der el-Bahari, vor der Amenophis II. steht, aus der
Kapelle Thutmosis 111: Naville, The XIth dyn. temple at Deir el-Bahari I Tf. XXIX/XXXI
gute Abb. bel STEINDORFF, Bliitezeit des Pharaonenreiches, S. 113 Abb. 101.3

Die in Sakkara gefundene, in die 30. Dynastie datierte Gruppe des Psammetich vor der
Hathorkuh kann kaum ohne, wenn auch mittelbare Nachahmung der angefiihrten Gruppe der
18. Dynastie entstanden sein.

t In der Spitzeit am zahlreichsten vertreten in den Bronzen der Isis mit dem Horusknaben, die aber nicht
mehr in den Rahmen dieser Arbeit hineingehdren.

2 Zur Unterscheidung von Nektanebes 1. und Nektanebos IT. vgl. das S. 53 Anm. 2 gesagte.

5 Die gleiche Haltung wie der am Euter saugende Amenophis hat auch Haremhab in einer Gruppe in
Florenz, von der nur die hintere Hilfte erhalten ist, Kat. SCHIAPARELLI Nr. 1225.
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Nr. 184. Psammetich vor der Hathorkuh.

Kairo. C. G. BorcHARDT, Bd. 111 784 (Abb.). Herk.: Sakkara,

Material: griiner metamorph. Schiefer. Hohe: o,90om, Linge: 1,05 m.

Datierung: 30 Dyn.; aus demselben Grab stammmt ein Uschebti Nektanebos’ II. — ScuAFER datiert ohne
Beriicksichtigung der Fundumstiande 26. Dynasties—

%lftXB Br. Tf. 73AB. — Prop. K., S. 435. — Maspero, Kunst, Abb. 317.
. Xe.

Unter dem Kopf der Hathorkuh steht Psammetich. Seine Hénde liegen mit dem Hand-
riicken nach oben auf dem Schurz. Psammetich trdgt einen bis zu den Waden reichenden
Schurz mit glattem Giirtel und trapezférmigem Vorderteil, eine die Ohren freilassende, ah-
gerundete Periicke und um den Hals ein Amulettédfelchen. Das Vorderteil des Schurzes ist mit
horizontalen Inschriftzeilen bedeckt. Die Beine der Kuh sind auf beiden Seiten der Stiitzwand
sichtbar, das Euter aber nur auf der rechten Seite. Um den Hals der Kuh hingt eine Kette
mit einem Gegengewicht. Die Kopfbekrénung mit Urdus und Hathorkrone ist die gleiche wie
in Der el-Bahari. Das Papyrusdickicht dagegen fehlt, und auch eine dem am Euter saugen-
den Konig entsprechende Figur ist nicht dargestellt, sei es, weil diese Haltung nur dem Kénig
zukam oder weil man in der Spéatzeit ein Gefiihl dafiir hatte, daB die zweimalige Darstellung
derselben Person innerhalb einer plastischen Gruppe widersinnig ist.

Dazu kommt, dafl der griine Stein, aus dem die Gruppe besteht, wahrscheinlich nicht bemalt
war, daf} also auch dadurch die Wirkung ganz anders sein mufte als bei der viel groBeren,
bemalten Sandsteingruppe der 18. Dynastie. Die Frage, ob die Gruppe auch abgesehen von
den Fundumstidnden Merkmale genug fiir den Stil der 30. Dynastie zeigt oder ob man sie mit
SCHAFER in die 26. Dynastie datieren wiirde, ist wegen des Mangels an datierten Statuen der
30. Dynastie kaum zu beantworten. Doch scheint fiir die 30. Dynastie das Bestreben charak-
teristisch zu sein, ein Werk gerade aus der 18. Dynastie nachzuahmen. Dies wire auch im
Hinblick auf die Datierung der beiden folgenden Statuen Nr. 185 und Nr. 186 hervorzuheben.

Undatierte Statuen:
Nr. 185. P:-dj-sm:-t:wj.

Kairo. C. G. BorcuarDT, Bd. 111 676 (Abb.). Herk.: Mendes.

Material: grauer metamorphischer Schiefer. Lange: 1,30 m.

Erhaltung: von dem Mann sind nur die Zehen erhalten, von der Kuh fehlt der Kopf, der rechte Hinterfuf3
und das Hinterteil.

Datierung: wahrscheinlich 30. Dyn.

Der Mann kniete unter dem Kopf der Kuh.* Das Euter der Kuh ist auf der linken Seite der
Stiitzwand angegeben. Dem Motiv nach und auch nach der Behandlung des grauen Schiefers,
hat man diese Gruppe wohl in die Ndhe des Psammetich zu datieren.

Nr. 186. Knieender Mann, hinter dem ein Stier steht.

Kairo. C. G. BorcHarDT, Bd. I11 683 (Abb.).
Material: Kalkstein.

Erhaltung: Ké6pfe und Vorderteil der Basis fehlen.
Datierung: wahrscheinlich 3o0. Dyn.

Herk.: Sakkara, Serapeum.
Lange: noch 0,84 m.

Der Mann kniet mit einer Opferplatte zwischen den Hénden vor einem Stier; da die Gruppe
aus dem memphitischen Serapeum stammt, diirfte wohl der Apisstier gemeint sein. Die Opfer-
platte ruht auf einem Sockel, aus dem die Kniee des Mannes nur seitlich herausgearbeitet sind.
Der Mann trug die glatte, abgerundete Periicke und einen kurzen, glatten Schurz. Wenn die
Datierung der beiden vorhergehenden Statuen richtig ist, dann wird wohl auch diese Gruppe
in die 30. Dynastie gehoren.

b) Zu der Gruppe Mensch und Tiergottheit gehort auch die Statue eines Falken, zwischen
dessen Krallen Nektanebos II. steht.

! Die entsprechende Haltung zeigt eine Gruppe wohl der 18. Dynastie in Leiden (BorsEr, Denkmailer des
NR, 2. Abt. Tf. XIII, 31): Hathorkuh, vor der P:b:¢; und seine Frau knien.
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Nr. 187. Nektanebos II. vor einem Falken.

Herk.: Heliopolis.
Die GréBe konnte ich nicht feststellen.

New York, Metrop. Museum.
Material: Basalt.

Datierung: 30. Dyn.

Lit.: Winrock in Bull. Metrop. Mus. 1934 Nr. 11 S. 186/87, Abb. S. 187 Fig. 2.
Tf. VIIIc.

Der Konig steht zwischen den Krallen des Falken, der die Doppelkrone mit Urdus trigt.
Seine Haltung bildet wahrscheinlich ein Rebus seines Namens: in der rechten herabhingenden
Hand trdgt Nektanebos das Hb-4d-Zeichen, in diesem Falle hb.t zu lesen; in der linken
Hand, die vor den Leib gelegt ist, hdlt er einen sabelférmigen Stock, als Hieroglyphe wird
der Arm, der diesen Stock hilt, nht gelesen; dazu tritt schliellich der Falke, der Hr gelesen
wird. So erhilt man bei richtiger Zusammenstellung als Losung des Rebus , Nht-Hr.hb-t*,
d.h. den Namen Nektanebos’ II.

Ein unmittelbares Vorbild fiir diese Gruppe kenne ich nicht. IThr Sinn ist offenbar, dall der
Konig sich in den Schutz des Falken stellt. Dann wiirde diese Gruppe den gleichen Gedanken
ausdriicken wie das Sitzbild des Chephren in Kairo (Prop. Kunst Tf. II), bei dem der Falke
seine Fligel um den Kopf des Konigs legt zum Zeichen, daf er ,,hinter ihm‘* zu scinem Schutz ist.
Die Stellung braucht aber auch nur zu bedeuten, dall der Kénig den Falken gestiftet hat.!
Bemerkenswert bleibt vor allem, dall die Gottheit wieder wie im NR groBer als der Stifter
gebildet ist.?

IV. FRAU MIT KONIGSKIND.
Nr. 188. Mw-t-§pj und Knabe mit Doppelkrone.

Aunfbewahrungsort unbekannt. Herk.: Karnak Muttempel.
Material: Basalt. Hohe: noch 0,36 m.
Erhaltung: der untere Teil der Gruppe von den Knieen ab fehlt.

Datierung: wohl 26. Dynastie.

Lit.: Benson-GOURLAY, The temple of Mut in Asher, S. 359/60 und Tf. XXVII.
Tf. Xb.

Die Frau legt ihre Hinde auf die Brust des vor ihr stehenden, namentlich nicht genannten
Konigskindes. Die Haltung ist intimer als bei der {iblichen Gruppe ecines Menschen, der ein
Gotterbild vor sich hidlt. Mw-i-§pj trigt das glatte I'rauenkleid und die glatte, dreiteilige
Periicke. Der Knabe ist nackt, seine Hinde hdngen am Kérper herab und umfassen Schatten-
stibe. Seine Perticke hat anscheinend die gleiche Form wie die der Mw-t-$pj. Auf der Periicke
trigt er die Doppelkrone, die bis zum Hals der Frau reicht. Gegen die von BENSON-GOUR-
LAY angegebene Datierung in die 26. Dynastie ist nichts cinzuwenden; die Darstellung cines
Konigssohnes, falls diese Deutung zutrifft, spricht aber gegen eine Datierung in die Perserzeit.
Die Namen der Mw+t-§pj, ihres Sohnes Hr-wd: und ihres Mannes ‘nb-hp konnen in dieser Zeit
und auch spiter vorkommen.

Die Statue der Frau Mw-t-$pj, die vielleicht Amme eines Konigs war, wie BENSON-GOURLAY
S. 274 vermuten, scheint aus ciner einmaligen Veranlassung heraus, etwa wie die Statuen des
Senmut, geschaffen worden zu sein und hat daher keine genauen Vorbilder.

KOPFE VON PRIVATSTATUEN.

Bei den undatierten Kopien kann man cine manieristische und eine realistische Richtung
unterscheiden, die vielleicht durchgehend nebeneinander herlaufen, vielleicht auch abwech-
selnd einander ablosen. Manieristisch nenne ich hierbei die Kopfe mit gleichsam konstruierten,
glatten, charakterlosen Gesichtern, — realistisch die Koépfe, die durch IFalten und individuell
verschiedene Einzelheiten ein bestimmtes Alter, cinen Stand oder einen Charakter wiederzu-
geben versuchen. Die manieristischen Kopfe mit Perticke haben eine archaisierende Haartracht.

t Nelktanebos wird in der Basisinschrift als ,,geliebt von Osiris-Mnevis bezeichnet. WinLock folgert daraus,
daf die Statue zum Grabschmucle eines Mnevis-Sticres von Heliopolis gehérte, der wihrend der Regierung
Nektanebos’ IT. starb.

? Vergleichen 148t sich ein liegender Widder von der Widderallee Amenophis’ 111, unter dessen Koptf eine
kleine Statue Amenophis II1. steht: Berlin 7262, Ausf. Verz. S. 122, Abb. 25. Prof. Scuarrr macht
mich nachtriglich auf einen Kalksteinfalken der Spéatzeit im Kairener Museum, J. d’E. 33202, auf-
merksam, der hinter cinem betenden Koénig steht. Eine Inschrift ist nicht vorhanden.
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a) Manieristische Kopfe.
Nr. 189. Kopf mit gescheitelter Periicke.

Kairo‘? A Herk.: Karnak, Muttempel.

Material: Granit. . Hohe: dreiviertel lebensgrof.

Datierung: 26. Dynastie ?

Lit.: Benson-GourrLay, The temple of Mut in Asher, Tf. VI und S. 66/67. — v. Bissixg, Uber einen Kopf des

AR, Miinchener Jahrbuch der bildenden Kunst, 1927, S. 6 Abb. 3 u. 4.

Tf XIa.

Dieser Kopf wird von BENSON-GOURLAY fiir einen ,,Frauenkopf* gehalten. Er tragt eine
gescheitelte, die Ohren halb verdeckende Periicke, deren Haare in gleichm‘z’iBig breite Strihnen
untergeteilt sind. Die Haut ist glatt. Die Brauen sind plastisch wiedergegeben, sie setzen wage-
recht an und senken sich im Bogen zu den Schlifen hin. Die unteren Lider laufen fast wage-
recht, was dem Gesicht einen etwas kurzsichtigen Ausdruck gibt.

Der Kopf mag in Anlehnung an Arbeiten wie z. B. den Kopf des Ranofer (Abb. Prop. Kunst
T1. IV) gearbeitet sein. Der Vergleich mit diesem Kopf lehrt erstens, daf3 unser Kopf unméglich
ein I'raucnkopf sein kann, schon weil Frauen zu keiner Zeit in Agypten eine solche, die Ohren
halb freilassende Periicke getragen haben, und zweitens, welch ein Unterschied zwischen dem
eiformigen, engstirnigen Gesicht dieser Spitzeitstatue und dem vollen, ovalen Gesicht der
Statue des AR liegt, deren Haut leicht bewegt ist und deren Periicke in freiem Schwung das
Gesicht umrahmt.

Die Nachahmung der Frisuren des AR kommt anscheinend in der 26. Dynastie auf. 1n
diese Zeit mochte ich auch nach der Form des Gesichts, der Brauen und des Mundes diesen
Kopt daticren.

Nr. 190. Kopf mit Lockenperiicke.

Miinchen. Glyptothek. Worters, Ifibrer ete. N1, 2. Herkunft unbekannt.
Material: schwarzer Granit. Hohe: 0,23 m.
Erhaltung: der Kopf ist ciner romischen Isisstatue aufgesetzt worden !
Datierung: jo. Dynastic 7

Lit.: B. Br. T{. 67/68.

Der Kopf zeigt cine stilisierte Nachahmung der Lockenfrisur des AR, Die Lockenstrihnen
laufen radial vom Scheitel aus, verdecken die Ohren und schneiden iiber der Stirn scharf ab.
Die schrige Lage der Augen, der Ansatz der Brauen, die etwas in die Hohe gezogenen Mund-
winkel und die glatte, glinzende Behandlung der Haut sind Merkmale auch einer ganz be-
stimmten Gruppe kahler Képfe, die ich weiter unten behandeln werde, und die allem Anschein
nach erst in die 30. Dynastic zu datieren sind. Die Art der treppenférmig gegeneinander ab-
gestuften Locken erinnert an eine Holzstatue des ARY, doch werden in der Regel im AR
die Locken in konzentrischen Kreisen angeordnet. Viel Ahnlichkeit in der Anlage der Trisur
hat der Miinchener Kopf auch mit der Statue Nr. 16,

Wegen der Verwandtschaft der Gesichtsziige mit den erwidhnten kahlen Kopfen mochte ich
den Miinchner Kopf am liebsten in die 30. Dynastie datieren.

Die kahlen manieristischen Képfe haben folgende Ziige gemeinsam: dic Augenbrauen
senken sich nicht zur Nasenwurzel hin, nihern sich aber den dulleren Augenwinkeln, die oft
héher liegen als dic inncren Augenwinkel. Die Mundwinkel sind etwas in die Hohe gezogen,
auch setzen sie meist breit an, wodurch das ,,saitische Licheln entsteht. Die Kople haben
eine unverhiltnisméBig hohe Stirn und einen langgezogenen Schidel. Die Haut ist glatt und
faltenlos. Die Nasenspitze zeigt etwas nach oben. Schminkstriche kommen nicht mehr vor.
Die Augenbrauen brauchen nicht plastisch gebildet zu sein.

Diesen Anforderungen entsprechen folgende undatierte Kopfe:

Nr. 191. Kahler Kopf.

Berlin 8805. Ausf. Verz. S. 259. Herkunft unbekannt.

Material: grauer Granit. Hohe: o,21 m.

Lit.: Prop. Kunst 5. 439, TL 45. — Scuirer, Das Bildnis im alten Agypten, Abb. 20 a u, b.
Nr. 192. Kahler Kopf.

Kopenhagen. Kat. MogeNnseN A 77, S. 63, Tf. XIX. Herkunft unbekannt.
Material: Kalkstein. Hohe: o,50 m.

t Vgl. C. G. BorcHARDT Bd. I 126.
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Nr. 193. Kahler Kopf.
Florenz. Kat. SCHIAPARELLI 1525. Von der Statue Herkunft unbekannt.
eines Neithpriesters. Hohe: o,125 m.
Material: Basalt.
Ti. X1d.

Nr. 194. Kahler Kopf.

Kairo. C. G. BorcHARDT, Bd. 1II 808 (Abb.).
Material: griine Fayence.

Herk.: Memphis.
Hohe: o,07 m.

Nr. 195. Kahler Kopf.

Kairo. C. G. BorcuarpT, Bd IIT 721 (Abb.).
Material: griiner, metamorph. Schiefer.

Herkunft unbekannt.
Hohe: 0,12 m.

Nr. 196. Kahler Kopf.

Kairo. C. G. BorcHarDT, Bd. 111 720 (Abb.).
Material: schwarzer Granit.

Herkunit unbekannt.
Hohe: o,11 m.

Nr. 197. Kahler Kopf.
Turin. Katalog FaABrETTI-IRROSSI-LANZONE 3141;
Abb. Kat. Farina, S. 48 o. links.
Material: Granit.

Herkunlt unbekannt.
Hohe: 0,24 m.

Nr. 198. Kahler Kopf.
Turin, Kat. FapretTI-Rosst-LaxzoNE 3139; Abb. Herkunft: unbekannt.
Kat. FArRINA, S. 48 o. rechts?, Hohe: 0,22 m.
Material: schwarzer Marmor.

Nr. 199. Kahler Kopf.
Florenz. Kat. ScHIAPARELLI 1524 ; Abb. Kat.
Mi~ro, S. 28 o.
Material: Basalt. . ) -
Lit.: v. Bissing, Einfiihrung in die Geschichte der agyptischen Kunst, lf XXVI' L. 2. — SPIEGELBERG,
Geschichte der agyptischen Kunst, S. 81 Abb. 76. — B. Br. lext zu Tf. 67/68 Sp. 4. — Fot.
ALINARI 3612.

Die Frage ist, auf Statuen welchen Typs und welchen Datums wir diese manieristischen
Kopfe vorfinden. _ . . . )

Die naophore stehende Statue Nr. g9, die ich nicht vor dle 30. Dynastie datieren moch‘_ce,
hat ganz ausgeprigt diese Kopf-, Augen- und Mundform. Die etwas bestoBe_ne Nase mul3 beim
Vergleich ausscheiden. Auch die Berliner Stehfigur des Hare (Nr. .21), dle. ebenfalls kaum
vor der 30. Dynastie entstanden ist, hat den gleichen hohen Schadel,. die stumpfe Nase,
den Ansatz der Brauenbogen. SchlieBlich zeigt auch eine Stehfigur der beginnenden Alexander-
zeit? die gleichen nur noch stirker iibertriebenen Kopfformen. . ‘

Eine Statue mit kahlem Kopf aus dem Anfang der 26. Dynastie aber, wie etwa die Qes Sohnes
des Montemhet Nr. 5 zeigt eine ganz andere Stirn und Kopfform. Gerade das wesentliche Merk-
mal, der schriig emporsteigende lange Schidel ist hier nicht vorhanden. o

Es scheint demnach, als ob die manieristischen kahlen Képfe erst mit der 30. Dynastie ein-
setzen, vielleicht sogar noch zum Teil in die Ptolemaierzeit zu datieren sind; denn man kann
sich kaum vorstellen, daB all diese Képfe in der kaum 70 Jahre dauernden Spanne Zeit von
etwa 400 bis zum Beginn der Ptolemierzeit entstanden sein sollen. Fiir eine Datierung in
frithere Zeit finde ich aber keinen Anhaltspunkt.

Herkunft unbekannt.
Hohe: 0,09 m.

b) Realistische Portritkopfe.

Realistische Portritképfe sind in drei Epochen der Spitzeit in ziemlich sicher datierten
Beispielen faBbar. Ich muB hier die bereits besprochenen, datierten Statuen vorausnehmen, da
nicht alle undatierten Kopfe charakteristische gemeinsame Ziige haben.

1 Der als ,,Knabenkopf*“ bezeichnete Turiner Kopf, Katalog FariNna S. 49 unten ref:hts, ist S}Ch&l: kel_n
Kinderkopf, das wiirde doch durch die Jugendlocke bezeichnet werden; a}?er er scheint auch nicht in die
,,saitische Zeit* zu gehoren und ist daher auch hier nicht aufgefiihrt. Dle Bildung fler Brauep und d{e
Wslbung des Kopfes lassen mich eher an das Neue Reich denken. Allerdings setzen die Mundwinkel breit
an, doch sind sie nicht zum Lacheln verzogen.

2 JEA XX Tf. I und II. Kairo, J. ’E. 37075, aus der ,,cachette’’.
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Die erste Zeit ist die Epoche Montemhets und des Taharka, Ende der 25. bis Anfang der
26. Dynastie.

Als Beispiel diene die Statue des Horsiése Nr. 112. Er trigt die glatte, die Ohren frei-
lassende Periicke. Unter den Augen ist die Haut eingezogen, doch sind die Falten nur durch die
Wellung der Haut angedeutet. Besonders kral} ist die Darstellung der schlaffen Haut, die in
schriger Linie vom Kinn zum Halsansatz fithrt. Keine Brauen- oder Schminkstrichangabe.
Die Augen scheinen hervorzuquellen. Die beriihmtesten realistischen Kopfe dieser Epoche
tragen die Statuen des Montemhet Nr. 3 und Nr. 4.

In den Anfang der Perserzeit wird die Statue des Psammetich-saneith- Nr. 125 datiert. Thr
Material ist der bekannte griine Schiefer.

Der Kopf trigt keine Periicke. Die Augen liegen tief in den Hohlen. Von der Nase aus laufen
schrige Falten zum Mund hin. Unter den Augen liegen Trdnensicke. Die Augenlider sind unten
und oben durch ein gleichméBig breites, schmales Band wiedergegeben. Die Mundwinkel sind
in die Hohe gezogen. Dieser Mund verdirbt die Wirkung des Kopfes. Es scheint, als habe der
Bildhauer den Mund einer manieristischen Statue fiir einen naturalistischen Portritkopf
gebraucht. Das allein schon wiirde mich glauben lassen, daBl man diese Statue nur als ein zu-
fillig erhaltenes Werk einer naturalistische Portritkopfe arbeitenden ,,Schule® zu betrachten hat.

Einen nur sehr schlecht erhaltenen Portritkopf besitzt eine Statue aus Tanis, die in den
Anfang der Ptoleméierzeit zu datieren ist.! Der Kopf ist kahl. Unter den Augen liegen breite
Trédnensidcke. Von der Nasenwurzel aus scheinen Falten zu laufen. Das obere Lid ist in natiir-
licher Breite gegeben. Der Schidel ist glatt und steigt nicht iibermiBig in die Hohe. Die
untere Gesichtshilfte ist stark bestoBen.

Es bestehen aber Anzeichen, dall auch die ganze 26. Dynastie hindurch realistische K&pfe
gearbeitet wurden (vgl. Nr. 203/5), obgleich ich keinen realistischen Kopf mit Sicherheit in
die 26. Dynastie datieren kann. Die oben gegebene Dreiteilung soll daher nicht bindend sein.

Nr. 201. Kopf mit Periicke.

Brit. Mus. 37 883. Eg. Collect. S. 170. Abb. g2. Herkunft unbekannt.

Material: Sandstein. Hohe: 0,227 m.

Erhaltung: die untere Halfte der Periicke ist fortgebrochen.

Datierung: wahrscheinlich 25. Dynastie.

Lit.: Harrin JEA XIII S. 27ff., Tf. XTI und XII. — Kzxs, Agyptische Kunst, S. 70 und Abb. 40.
Tf. XIb.

Der Kopf trdgt eine die Ohren frei lassende, in breiten, horizontalen Wellen herabfallende
Periicke. Die Brauen sind nicht besonders gekennzeichnet. Die Augen sind sehr schmal und
stehen etwas schrig, so dal man zuerst dem Gesicht mongolische Ziige zuschrieb? und sich den
Kopf zu einer Zeit, als man die Hyksos fiir Mongolen hielt, kurz nach der Hyksoszeit ent-
standen dachte. Uber die Augenlider laufen zwei Falten3. Unter den Augen sind Ringe ange-
geben. Von der Nase laufen zu den Mundwinkeln zwei tiefe Falten. Die Mundwinkel sind spitz
und ganz leicht in die Hohe gezogen.

Die Art der Altersangabe, durch die Wellung der Haut aber nicht durch FFalten, 148t bei der
Datierung in die Spétzeit nur die erste der oben erérterten Zeitgruppen, also die Montemhets, in
IFrage kommen. Hall selbst vergleicht den Kopf mit dem Kopf des Horsiése Nr. 112. Die
schmalen Augen und die Wiedergabe der Haut haben in der Tat viel Verwandtes.

Gerade dieser Kopf war frither hinsichtlich der Datierung starken Schwankungen unter-
worfen. Die irrtiimliche Datierung in die 18. Dynastie war, wie schon gesagt wurde, haupt-
sdchlich durch die Annahme mongolischer Gesichtsziige bedingt. Die auf den ersten Blick
vielleicht wahrscheinlichere Datierung in das MR aber schlieBt sich bei ndherer Betrachtung
ebenfalls aus. Wesentlich verschieden ist besonders der Gesichtsausdruck. Vergleicht man z. B.
die Statue des Chertihotep,* so erkennt man den Unterschied: trotz einiger Ahnlichkeit in der
Augen- und Haarbehandlung hat der Kopf des MR doch ecinen geschlossenen, zielbewuBten
Ausdruck. Der Blick scheint sich auf einen Punkt zu konzentrieren, wihrend der Ausdruck
der Spitzeitstatue etwas Zerfahrenes, Miides hat. Die Einzelheiten sind gleichsam addiert,
finden aber Parallelen bei anderen Kopfen der Spidtzeit; die Augen schauen eher nach innen.

1 C. G. BorcuarDT Bd. III 700, (Abb). — DaRrEssY in Rec. XV S. 154 Nr. 3.

2 BircH, vgl. HaLra. a. O. S. 27/8.

3 KEEs, a.a. O. S. 70, macht darauf aufmerksam, daf} diese Doppelfalte sich auch bei Statuen des Myke-
rinos findet.

4 Berlin 15700, Abb. Prop. Kunst S. 287.
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Verwandtschaft mit dem Kopf des Horsiése Nr. 112 zeigt auch der Oberteil einer Statue
aus der Sammlung v. BISSING.

Nr. 202. Kopf mit Periicke.

Hannover, Kestnermuseum. Frither Sammlung Herkunft unbekannt.
v. BissiNg.

Material: Serpentin.

Erhaltung: erhalten sind die Brust und der Kopf.

Datierung: wahrscheinlich frithe 26. Dyn.

Lit.: v. BissinG in Bulletin van de Veeren tot Bervordering der Kennis van de antieke Beschaving VII,
Juni 1932, S. 2 Sp. 2 Anm. 4. und Fig. 2 und 4.

Der Kopf trigt die glatte, die Ohren frei lassende Periicke, die aber nicht die gleiche Breite
besitzt wie die des Horsiése. Die Brauen sind nicht besonders gekennzeichnet. Die inneren
Augenwinkel liegen ticfer als die duBeren. Die oberen Augenlider sind als schmale Bander
wiedergegeben, Von der Nase aus laufen Falten nach unten. Die Mundwinkel setzen an-
scheinend breit an. Der Hals ist dhnlich wie bei Horsigse kurz und dick. Die Periickenform ist so,
wie man sic in der 26. Dynastie trigt, die Behandlung der Haut wiirde eher in die 25. Dynastic
passen. Der Kopf mag zu Beginn der 26. Dynastie entstanden sein.

Hohe: noch 0,157 m.

Besondere Schwierigkeiten bietet die Datierung der kahlen Kopfe.

Nr. 203. Kahler Kopf aus Abydos.

Aufbewahrungsort nicht bekannt.
Material: Kalkstein.

Datierung: spate 25. oder {rithe 26. Dyn.
Lit.: Perrie, Abydos 111 8. 52 u. Ti XXVIII 2 “head of Psamtek(?)".

Dieser Kopf wird in der Publikation mit einem Relicfkopf Psammetichs I verglichen!. Die
gebogene Nase, das scharfe Profil und der Gesichtsausdruck haben mit diesem auch wirklich
manche Alinlichkeit. Doch fehlt dem Kopf der Urdus? und damit verlieren wir jede Berechtigung,
ihm als Koénigskopf zu betrachten. Richtig wird aber dic Daticrung in die frithe 26. Dynastie
oder wenigstens in das Ende der 25. Dynastie scin.

Herlk: Abydos.
Hoéhe: nicht bekannt.

Ein anderer Kopf aus Abydos zeigt Ahnlichkeit mit dem Sandsteinkopf Nr. zo1.

Nr. 204. Kahler Kopf aus Abydos.
Aufbewahrungsert nicht bekannt.
Material: Sandstein.
Daticrung: wohl 26. Dynastic.
Lit.: Perrie, Abydos T T LXX 4—s5.
Dieser Sandsteinkopf zeigt die gleichen halb geschlosserien Augen wic der Kopf Nr. 20I.
Doch ist die Haut glatter. Der Mund ist zu einem Licheln in die Hohe gezogen, ohne dald der
Kopf dadurch den konventionellen Ausdruck der ,,saitischen’ Kopfe bekommt. Der Ausdruck
hat etwas Individuelles, doch zeigt er nicht die Frische der Auffassung wic die Kopfe der
25. Dynastie. Hier werden wir ¢s wirklich mit einem ., Portriitkopf* der 26. Dynastie zutun haben.

Herk.: aus dem heiligen Bezirk des Osiris in Abydos.
Hohe: iiberlebensgrofi.

Einen verwandten Ausdruck zeigt auch ein Kopf der ehemaligen Sammlung FOUQUET.

Nr. 205. Kahler Kopf.
jetziger Aufbewahrungsort unbekannt.
Jlaterial: griiner Basalt.

Daticrung: wohl 26. Dyn.
Lit.: Collection FouguET, 1922, T1. 1T Abb. 19.
Tf. Xlc.

Der Schidel zeigt Ansitze realistischer Bildung. Die Brauen sind nicht besonders angegeben.
Die Lider sind halb iiber die Augen gezogen, so daf3 der Blick wieder ,,nach innen gewandt™ ist.
Von der Nase laufen zwei scharfe Falten nach unten. Der Mund ist sehr schmal, die Mundwinkel
sind etwas nach unten gezogen. Vielleicht gehort auch dieser Kopf noch in die Reihe der Kopfe,

die in die 26. Dynastie zu datieren sind.

Herkunft unbekannt.
Hohe: nicht bekaunt.

Das umstrittenste Problem bieten die Kopfe, die in Zusammenhang mit den Berliner ,,griinen
Kopfen' Nr. 206 und Nr. 207 zu datieren sind. Die Ansetzung schwankt zwischen der 26. Dy-
nastie und der Ptolemierzeit.

1 Scgarerin AZ, XXXI1IT S, 116,
2 Vgl. dagegen Nr. 217.

Kopfe von Privatstaticen 75
Ich })rmge .Vier Képfe dieser Art, deren Datierung walirscheinlich von einander abhingig ist.
Es sind drei Berliner Kopfe: Nr. 206, 207, 208 und ein Kopf aus dem Louvre Nr. z10.

Nr. 206. ,,Der grofie griine Kopf*-.

Berlin‘ 12 500. Ausf. Verz. S. 320. Herl: Memphis,

Mat.erlal: griiner metamorph. Schiefer. Héhe: 0,22 m.

Datierung: 26.-30._ Dynastlle. ~.SCHAFER datiert ,,um 400". v. BissiNG datiert ,,Anfang Ptoleméerzeit'.
_SPlEGELBERG datiert ,,Saitenzeit''. CuRrrIUS: 4gyptisch-ptolemdisch ( ? )! '

Lit.: Prop. Kunst S. 436. — B. Br. Tf. 105. — SPIEGELBERG, Geschichte der dgyptischen Kunst, S. 81.-—

Fecunemmer, Plastik, Tf. 94, 95. — Currius, Die antike K S f

, , Tf. 94, 95. 1 a e lunst, S, 207 ff, und . L1428 —
DELBRUECK, Antike Portrits, S, XIII u. T1. 11. i und Abb- 142 @ und b
Tf. XTe.

Nr. 207. ,,Der kleine griine Kopf¢.

Berlin 10 100. Ausf. Verz. S. 320.
Material: griiner metamorph. Schiefer.
Datierung: 30. Dyn.?

Lit.: B. Br. T1. 106.

Herkunft unbekannt.
Hoéhe: o,19 m.

Nr. 208. Ménnerkopf.

Berlinh 255. Aust. Verz, S. 320 Herkunft unbekannt.
Matgrlal: griiner Stein. Héhe: o,10 m.
Datierung: 30. Dynastie ? — nach v. BissING jiinger als Nr. 206 und 207.
Lit.: B. Br. Text zu Tf. 11 Sp. IV, — Rec. XVIII Tf. L.

Tf. XIf.

Nr. 209.2

Nr. 210. Miénnerkopf.

Louvre. Kat. Boriux 11 8. 449 und Tf. LXII
Material: grauer Granit.

Datierung; 3o. Dynastie ?

Lit.: Boreux, I'Art égyptien, T, L.

Herkunft unbekannt.
Hohe: 0,135 m.

Dlese Kopfe, die von Priesterstatuen mit Riickenpfeilern stammen, zeigen eine in die Einzel-
helten' gehende Schiideldarstellung. Sie geben die Falten der alternden Haut wieder. Die Mund-
form ist feiner als bet den manieristischen Képfen der 20. Dynastie. Das Material von drei
Kbopfen ist griiner Stein, von Nr. 210 Granit.

Der oft besprochene grofie Berliner ,,griine Kopi Nr. 206 zeichnet sich durch besonders
genaue Schiddelwiedergabe aus, die CURTIUS zu der Annahme bringt, dall dem dgyptischen
Kiinstler, der diesen Kopf schuf, die anatomischen Studien der alexandrinischen Akademie
be_kannt gewesen sein miiBten. Uber der Nasenwurzel stehen zwei Falten. Die duBeren Aixgen—
w:mkcl zeigen Ifdltchen, unter den Augen sind Trdnensicke, von der Nasenwurzel und den
Naseqﬂﬁgel.n gehen Falten aus. Die Ohrmuscheln sind sehr sorgfiltig durchgearbeitet. Doch
dfas sind nur einzelne, kleine, allgemeine Beobachtungen, die sich beliebig lange fortsetzen
lieBen, ohne diesem Meisterwerk gerecht werden zu kénnen,

_A.bhiingig von dem groBen griinen Kopf ist der kleine griine Kopf Nr. 207, dessen Form und
Linienfithrung die des groflen Kopfes nur in weniger ausdruckvoller Ausfithrung wiederholen.

Der Kopf Nr. 208 treibt die Faltenwicdergabe noch weiter. Die Stirnfalten und die Falten

iber der Nasenwurzel sind nur durch Ritzlinien angegeben. Die I'urchen, die von den Nasen-
fligeln ausgehen, sind fleischiger als bei den beiden vorhergehenden Kopfen.
. D.er Kopf im Louvre gibt auBer den Altersfalten auch noch die lettfalten eines dicken
’(Jesmhts wieder. Er hat {iber der Nasenwurzel drei kleine Falten, unter den Augen plastische
Irdanensicke. Von der Nasenwurzel gehen tiefe, gebogene IFalten aus, die runde Béackchen nach
oben schieben, auch besitzt cr ein ausgesprochenes Doppelkinn.

1-n c'len Musgen befinden sich noch eine ganze Anzahl derartiger Kopfe, die aber zur richtigen
Wiirdigung einer besonderen Untersuchung bediirften.

L Seit der Erwcrbungl cine).' Hockgrstatue des Pctamenophis (Nr. 58A), die wahrscheinlich in die frihe
26. Dynast.xe zu datieren ist, datiert das Berliner Museum den groflen griinen Kopf Nr. 206 wieder in die
26. Dynastie. ‘

2 Nr. 209 ist nachtraglich ausgefallen.
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Unsere vier Kopfe ergeben folgende relative Reihenfolge: der grofle griine Kopf Nr. 206,
der kleine griine Kopf Nr. 207, der Kopf im Louvre Nr. 210, der Berliner Kopf Nr. 208.

Fiir die Datierung kommt die Zeit Montemhets nicht in Betracht, die Behandlung der Haut
und des Kopfes ist zu verschieden. Uber die 26. Dynastie wissen wir in dieser Hinsicht wenig
Bescheid, der Beginn der Perserzeit lieBe sich nach der Art der Statue des Psammetich-
saneith annehmen. Die Art, wie die Falten unter den Augen liegen, der griine Stein und die
Herkunft aus Memphis scheinen dafiir zu sprechen. Am meisten widerstrebt es uns aber, eine
Verfallszeit, wie die Perserzeit Agyptens, fiir die Entstehungszeit dieser eigenartigen Schépfungen
zu halten. Es bleibt dann die Frage, ob die Neubelebung der Kunst in der 30. Dynastie, wie
ScHAFER anscheinend meint, auch diese Werke hat entstehen lassen, oder ob, wie v. BISSING
meint, die geschichtliche Wahrscheinlichkeit dafiir zu sprechen scheint, daf dieser starke
und kurze Aufschwung in die Zeit der ersten Ptolemder fallt... (B. Br. Text zu Tf. 111
Sp. 4) und zwar, wie er weiter ausfiihrt, ,,auf Grund einer harmonischen Durchdringung der
griechischen und dgyptischen Kunst®.

An eine ,,harmonische Durchdringung® zu glauben fallt aber schwer, wenn man sieht, wie die
Vermischung von Griechischem und Agyptischem im Petosirisgrab und bei den Statuen der
Ptolemier nur sehr oberflichlich geblieben ist. Und die zweite Frage ist, ob die Griechen
zu Beginn der hellenistischen Zeit wirklich schon imstande waren, gerade die Portritplastik,
die bei ihnen selbst noch wenig gepflegt war, auf das Veristische hin zu beeinflussen.

Doch gibt der Kopf einer Statue aus Tanis!, den v. BissiNG nicht erwihnt, die Gewiflheit,
daB auch in der Ptoleméderzeit diese Art der Portritplastik gepflegt wurde, aber doch allem
Anschein nach als Zweig ciner eigenen Kunstrichtung und moglicherweise als Fortsetzung der
Kunst der 30. Dynastie. Bei alledem hat die Annahme, daB eine bestimmte unterigyptische
Kunstrichtung auch schon in der 26. Dynastie Statuen mit realistischen Gesichtsziigen her-
stellte, viel Wahrscheinlichkeit fiir sich.

KONIGSKOPFE.
Von dem Athiopenkonig Taharka ist ein gesicherter Kopf erhalten.

Nr. 211, Taharka.

Kairo. C. G. BorcuarDT, Bd. II 560 (Abb.). Herk.: in Luxor gekauft, also wohl aus Theben.
Material: schwarzer Granit. Hohe: 0,35 m.

Erhaltung: Nase bestolen, nur ein Teil des Aufsatzes auf der Kappe ist erhalten.

Daticrung: 25. Dyn.

Lit.: B. Br. Tf. 60/61. — Masprro, Kunst, Abb. 457.

Tf. XIIa.

Der Kopf ist von v. BissING eingehend gewiirdigt worden. Auf dem Negerkopf mit breiter
Nase und plastischen Brauen sitzt eine Kappe, die noch einen Teil der natiirlichen, kurzen
Haare sehen laft. Ehemals war sie, wie die Aufrauhung zeigt, wohl vergoldet. Auf der Kappe
steht ein Aufsatz, der vielleicht einen Federkopfputz trug.2 Vorn an der Kappe miissen zwel
Uréen gesessen haben.? Die Mundwinkel sind etwas in die Hohe gezogen. Die Haut ist gewellt,
zeigt aber keine I'alten. Der Kopf stammt, wie der Riickenpfeiler zeigt, von einer Stehfigur.

Noch zwei dhnliche Kopfe Nr. 212 und 213 sind erhalten. Da keine Inschriften vorhanden
sind, ist es unsicher, ob auch sie dem Taharka zuzuschreiben sind oder ob sie von Statuen
seiner Vorginger stammen, die sich im Relief ja auch schon als Athiopen darstellen lieBen.
So bleibt es zweifelhaft, ob Taharka als erster Athiope den Mut und das SelbstbewuBtsein
gehabt hat, den Konigskopf auch in der Rundplastik realistisch darstellen zu lassen.

1 C. G. BorcHarDT Bd. 111 700.
z So sagt BorcHARDT unter Hinweis auf ein Reliefbild des Taharka LDV, 5, 11 b; v. BIssING spricht von

ciner Doppelkrone.
3 Nach v. BissiNG; BORCHARDT spricht von dem Rest eines Urdus. Doch ist das Tragen von zwei
Urden charakteristisch fiir die Athiopen. Auch die Bronzestatuette des Taharka Nr. 147 trigt zwei

Uréden.
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Nr. 212. Kopf eines #thiopischen Konigs.

Kopenhagen Katalog MOGENSEN A 19, Bd. T S. 25, Bd. IT Tf. IX. Herkunft unbekannt
Material: Diorit. Hohe: 0,14 m .
Erhaltung: das Gesicht ist stark bestoBen, dic Nase st abgebrochen der obere T "1 3 4
Aufsatzes auf der Kappe fehlt. ¢ , e S8 dlex Ranpe b, Ges

Datierung; 25. Dyn.

Diesgr Kopf is’g ungefdhr halb so gro wie der vorhergehende. Die Kopfbedeckung und die
wesenthchfen .Gesphtszuge sind anscheinend gleich. Doch gehen von den Nasenfliigeln Falten
aus, das Gesicht ist grober gearbeitet. MOGENSEN spricht von zwei Urden.

Der zweite Kairener Kopf zeigt eine etwas abweichende Kopfbedeckung.

Nr. 213. Kopf eines #dthiopischen Konigs.

Ka.iro: C. G. BorcuarDT, Bd. IV 1201 (Abb.). Herkun{t unbekannt.
Material: rotbunter Granit. Hohe: 0,35 m.
Erh;.lltung: die Nasenspitze ist abgebrochen, ein Teil des Schadels und der Aufsatz auf dem Kopf fehlen
Datierung: 25. Dyn. h

. Auch dieser viel weniger portrithaft als Nr. 211 wirkende Kopf trigt eine Kappe, unter der
ein kurzgs Stiick der natiirlichen Haare hervorschaut. Doch liegt hier auf der Kappe eine ,, Kopi-
gmlde mit Urdenkranz.”“! Die Brauen sind plastisch. Von den N asenfliigeln gehen tiefe fleischige

alten aus. '

Nr. 214. Kopf einer Sitzstatue Psammetichs II.

Brit. Mus. 1238 Sculpture S. 222 Nr. 803. Eg. Coll.  Herk: vom Siidende des Suezkanals.,
.S. 386 Abb. 212. Hohe: 0,535 m.

Material: Kalkstein.

Erh;ltung: die obere Hilfte der Krone fehlt.

’Ir)fat;‘;llugg 26. Dyn.; auf dem mitgefundenen Thronfragment Kartusche erhalten.

Der Kopf gehort einer der seltenen Kolossalstatuen dieser Zeit, die sich gewdhnlich mit
lebensgroBen oder unterlebensgroBBen Statuen begniigt hat. Psammetich tragt die weille ’Kronv
und den Kénigsbart. Uber der Stirn erhob sich ein Urius. Die Mundwinkel sind leicht in (lig;
Hf)he gezogen, die Brauenbogen sind geschwungen, aber dic Brauen nicht plastisch gebildet
Die Nase setzt sehr breit an. Das Gesicht zeigt keine Falten. .

Nr. 215. Nektanebos II.

Kairo.? . Herk.: Abydos.

Matg&rml: Kalkstein. ‘ Hohe in der Publ. nicht angegeben.
Datierung: 3o0. Dynastic.

Lit.: PeTrIiE, Abydos ITT Tf. XXVIII, 4, S. 52. — B. Br. Text zu Tf. 73 Sp. 5/6.

In Abydos wurde zusammen mit den Frauenstatuen Nr. 164 und 179 der Kopf ciner Statue
Nektanebos’ II. gefunden. Er trigt ein faltenloses Kopftuch mit Urius iiber der Stirn. Vor den
nur rph bearbeiteten Ohren schauen kurze Haarteile unter der Periicke hervor. Dic Mundwinkel
sind in die Hohe gezogen. Das Gesicht ist anscheinend noch nicht fertig bearbeitet

Undatierte Statuen:

Nr. 216. Sogenannter Psammetich III.
Louvrfz. Kat. Borevx, Bd. IT S. 522, Tf. XLII. Herkunft: unbekannt.,
Material: griiner Basalt. Hohe: 0,22 m.
Erh'flltung: die Spitze der weiBen Krone und der untere Teil des Bartes fehlen
Dgtlerung: wahrscheinlich 26, Dyn. ‘
Lit.: B. Br. Text zu Tf. 71A, Anm. 5. — Capart, UArt ¢gpt. 1 Tf 84. Literaturangabe im Text S. 28,
_Dgr Konig trigt die weiBe Krone, an der sich ein Urius emporwindet, und den Kénigsbart
Die in die Hohe gezogenen Mundwinkel setzen eckig an, Brauen und Schminkstriche sin(i
plastisch wiedergegeben. Das Gesicht ist eiformig. Warum man diesen Kopf iiberhaupt einem
Psammetich zuschreibt, konnte ich nicht erfahren. Nach personlicher Ahnlichkeit wic Borrux
es tut, darf man bei diesen stilisierten Ziigen, wohl nicht suchen. DafB aber gerJadC. Psam;m:-
tich III., der tiberhaupt nur ein Jahr regiert hat, dargestellt ist, erscheint wenig wahrsch\cinlichi.

Eine einzigartige Stellung nimmt der Kopf Nr. 217 ein.

t Vgl dazu die Nr. 135A.
* Man konnte Haremhab diesen Kopf jedenfalls eher zuschreiben als einem Konig der 20, Dynastie.
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Nr. 217. Kahler Kopf mit Urius,

Brit. Mus. 633. Sculpt. Nr. 895. Abb. S. 243.
Egypt. Coll. S. 384 Abb. 210.

Material: grauer Granit.
Datierung: 25. Dynastie ? — nach dem cinen Kat. spiter als 26, Dyn., nach dem andern ,,Dodekarchie” !

T1. XIIc.

Ein jetzt kahler Kopf, iiber den sich von der Stirn aus ein Urfus legt, der vorn auch die
vorschriftsmifige Schleife bildet. Ich vermute, dall der Kopf{ bemalt war. Ein Reliefbild
Nektanebes’ I. im Britischen Museum? zeigt, was ich mir durch die Bemalung erginzt denke:
Nektanebes I. trdgt dort eine eng anliegende, glatte Kappe, um die das Urdusband gelegt ist.
Dieses Relief ist aber anscheinend die Nachahmung eines Reliefs Psammetichs 1.3, auf dem
dieser scheinbar mit kahlem Kopf, an dem sich ein Urdus emporwindet, dargestellt ist. Wahr-
scheinlich war auch bei Psammctich I. eine Kappe angedeutet.

Die dgyptischen Konige konnen aber zu einer solchen Kappe als offizieller Kopfbedeckung
nur unter dem Einflu3 der Athiopen gekommen sein. Daher scheint es mir ziemlich wahrschein-
lich, daf dieser Kopf zum mindesten einen IFiirsten darstellt, der in Unterdgypten gleichzeitig
mit den Athiopen oder kurz nach der Athiopenherrschaft regierte. Die angegebene Datierung
,,Dodekarchie® diirfte also das Richtige treffen.

Herk.: Benha, also anch wohl aus dem alten Athribis.
Hdhe: 0,30 m.

Es bleiben noch eine Anzahl bartloser Kénigskopfe mit Kénigshauben.

Nr. 218. Konigskopf.
Hannover, Kestner-Museum.  Frither Sammlung Heskunft unbekannt.
v. Bissing. Hohe: o,125 m.
Material: schwarz gesprenkelter, griiner Diorit.
Datierung: 20. Dynastie > — Nach v. BissiNG saitisch, nach IEvers Sesostris [, also 12. Dyn
Lit.: B. Br. T1. 73, - Evers, Staat aus dem Stein I, § 641 (1.
Tt XT1d.

Der Kopf hat plastische Brauen und Schminkstriche. Die Mundwinkel sind etwas in die Hohe
gezogen. Die Brustlappen des Kopftuches sind feiner gestreift als das {ibrige Kopftuch. Der Urius
erhebt sich unmittelbar Giber der Stirn. Vergleicht man den Kopfimit dem ciner gesicherten Statue
sSesostris’ 1.4, so spiirt man allerdings cinen gewaltigen Unterschied. Wohl sind Einzelheiten
wie der Brauenansatz und die IFFdltelung des Kopftuches dhnlich. Doch schon der Schmink-
strich liuft bei der Statue des MR nicht in gleichmiiliger Breite, sondern keilformig aus.
Die Mundwinkel verlaufen eher nach unten. Die Augen licgen tiefer im Kopf, Man merkt
unter dem Fleisch das Knochengeriist, wihrend man bei dem Spitzeitkopf nur eine an-
genehm gerundete Form spurt. Daher scheint mir die Daticrung in dic saitische Zeit wahr-
scheinlicher als die von EvERs wegen des Materials und der Urdusform vorgeschlagene
Daticrung in dic 12. Dynastie.

Bet den tibrigen Képfen lassen sich ganz allgemein solche mit gestreiftem und solche mit
glattem Kopftuch unterscheiden. Gemeinsam ist ihnen der Ausdruck: die glatte Haut, der
laichelnde Mund, das unter der Haube hervortretende stilisierte Haarfeld?, Unterschiede be-
stehen in der Lage der Augen, dem Gebrauch des Schminkstreifens, dem Ansatz des Urius
usw. — Nr. 219, 220, 22T und 222 gehoren wahrscheinlich siimtlich in die z6. Dynastie.

Nr. 219. Konigskopf.
Berlin 11864. Ausf. Verz. S. 247, Herk.: unbekannt.
Material: griiner Stein. Hohe: o,24 m.
Daticrung: wohl 26. Dynastic.
Lit.: Prop. Kunst S. 437. — SrtEiNporrr, Die Kunst der Agvpter, Abb. S. 257. —- FECHHEIMER,
Plastik, Tt. 97.
Das Gesicht lduft nach unten spitz zu. Das Oberlid iiberschneidet das untere. Die Brauen
sind plastisch gebildet. Sie laufen zuerst parallel dem Kopftuch und biegen dann ein wenig

nach unten um. Die Mundwinkel sind emporgezogen.

Die Haube ist gleichmiBig gestreift. Die Brustlappen sind abgebrochen. Sie waren gefiltelt.
Ein Rest des Riickenpfeilers ist erhalten. Vom Stirnband aus lduft der Urdus in breiten Win-
dungen iiber den Kopf.

! Das heifit z. Z. der Firsten von Sais, die unmittelbar vor Psammetich 1. regierten.
2 Egypt. Collect. S. 394 Abb. 217.

3 Brit. Mus. Egypt. Collect. Abb. 211 S. 385. ~— ScHAFER in A.Z. XXXIII S. r110.

4+ Z.B. Evers, 0.c. Tf. 44.

¢ Vgl. B. Br. Text zu Tf. 73 Sp. 3.
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Nr. 220. Kénigskopf.
Turin. Kat. FABRETTI-R0osSI-LLANZONE 1399. Abb.  Herkunft unbekannt.,
Kat. FARINA S. 48 u.
Material: griiner metamorph. Schiefer.
Datierung: wohl 26. Dynastie.
Lit.: B. Br. Tf. 72. — Frcunuimer, Plastik, Tf. 96. *

. Dieser .Kopf hat in manchen Zligen Ahnlichkeit mit den manieristischen Képfen. Die Augen
sind sch.rag gestellt.. Die Mundwinkel sind eckig eingezogen, die Nasenspitze zeigt etwas nach
oben. Die Brauen smt.i nicht plastisch angegeben, die Brauenbégen laufen parallel zum Kopf-
tugh. Das Kopftuch ist breit gestreift und die Brustlappen, wie es ein .schmales crhaltenes
Stuckcheg noch zeigt, schmal gestreift. Der Uriius setzt tiber dem Stirnband an und bildet
eine Schleife. |

Nr. 221. Kénigskopf.

Bologna Kat. Kminek Szedlo 1800.
Material: schwarzer Basalt.
Datierung: wohl 26. Dynastie.
Tf. XIIf.

'Schminks‘triche _und Byauetn sind plastisch wiedergegeben. Die Augen sind schief gestellt.
Die Mundwinkel §1nd eckig eingezogen. Das Kopftuch ist in breite Streifen gelegt. Der Urius
setzt auf dem Stirnband an und bildet eine Schleife. Die Brustlappen fehlen.

Nr. 222. Konigskopf.
Leipzig t110.
Material: schwarzer Basalt.
Datierung: 26. Dynastic ?

Erhaltung: Nase, Mund, Kinn und ein groBer Teil des Kopftuches fehlen
Tf. XIIe. ' b

I).ieser Kopf l}at ein ganz glattes Kopftuch, plastische, geschwungene Brauen und Schmink-
strelf\en. Der Uraps setzt etwas iiber dem Stirnband an. Die Oberlider wirken wie die Fortsetzung
des Schminkstreifens und liegen breit iiber dem Augapfel. )

Hohe: 0,18 m.

Herkunft unbekannt.
Héhe: o.21 m.

Herk.: in Abydos gekauft.!
Hdéhe: 0,10 m.

In eine spitere Zeit gehort wohl der Kopf Nr. 223.
Nr. 223. Kénigskopf.

Bologna. Kat. Kminek Szedlo 18031/,.
Material: schwarzer Basalt.
Datierung: 30. Dynastic.

Das Gesicht bildet ein langgestrecktes Oval. Das Kopftuch ist glatt. Die Scitenteile des
Kopftuches reichen kaum iiber die Ohren hinaus. Der Urius sctzt iiber dem Stirnbaﬁd an und
b}ldCt 'eine Schleife. Die breiten Oberlider setzen sich in Schminkstreifen fort. Dic Brauen
:ﬁmd nicht plastisch angegeben. Die Brauenbégen senken sich von der Nasenwurzel an zu d(;n
auBgren Augenwinkeln hin. Der Kopf macht den Eindruck einer sehr spiten Arbeit ﬁnd c%
S(%hemt mir zweifelhaft, ob er iiberhaupt noch in der 30. Dynastie entstanden ur;d n"ch;
vielmehr in die Ptolemierzeit zu datieren ist. \ ‘

Herkunft unbekannt,
Hohe: o,10 m.

Annektiert:
Nr. 224. Schabaka.

Kairo.. C. G. LEGRAIN, 42 o10, Bd. I (Abb.). Herk.: ,,cachette Karnak
I\/Iatprml: Ro.ter Granit. Hoéhe: 0,97 m. ‘
D.atlerung: ¢in von Schabaka (25. Dyn.) annektierter Kopf des NR.

thf: Encersacn in Ann. XXIX S. 15ff. Evers, Staat aus dem Stein, Bd. I1 § 726.

Per Konigskopf trigt ein gestreiites Kopftuch und auf diesem die Doppelkrone. Uber der
Stlfn erhgbt si‘ch die Uriusschlange, an welcher EvErs beobachtet hat: ,.urspriirllglich zwel
UrE}en, die bei einer Usurpierung an den Seiten iiberarbeitet und durch Ausfiillung ‘des
Zwischenraums zu einem einzigen gemacht wurden”. ENGELBACH hat nachgewiesen, daf3 der
Rest des Horusnamens sich nicht auf Sesostris I1., wie LEGRAIN vermutete beziehén kann
sondern nur fiir Schabaka moglich ist, und daf} der Kopf aus stilistischen é}riinden, im MR
nicht entstanden sein kann. Wie EvERrs annimmt, hat die Statue urspriinglich Thutmosis IV
oder.AI'nenophis IT. gehért. Aus den Ergebnissen von ENGELBACH und EVERS wird also wahr-
scheinlich, daB eine Statue der 18. Dynastie von Schabaka annektiert worden ist.

! Hier erstmalig verdffentlicht mit der Erlaubnis von Herrn Professor WoLF, Leipzig.



TEIL II.

DIE LEISTUNGEN DER EINZELNEN SPATZEITDYNASTIEN.

Die Kunst des Alten Reiches schuf fiir die rundplastische Wiedergabe der menschlichen
Gestalt erstmalig die klassisch-agyptische Form der ,,Richtungsgeradheit*? die fiir die ganze
spitere dgyptische Kunst verbindlich blieb. o

Die Mittlere-Reichs-Kunst hat die Seele, die sich ihrer selbst bewuBt wurde, in ihren Statuen
zu bannen versucht.

Das Neue Reich teilte seine verfeinerte Freude an Linie und Erscheinungsform seiner
Kunst mit.

Die Spitzeit war miide geworden an diesem Spiel. Innerc Zerrﬁttupg des Landes, Macht-
losigkeit des Konigtums, Verarmung hatten die ruhige Pflege eciner 51.1-1nesf1‘ohen Kultl‘lvr un-
moglich gemacht, und damit mufite auch die Darstellung dieser Formen in der Kunst allmédhlich
schwinden.

Die Ramessidenzeit hatte in vielen Ziigen die Geschmacksrichtung der Zeit Amenophis’ I1I.
fortgesetzt. Man verzichtete rasch wieder auf den krassen Realismus der Amarnazeit, doch es
blieb ein feines Gefiihl fiir die Moglichkeiten eleganter Linienfithrung. Der Darstellung des
Haares bis in die einzelnen Strihnen und Locken, dem Fall des Kleides mit seinen sich tiber-
ochneidenden und auseinanderstrebenden Faltenbewegungen widmete man die liebevollste Auf-
merksamkeit. Man fand fiir den Kopf entsprechend zarte Ziige wie fir die Kle%dung: groL’fe
Augen, feingeschwungene, volle Lippen, glatte, runde Wangen besitzt das Gesicht, das die
reichgelockte Perticke umrahmt. . o .

Dancben gibt es aber — wenigstens in Karnak — auffillig viel grob und nachlissig gearbeltete
Stiicke. Zwei Statuen derZeit Ramses’ I1., beide von hohen Beamten, kénnen ein so verschiedenes
Aussehen haben wie die Statue eines Heerfiihrers (C. G. LEGRAIN IT 42172) und die eines Vezirs
(C. G. 42166). Der Kopf des ersteren zeigt den cben beschriebenen vornehmen §til der
Ramessidenzeit, der des Vezirs aber ist grob geformt; die Haare sind nur durch ein paar
Striche angedeutet, die Stirn ist niedrig, dic Augipfel scheinen hervorzuquellen. Und daB
diese Statue nicht vercinzelt dasteht, zeigen Beispiele wie C. G. LEGraN 11 42167, 42174,
42177, 42181, 42183. Aus der 21. Dynastic stammt die Statue des Heri.hor ((;. G. 42190), ein
noch ganz in der Ramessidentradition gearbeitetes Werk, dessen Kopf leider nicht erhaltgn ist.

Die 22. Dynastie bildet eine Art Ubergangszeit. Das Reich war nach der Spaltung in c_ier
21. Dynastie, nach einer Zeit volliger Ohnmacht, welche u.a. die IFahrt des Wenamon nach Syrl.en
nur zu deutlich zeigt, unter der Libyerherrschaft wieder geeint. Sohne der hbyschen Koru.ge
waren Hohepriester in Theben. Eine gewisse ruhige Entwicklung zeigt sich auch in de;r Plastik.
Doch hatte man auBer der Ablehnung der nichsten Vergangenheit keinen wirklich neuen
Gedanken in Form zu bringen. Das glatte, lichelnde Gesicht, das die meisten Statuen dieser
Zeit zeigen, scheint wie eine Maske, aufgesetzt, um den Niedergang von Volk und Kunst zu

verbergen.

DIE 22.—24. DYNASTIE.

Herkunft und Material.
Uber drei Viertel der Statuen stammen aus Karnak. So kann alles, was wir liber Matex:ial
und Typen dieser Zeit wissen, nur ein sehr bedingtes Aussehen haben. Die Residenz der Konige
war Bubastis. Dort wird es also gewiBl auch eine groe Anzahl bedeutender Statuen gegeben

haben, von denen jetzt nichts mehr bekannt ist. . _
Das in Karnak am héufigsten gebrauchte Material ist Granit und Kalkstein.

1 Vgl. ScHAFER, Von agyptischer Kunst?, Kap. 6.

22.—24. Dynastie 81

Oberidgyptische Typen:

Eine Anzahl Statuen setzt noch die Typen des Neuen Reiches fort. Die einzige aus Karnak
stammende Konigsstatue der 23. Dynastie, die OsorkonsI11.,der eine Barke weiht (Nr. 152), nimmt
eine Haltung ein, die zweifellos von einem Werk nach Art der Statue Ramses’ I1. (C. G. 42142)
kopiert ist. Ebenso fithren der knieende Mann, der eine Stele vor sich hidlt (Nr. 127 und Nr. 128),
oder der Hohepriester Scheschonk, vor dem eine Amunstatue steht (Nr. 77), Typen des Neuen
Reiches weiter. Der Wiirfelhocker, der seine Hinde aus der Umhiillung herausstreckt, um eine
Ptahstatuette zu halten (Nr. 131) bildet allerdings eine eigenartige, sonst nicht wiederholte
Variante des Wiirfelhockers der Ramessidenzeit, auf dessen Fiilen eine Gotterfigur steht. Die
Sitzstatue der Sb-n-Spd-t (Nr. 177) scheint dagegen ihrer duBeren Erscheinung — nicht der
Tracht — nach eher an Vorbilder des MR oder des frithen NR anzukntipfen.

Im allgemeinen beobachtet man aber vom Beginn der 22. Dynastie an das Einsetzen einer
neuen Geschmacksrichtung, deren Streben deutlich auf groBere Einfachheit zielt. Die Zahl
der Typen wird sehr beschriankt. Ungefahr drei Viertel aller aus Karnak stammenden Statuen
sind einfache Wiirfelhocker ohne Gottesbild oder Naos, wie es in der Ramessidenzeit {iblich
war. Weder Gruppen, noch stehende Méinnerstatuen oder stehende Konigsstatuen gibt es
aus dieser Zeit. Dagegen erzeugt die Bronzeplastik Werke, die weit {iber das im NR Geschaffene!
hinausgehen und deren Schoénheit spidter nicht wieder erreicht worden ist, wie die Statue der
Karomama (Nr. 154) und die eines Chonspriesters (Nr. 81).

Tracht und Stileigentiimlichkeiten.

Einige Statuen wie Nr. 127 tragen noch die ramessidische Tracht, das Hemd mit plissierten
Armeln und einen Schurz mit faltenreichem Vorderteil, dazu aber die Periicke der 22. Dynastie.
Wiirfelhocker wie Nr. 50 setzen die beste Tradition des NR, wic sie z. BB. bei den Statuen des
Bekenchons (C. G. 42155) und des Rome-Raj (C. G. 42185) begriindet wurde, in bescheide-
nerer Ausfiihrung fort.

Doch bildet die Lockenperticke der Statue Nr. 50 eine Ausnahme; denn gerade in der Haar-
tracht zeigt sich deutlich das neue Strcben nach Einfachheit. Es kommt eine Art Einheitsfrisur
auf: eine die Obren freilassende, scheitellose, bis auf die Schultern reichende Periicke, deren
Haare durch feine, parallel geordnete Strihnen wiedergegeben werden, so wie sie z. B. Nr. 131
tragt2. Auch die anderen Mannerperiicken reichen nicht mehr, wie in der Ramessidenzeit bis auf
die Brust herab, sondern nur bis auf die Schultern. Ich kenne als einzige Ausnahme nur Nr. 107.

Zu dieser Einheitsfrisur gehért nun auch ein ganz bestimmtes Einheitsgesicht: plastische
Brauen und Schminkstriche, etwas schrig gestellte Augen, deren innere Winkel tiefer liegen
als die duBeren, eine leicht gebogene Nase, deren Spitze etwas nach oben zeigt und ein Mund,
dessen Winkel breit ansetzen und zu einem Lacheln in die Hohe gezogen sind. Die Haut ist glatt
und faltenlos. Die meisten Wiirfelhocker tragen aullerdem den iiblichen kurzen Bart. In der
Schurztracht zeigt sich das Bestreben, moglichst glatte Flichen darzustellen, wie z. B. bei der
Statue des Hohenpriesters Scheschonk (Nr. 77) und der Statue eines Knieenden aus der 23. Dy-
nastie (Nt. 128). Der Vergleich von Nr. 128 mit der knieenden Statue Nr. 127 zeigt den Unter-
schied in der Wirkung der ramessidischen Tracht und der glatten Vezirstracht, die unter Ver-
meidung jeder Falte sich dem Korper anschmiegt.

Weiter pallt zur Vereinfachung der Tracht, da3 die Sandalen wieder verschwinden. Im NR
sind sie hiufig getragen worden: von Knieenden (C. G. LEGrAIN II 42157), von Stehenden
(C. G. 421060), von Wiirfelhockern (C. G. 42170), von Kénigen (C. G. 42140). In der 22. Dynastie
trigt sie noch der Hohepriester Scheschonk (Nr. 77), der Sohn OsorkonsI. Von da ab kommen
sie nur ausnahmsweise vor.

Eine viel angewandte Eigenart ist das Anbringen von Reliefbildern an allen moglichen
Korper- und Gewandteilen. Die Sitte, Kartuschen und Schrift auf dem bloBen Kérper anzu-
bringen, findet sich schon z. Z. Amenophis II. (z. B. C. G. LEGRAIN I 42126). Bei den Wiirfel-
hockern ist es ja so wie so das ganze NR hindurch erlaubt, alle Seiten des Gewandes mit Schrift
zu bedecken (z. B. C. G. BorcHARDT II 538), und seit der Zeit Ramses’ II. findet man auch
ab und zu auf der Vorderseite des Schurzes eine Anbetungsszene im flachen Relief (z. B. C. G.
BorcHARDT II 567 und III 713). In der 22. Dynastie diirfen iiberall, auf den Armeln, dem
Kleid, in Unterdgypten sogar auf der Periicke (Nr. 133) Gotterbilder und Anbetungsszenen

1 Als einzige Grofbronze des NR ist der ramessidische Konigskopf in Hildesheim erhalten, s. ROEDER,
Die Denkmiler des Pclizacus-Museums, S. 80/81 Nr. 384, Abb. 26 und Tf. 2.
2 \'gl. Tf. XV, Mannerperiicken der 22. Dynastie, Nr. 48.

6 Bosse.
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angebracht werden. Ein gutes Beispiel dafiir ist die Sitzstatue der Sb-n-Spd-t (Nr. 177) bei
der auf dem Kleid, den Armeln, dem Schof und vor den Unterschenkeln Gétterbilder ohne
ersichtlichen Zusammenhang mit der Statue eingeritzt sind. Die TFront und oft auch die
beiden Seiten der Hockerstatuen nehmen jetzt hdufig groBe Kultszenen ein (z. B. die meisten
Statuen aus der Familie Nb-ntr-w = N$-Imn).

Dabei behalten diese Statuen eine gleichmiBige Qualitit. Eine Statue aus der Zeit Oscrkons 1.
(Nr. 42) ist durch kein wesentliches Stilmerkmal von einer etwa 150 Jahre jiingeren Statue aus
der Zeit des Pedubast (Nr. 47) zu unterscheiden.

Es mufl damals in Theben eine Kunstschule gewirkt haben, die ganz stereotyp arbeitete
und den einmal geschaffenen Typ nahezu fabrikmidfig, wenn auch mit kleinen Variationen in
den Einzelheiten, herstellte.

Einen interessanten Versuch, die Wiirfelhockerstatue auch einmal mit kahlem Kopf, ohne
Periicke, zu geben, stellt Nr. 63 dar. Doch ist dieser Typ nicht oft wiederholt worden. Man hat
anscheinend empfunden, dall dieses Werk allzuweit in mathematisch abstrakte Formen
ibergeht. Wirkt es doch, als ob auf einem Kubus eine Kugel lige. Es fehlt der Zusammenhalt
zwischen Korper und Kopf.

Die wirklich positive Leistung der 22. Dynastie liegt in der Metallplastik und in der Er-
findung der GroBlbronzen. Die polychrome Statue der Karomama (Nr. 154) mit ihren Einlagen
aus Gold, Kupfer und Weillgold, mit dem feinziselierten , Fliigelkleid wirkt wie einc letzte
cigenartige Blitte der Lebensfreude und Anmut des Neuen Reiches. Auch die Bronzestatuette
des Hndw-mh (Nr1. 81) trigt noch die Tracht des Neuen Reiches. Doch auf dem Schurz erheben
sich merkwiirdig kiihn Figuren im Hochrelief. Auf den Armeln und dem Riicken sind Gotter-
bilder cingraviert. Die Kette und der Anhiinger, ein hockender Chons, sind mit Silber eingelegt.
Diesc Meisterwerke, deren Stil noch im engsten Zusammenhang mit dem Neuen Reich steht,
bilden gleichsam den Auftakt zur Massenfabrikation der beliebten Kleinbronzen in der ,,sai-
tischen‘ Zeit.

Unterdagypten.

Aus Unterigypten besitzen wir zu wenig Statuen, um ein einhcitliches Bild schen zu kénnen.
Soviel kann man jedenfalls sagen, daB sich auch hier einige der Stileigentiimlichkeiten der
oberdgyptischen Statuen, besonders der Gebrauch von Flachreliefbildern in Bronze- und Stein-
plastik, finden.

Die Hockerstatue aus Pithom (Nr. 133), die in die Zeit Osorkons II. datjert ist, tragt sogar
auf der glatten, die Ohren ganz verdeckenden Periicke Goétterbilder. Die Hockerstatue aus
Sakkara (Nr. 45) zeigt auf der Vorderseite im Relief einen Mann mit Periicke, der einen Gott mit
Menschengestalt und Stierkopf, c¢ine Form des Apis, verehrt. Stelen aus der Ramessidenzeit?
zeigen, woher die Vorwiirfe der Reliefbilder auf den Hockerstatuen, die nun Statuc und Stele
in sich vereinen, genommen wurden. Auflerdem besitzen wir noch die offenbar memphitische
Gruppe eines Ehepaars (Nr. 180), die letzte, die mir aus der Spitzeit bekannt ist. Ein libyscher
Soldner und seine Frau, eine bescheidene Arbeit mit Stilmerkmalen der frithen 18. Dynastie.
Die Arme beider sind gekreuzt, die Frau trigt die in Locken endende ,,Hathorfrisur’ des MR,
wie sic nachher auch die Sphinxe der Gottesgattinnen zeigen.? Eine Bronzestatuette Osorkons 1.
stammt von Tell-el- Jahudieh (Nr. 150). Auch sie hat auf Brust und Riicken mit Goldfiden
cingelegte Gotterbilder und Kartuschen. Unterdgyptischer Arbeit ist wohl auch die Biiste ciner
Sitzstatue Osorkons 1. (Nr. 140) aus dem Sandstein des Mokattam bei Kairo. Osorkon
trigt eine dhnliche Lockenperiicke wie Ramses I11. (C. G. LeGRAIN IT 42150), an der sich iiber
der Stirn der Uriius crhebt. In Tanis wurde eine Statue Osorkons II. (Nr. 151) gefunden, der
einen Denkstein halb knieend stiitzt. Er trigt Konigshaube und Konigsschurz.

Auffallend ist, da3 wihrend der Spitzeit ausschlieBlich in der 22. Dynastie eine ganze Anzahl
Statuen von Privatleuten usurpiert wurden, und zwar sowohl aus dem MR (Nr. 26, 27, 28,
drei Sitzstatuen) wie aus dem NR (ein stehender Priester Nr. 22, die Gruppe cines Ehepaars
Nr. 181, eine knieende Statue Nr. 111). Man setzt neue Inschriften auf, kratzt die Falten ab
(Nt. 22), um dem Geschmack der Zeit folgend eine Osirisfigur auf das Vorderteil des Schurzes
einzeichnen zu konnen, und dndert sogar die Frisur, wie bei dem Ptahpriester der Ehepaar-
gruppe (Nr. 181).

I MARIETTE, Serapeum I1II Tf. 18,
2 z. B. Berlin 7972. Ausf. Verz.,, S. 246, Abb. 51.
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Mehrere Statuen einer Person.

Fiir die Erkenntnisdes Stilseiner Zeit ist eswichtig, wenn vonderselben Person mehrere Statuen
erhalten sind. In der 22. bis 24. Dynastie kenne ich von vier Privatleuten mehrere Statuen:
Vier von Nachtefmut (Nr. 26, 27, 127 und 131); von diesen sind zwei Sitzstatuen (Nr. 26 und 27)
aus dem MR annektiert. Von Nr. 26 kennen wir sogar noch eine Statue des fritheren Besitzers,
die bis auf geringe Kleinigkeiten mit der annektierten tibereinstimmt. Und auch Nr. 27 ist
dieser Statue im Stil so dhnlich, daB eine Portrdtidhnlichkeit fiir Nachtefmut {iberhaupt nicht
in Irage kommt. Nr. 127 und Nr. 131 besitzen den ,,Einheitskop{“.

Von Hor V. aus der Familie Nb-ntr-w = N$-Imn kenne ich zwei Wiirfelhockerstatuen, die
cbenfalls den ,,Einheitskopf'* tragen (C. G. LEGrAIN 11T 42222 und 42223Y).

Von Hor VIII. kenne ich drei Wiirfelhockerstatuen (Nr. 47, 48 und C. G. 42227%).
Nr. 48 ist von seinem Sohn z. Z. Osorkons III. gestiftet worden, hat aber die gleichen Bilder
wie Nr. 47, die Hor anscheinend noch zu seinen Lebzeiten unter der Regierung des Pedubast
hat anfertigen lassen. Alle drei Statuen haben den ,,Einheitskopf*.

Von den beiden Statuen des Hohenpriesters Scheschonk (Nr. #7 und Nr. 22) ist Nr. 22 annek-
tiert. Dicse Statue hat ein so typisches Ramessidengesicht, daf sie fiir einen Vergleich gar nicht
in I'rage kommt. Die andere Statue zeigt viel eigenwillige Ziige. Zu dem glatten Schurz mit
faltenlosem Vorderteil tragt Scheschonk ein ungemustertes Pantherfell, eine glatte, die Ohren
frei lassende Perticke und einen keilférmigen Bart. Die Gesichtsziige sind herb und nur mit
wenigen Linien angegeben. Auch die Amunfigur wirkt steinhaft, eckig. Es scheint, als spiire
man hier eine zukunftsreiche Richtung, die aus irgendwelchen ungliicklichen Umstidnden keine
IFortsetzung gefunden hat.

DIE 25. DYNASTIE.

Zwischen dem Ende der Libyerherrschaft und dem Beginn der Athiopenherrschaft licgen
ctliche Jahre voll innerer Kédmpfe. Die Stadtfiirsten haben sich selbstiindig gemacht, lassen
sich zum Teil Konig nennen, und als der Athiopenkénig Pianchi zur Hilfe gegen Pedubast
gerufen wird, hat er es mit nicht weniger als 19 Dynasten zu tun. Die cigentliche Athiopen-
herrschaft iiber Agypten beginnt 712 v. Chr. unter Pianchis Nachfolgern: Schabaka, Schabataka,
Taharka und Tanutamun.

Dic 22. Dynastie hatte mehr im negativen Sinn die Kunst der Spitzeit vorbereitet: in der
Abkehr vom Geschmack der Ramessidenzeit und in der schulmidBigen Herstellung bestimmter
Typen, in Einzelheiten wie dem Tauschieren und dem gehéduften Anbringen von Reliefs und
Schrift anf den Rundplastiken. Die Athiopenkénige fiihlen sich nicht als fremde Eroberer
sondern als rechtmidBige Nachfolger der einst vertriebenen Ramessiden, als rechtgliubige
Amunverchrer, deren Kénige sogar in ihrem Schmuck den Widderkopf, das Symbol des Amun,
bevorzugen, Withrend sie also historisch an die Ramessiden ankniipfen, suchen sie kiinstlerisch
ihre Vorbilder nicht mehr im NR, wie es zum Teil noch die 22. Dynastie tat, sondern im AR
und MR. Hier beginnt das Archaisieren, das die gesamte folgende dgyptische Kunst endgiiltig
kennzeichnet. Unter ithnen setzen Kunststromungen ein, die schwanken zwischen dem Zuriick-
greifen auf Formen des MR und AR und dem Erfinden neucr, wirklichkeitsnaher Werke.
Die Kunst der 25. Dynastie wirkt wie ein Experimentieren nach den verschiedensten Richtungen
hin. Man begann die Schépfungen alter Zeit zu studieren, die kraft- und machtvolle Vergangen-
heit als klassisch anzusehen. Michtige Stadtfiirsten wie die Familie Montemhets in Theben haben
offensichtlich diese Kunst vielfach begiinstigt. Das Grab Montembhets zeigt Darstellungen, dicvon
dem Tempel der dem MR noch nahestehenden frithen 18. Dynastie in Der cl-Bahari kopiert sind.2

Dazu kam, daBl die Athiopenkénige Theben als Sitz des Amun besonders bevorzugten. So
hat Taharka als letzter Pharao an dem Karnaktempel gebaut. Auch die Gottesgattinnen,
Tochter der Athiopenkénige, haben einen ansehnlichen Hofstaat in Theben besessen. Das alles
machte Theben noch cin letztes Mal zum Zentrum, forderte Wohlstand und geistige Regsam-
keit. Demgegeniiber besitzen wir aus Unterdgypten aus dieser Zeit fast gar nichts.

Herkunft und Material.
Fast alle Statuen stammen aus dem Umkreis von Theben.
Uber die Hilfte der Statuen besteht aus Granit, ein groBer Teil aus Kalkstein, einige
auch aus dem fiir die saitische Zeit charakteristischen griinen Stein, der abwechselnd griiner
Basalt oder griiner metamorphischer Schiefer genannt wird.
! Im 1, Teil nur in der Anmerkung zu Nt. 46 erwidhnt.

6*

2 Vgl. AZ. LII S. or1.



84 Die Leistungen der einzelnen Spitseitdynastien

Archaisierende Elemente in Tracht und Haltung.

DaB Taharkaals Konig den einfachen Konigsschurz tragt, der seit dem AR iiblich ist (Nr. 135),
lieBe sich auch aus der Ramessidenzeit noch verstehen, in der z. B. Merenptah (C. G. LEGRAIN 11
42148) auch nur den Kénigsschurz, wenn auch mit besonders verziertem Giirtel, trigt. Auch
seine Haltung, Schrittstellung, gesenkte Arme, um zylinderférmige Schattenstibe geballte
Hinde, entspricht fast in allem der Haltung des Merenptah und der vieler spiterer Konige.
DaB aber auch die hohen Beamten diese Haltung und Tracht wiederaufnehmen (Montemhet
Nr. 4, Hr-m-:h-t, Sohn des Schabaka Nr. 6), wie es in fritherer Zeit eigentlich nur im MR iiblich
war, das bedeutet ein bewulites Zuriickgreifen auf die klassische Vergangenheit. Und damit
setzt die archaisierende Epoche ein, welche die Wiedergabe wirklicher Kérper und Trachten
autfgibt zugunsten des Studiums und der Nachahmung von Werken der groBen Vergangenheit.
Diese Statuen miissen auf die gleichzeitig Lebenden nicht anders gewirkt haben als auf uns
cin in einc Toga gehiillter Beethoven oder Goethe.

Den Konigsschurz tragen dann auch Statuentypen, die erst seit dem NR vorkommen:
der Knicende, der eine Stele (Montemhet Nr. 129) oder cinen Naos (Horsiése Nr. 112) vor sich
hilt. Auch bekommen Statuentypen wie der ,,unsymmetrisch Hockende (Harua Nr. 33, 34, 35,
N¢-Sw-Tfn-t, Sohn des Taharka, Nr. 36) wieder ihren alten, einfachen, rockartigen Schurz
ohne Armelhemd oder Unterkleid, wie es in der 19. Dynastic vorkam. Die Sitzstatue des Mon-
temhet (Nr.24) ahmt Haltung und Tracht des MR oder des frithen NR nach, wie es ein Ver-
gleich mit der Statue des Chertihotep! oder des Mn-hpr-R-$nb? zeigt.

Nicht archaisierende Elemente.

Andere Statuen, wie die des stehenden Montemhet mit Osirisfigur (Nr. #8), tragen den plis-
sierten Doppelschurz, der auch im NR dargestellt wurde. Doch ist hier der Oberkérper stets
unbekleidet.

Bei all diesen Statuen aber folgt der Kopf — so weit er erhalten ist einer cigenen Ent-
wicklungsreihe, die durchaus nichts mit der Zeit zu tun hat, deren Stil die Tracht und Haltung
der Statue erstrebt. Charakteristische Beispiele dafiir sind die stchende Statue des Montemhet
(Nr. 4) und die knicende naophore Statue des Horsiése, des Bruders Montemhets (Nr. 112).

Montemhet (Nr. 4): ein junger, glatter Koérper, muskulése Arme und Beine, der plissierte
Kénigsschurz mit glattem Giirtel, auf dem der Name steht, alles erhebt den Anspruch, mit
einer Arbeit des AR wetteifern zu diirfen. Die Periicke geht auf eine auch in der 22. Dynastie
nicht aufgegebene Perfickenart der Ramessidenzeit zuriick; aber das Gesicht ist kein Gesicht
der 19. Dynastie und noch weniger eins des AR; es ist das bei allem Realismus stark stilisierte
Gesicht eines alten Manncs mit langer, breiter Nase, Ringen unter den Augen und Falten, die
von den Nasenfliigeln zu den Mundwinkeln laufen, wihrend dic Brauen als plastische Streifen
wicdergegeben sind, die nach den Schlifen zu spitz nach unten auslaufen. Das Gesicht wirkt
verschlossen, abweisend; obgleich der Koérper und der Kopf nicht zueinander passen, scheint
doch, vielleicht durch die Muskulatur der straff gespannten Arme suggeriert, eine einheitliche
Kraft durch den gesamten Korper zu gehen. Dal der Riickenpfeiler und die Oberseite der Basis
ganz mit Schrift bedeckt sind, verhindert rein duBerlich, die Statue fiir ein Werk des AR zu
halten.

Auch die Statue des Horsiése (Nr. 112) trigt einen Konigsschurz. Im iibrigen ist der Kalk-
stein der Statue aber bei weitem nicht mit so viel Sorgfalt bearbeitet wie der Granit der Mont-
emhetstatue. Doch der Kopf weicht wieder von jeder Konvention ab. Man erkennt das am
besten, wenn man diese Statue mit einer sonst gut gearbeiteten Statue der 19. Dynastie ver-
gleicht (z. B. C. G. LEGRAIN II 42157). Dort cin glattes Gesicht, dessen Hauptreiz die Periicke
bildet. Bei Horsiése dagegen gibt die glatte, abgerundete, etwas bauschige Periicke nur den
Rahmen fiir das Altménnergesicht mit schmalen Augen, gebogener Nase, nach unten gezogenen
Mundwinkeln und etwas eingefallenem Gesicht, von dessen Kinn eine breite Hautfalte zum Hals-
ansatz geht. Auch hier ist die Haufung scharfer Falten vermieden, und was die 1g. Dynastie
interessierte, Gewand und Haar, gerade das ist hier zum Beiwerk geworden, das vielleicht gar
nicht immer von dem selben Mann geschaffen wurde wie das Gesicht. Das mag charakteristisch
fiir eine Zeit sein, die mehr mit dem Kopf als mit Korper und Gefiihl lebte.

1 Prop. Kunst, S. 287.
2 JEA XTIV Tf. I11.
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Die Statue des Hr-m-:h-t (Nr. 6), des Sohnes des Schabaka, hat die gleiche Schurztracht
und dazu einen in erhabenem Relief gearbeiteten Halskragen, {iber den an einer Schnur noch
ein ‘nh-Zeichen hingt. Der Kopf ist kahl. Er hat einen runden Schédel, niedrige Stirn, etwas
schrige, groe Augen, deren Brauen als plastische Bogen gegeben sind, einc flache Nase und
breite Lippen. Vielleicht ist hier versucht, die Ziige eines Negers zu idealisicren, wenn auch
nicht mit demselben Erfolg wie bei den Képfen des Taharka.

Zu solchen Statuen gehoren wohl auch die berithmten und durch v. Bissing in ihrem be-
kanntesten Vertreter eingehend besprochenen Képte des Taharka oder seiner dthiopischen
Vorginger (Nr. 211, 212, 213).

Realistische Kunstrichtung.

Einige Kiinstler gehen aber so weit, auch den Kérper realistisch gestalten zu wollen, und viel-
leicht in der Absicht, Statuen des MR nachzuahmen, etwa Typen wie den Sebekemsaf, schaffen
sie Werke von neuer Ausdruckskraft.

Dazu gehoren besonders die geradezu abstofiend hdBliche Statue des Gaugrafen Irigadi-
ganen (N1, 2) und einige Statuen des Harua, eines hohen Beamten des Gottesweibes Amenerdas’T.
Irigadiganen mit fettem Leib und {ibertrieben tief herabhingenden Briisten trigt eine Art
Mantel, der iiber der rechten Schulter geknotet ist. Sein Kopf mit fliehender Stirn, breiter,
flacher Nase und kurzgeschorenen Haaren stellt einen durchaus nicht idealisierten Negertyp
dar. Im ersten Augenblick glaubt man — wegen der Hangebriiste, schmalen Schultern und
breiten Hiiften — die Statue einer alten Frau vor sich zu haben. Bezeichnenderweise hat
auch er Schattenstibe in den Héinden.

Harua zeigt sich sogar in seinen hockenden Statuen (Nr. 33, 34, 35) in fast komischer Beweg-
lichkeit als Mann mit fettem Bauch, kurzem Hals und rundem Kopf mit niedriger Stirn, withrend
wir sonst aus der ganzen igyptischen Plastik nur stehende oder héchstens sitzende Statuen
in dhnlicher Dicke kennen. Aber auch bei Statuen nach Art des Dorfschulzen des AR und des
Sebekemsaf des MR, die beide ihr Alter mit ziemlicher Wiirde zeigen, ist es unerhort, dal3
dic Nabelgegend derart tiber dem Schurzrand iiberhingt wie bei der stehenden Statue des
Harua.

Zu diesen Statuen hat vielleicht auch der bekannte realistische Kopf ciner Stehfigur des
Montemhet aus dem Muttempel (Nr. 3) gehort, den v. BissinG ebenfalls ausfiihrlich in scinen
Denkmilern besprochen hat. Jedenfalls 1aBt der breite Schulteransatz und der kurze Hals
es vermuten. Diese Richtung der Plastik hitte, wenn durch den Dynastiewechsel das Zentrum
nicht in den Norden geriickt wire, die dgyptische Kunst vielleicht vor der Leere des nur aka-
demischen Schens bewahren kénnen.

Frauenstatuen.

Entsprechend dndert sich auBler der Frauentracht auch das IFrauenideal in dieser Zeit.

In der 22. Dynastie trigt Sb-n-Spd-t noch das Armelkleid, wie es auch cine Statuette der
Nofretete besaB.} Jetzt kehrt die Tracht der Frauenstatuen entsprechend der archaisierenden
Minnerkleidung zu dem ecinfachen Trigerhemd zuriick, das ja auch erst in der 18. Dynastie
der reicheren Kleidung gewichen war. Doch behalten die Gottesgattinnen dabei den Wedel
in der erhobenen Linken und die Geierhaube auf dem Kopf wie es bei den Koniginstatuen
seit der 19. Dynastie Brauch war.

Die Gesichter zeigen zwar nicht, dall die zarte Alabasterstatue der Amenerdas I., der Tochter
des Kaschta (Nr. 155), und die Statue der Schepenupet I1., der Tochter des Pianchi (Nr. 158),
Athiopinnen darstellen. Das hat die Hoflichkeit in den konventionellen Typ umgedndert; aber
die Brustform ist hicr und von nun an bis in die Ptolemderzeit hinein anders. Die Briiste
sind zwei nebeneinanderliegende, volle Halbkugeln und haben meist nicht mehr dic zarte, kaum
angedeutete Rundung, wie sie seit dem AR den dgyptischen Frauenstatuen eigen war.

Dazu liebt es besonders die Kleinplastik, den I'rauenfiguren starke Oberschenkel zu geben.
Dies mag wohl cin Zugestdndnis an den dthiopischen Geschmack sein. Die Bronzeplastik zeigt
bei den Frauenstatuen sowohl in der Statue der Takuschit (Nr. 165) wie auch in den Klein-
bronzen die gleichen Korperformen.

! FecHHEIMER, Kleinplastik, Tf. 78/79.
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Die Takuschit ist auch noch eine gute Vertreterin der Tauschierkunst in der Fortsetzung
der 22. Dynastie. Das ganze Gewand samt den Armen ist mit Bildern, die mit Silberfiden
eingelegt sind, bedeckt. . . L

Die runde, die Ohren bedeckende Lockenperiicke, die sie trgt, wird auch seit der Athiopen-
zeit gern von Frauenstatuen und Statuetten getragen. v. BISSING hilt sie, vermutlich mit
Recht, fiir eine miBverstandene Art der Mannerperiicke des AR.

Kleinplastik.

Die nackten Madchenfiguren des NR — dort meist aus Holz geschnitzt — finden eine hiibsche
Nachbliite in den Bronzestatuetten der 25. Dynastie (wie z. B. Nr. 169 und Nr. 171).

An sonstiger Bronzeplastik sind noch die Statuetten dthiopischer Konige (Nr. 147, 1438, ?:44)
erwihnenswert, die den Konig, erkennbar an dem Widderkopfhalsband und der Urdusbinde
um die Lederkappe, mit Weihungen fiir die Gotter stehend oder knicend darstellen. Die Figur
eines stehenden dthiopischen Konigs (Nr. 135A) zeigt sogar eine archaisierende Haltung.

Wie elegant auch die Kleinplastik noch sein konnte, zeigt die zierliche Fayencegruppe der
Amenerdas I. auf dem SchoB des Amon (Nr. 183), die zu unzihligen, hier nicht behandelten
Gotterstatuetten aus Fayence weiterfiihrt.

Das gleiche gilt auch von den in Abusir el-meleq im Grab eines kleinen Médchens_, Namens
Tid:, gefundenen nackten Puppen aus Elfenbein (Nr. 174) und Holz (Nr. 173). Von ihnen hat
die Holzstatuette Periicke und Kérperform der Takuschit.

Gruppen.

Auf Gruppen verzichtet man in der Privatplastik jetzt fast ganz. Die einzige mir bekannte
ist die des Montemhet mit seinem Sohn (Nr. 182). Beide sitzen ganz gleich gekleidet auf einem
Sitz mit hoher, abgerundeter Lehne. Dal N$-Pth der Sohn des Montemhet ist, ist — abge-
sehen von der Inschrift — eigentlich nur aus dem Relief auf der Riickseite ersichtlich, auf
dem auf der einen Seite Montemhet verschiedenen Géttern, auf der anderen Seite N§-Pth den
Gottern und einer Statue seines Vaters opfert.

Gruppen von Ehepaaren gibt es anscheinend nicht mehr.

Hockerstatuen.

Die Wiirfelhocker spielen noch immer eine wichtige, wenn auch nicht mehr die Hauptrolle
in der Plastik. Die Schule, welche die Statuen mit Reliefbildern schmiickte, ist abgeldst durch
eine andere, die sich wieder nur mit der Schrift begniigt. Nur eine Statue des Horsiése (N1. 61)
zeigt noch die Sokarisbarke, Verehrung des Osiris und Verehrung des Amun. .

Eine andere Statue des Horsiése (N1. 57) zeigt dhnlich grobe Formen und ein &hnlich rundes
Gesicht mit gleicher Periickenform wie die Wiirfelhockerstatuen des Harua (Nr. 53, 54, 55),
nur daB die Statuen des Harua mit mehr Schrift bedeckt sind.

Unteridgypten.

Aus Memphis scheint eine Sitzstatue des Schabataka (Nr. 142) zu stammen. Sie ahmt in
Tracht und Haltung Statuen des AR nach, so dall BORCHARDT sie zum Eewgls dafiir herax}-
gezogen hat, daB die Sitzstatuen des Chephren in der Spitzeit gearbeitet seien. Stammt sie
wirklich aus Memphis, so ist das ein Anzeichen dafiir, daB es auch in Unterdgypten eine Schule
gegeben hat, die auf Vorbilder des AR zurtickgriff, von der wir aber sonst, obgl.elch da§ Ar-
chaisieren doch gerade hier besonders nahe gelegen hitte, aus dieser Zeit keine weiteren Werke

kennen.

Mehrere Statuen einer Person.
Von Harua sind mir acht Statuen bekannt:

drei unsymmetrisch Hockende Nr. 33, 34, 35
drei Wiirfelhocker Nr. 53, 54, 55
eine kauernde Statue mit zwei Gotterfiguren Nr. 132

eine Stehfigur Nr. 1.

Die Methode, die SENK anwendet!, der die Statuen auf ihren phéinomenologischen und psycho-
logischen Bestand — auBer nach ihren Titeln und der stilistischen Beschaffenheit — untersucht,

1 Bull. Inst. Frang, XXXIV 8. 175 ff.
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um die relative Entstehungszeit dieser Statuen niher zu bestimmen, scheint mir miBglickt
und fiir die dgyptische Kunst unangebracht zu sein. Denn die Wiirfelhocker nur deshalb, weil
sie Kopfe mit glatten Gesichtern und Perticken haben, fiir Darstellungen eines jungen Mannes
zu erkldren, ist falsch und das schon deshalb, weil zum Wiirfelhocker, wie ich oben zeigte
(vgl. S. 81), die Periicke gehort. AuBerdem kann man das glatte Gesicht zum mindesten bei
dem Berliner Wiirfelhocker sehr wahrscheinlich der schlechteren Ausfithrung zur Last legen.
Und auch SEnks Endergebnis, bei dem er sich gezwungen sieht, erkldren zu miissen, warum
die jlinger aussehenden Statuen Inschriften tragen, die einen hoheren Rang angeben —
d. h. also einen dlteren Mann darstellen — als die Statuen des Altménnertyps, ist wenig iiber-
zeugend. Die Statuen der drei Wiirfelhocker sind in einer ganz bestimmten Richtung stili-
siert. Der bartlos auf dem Gewand liegende, runde Kopf und die breite, glatte Periicke
unterscheiden sie von den Kopfen der hockenden und kauernden Statuen.

Das Gesicht der unsymmetrisch hockenden Statue zeigt einen wirklich krassen Realismus,
der gut auch zur Korperdarstellung palit. Doch gibt es fiir die dgyptische Kunst eigentlich nur
die Wahl zwischen der Darstellung des alten und des jugendlichen Mannes. Wie das Alter
dargestellt wird, scheint mehr von einer bestimmten Kunstrichtung als von der wirklichen
Beschaffenheit des Modells abzuhidngen. Allerdings mochte man bei diesen Statuen wirklich
gern glauben, daBl dieser Kopf mit dem runden Gesicht, der niedrigen Stirn und dem kurzen
Hals, wie ihn auch die kauernde Statue (Nr. 132), — ein mir sonst aus der dgyptischen Kunst
nicht bekannter Typ — besitzt, dem Auftraggeber dhnlich gesehen hat, der sicherlich
wesentlich anders ausgesehen haben mul als etwa Montemhet.

Von Montemhet sind mir 10 Statuen — z. T. nur in Fragmenten — bekannt:

drei Stehfiguren Nr. 3,4 und C. G. 42240
eine Sitzfigur Nr. 24

eine Kniefigur mit Stele Nr. 129

eine Stehfigur mit Stele Nr. 163

eine Stehfigur mit Osiris Nr. 78

ein Wiirfelhocker Nr. 6o

eine Gruppe mit seinem Sohn, sitzend Nr. 182
ein Sockelfragment C. G. Lecrain 111 42 239.

Von diesen Statuen stammen mindestens sechs aus der ,,cachette” von Karnak, haben also
urspriinglich im Tempel von Karnak gestanden (Nr. 4, Nr. 129, Nr. #8, Nr. 182, C. G. 42239
und C. G. 42240); zwei stammen aus dem Muttempel in Karnak (Nr. 3 und Nr. 60).

Diese Typenauswahl — mindestens sieben verschiedene Typen — zeigt offenbar, dal3 sich
Montemhet personlich um die Herstellung seiner Statuen gekiimmert haben muB und daf3 der
abwechselungsreichen Gestaltung ein bewuBtes Suchen zu Grunde liegt. Von den sechs Kopfen,
welche uns erhalten sind, haben zwei Gesichter sehr realistische Altersziige (Nr. 3 und 4), die
vier anderen glatte, neutrale Zige (Nr. 24, 78, 129 und 182).

Die Periicke ist bei zwei Statuen gleich (Nr. 129 und 182): eine unten abgerundete, die Ohren
freilassende Periicke, deren Haare durch einander parallel laufende Linien wiedergegeben sind.
Bei den iibrigen Statuen ist sie mindestens in Kleinigkeiten verschieden. Bei Nr. 48 sind die
Strihnen nicht angegeben; bei Nr. 24 ist die Periicke unten nicht abgerundet, auch sind die
Strihnen feiner und dichter. Die Hockerstatue (Nr. 60) hat sehr feine Haar- und Locken-
zeichnung. Die Locken liegen auf den Schultern. Die stehende Statue (Nr. 4) trdgt eine die
Ohren halb verdeckende Lockenperiicke, wie sie dhnlich die Hockerstatue seines GroBvaters
(Nr. 50) besitzt. Auch die Tracht wechselt zwischen dem Kénigsschurz (Nr. 4 und 129) und dem
gefiltelten Schurz mit trapezférmigem Vorderteil (Nr. #8). Die Wiirfelhockerstatue ist natiirlich
ganz von dem Gewand bedeckt. Die Sitzstatue ahmt die Tracht des MR nach mit Vezirschurz
und feingesiumten Mantel dariiber.

Die ganze Experimentierfreude der Zeit scheint sich in diesen Statuen zu spiegeln, die Altes
kopieren, Typen fortsetzen, Altes und Neues mischen,

Vielleicht stamnmen manche dieser Statuen wirklich schon aus dem Beginn der 26. Dynastie.
Doch habe ich sie als Statuen eines Mannes nicht trennen wollen und habe grundsitzlich erst
die Statuen der auf Montemhet folgenden Generation in der 26. Dynastie behandelt.

Von dem Bruder Montemhets Horsiése kenne ich vier Statuen, die alle vier aus der ,,cachette’
stammen:

zwel knieende Statuen mit Naos Nr. 112 und 113
zwei Wiirfelhocker Nr. 57 und 61.



88 Die Leistungen der einzelnen Spatzeitdynastien

Von drei Statuen sind die Képfe erhalten (Nr. 57, 112 und 113). Nr. 112 trégt eine bauschige,
auf den Schultern aufliegende Periicke und hat sehr eigenartige, oben (S. 84) schon ndher
besprochene portrithafte Ziige. Der Kopf von Nr. 113 ist kahl. Er hat einen runden Schédel,
flichende Stirn, schrige schmale Augen und eine gebogene Nase. Doch ist diese Statue nur
24 cm hoch. Wiirde man ihr die Perticke der vorigen Statue aufsetzen, so wiirde sie sicher einen
dhnlichen Eindruck hervorrufen, nur daB hier die besonderen Altersmerkmale fehlen. Nr. 57
ist eine ziemlich rohe Arbeit. Der Kopf trigt hier eine die Ohren halb verdeckende, glatte
Periicke und einen kurzen Kinnbart. Doch selbst bei dieser schlechten Ausfiihrung scheinen
die schmalen Lippen und der Schnitt der Augen individuelle Ziige wiedergeben zu wollen.

DIE 26. DYNASTIE.

Am Ende der 25. Dynastie bringt ein Einfall der Assyrer, die bis nach Theben vordringen
und dort die Tempel pliindern, groBe Unruhen {iber Agypten.

Die 26. Dynastie wird von dem unterdgyptischen Stadtfiirsten Psammetich von Sais (663
v.Chr.) begriindet, und die Kulturzentren liegen von dieser Zeit an hauptsichlich in Sais und
Memphis. Die Nidhe der Hauptwirkungsstitten des AR scheint der archaisierenden Richtung
zum endgiiltigen Sieg verholfen zu haben. Denn von jetzt ab finden wir archaisierende Ziige
nicht nur in der Plastik sondern auch in den Inschriften bis in die Titel der Hofbeamten.

Man griff bewuBt auf Typus und Tracht der Kunst zuriick, zu deren Zeit Agypten in hochster
Kraft gestanden hatte, als kénne man gleich einer Zauberei durch dieselbe Handlung auch
wieder die gleiche Wirkung erzwingen.

Die Frage bleibt allerdings offen, woher die Kunstschulen ihre Vorbilder nahmen. Die Sta-
tuen aus den Serdabs konnten ja nur ausnahmsweise in die Hande der Lebenden geraten. Waren
es Statuen, die in den Tempeln aufgestellt waren ? Richtete man sich in der Tracht nach Konigs-
statuen ? Dann erhielte man wenigstens in der Trachtfrage eine Losung dafiir, warum die archai-
sicrenden Statuen fast alle den Kénigsschurz und so selten stilgetreue Periicken tragen.

An die Stelle des Suchens und Experimentierens der Athiopenzeit tritt bald ein doktrindrer
archaisierender Stil, der die Einformigkeit der Kunst der 2z. Dynastie und die archaisierenden
Ziige der Athiopenzeit in sich zu vereinen scheint.

Die Reliefkunst ging hier anscheinend parallel, hat doch das Grab des °Ibj in Theben, eines
hohen Beamten zur Zeit Psammetichs I., ganze Reliefreihen fast genau nach denen im Grab
eines Namensvetters der 6. Dynastie kopiert?, obwohl dieses AR-Grab rund 300 km nérdlich
von Theben lag.? Gerade gewisse Zusitze aus saitischer Zeit, die im Rahmen der Kopien
gemacht sind, geben einen Hinweis, daB man keinen Wert darauf legte, Linie fiir Linie getreu
wiederzugeben, und das 1dBt auch Schliisse darauf zu, unter welchem Gesichtspunkt man die
archaisierenden Statuen zu betrachten hat.

Die meisten Statuen, die noch erhalten sind, waren ihren Inschriften nach in Tempeln auf-
gestellt (wie z. B. Nr. 62, 119, 122).2 Nur von drei Statuen eines Mannes der 26. Dynastie weil}
ich bestimmt, daf sie in seinem Grab bei Sais standen (die Statuen des W:h-ib-R¢ Nr. 10 und
Kairo J. ’'E. 34043 und 34044).

Die Statuen werden nur noch in ,,idealer” Kleidung dargestellt. Die Verbundenheit mit der
Wirklichkeit ist geschwunden. Das muBte zum Niedergang der Kunst fithren.

In der Kleinplastik werden allerdings an Gotter- und Tierbronzen noch mancherlei neue
Formen geschaffen, so weit es der tégliche Bedarf der immer mehr in Aberglauben sich wan-
delnden Religion verlangte. Fiir die GroBplastik bestand aber die Notwendigkeit neuer Er-
findung selbst vom Konigshaus her offenbar nicht mehr.

Herkunft und Material.
Die Statuen stammen, so weit die Herkunft bekannt ist, in der Hauptsache aus Sais, Mem-
phis und Theben.

1 Mém. Miss. V, 4 S. 624. — Davies, Deir el Gebrawi, I S. 8.

2 v. Brssing bestreitet im Archiv f. Orientforschung Bd. II S. 53ff., daB das Spitzeitgrab eine Kopie des
AR-Grabes sei und nimmt an, daB die Bildhauer alte Musterbiicher verwandt hitten. Aber selbst wenn
das zutrife, so blieb dennoch die Tatsache, daB Vorbilder des AR benutzt wurden.

3 Auf den Statuen werden die Priester angeredet, die eintreten in den Tempel von Edfu oder den Tempel der

Neith oder den des Ptah u. 4.
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Das Material der wenigen thebanischen Statuen ist hauptsichlich Granit, Kalkstein und
metamorphischer Schiefer (bzw. Basalt).

Das Material der Statuen aus Sais ist hauptsdchlich schwarzer und griiner Schiefer (bzw.
Basalt).

Das Material der memphitischen Statuen st hauptsidchlich Bronze, Kalkstein, griiner
Schiefer, Granit.

Fortsetzung der thebanischen Schule.

Die thebanische Schule setzt in der ersten Zeit die Traditionen der 25. Dynastie fort. Der
Sohn Montemhets (Nr. 5) P:-8rj-n-Mw-t trdgt den Konigsschurz und kahlen Kopf, und zwar
einen Kopf in dhnlich runder Form, wie ihn der Sohn des Schabaka (Nr. 6) besitzt. Ein anderer
Sohn Montemhets N§-Pth (Nr. 79) hélt eine Osirisstatue ebenso wie eine spite Statue seines
Vaters (Nr. 78), auch trdgt er den gleichen gefiltelten Doppelschurz, nur daB seine Periicke
grob gestrihnt ist. Eine Statue des Neffen Montemhets (Nr. 7), der mit herabhdngenden
Armen und nur einem Tuch in der linken Hand ruhig dasteht, trigt die gleiche Tracht wie
N$-Pth (Nr. 79). Eine Wiirfelhockerstatue! mit der Kartusche Psammetichs I. hat die gleiche
Frisur wie Horsiése, der Bruder Montemhets (Nr. 57), ndmlich die die Ohren halbverdeckende,
glatte Periicke, die charakteristisch fiir den Anfang der 26. Dynastie ist2.

Auch einzelne Frauenstatuen stammen noch aus Theben. Aus der ,,cachette’ besitzen wir die
Statue der Gottesgattin ‘nh-n-§-Nfr-ib-R¢ (Nr. 160). Sie zeigt noch die Haltung der iibrigen
Gottesgattinnen mit dem Wedel in der linken Hand, doch sind die Kérperformen stark betont.
Auch ist die Frisur nicht mehr die wiirdige, dreiteilige Periicke mit der Geierhaube, sondern die
kurze, die Ohren bedeckende Lockenperiicke, wie sie viele Frauen seit der 25. Dynastie trugen.®
Wie grof3 der Unterschied zwischen Statue und Wirklichkeit geworden ist, zeigt das Sarkophag-
reliefbild der gleichen Frau, das dem Leben ndher zu stehen scheint:4 ein Gesicht mit stark
gebogener Nase, ein faltenreiches Gewand, das Korper und Arme verdeckt, so wie es in der
Rundplastik der Zeit niemals vorkommt. Hier trdgt sie iibrigens auch Sandalen und die ihr
zustehende Geierhaube.

Als Typ einzigartig ist die Frauenstatue aus dem Muttempel von Karnak (Nr. 188), die ein
Konigskind mit Doppelkrone vor sich hélt, vielleicht die Amme eines Konigs.

AuBerder gibt es eine ganze Anzahl Einzelfunde aus verschiedenen Deltastddten und groBen
oberdgyptischen Heiligtiimern, bei denen man nicht leicht sagen kann, ob die Statue im Stil
der Gegend oder im Stil der Hauptstadt gearbeitet ist.

Unterdgyptische Schule.

Sais ist das Regierungs- und Kunstzentrum dieser Zeit. Die saitische Kunst, die nach der
Hauptstadt ihren Namen hat, zeigt in der archaisierenden Richtung ein verhdltnismaBig
klares Bild. Eine realistische Richtung dagegen, von der man hie und da Beispiele zu finden
glaubt, ist aus dem mir zugénglichen Material nirgends fest zu greifen. Die saitischen Statuen
zeichnen sich durch die Politur und iberhaupt durch die vollendete Technik, mit der auch
das hirteste Gestein behandelt wird, aus.

Verschiedene Statuentypen.

Der hauptsichlichste Statuentyp in ungezédhlten Variationen ist die knieende naophore Statue.
Ebenso wie bei den Wiirfelhockern ist es nicht uninteressant, die verschiedenen Méglichkeiten
zu verfolgen, die der Bildhauer allein schon in der Haltung aus einem so beschrinkten Thema
zu holen wuBte. Die Statue kann den Naos auf den Knieen auf dem untersten Ende des Schurzes
halten (Nr. 124) oder auch so, daB das Mittelstiick des Schurzes zu sehen ist (Nr. 116). Der
Naos kann zwischen den Knieen stehen (Nr. 122} oder ganz dicht vor der Brust, wihrend die
Hinde in Gebethaltung auf den Oberschenkeln liegen (Nr. 121). Es gibt kaum zwei Statuen,
welche eine genau gleiche Haltung hitten. Mit viel Sorgfalt werden dabei die FiiBe und die
Stellung der sehr langen Zehen behandelt, wihrend die Hinde und die diinnen, ungegliederten
Finger meist recht oberflidchlich gearbeitet sind.

Stehende naophore Statuen werden anscheinend erst gegen Ende der 26. Dynastie hdufiger.
Bei ihnen dndert sich die Form des Naossockels. Bei der dltesten dieser Dynastie (Nr. 93,
1 Kairo, J.d’E. 37171, s. LEGRAIN in Ann. XVI S. 148.

2 Vgl. Tf. XVI, Mannerperiicken der 26. und 30. Dynastie, Nr. 62.

3 Vgl. Tf. XVIII, Frauenperiicken der 26. Dynastie, Nr. 160,
* Bubcg, Egyptian Sculpture in the Brit. Mus., 1914, Tf. XLV.
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doch nicht sicher datiert) scheint der Naos mit Osirisbild in einen Dd-Pfeiler eingebaut zu sein.
Eine Statue, die in die Zeit des Amasis datiert ist (Nr.8%), hat den Naos auf einem stufenférmigen
Sockel vor den Fiilen stehen. Eine andere groBe Statue aus der Zeit des Amasis (Nr. 88) hat
schlieBlich einen pfeilerférmigen Sockel vor sich, der sich nach unten verjiingt und auf dem ein
nach oben hin etwas schmaler werdender Naos steht. Das ganze macht den Eindruck der
Hicroglyphe $hm. Diese Form wird in der Folgezeit sehr beliebt. Soviel ich sehe, kommt dieser
Pfeilernaos nicht vor der Zeit des Amasis vor.

Noch in die Zeit Psammetichs I. gchort die ein Gotterbild tragende stehende Bronzestatuette
des Hnsw-ir-dj-éw aus dem 12. oberdgyptischen Gau (Nr. 80). Er hilt in ziemlich ungewohn-
licher Haltung dic linke Hand mit dem Sockel der — jetzt verlorenen — Gottesfigur vor dem
Leib, wiithrend die rechte Hand die Figur anscheinend von vorn stiitzte. Hndw-ir-dj-éw trigt
einen plissierten Schurz mit trapezférmigem Vorderteil und iiber der Iinken Schulter das
Pantherfell, dessen Zeichnung eingeritzt ist. Der Nabel ist trotz des Fells ziemlich tief gebildet.,
Der kahle, runde Kopf hat diec Form, wie man sic bei kahlképfigen Statuen der 25. Dynastie
findet. Vielleicht gehéren auch die ein Gottesbild tragenden Bronzestatuctten Nr. 83 und 84
noch in die 26. Dynastie.

Ein anderer cbenfalls viel gebrauchter Statuentyp ist der mit herabhingenden Armen
Stehende (wie Nr. g). Fast alle Konigsstatuen dieser Zeit (Nr. 136 Psammectich T., Nr. 137
Psammetich II. und Nr. 138 Amasis) nehmen diese Haltung ein. Beim Archaisieren nihern
sich die Statuentypen des Konigs und des Biirgers. Der Biirger nimmt den Konigsschurz, der
Ko6nig die Haltung des Privatmanns an, der die Haltung der iiblichen Stehfiguren des AR
nachahmt. Daneben sind aber auch Fragmente von ciner grolen Sitzstatue Psammetichs 11,
erhalten, einer der wenigen Kolossalfiguren dieser Zeit.

Alle Arten des Hockens kommen vor: der nach Schreiberart mit untergeschlagenen Beinen
Hockende (Nr. 30, Zeit Psammetichs 1) wird wieder hervorgeholt; der ,,unsymmetrisch*
Hockende (Nr. 37. Zeit Psammetichs I.) wird noch bis in die 26. Dynastie weitergefithrt. Der
Wiirfelhocker verliert als Inschriftenblock scine Bedeutung., Er kommt jetzt aufier in reiner
Wiirfelform (Nr. 59) auch mit gelosten Gliedern vor (Nr. 02, Zeit Psammetichs 1.). Da ver-
bietet sich das Anbringen von Schriften an den Seiten von selbst.

Stilistische Eigentiimlichkeiten.

Es gibt in der 26. Dynastie wieder cine Art Einheitsperiicke, die fast ebenso hitufig gebraucht
wird wie die der 22. Dynastic: eine glatte, die Ohren freilassende, unten abgerundete Periicke,
die nicht ganz bis zum Schulterabfall reicht.! Sie umschlieft gewthnlich auch eine Art Ein-
heitsgesicht: schrig liegende, mandelférmige Augen, deren oberes Lid das untere etwas iiber-
schneidet; der Brauenbogen erreicht an der Nasenwurzel den hochsten Punkt und nithert sich
nach den Schlifen zu den duBeren Augenwinkeln; die Brauen sind nicht immer plastisch an-
gegeben. Dazu kommt cine gerade Nase, breit ansctzende, oft zu cinem Licheln in die Hohe
gezogene Lippen und eine glatte, faltenlose Haut.

[fast alle Statuen auBer den stehenden naophoren Statuen tragen den Konigsschurz. Erst
gegen Ende der 20. Dynastic kommt wieder der dicht unter den Briisten beginnende, lange
Schurz auf, der besonders im MR getragen wurde und im NR und in der Folgezeit, von einer
Schnur gehalten, die besondere Vezirstracht darstellte.

Nachahmung von Statuen des AR.

Im Verlauf der 26. Dynastie kam man mchr und mechr dazu, die Statuen des AR noch
eingehender, besonders auch in der Frisur moglichst genau nachahmen zu wollen. Daf3 dies nur
bis zu cinem bestimmten Maf3 moglich war, zeigen Statuen wie Nr. 15 und Nr. 16, Stehfiguren
mit einer die Ohren bedeckenden Perticke und Koénigsschurz. Bei aller Treffsicherheit im Ge-
sichtsausdruck — so weit ich der schlechten Abbildung wegen urteilen kann — gelingt cs der
dreiteilig konstruierten Lockchenperiicke von Nr. 15 doch nicht, den Eindruck der runden
Lockenperiicke des AR wiederzugeben. Zu einer Statue dieser Art mull auch der Miinchener
Kopf (Nr. 1g0) und der Kopf aus dem Muttempel, der ganz gewil nicht fiir eine Frauenstatue
bestimmt war, gehort haben (Nr. 189g).

Zwel Bronzestatuetten cus der Sammlung Posxo (Nr. 17 und 18) ahmen wie Nr. 135A die
Handhaltung von Holzstatuen des AR nach, sie trugen in der einen vorgestreckten Hand viel-
leicht den Stab und in der anderen gesenkten cin Szepter. ,,.L’inconnu® (Nr. 17) trigt eine
L Vel Ti. XVI, Mdnnerperticken der 26. und 3o. Dynastie, Nr. 116.

Die-20, Dynastie g1

die Ohren bedeckende Lockenperiicke, dazu einen Schurz, der sonst nur fiir Gotter gebraucht
wird.! Auch bei seiner Lockenperiicke setzt die Stirnpartie eckig gegen die Seiten ab und be-
sitzt nicht den ununterbrochenen, runden Ubergang in die Seitenteile, der den Periicken des AR
eig@n ist. ,,Mose™ trigt den Konigsschurz und kurzgelocktes, die Ohren frei lassendes Haar,

Ahnlich verhilt es sich auch bei den Holzstatuen des Psammetich, seiner Frau und seines
Sohnes (Nr. 13, Nr. 163, Nr. 14). Vater und Sohn (Nr. 13 / 14) tragen das kurze, natiirliche Haar
das vielleicht auf der ,,Kappe“, die jetzt zu sehen ist, aufgemalt war. Zwischen den Beinen ist)
das Holz bei beiden stehen geblieben, und die Statuen der Minner haben sogar einen Riicken-
pfeiler. Das bedeutet einen gekiinstelten VerstoB gegen die Eigenschaften des Materials. Die
Frau trigt eine kurze, die Ohren frei lassende Lockenperiicke. Auffallend ist dabei daf3 im
Gegensatz zn den alten Frauenstatuen die Ohren nicht bedeckt sind. ’

So sehr die Nachahmung des AR erstrebt ist, so werden doch immer wieder Formfichler
begangen, die andrerseits zeigen, daf3 die Statuen nicht blindlings kopiert wurden. AuBerdem
zeigen die Statuen, daBl man nicht nur in einzelnen Trachtteilen sondern auch in der Haltung
versuchte, die Kunst und den Geist der AR wieder aufleben zu lassen.

Statuen in ,,modischer* Tracht.

Das Archaisieren der Statuen geht so weit, daB wir nicht sicher wissen, welche Kleidung
die Agypter dieser Zeit in Wirklichkeit getragen haben. Reliefs der 30. Dynastie in der Art
des F igrane-Pascha Reliefs (B. Br. Tf. 101) lassen vermuten, daf die Minner einen abwechselnd
persischer, griechischer oder mazedonischer Mantel genannten Uberwurf trugen, dessen be-
sondere Eigentiimlichkeit Einschnitte an der einen Saumseite sind, die Frauen aber ein Kleid
das dem hellenistischen ,,Isisgewand‘‘® glich. Frauenstatuen in modischer Tracht gibt es bi&;
zur 30. Dynastie nicht, wohl aber zwei Minnerstatuen. Nr. 19 aus Bronze, Nr. 20 aus Holz.
Ich glaube, daf} die Bronzefigur wegen ihrer feinen Ausfiihrung noch in die 26. Dynastie zu
datieren ist. Der Mantel kann sehr wohl eine rein dgyptische Tracht sein, Das macht auch eine
Statuette des Imhotep wahrscheinlich, die wohl aus der 26. Dynastie stammt und die cinen
Schurz mit den gleichen Einschnitten triigt, die auch der sogenannte ,,griechische’ Mantel hat.3
Wichtig ist dieser Schritt zur modernen Tracht aber, weil sic in der Ptolemierzeit bis in die
Romerzeit genau so stereotyp als Minnertracht gebraucht wurde wie in der saitischen Zeit
und in der 30. Dynastie der Kénigsschurz.

Mehrere Statuen einer Person.

Von dem Gaugrafen, Gouverncur des Siidens usw. W:h-ib-R¢, der wahrscheinlich unter
Amasis lebte, sind mir 12 Statuen bekanntt:

zwel stehende Statuen Nr.gu. 10
fiinf Wiirfelhocker Nr. 59, Kairo J. I’E. 34043/44, Kairo ohne

Nummer, einer in einer Privatsammlung in
England
Nr. 116, 117, C. G. BorcHARDT III 677, 679,
Kairo ohne Nummer

Nr. 10 und J. I’E. 34043 und 34044 sind in seinem Grab bei Sais zusammen mit dem
Sarkophag gefunden.
So groB die Statuenzahl dieses Mannes ist, so zeigt doch die Typenauswahl etwa im Vergleich
mit der bei Montemhet keinen allzu groBen Fantasiereichtum. Ich besitze leider nur von vier
Statuen Fotografien, unter denen aber jeder Typ einmal vertreten ist. Alle auBer einer
naophoren Statue besitzen ihire Képfe. Diese zeigen eine erschreckende Einférmigkeit. Alle drei
tragen die charakteristische glatte Periicke und haben auch das iibliche Gesicht mit scharf
geschnittenen, doch nicht plastisch wiedergegebenen Brauenbégen, mandelférmigen Augen
lichelndem Mund und glatter Haut. Alle auBer der Hockerstatue tragen den Kénigsschurzj
‘Die Behandlung des harten Steins — zwei Statuen bestehen aus Granit, zwei aus Basalt —
ist ‘ausgezeichnet. Die feine Politur betont bei der Florentiner Statue (Nr. 117) den Gegensatz
zwischen dem enggefiltelten Schurz und der glatten Haut. Schr vorsichtig und taktvoll ist
die Verteilung der Schrift. Der Bart wird vermieden. Auch der Wiirfelhocker tragt ihn nicht.
Aber welch ein Gegensatz zwischen dieser Statue und der entsprechenden des Harua (Nr. 53)!

!'s. Tf. XIII, Schurztrachten der saitischen Epoche, Nr. %

* Vgl. SCHAFER in der Festschrift fiir LEumann-Haupr S. 194 ff, Das Gewand der Isis.

* Vgl. das S. 19 zu Nr. 19 Gesagte.

* Die Literatur zu den Statuen und iiber das Grab des Wsh-ib-R¢ bei Sais vgl. bei Nr. g,

fiinf Kniefiguren mit Naos
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Von Hr-wd:, Gaugrafen und Hohem Priester in Heliopolis aus der Zeit Psammetichs I.,
sind mir sechs Statuen bekannt; aber nur von einer besitze ich eine Abbildung, und dieser fehlt
der Oberkorper.! Es handelt sich hier um:

zwei Wiirfelhocker

eine Statue in Schreiberhocke

eine Kniefigur Vatikan Kat. MARUCCHI Nr. 23

zwei Statuen ohne Angabe des Typs  Kairo J. I’E. 37172 und 37043
Nr. 31 sitzt in der Art, wie es zu Anfang der 26. Dynastie 6fters vorkommt, mit untergeschlagenen
Beinen. Die Hinde umfassen dabei den Schurzsaum. Der Schurzteil zwischen den Hiénden ist
beschrieben.

AuBerdem sind mir zwei Statuen des P:-f-nf-dj-Nj-t bekannt; aber nur von einer besitze ich
die Abbildung:

eine Stehfigur mit Pfeilernaos, in dem
eine Osirisfigur steht Nr. 88
eine Kniefigur mit Osirisnaos Brit. Mus. Nr. 852
Die Standfigur hat die gleiche Haartracht wie W:h-tb-R¢. Doch triagt sie den langen,
unter der Brust beginnenden Schurz, dessen etwas steifes, glattes Vorderteil eine gute Ifolie
fiir den Pfeiler des Naos bildet. Die Inschriften sind auf dem Riickenpfeiler angebracht und
dieser ist voll beschrieben mit Mitteilungen {iber die Bautitigkeit des Mannes in Abydos.

Von zwei Statuen des Psammetich-mn-rén-t sind nur Bruchstiicke erhalten, von denen ich

keine Abbildung kenne:
cinmal knieend mit Naos vor sich
einmal knicend mit stehender Osiris-
figur

Athen, Nationalmuseum und Kairo J.d’E. 45710
Nr. 31

C. G. BorcHARDT IV 1275

C. G. BorcuaRrDT IV 1277

DIE PERSERZEIT.

Aus der Zeit der Fremdherrschaft der Perser besitzen wir noch Berichte von Zeitgenossen,
die den Ubergang sclbst miterlebt haben und es geschickt verstanden, sich mit den Perser-
konigen gut zu stellen. Dic Inschrift auf der Statue des Wds-Hr-rén-t (Nr. 8g) berichtet von der
Besetzung von Sais, wie die Fremden in den Tempeln ihre Wohnung aufgeschlagen hatten und
wie der Dargestellte den Perserkonig Kambyses tiber das Wesen der Gotter von Sais belehrt
und ihn dazu bewogen habe, wieder Ordnung in den Tempeln zu schaffen. Er sagt unter anderem:
,,Ich schiitzte ihre Bewohner (d. h. die Bewohner von Sais) bei dem sehr groBen Unheil, welches
im ganzen Lande stattfand und das seinesgleichen im Land nicht hatte®. SchlieBlich berichtet
er auch, wie er von Darius geschickt wurde, um die Tempelschulen zu erneuern.

[Zine Steled aus einem Tempel in Ehnas bringt den Bericht eines Agypters, der mit den Persern
gegen die Griechen gekdmpft hat und der seinem Gott dafiir dankt, dafl er ihn durch alle Ge-
fahren gliicklich wieder nach Agypten gebracht habe. Er sagt u. a.: ,,Du erhobst mich vor un-
geziihlten, als Du den Riicken wandtest gegen Agypten.” Das wirft Streiflichter auf die Zu-
stinde des damaligen Agypten. Notwendigerweise hatte die Fremdherrschaft, wenn sie auch
gelegentlich durch kurze nationale Aufstinde unterbrochen wurde, einen Verfall der Kunst
zur Trolge.

In die Perserzeit sind mit Sicherheit nur einige naophore Statuen datierbar. Zwei von diesen
stammen aus Memphis (Nr. g1 und 125) und zwei aus Sais (Nr. 89 und 9o).

Das Material ist bei einer Statue Granit (Nr. g1), bei den anderen griiner Basalt.

Die naophoren Standfiguren sind folgerichtig aus den Typen der 26. Dynastie, wie sie etwa
Psf-nf-dj-Nj-t (Nr. 88) vertritt, weiterentwickelt. Sie tragen alle den Pfeilernaos und den
langen, unter der Brust beginnenden Schurz (Nr. 91 in Berlin, Nr. go in Florenz, Nr. 89
im Vatikan) und auBerdem noch ein zweites Kleidungsstiick, ein Hemd mit Armeln; doch
scheinen die Schurze nicht das steife Vorderstiick zu haben wie Nr. 88. Das Gewand des Wd:-
Hr-rén-t (Nr. 8g) ist mit Schrift bedeckt. Die Standfigur wird zum Inschriftentriger mil3-
braucht, was als Ausnahme allerdings auch schon in 26. Dynastie moglich war (Nr. 86). Bei
keiner der drei Statuen ist der Kopf erhalten.

! Die Literatur zu den Statuen vgl. bei Nr. 31.
2 Sculpture Nr. 805. — \'gl. Pignr in A.Z. XXXI S. 88 leider ohne Abb.; schwarzer Granit; Héhe o,71 m.

Zeit des Apries.
3 A.Z. XXXI S. o1,

30. Dynastie
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Die l;:nieende naophore Statue (Nr. 125) trigt die gleiche Tracht wie die Standfiguren, dazu
anschemgnd noch ein drittes Kleidungsstiick, ein Hemd, dessen runder Ausschnitt nur an’l Hals
zu sehen ist. Der Kopf ist kahl, der Schidel lang und, soweit sich erkennen I4B8t, auch ziemli(ch
genau geformt. Von der Nasenwurzel und den duBeren Augenwinkeln gehen Faften aus. Unter
den Augen s}nd die Trinensicke wiedergegeben; aber der Mund mit seinen in die ‘Hi.jhe e-
zogenen, breit ansetzenden Winkeln verdirbt den ganzen Eindruck, wie wenn zwei entge‘ gn—
gesetzte Elemente hier zusammengebracht wiren. Da die Statue auch aus griinem Stein besté;ht
fihlt man sich veranlaBt, den Kopf mit dem Berliner grinen Kopf (Nr. 206) zu Vergleichen,
V.“BISS¥NG _lehnt die Folgerung ab, die man daraus ziehen kénnte, daB nimlich auch die Berlinef
Kopfe in die gleiche Zeit gehérten.! Doch ist es sehr gut maoglich, daB eine unterigyptische
Kunstrichtung Statuen mit realistischen Kopfen wie z. B. Nr. 106, Nr. 96 und 97 schonpin der
26. Dynastie und auch wihrend der Perserzeit geschaffen hat. » |

Merkwiirdig ist bei vielen Statuen der obere AbschluB des Schurzes, wohl eine Verknotun
d"es Stoffeg. Bei Nr. 88 ist es links eine Art Stoffrolle, neben der rechts ein kleiner tra ef
formxg_er Zipfel herunterhingt, bei Nr. go ist es ein tlitenférmig gebogenes Stiick Stéff neli)e;l
dem ein fast quadratisches Stiick herunterhingt. Bei Nr. 125 ist es eine kleine Tiite neben
Qer ein leicht gefalteter Zipfel heraushingt. Bei Nr. 91 ist es eine Tiite, aus der ein Stiick Stoff
qber den Schurzrand fillt. Man kann diesen SchurzverschluB3, der immer wechselnde ;1nd immer
su.mlx_)sere Gestalt annimmt, bis in die Ptolemierzeit hinein verfolgen.2 Tiir die Ptolemier-
z§1t ist etwa Montet, Tanis Tf. LVII zu nennen; dort hat der Schurzverschlufl die Form
ilner Rolle. Ein_sicheres Argum(.ent fiir die Datierung 148t sich nicht daraus gewinnen; aber es
V:rts(ti‘;rlld?nnls;%e;n, als ob man in spiterer Zeit die Bedeutung dieser Verknotung nicht mehr

Ziemlich sicher ist es, daB das Tragen dieser beiden Kleidungsstiicke, des langen Schurzes
und des Armelhemds zusammen, erst zu Beginn der Perserzeit in der Plastik dargestellt Wil:d

Bemerkensyvert ist die Naosform von Nr. go. Der Naos zeigt auf seiner Frontseite in ﬂacherﬂ
Re}lef anscheinend die Fassade eines Neitheiligtums, das in gleicher Form auch die Naoi zweier
kme.ende'zr Naostriger der 26. Dynastie (Nr. 123 und 124) aufweisen. J

Vxellel'cht gehért auch die stehende Holzstatue (Nr. 20) mit ,,modischem’* Mantel in die
Persgrzelt. Sl'e hat eine ungewdhnliche Handhaltung: die rechte Hand faBt das Handeelenk
fler !mken Diese Handhaltung kommt auBerdem noch auf einer Statue vor, die wahrschginlich
in die 30. Dynastie zu datieren ist (Nr. 21); sie ist noch in der Romerzeit an mehrereﬁ Statuen
nachweisbar.3 \

DIE 29. UND 30. DYNASTIE.

Eine letzte fiir einige Zeit anhaltende Befreiun i i i i

. 1 ‘ g vom persischen Joch bringt die 30. Dynastie.
Die Kunst, ggf?rdfzrt von den Konigen, zeigt noch einmal auffallend gute Arbeitgn. Die
Baut?nhz;pf fhﬂa sind damals begonnen worden, welche die Ptolemier und die Romer spiter
S0 prachtig fortgesetzt haben. Die wenigen Werke der 29. D i i i
e g 9. Dyn. sind hier mit denen der 30.

Man versucht, wieder an die 26. Dynastie anzukniipf i i

. it, - Dy pien, mmmt sich aber auch besonders

gern die Vorpllder aus der 18. Dynastie. Neue Kdmpfe mit den Persern hindern eine weitere
ruhige Entyvm}dung, S0 daB schlieBlich der landfremde Makedone Alexander den Agyptern
%eradtezu Wleh ethe}f: reier erscheint und nicht wie ein Eroberer. Von da an beginnt die dgyptische

unst, griechische Elemente in sich aufzunehmen, wobei aber ei i /erbi i
by o Boe B aber eine sinnvolle Verbindung nicht

Herkunft und Material.

Die Statugn stammen aus verschiedenen Orten hauptsichlich des Deltas,
Das Material ist vor allem Granit, Kalkstein und Schiefer.

1 B. Br. Text zu Tf. III Sp. 4: ,,allein bei ge ‘erti in die kii i
. . 4:,, ' genauerem \'ertiefen in die kiinstlerischen Formen der W,
(Ii(esv Kinns, des Ohres erkennt man leicht, daB gerade das, was dem Berliner Kopf seinen Reiz verleihi‘zngzrr;
Lairenser ganz feh}t - . . etwas Neues ist (bei den Berliner Képfen) dazugekommen der Fi;lﬂllﬁ
\ Zlner lebendigen frischeren Kunst, der griechischen . . . V gl. hier S. 76 O )
us der 29. bis 30. Dynastie habe ich allerdings keine sicher dati n Beispi
: < t
* C. G. BorcHARDT 11 691, IV 1189, ¢ o Sepies
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Typen.

Leider sind nur verhédltnismédBig wenig Statuen sicher datiert, so daB sich die wirkliche
Typenmenge kaum erfassen 1a3t.

Die naophoren stehenden Statuen werden weiter bevorzugt. Jetzt gibt es auch Statuen, die
im Konigsschurz mit nacktem Oberkorper einen Naos tragen. Sie halten ihn nur mit den Hinden
ohne Sockel, héchstens dal ein méglichst unsichtbar angebrachter Keil den Naos stiitzt (z. B.
Nr. gz sicher datiert, die gleiche Haltung hat Nr. ¢8). In der gleichen Art halten auch Statuen
mit langem Schurz, aber ohne Armelhemd, den Naos (z. B. Nr. 99 und 100), die meiner Meinung
nach auch in die 30. Dynastie gehéren.

Knieende naophore Statuen kenne ich datiert aus der 30. Dyn. nicht mehr und kann etwa
hier in Frage kommende nur allgemein als ,,saitisch’* bezeichnen. .

Der stehende Mann trigt wie in der 26. Dynastie in der Regel nur den Kénigsschurz. Nr. 11
gehort in die 30. Dynastie, die von Fairman beschriebene Kairener Statue® an den Anfang der
Ptolemaerzeit. So sehr sich Haltung und Tracht gleichen, so zeigt doch z. B. die Art, wie der
Riickenpfeiler der Kairener Statue hinter dem Kopf sichtbar und mit dem Kérper verbunden
ist, schon eine Uberschreitung dessen, was in der Nektaneboszeit moglich war,

Die Statue des Knieenden in Gebetshaltung (Nr. 73) kommt dhnlich auch in der 26. Dynastie
vor (z. B. Nr. #5 und 76). Nur scheint in der 30. Dynastie alles noch mehr vereinheitlicht. Der
Periickenrand ist auf der Stirn iiberhaupt nicht mehr zu sehen, ebensowenig die Rinder des
Schurzes. Und gerade wegen der Tendenz zur noch groBleren Einfachheit scheint es mir un-
wahrscheinlich, daf3 die ,,Abydosfiirstin® (Nr. 164) mit ihrer so feinen Linienfithrung in dieser
Zeit gearbeitet sein soll.

Gruppenbildungen, die ihr Vorbild ziemlich sicher in der 18. Dynastie haben, werden wieder
bevorzugt. Zu ihnen gehort der stehende Psammetich vor der Hathorkuh (Nr. 184) und die
dieser Gruppe édhnlichen Manner, die vor einer Kuh (Nr. 185) und vor einem Stier (Nr. 186)
knieen. Ganz deutlich ist hier der Zusammenhang mit der bekannten Gruppe der Hathorkuh
aus Der cl-Bahari. Zwischenglieder mag es natiirlich zwischen der thebanischen Gruppe und
denen aus Sakkara gegeben haben.

Auch die Konigsstatuen scheinen gern Vorbilder aus der 18. Dynastie zu nehmen. Im Briti-
schen Muscum befindet sich die Gruppe eines sitzenden Gottes, vor dem Nektanebos I1. steht
(Nr. 153). Sie mag eine Gruppe wic ctwa den thronenden Amon im Louvre nachahmen, zwischen
dessen FFiilen Tutanchamon steht, wihrend der Gott die Schultern des Konigs beriihrt.?

IEs sieht so aus, als habe der Konig diese IForm im bewuBten Gegensatz zum Brauch der Spit-

. zeit gewihlt, in der gewohnlich der priesterliche Mensch seinen Gott zu schiitzen hatte; denn
das driickt die iibliche Haltung des grofSen Menschen hinter dem kleinen Gottesbild aus.

Denselben Gedanken verkorpert auch die Gruppe des Falken mit dem vor ihm stehenden
Nektanecbos 11, (Nr. 187%).

Ein anderer Statuentyp der 13, Dynastie, der vercinzelt sogar schon im MR zu belegen ist,
ist der knicende Konig mit Gefilen in den Hidnden. Dieser Typ kehrt bei einer der seltenen
Statuen der 29. Dynastie, die uns Konig Akoris zeigt (Nr. 145), wieder.

Die stehenden Konige haben den Typus der 26. Dynastie beibehalten, doch ist es auffallend,
dall die Statue Nektanebes’ I. in London (Nr. 139) kein Kopftuch tréigt.

Es lassen sich gerade in dieser Zeit verhdltnisméBig viel Konigsstatuen nachweisen. Mir sind
auller der Sphinx des Akoris® zwel Statuen dieses Kénigs bekannt:

knieend mit Gefillen in den Hénden Nr. 145),
stehend (nur Bruchstiicke) €. G. BorcHARDT IV 1080

Ferner aus der 30. Dyn. fiinf Standbilder Nektanebes’ 1.:
Bruchstiicke in Kairo Nr. 139, C. G. BorcHARDT IV 1078
Bruchstiick Kairo Daressy in Ann. XIX S. 136
Fragment im Vatikan Kat. MArvuccHI Nr. 25, Wiede-
mann in Rec. VI S. 118
Déscr. de ’Egypte, Antiquités V
Tf. 69, 7—8. — B. Br. Text zu
Tf. 73 AB Anm. 20

Torso in Paris

1 JEA XX S. 1ff. und Tf. I und II.
2 Louvre I1. Kat. Boreux, Tf. 73.
* B. Br. Ti. 70, Louvre.
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Vier Statuen Nektanebos’ I1.:
Sitzstatue eines Gottes mit stehendem Konig davor Nr. 153
ein Falke, vor dem der Konig steht, Nr. 185
Kopf einer Statue Nr. 215
ein Statuenbruchstiick Kairo C. G. BORCHARDT I'V 1086

Tracht und Stil.

Die Tracht der Privatstatuen vereinfacht sich anscheinend wieder; die doppelte Kleidung
fallt fort. Im Relief sind gerade jetzt mehrere Statuen im modischen .Mantel bekannt.? Es
bleiben der Koénigsschurz und der lange, unter der Brust beginnende Schurz. Dazu kommt noch
der iiber den Hiiften beginnende Schurz mit trapezférmigem Vorderteil, der bis zu den Waden
reicht (Nr. 184) und den v. BIssING fiir eine vereinfachte Nachbildung der Schurztracht der
Konige des MR hélt?, die im NR zeitweise auch von Privatleuten getragen wurde. Auch hier
zeigt sich die Tendenz, komplizierende Bander und Zwischenlinien fortzulassen. Die glatte,
abgerundete Periicke wird weiter getragen.

Wenn die naophore Statue Nr. g9 richtig datiert ist, so gibt ihr kahler Kopf ein gutes Beispiel,
fiir die jetzt iibliche andersartige, langgestreckte Kopfform, wie sie auch im Relief gezeigt
wird.? Eine ganze Reihe von nicht sicher datierten Képfen wie z. B. der Berliner Priesterkopf
(Nr. 191) kdnnten danach in die 2g9. bis 30. Dynastie datiert werden. In der Ptolemierzeitt
nimmt diese Kopfform dann ganz {ibertriebene AusmaBe an.

Im allgemeinen zeigen die letzten Arbeiten rein dgyptischen Stils noch eine erstaunlich hohe
Technik, das Erbe Jahrtausende alter Disziplin. Viel Neues ist in der Ptolemierzeit nicht mehr
geschaffen worden. Neben ganz rein weiter gefiihrten Statuentypen wie etwa der Konigs-
statue des Ptolemius Philadelphos®, dem stehenden Naostriger®, dem stehenden Gottesbild-
trager” aus Tanis, der iiberlebensgroe Dimensionen hat — was sonst in der gesamten Spit-
zeitplastik vermieden wurde — oder etwa der kolossalen Standfigur®, neben all diesen all-
mihlich erstarrenden Weiterbildungen rein dgyptischen Geistes erscheinen die Werke eines
unharmonischen Mischstiles, wie etwa die Statue eines ptolemdiischen Herrschers?, die natiir-
liches Haar unter der Ko6nigshaube hervorsehen 1dBt, was spiter in der Romerzeit zu so
grotesken Schopfungen fithren konnte wie bei einer Konigsstatue romischer Zeit.10

Je mehr man von auBen her in das Agyptertum hineingeheimniste, desto fremder muBlte
das dgyptische Wesen seiner urspriinglichen Lebensndhe werden. Die Stdrke seiner Jugend
hatten auch alle Anstrengungen der saitischen Zeit ihm nicht wiedergeben konnen.

ZUSAMMENFASSUNG.

Uberblickt man den Entwicklungsweg von mehr als einem halben Jahrtausend noch einmal
so zeigt sich, dafl ein jeder Wechsel in der Herrschaft von den Ramessiden zu den Libyern, von
diesen zu den Athiopen, von den Athiopen.zu den saitischen Fiirsten, von den Saiten zu den
Persern und von denen wieder zu den einheimischen Kénigen der 29. und besonders der 3o.
Dynastie einen Einschnitt auch fiir die Kunstentwicklung bedeutet, da3 aber trotzdem der
Stil einer jeden Dynastie aus der vorhergehenden erwdchst und ihr einen Teil seines Gedanken-
gutes schuldet.

Die 22. Dynastie beginnt mit der Abkehr von der Ramessidenkunst durch Streben nach
groBerer Einfachheit, das sich besonders deutlich in der Normierung der vorher so raffinierten
Haartracht zeigt und in der Massenherstellung des bildgeschmiickten Wiirfelhockers, des
Lieblingstyps dieser Zeit.

Die 25. Dynastie, die Athiopenzeit, zeigt kaum noch mit der Ramessidenkunst verwandte
Zige. Sie regt aber ein sehr fruchtbares Experimentieren an. In der Tracht greift man fiir viele
Privatstatuen auf den Konigsschurz des AR (bzw. des MR) zuriick, wiahrend die Periicken sich

1 z. B. PETRIE, Memphis IT Tf. XLII.

2 B. Br. Text zu Tf. 73AB Anm. 4. — Schurztracht des MR vgl. B. Br. Text zu Tf. 39 A und 39B Text-
abbildung.

3 Memphis ITI Tf. XVII. ¢ JEA XX Tf. 1 und II.

¢ v. BrssiNg, Einfithrung in die Geschichte der dgyptischen Kunst, Tf. XXVII.

” C. G. Borcuarpt I1I 700. 8 C. G. BorRCHARDT IV 1230. ¢ B. Br. Tf. 104a.

10 C. G. Borcuarpt II1 Nr. 702.

5 B. Br. Tf. 104b.
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an Vorbilder des MR und des NR anschlieBen. Die Kopftypen aber und auch einige Altmérner-
statuen scheinen sich ein Vorbild an Statuen nach Art des Sebekemsaf aus dem Ende des MR
zu nehmen, wobel aber ein ganz neuer, selbst sehender Naturalismus sich zu entwickeln beginnt.
Die Korperformen der Frauenstatuen nehmen die fiir die Folgezeit auch weiter bestehende
Angleichung an den dthiopischen Geschmack vor. Sie bekommen halbkugelige Briiste und
breite Oberschenkel. Der Negerkopf des Taharka zeigt, daB der Athiopenkénig selbst mit
richtunggebend fiir die Kunst war,

Die 26. Dynastie verlegt die Kulturzentren aus Theben ins Delta. Sie ibernimmt von der
dthiopischen Kuast die archaisicrende Tendenz. Die meisten Statuen tragen wieder den Konigs-
schurz und dazu eine dhnlich genormte Periicke und ein dhnlich glattes Gesicht wie die Statuen
der z2. Dynastie. Manche Statuen versuchen auch in Haltung und Frisur Werke des AR nach-
zuahmen. Der beliebteste Typ ist die naophore Statue, was sich vielleicht aus der Aufstellung
der meisten Statuen in den Tempeln erkliren Lilt.

Einc besondere technische Leistung bildet die Behandlung und Politur des harten griinen
und schwarzen Steins. Die Konige scheinen keinen wesentlichen Einflufl auf die Kunst aus-
geiibt zu haben.

Aus der Perserzeit ist zu wenig sicher datiertes Material vorhanden, um ein klares Bild daraus
gewinnen zu konnen. Vielleicht erstarkt in dieser Zeit wieder die realistische Richtung und
fithrt in der Folge. zu den schénen kahlen Priesterkopfen. Es scheint gerade fiir die Perserzeit
charakteristisch zu sein, dall dic naophoren Statuen mehrere Kleidungsstiicke tragen, ge-
wohnlich einen langen Schurz und darunter ein Armelhemd. Der Typ der stehenden naophoren
Statue mit Pfeilernaos ist aus dem Ende der 26. Dynastie iibernommen.

Einen letzten groBBen Aufschwung bringt die Zeit der 29. und 3o0. Dynastie. Die Konige selbst
haben offenbar wieder aktives Interesse an der Kunst. Werke der friihen 18. Dynastie und auch
solche der 26. Dynastie dienen als Vorbilder. Leider sind zu wenig Statuen sicher datierbar,
um die letzte Blite dgyptischer Kunst, die man sogar bis hinein in die Hieroglyphenformen
spiirt}, nidher fassen zu kdnnen.

Trotz aller vorhergehenden Fremdherrschaften bedeutet erst die Ptoleméerherrschaft, die
den Agyptern die iiberlegene hellenistische Kultur brachte, den groBen Einschnitt, aus dem
keine Befreiung zu neuer Sclbstindigkeit mehr moglich war.

Portritplastik.

Im Anschluf} an diesen Uberblick will ich noch zwei Probleme der Spitzeitplastik beriihren.
Das eine ist die Frage nach der Portratplastik. Kann man bei Képfen wie dem des Montemhet
(Nr. 4), bei Figuren wie der des Harua (Nr. 33) von Portritplastik sprechen?

Sicherlich unterscheiden sich diese Kopfe in ganz bestimmten Ziigen von den manieristischen
Werken. Die Kopfe der Wiirfelhocker der 22. bis 23. Dynastie bleiben sich anndhernd zwei
Jahrhunderte hindurch fast gleich. Die Kopfe der Statuen des Wsh-ib-R¢ (Nr. g, 59, 116) aus
der 26. Dyn. zeigen auch nicht die geringste Andeutung, in welchem Lebensalter der Dargestellte
stand. Diese und ihnen dhnliche Képfe sollen weder {iber das Alter noch iiber die Eigenschaften
irgend etwas aussagen, und thnen gegeniiber haben die realistischen Kopfe etwas durchaus
Individuelles, Einmaliges und also auch Portriathaftes.

Dem Kopf der Montemhetstatue (Nr. 4) glaubt man den Staatsmann anzusehen. Das kriftige
Profil zusammen mit den schmalen, langen Augen und dem streng geschlossenen Mund geben
den Ausdruck eines willensstarken, kritischen Menschen. Die vorsichtig angegebenen Altersziige
lassen das Gesicht reif und iiberlegen erscheinen. Doch geht die Gesichtgestaltung nicht iiber
das im NR Mogliche hinaus, wie z.B. ein Vergleich mit der Statue des Amenophis, Sohnes des
Hapu (Zeit Amenophis’ I11.)2 lehrt. Aber es liegt mehr als ein halbes Jahrtausend zwischen
beiden Werken; und es ist nicht schwer festzustellen, worin sie sich im einzelnen unter-
scheiden.

Der Kopf der zweiten Montemhetstatue (Nr. 3) zeigt mit dem ersten nur sehr geringe Ahnlich-
keit. Es sind die zerfallenden Ziige eines Greises. Die kleinen Augen schauen blinzelnd in die
Ferne, der Mund istleicht ge6ffnet, die Gesichtshaut unruhig, schwammig. Er trigt keine Perticke,
sondern das natiirliche Haar steht von dem oben kahlen Schidel ab. Man mochte zweifeln,

! SPIEGELBERG in A.Z. LXV S, 112,
? Prop. Kunst S. 338.
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ob beide Gesichter tiberhaupt den gleichen Mann darstellen. Sind beide Kopfe zur gleichen Zeit
gearbeitet, soll der zweite den gleichen Mann um Jahrzehnte dlter darstellen ? Wahrscheinlicher
ist, daB die Kunstrichtung, die den alternden Korper darstellte (Nr. 3), Interesse daran hatte,
auch die Gesichtsziige schonungslos, vielleicht iibertrieben wiederzugeben, wiahrend die Schul-
richtung, die einen klassizistischen Kérper mit einem realistischen Kopf verband, auch die
Gesichtsziige stdrker stilisierte. Von einer Portritihnlichkeit etwa im Sinn der rdémischen
Portritkopfe oder auch nur der Mumienportrits ist hier also nicht zu sprechen.

Bei den Statuen des Harua sind die Wiirfelhocker ganz auszuscheiden; denn diesen Gesichtern
(Nr. 53, 54, 55) ist nur der breite Kopf und die flache Gesichtsbildung gemeinsam, die fast
genau so auch die Wiirfelhocker Nr. 52, 56 und 57 besitzen und die wohl einer nicht besonders
gut arbeitenden. Werkstatt! entstammen. Die {ibrigen Statuen des Harua (Nr. 33, 34, 35 und
132) zeigen fast die gleiche Korperbildung und die beiden erhaltenen Kopfe (Nr. 33 und 132)
auch verwandte Gesichtsbildung. Der Korper des fetten, alten Mannes ist allerdings ein so
bekannter Typ der dgyptischen Skulptur, daB er auch hier nicht unbedingt eine ,,portrdthafte*
Wiedergabe zu bedeuten braucht. Aber die beiden fast kugelférmigen Kopfe mit den breiten
Backen, der niedrigen, engen Stirn und der flachen Nase haben doch Eigenheiten, die fiir
die sonstige dgyptische Kunst ungewohnlich sind. Man wird ihnen gewisse individuelle, iiber-
einstimmende Ziige nicht absprechen kénnen und von ,,portrdthaften Ziigen reden diirfen;
den Eindruck einer bestimmten Personlichkeit mit bestimmten Eigenschaften hat man jedoch
auch bei diesen Statuen kaum.

Wohl aber kann man dhnlich wie bei den Montemhet-Kopfen auch bei anderen Spitzeit-
kopfen Gesichtstypen finden, die gerade fiir einen Stand charakteristisch sind. So hat Hall
den Sandsteinkopf aus dem Britischen Museum (Nr. zor) mit einem englischen Richter in
Periicke verglichen und das kluge Priestergesicht des griinen Kopfes (Nr. 206) mit dem nach
innen gewandten, konzentrierten Blick gibt einen Typ wieder, der als solcher iiber Jahrtausende
hinaus Geltung hat.

Und doch sind diese Kopfe weit davon entfernt, veristische Zufallserzeugnisse zu sein, wie
das Leben sie hervorbringt und von denen wir auch innerhalb der dgyptischen Kunst Beispiele
in einigen Gipsmasken aus Bildhauerwerkstitten von Tell el-Amarna finden.

Echt dgyptisch ist bei diesen realistischen Kopfen, — und diese Reihe liee sich noch beliebig
weit fortsetzen, — daB sie simtlich Képfe alter Minner darstellen; fiir den Agypter besonders
der spiten Zeit gehort ,,realistische Darstellung” und ,,Darstellung alter Mdanner* in der Rund-
plastik fast zusammen als eine Vorstellung. AuBerdem sind auch die Gesichtshilften fast stets
spiegelbildlich gleich, wihrend in Wirklichkeit gerade die Ungleichkeit der Gesichtshilften
den meisten Kopfen ihre charakteristische Eigenart gibt. SchlieBlich besitzt jedes Gesicht
gewisse typische Ziige, die als feststehendes Ausdrucksmittel zu verschiedenen Zeiten und auch
bei manieristischen Kopfen gebraucht werden: die breiten Brauenbégen der Statuen des Mon-
temhet, die tiefen Falten zwischen Nase und Mund, die bei dem ,,groBen griinen Kopf" (Nr. 206)
sogar zu ornamentartigen Spiralen stilisiert sind, Altersziige wie die schlaffe Haut unter den
Augen, die halb iiber das Auge gezogenen Lider; dies und anderes mehr zeigt, daB viele Ziige,
die uns als individuell erscheinen, in Wirklichkeit Formen einer geregelten und entwickelten
Kunstsprache sind; daB trotz alledem ein einheitliches Werk entsteht, das ist eben das Eigen-
artige und GroBe der dgyptischen Kunst.

Daneben haben Statuen wie die des Hr-m-sh't (Nr. 6), des Sohnes des Athiopenkdnigs Scha-
baka, oder die des Sohnes des Montemhet (Nr. 5) einzelne individuelle Ziige, die dem Gesicht
ein besonderes Geprige verleihen, ohne daBl man geradezu von einem ,,Portrit sprechen méchte.
Die breiten Lippen, die schmalen, schrig gestellten Augen, die niedrige Stirn geben dem Gesicht
des Hr-m-sh-t einen geschlossenen Ausdruck, und doch kann dieser Kopf kaum viel Ahnlichkeit
mit dem Hohenpriester dthiopischer Abstammung gehabt haben.

Denn wenn uns auch wahrscheinlich die Athiopenstatuen dieser Zeit wie der Kopf des Taharka
(Nr. 211) und die Statue des Irigadiganen (Nr. 2) eher Rassetypen als individuelle Ziige wieder-
geben, so zeigen sie doch, wie die herrschende Klasse dieser Zeit ausgesehen haben muf3 und
wie also auch der Sohn des Schabaka wohl sicherlich ausgesehen hat.

Bei den Statuen von jungen Menschen, von Frauen und Kindern kennt dagegen der Agypter
dieser Spitzeit keine individuellen Ziige.

1 Dieses auf dem Gebiet der dgyptischen Kunst oft miBbrauchte Wort soll hier nur im aller allgemein-
sten, weitesten Sinne gebraucht sein.

7 Bosse.
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Nachahmung der ,,klassischen‘‘ Vorbilder.

Die zweite Frage betrifft die Art der Nachahmung der ,klassischen Vorbilder. Bedeutet
die Anlehnung an das AR (bzw. MR oder die frithe 18. Dyn.) wirklich eine ,,Renaissance®, eine
Wiedergeburt in dem Sinn, da durch die vermeintliche Neubelebung des alten Geistes eine
lebensfahige und entwicklungsfihige Kunst entstand ? In welchem Verhiltnis steht die archai-
sierende Kunst zu ihren Vorbildern ?

Ich hatte oben gezeigt, daBl das Archaisieren in der Athiopenzeit begann, daB es charakteri-
stisch fiir die 26. Dynastie ist und daB auch die folgenden Dynastien sich von dieser Tendenz
nicht wieder haben befreien koénnen.

Die Athiopen waren von dem Ramessidenstil des spiteren NR. schon durch die 22./23. Dy-
nastie getrennt, die keinen eigentlich positiven Stil entwickelt hatten. Es '1dBt sich schwer
sagen, warum die thebanische Kunstschule der Athiopenzeit die archaisierende Kérperform
bevorzugte oder warum gerade dieser Stil sich gegen die starke, gleichzeitige, realistische Stro-
mung durchsetzte. Sicher wirkte der Umstand entscheidend mit, daf3 wahrscheinlich schon seit
der 22. Dynastie die wirklich getragene Kleidung nicht mehr dargestellt wurde. Wahrscheinlich
bestimmten auch die Athiopenkonige den Geschmack und empfahlen als Neubegriinder des
Reiches die dlteste Bliitezeit als das eigentlich Nachahmenswerte. Wir wissen fast nichts von
den geistigen Vorgingen dieser Zeit und kénnen nur die Tatsache feststellen, da3 unter den
Athiopen sich der Stil entwickelte, der der gesamten nachfolgenden Kunst und vielleicht sogar
der Geisteshaltung der Spiétzeit die Richtung wies.

Es scheint, dafl man von der Kunst des AR keine genaue Vorstellung mehr gehabt hat oder
dalB3 man sie nicht sklavisch nachahmen wollte. Besonders deutlich ist das an den Standbildern
zu verfolgen, die verschiedene archaisierende Elemente zu einem neuen Typ zusammenschweilen,
der sich dann nach eigenen Gesetzen weiter entwickelt.

Man nahm die Haltung der Standbilder des AR wie sie etwa eine Figur aus Sakkaral zeigt.
Das linke Bein ist vorgestellt, die Arme hidngen herab, die Hinde sind zu Fausten geballt.
Die gleiche Haltung hat z. B. auch die Standfigur des Montemhet (Nr. 4). Verschieden aber ist
bei den Statuen die Form des Riickenpfeilers. Wihrend er bei der AR-Statue eine Wand
bildet, zu der die Stiitzwand des linken Beines senkrecht liuft, setzt sich bei der Statue des
Montemhet der Riickenpfeiler bis zum vorgestellten linken Bein fort. Dieser Unterschied ist
charakteristisch fiir die Bildung des Riickenpfeilers in beiden Epochen.

Die Kopfe der Statuen folgen, wie ich oben gezeigt habe?, einer eigenen Entwicklungsreihe,
die durchaus keine archaisierende Tendenzen zu haben braucht. Die Tracht aber ist fast stets
der Konigsschurz auf bloBem Korper, wie es bei Privatstatuen des AR niemals, bei solchen
des MR nur selten vorkommt. In der 25. Dynastie, besonders aber in der 26. Dynastie wird
diese Tracht mit Vorliebe bei Statuen von Privatleuten und fast immer bei den Konigsstatuen
angewandt. Wihrend der Koérper des Montemhet (Nr. 4) gut durchgebildet ist und nicht un-
ebenbiirtig einer Statue des AR wire, zeigen die Korper der Standfiguren der 26. Dynastie
eine manieristische Flachheit, wie z. B. die Statue des Wsh-ib-R (Nr. g). Die Brust ist durch
eine Wellenlinie wicdergegeben, von einer lebendigen Darstellung des Korpers ist keine Rede
mehr, die glatte Oberflichenbehandlung zeigt nur zu deutlich, daBl der Koérper nach einem
Schulschema konstruiert, nicht nach einer lebendigen Vorstellung geschaffen ist. In der Ptole-
maierzeit erscheint der gleiche Typ und in gleicher Tracht gleichsam aufgeblasen als Kolossal-
statued. Aus einem bewuBt geschaffenen archaisierenden Werk ist eine Modellpuppe geworden,
die in jeder GroBe hergestellt werden kann.

Wie die Statuette eines dthiopischen Konigs in der Eremitage (Nr. 135A) zeigt, ahmte man
auch schon in der 25. Dynastie die freie Haltung der Holzstatuen des AR oder MR in Bronze
nach?; oder sollte trotz der ganz verschiedenen MaBe eine Statue wie die des Pepi® als Vorbild
gedient haben ? Der Konig steht mit erhobenem rechtem Arm, aus dessen Beugung man schlieBen
kann, daB3 die Hand einen Stab hielt, und mit herabhingendem linkem Arm, dessen Hand
vielleicht ein Szepter faBite. Eine entsprechende Haltung haben zwei Bronzestatuetten aus
der ehemaligen Sammlung Posno, die wahrscheinlich in die 26. Dynastie zu datieren sind (Nr. 17
u. 18); aber allein Nr. 17 steht in der korrekten Haltung des AR, ndmlich mit erhobenem
linken und herabhingendem rechten Arm.

1 Prop. Kunst S. 243 rechts. 2 8. 84.

3 7Z.B. C. G. Borcuarpt IV 1230.

4+ Vgl. Prop. Kunst S. 239 (Dorfschulze), S. 243 links (Figur aus Herakleopolis) und S. 284 (Sesostris I.).
5 MOLLER, Metallkunst, T{. 22.
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Das Sitzbild des Montemhet (Nr. 24) ahmt Vorbilder des MR nach. Die Art des Mantels
und die Musterung des Saumes finden sich dhnlich auch bei der aus dem MR anncktierten
Statue Nr. 27; aber daB der Uberschlag schon auf dem Schof8 endet und keinen sinngemifBen
AbschluB findet, unterscheidet die Statue ebensd wie die Sandalen schon rein duBerlich von den
Werken des MR. Zu Beginn der 26. Dynastie®stellte man gern bestimmte Statuentypen des
AR wie den nach Schreiberart Hockenden oder den ,,unsymmetrisch* Hockenden in der alten
Tracht und in der alten Haltung her, benutzte aber nicht den leicht bemalbaren Kalkstein,
sondern harten Granit oder metamorphischen Schiefer und legte hauptsichlich Wert auf die
Politur, so daB3 man nicht mehr feststellen kann, ob und wie weit diese Statuen iiberhaupt
bemalt waren.

Bei den Frauenstatuen driickt sich das Archaisieren im allgemeinen durch die Darstellung
der alten einfachen Tracht aus. Dal bei ihnen ein vollerer Kérpertyp seit der Athiopenzeit
zum Ideal wird (vgl. Nr. 160), unterscheidet sie von den Statuen des AR. Bronze- und Holz-
statuen setzen jetzt den linken FuBl gern um eine ganze FuBldnge vor (Nr. 163 und 165), was
im MR bei Holzstatuen zwar moglich, aber doch ziemlich selten war.!

Waihrend bei den meisten Spdtzeitstatuen gar nicht beabsichtigt ist, den Kopftypus des AR
nachzuahmen, gibt es doch eine bestimmte Gruppe von Werken, die wahrscheinlich in die
26. Dynastie zu datieren ist und die auch versucht, alte Haartrachten nachzubilden. Wie ver-
schieden selbst bei moglichst groBer Ubereinstimmung des Vorwurfes die Wirkung war, zeigt
der Kopf aus dem Muttempel (Nr. 189) neben dem Kopf des Ranofer.? Gemeinsam ist beiden
Kopfen die gescheitelte, die Ohren halb verdeckende Frisur. Aber wihrend der Kopf des AR
unter der Haut das Knochengeriist spiiren 148t und der klare Ausdruck der Augen und des
Mundes dem Gesicht Warme und Lebensndhe gibt, hat das eiférmige Gesicht des Spitzeitkopfes
eine leere Glitte, Mund und Augen sind nach einem oft angewandten Schema gebildet. Gewisse
Abweichungen, z. B. in Einzelheiten der Periickenform, lassen sich bei Werken wie Nr. 17, 190,
15, 16 feststellen.

Bemerkenswert ist auch noch, daB bei der einzigen mir bekannten stehenden Spitzeitstatue,
die einen Schurz in der Art des AR trdgt (Nr.12), dieser nicht wie die Schurze der AR-Statuen
Falten nur auf dem emporgezogenen Teil zeigt, sondern vollstdndig plissiert ist.

AuBer diesen charakteristischen Angleichungen an die Haltung und Tracht der alten Zeit,
gibt es auch ganz bezeichnende Verstofie gegen die Eigenschaften des Materials: die Holzstand-
bilder des Psammetich und seines Sohnes (Nr. 13 u. 14) haben Riickenpfeiler und Stiitzwand
zwischen den Beinen wie die Steinfiguren, wihrend frither doch gerade die Holzstatuen ohne
jede Stiitze die freieren Bewegungen wiedergaben.

Von der erwihnten Nachahmung der 18. Dynastie in der 30. Dynastie sind nur wenig sichere
Beispiele anzufiihren. Doch sieht es nach diesen (z.B. Nr. 153 u. 184) so aus, als ob die kompli-
zierte Faltenausgabe vermieden und an ihre Stelle lieber polierte oder beschriebene Flachen
gesetzt worden seien.

Im ganzen liBt sich feststellen, daB trotz mancher vielversprechender Ansitze, trotz des
grofen technischen Konnens der Bildhauerschulen, die Lebenskraft des dgyptischen Volkes
nicht mehr stark genug war, um aus dem Jahrtausende alten Kunsterbe Krifte fiir neue
Schopfungen zu gewinnen. Bei fast allen Werken der dgyptischen Spétzeit iiberwiegt das
Synthetische, Gewollte. Die dgyptische ,,Renaissance* bedeutet zwar ein Wiederaufgreifen
einst lebensvoller Formen, aber keine ,,Wiedergeburt im eigentlichen Sinne des Wortes.

Trotzdem hat diese Epoche der erstarrenden #dgyptischen Kunst eine ganz besondere Be-
deutung fiir die europdische Kunstgeschichte: Die junge griechische Kunst nahm sich fiir
ihre Jiinglingsstatuen, die sogenannten Apollines, gerade die archaisierenden dgyptischen Stand-
bilder zum Vorbild, wandelte sie freilich rasch genug im griechischen Geiste und entledigte sich
der Fesseln, von denen sich die dgyptische Kunst niemals befreit hat.

1 Prop. Kunst S. 289 Mitte.
2 Prop. Kunst Tf. IV.




Materialsammlung:

22. bis 24. DYNASTIE.

Angehorige der Familie Nachtefmut, deren Stammbaum LEGrAIN im Rec. XXVII S. 75ff. aufgestellt
- hat. Ich zihle die Statuen chronologisch geordnet auf:
C. G. 550%; Nr.26; Nr.27; Nr. 127; Nr. 131; Nr.43; C.G.42211; C. G 42212;
Nr. 107; Nr. 44; Nr.42; Nr.52; C G 42218, .

Angehérigg‘tier Familien Nb-ntr-w— Né-’Imn, deren Stammbaum LEGRAIN im Rec. XXX 8. 73 und 160ff.
aufgestellt hat:
C. g, 42219; C. G. 42220; C.G.42221; C. G. 42222; C. G. 42223; C.G.42224; C.G. g2225;
Nr.47; C.G.42227; Nr.48; Nr.177; Nr. 128; Nr.63; C. G. 42231; Nr. 46.

Angehorige der Familie Roma, deren Stammbaum LEGRAIN im Rec. XXVII S. 72ff. aufgestellt hat:
Nr. 23; C.G. 42189.

Angehérige der Familie Montem
Nr. 49; Nr. 50.

Andere datierte Statuen:
Nr.77; Nr.22; Nr.s51; Nr.133; Nr.45; Nr. 180; Nr.181; Nr.28; Nr. 111

Konigsstatuen:

Nr. 140; Nr.150; Nr.141; Nr. 1515 Nr. 152; Nr. 154.
25. bis 26. DYNASTIE.

Angehérige der Familie Montemhet (Stammbaum s. oben): '
C. G.42235; Nr.3; Nr.4; Nr.24; Nr 6o; Nr.78; Nr.129; Nr.163; Nr.182; C. Er 42239;
C. G. 42240; Nr.79; Nr.5; Nr.57; Nr. 61; Nr. 102; Nr. 113; “Nr: 7; Nr.s56; Nr. 582

Die Gottesgattinnen, deren Adoptions- und Verwandtschaftsverhiltniss¢ ErMan in AZ. XXXV,

. 24ff. behandelt hat:
i"rz.4155; Nr. 156; Nr.178; Nr.183; Brit. Mus. Nr. 36440; Nr. 157; Nr.158; Nr.159; Nr. 160.
Statuen des Harua, eines hohen Beamten der Amenerdas I., zusammengestellt von GUNN-ENGELBACH
im Bull. Inst. Frang. XXX S. 791—815 und GUNN, Bull. Inst. Franc. XXXIV S. 135ff.
Nr.1; Nr.s5; Nr.33; Nr.34; Nr.35 Nr53; Nr. 54; }_Ir. 132.

Sechs Statuen eines Gaugrafen und Hohenpriesters von Hehapohs Hr-wd:, Sohnes des Gaugrafen und
Hohenpriesters von Heliopolis Harua, dessen Statuen LEGRAIN 1m Rec. XXX S. '17ff. und Ann. XYI
S. 150 zusammengestellt hat: Na;rionalmusexixm Athen: Vatican Nr. 23; Kairo J.d’E. Nr. 37043; Kairo

. d’E. Nr. 172; Kairo J.d’E. Nr. 10; Nr. 31, ) )

! :([izESt}aqtuedes Gaugrafé]n Weh-ib-th,s Zron denen GAUTHIER zehn in Ann. XXII S. 82 ff. veroffenthcl:t
hat:® Nr.o; Nr. 10; Nr. 59; Kairo J.d’E. Nr. 34043; Kairo J. d’E. Nr. 34044; Kairo ohne Nummer?;
englische Privatsammlung; Nr. 116; Nr. 117; C. G. 677; C. G. 679; Kairo ohne Nummer®.

Andere durch Kénigsnamen datierte Statuen: _ . ..
Nr.6; Nr.30; Nr.36; Nr.37; Nr.38A; Nr. 62; Nr. 80; Nr. 104; Kairo J.d’E. Nr. 37171%
Nr. 72; Nr.86; Nr.122; Nr. 108; Brit. Mus. Nr. 857; Nr. 83; .Nr. 118;' N.r. 87; N?. 134; Nr. 8.

Durch Eigennamen datierbare Statuen (wie z. B. Nir-ib-R¢s:-Nj-t) und indirekt datierte Statuen:
Nr.2: Nr.38A; Nr.122; Nr.115; Nr.121; Nr. 123; Nr.119; Nr. 124; C.G. 1275; C.G.1277;
Nr.120; Nr.13; Nr.14; Nr. 163; Nr. 12

Konigsstatuen:
Nr. 224;g Nr. 142; Nr.135; C.G.770; Nr.211; Nr.212; Nr.213; Nr.135A; Nr.144; Nr.147;

Nr. 148; Nr, 136; Nr.137; Nr.214; Nr 138.
27. bis 30. DYNASTIE.
Nr.o1; Nr.i1; Nr.73; Kairo J.d’E. 47291%; Nr. 164; Nr. 179, Nr.184; Nr.92

C. G. 42213;

het, deren Stammbaum LEGRAIN im Rec. XXVILS. 80 aufgestellt hat:

Nr. 89; Nr. go;

Konigsstatuen: i , ) .
Nr. 145§g C.G.1080; Nr.139; C.G.1078; Paris Bibl. Nat.?; Kairo J. d’E. 46438.1%; Vatican 25;

C. G. 1086: Nr.183a; Nr.187; Nr.115.
UNDATIERTE STATUEN NACH TYPEN GEORDNET.

Stehende Manner: Nr. 15; Nr. 16; Nr. 17; Nr. 18; Nr. 19; Nr. 20; Nr. 21.
Sitzende Méanner: Nr. 25.

Hockende Manner (nach Schreiberart): Nr. 29; Nr. 32.

Hockende (unsymmetrisch): Nr. 38; Nr. 39; Nr. 40; Nr. 41.

1 Die nur nach C. G. oder andern Publikationen aufgefiihrten Statuen sind in meiner Arbeit nicht mit

behandelt. )
2 Es gibt auBerdem im Brit. Museum (vgl. Eg. Coll. S.390), im Louvre und in Athen (vgl. OLZ. XIX Sp.12)

noch Statuen der Familie Montemhet. .
3 Von GaUTHIER nicht verdffentlicht sind die Statue aus Bologna (Nr. 9) und die Statue aus Florenz (Nr. 117).
4 Wiirfelhocker.

5 Knieend mit Naos.

6 Ann. XVI S. 148. . )
7 derselbe Mann wie Nr. 88; vgl. A.Z. XXXI S. 88.

# Vgl. GAUTHIER in Ann. XXIIL S. 173/174.
? Vgl. B. Br. Text zu Tf. 73A B Anm. 2o0.
10 Vgl. Ann. XIX S. 136.
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Vvarfelhocker: Nr. 65; Nr. 66; Nr. 67; Nr. 68; Nr. 69; Nr. 70; Nr. 71.
Knieende: Nr. 74; Nr. 75; Nr. 76.
Personen mit Gaben fiir die Gotter:
mit Naos stehend: Nr. 81; Nr. 82; Nr. 83; Nr. 84; Nr. 93; Nr. 94; Nr. 95; Nr. 96;
Nr. 97; Nr. ¢8; Nr. 99; Nr. 100, Nr. 101; Nr. 102.
Stehender mit Opferplatte: Nr.*106.
Knieende mit Gotterstatuen: Nr. 109; 110.
Knieende mit Naos: Nr. 125; Nr. 126,
Knieender mit Stele: Nr. 130.
Konigsstatuen: Nr. 146.
Stehende Frauen: Nr. 161; Nr. 162; Nr. 165; Nr. 166; Nr. 166 A; Nr. 167; Nr. 168.
Nackte Frauen: Nr. 169; Nr. 170; Nr. 171; Nr 172; Nr. 173; Nr. 174; Nr. 175; Nr. 176.
Gruppen: Nr. 185; Nr. 186; Nr. 188.
Kopfe von Privatleuten: Nr. 189; Nr. 190; Nr. 191; Nr. 192; Nr. 193; Nr. 194; Nr. 195; Nr1. 196; NI. 197;
Nr. 198; Nr. 199; Nr. 201; Nr. 202; Nr. 203; Nr. 204; Nr. 205; Nr. 206; Nr. 207; Nr. 208; Nr. 210.
Konigskopfe: Nr. 216; Nr. 217; Nr. 218; Nr. 219; Nr. 220; Nr. 221; Nr. 222; Nr, 223.

Abkiirzungen:
(Abb.) = die Statue ist in dem zitierten Buch oder Aufsatz abgebildet.
AZ. = Zeitschrift fiir 4gyptische Sprache und Altertumskunde. Leipzig 18631f.
Ann. oder Annales = Annales du service des antiquités de I’Egypte. Le Caire 1900ff.
B. Br. = BissiNG(-BRUCKMANN): Denkmailer dgyptischer Skulptur. Miinchen 1906 bis

1911. Textband und Tafeln.

Bull. Inst. Frang. Bulletin de I'Institut Francais d’archéologie orientale du Caire. Le Caire 1go1ff.

C. G. = Catalogue Général des Antiquités égyptiennes du Musée du Caire.

Eg. Coll. = A general introductory guide to the Egyptian collections in the British Museum.
London 1g30.

J. 4 E. No. des Journal d’entrée des Agyptischen Museums in Kairo.

JEA Journal of Egyptian Archaeology. London 1914ff.

Mémoires de 'Institut Francais d’archéologie orientale au Caire. Le Caire 1902{f.
G. Moller, Die Metallkunst der alten Agypter, Berlin 1924.

Oriental. Institute Communications, Chicago.

Orientalische Literaturzeitung. Leipzig 1898ff.

PropyldenkunstgeschichtelI?: ScHAFER-ANDRAE ,,Die Kunst des Alten Orients.”
Berlin 1930.

Proceedings of the Society of Biblical Archaeolygy. London 1897ff.

Recueil de traveaux relatifs a la philologie et a I'archéologie égyptiennes et
assyriennes. Paris 1880ff.

P. PierreT, Recueil d’inscriptions inédites du Museé égyptien du Louvre,
Paris 1874/78.

ROEDER, Statuen dgyptischer Koniginnenim Anschlufl an den Torso der Amon-
Erdas I1. in Sidney untersucht (Mitt. der Vorderas.-dg. Gesellschaft 37. Band,
2. Heft Leipzig 1932).

Mém. Inst. Frang.
MOLLER, Metallkunst
OIC

OLZ

Prop.Kunst od. Prop. K.

Bowow o

P.S.B.A.
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[

Rec. Inser. Louvre

It

ROEDER, Ké&niginnen

I

Sculpt. = A guide to the Egyptian galleries (Sculpture). London 1909 — Britisches Museum.
Museumskataloge:
Berlin:. Ausfiihrliches Verzeichnis der dgyptischen Altertiimer und Gipsabgiisse?. Berlin 1899.
Bologna: G. Kminek Szepro: Catalogo di Antichitd Egizie. Turin 1895.
Florenz: E. ScHIAPARELLI: Museo Archeologico di Firenze. Antichita Egizie. Rom 1887.
A. Minto: Il regio museo archeologico di Firenze. A EF.X.
Kairo:? BoORCHARDT: Statuen und Statuetten von Konigen und Privatleuten. Bd. I—IV. (C. G.

Nr. 1 — 1294). Berlin 1911 bis 1934.
Ebpcar: Sculptor studies and unfinished works. (C. G. Nr. 33301 — 33506). Le Caire 1906.
LEGRAIN: Statues et statuettes de rois et de particuliers. Bd. I—III. (C. G. Nr. 42001 —
42250). Le Caire 1906 bis 1925.
MaspPERO: Guide du visiteur au Musée du Caire. Le Caire 1915.
Kopenhagen: M. MoGgeEnseN: La Glyptothéque Nycarlsberg. La collection égyptienne. Kopenhagen
1930. Text- und Tafelband.
London:? A guide to the 4., 5. and 6. egypt. rooms and the coptic room. 1932.
A guide to the Egyptian galleries (Sculpture). 1909.
A general introductory guide to the Egyptian collections in the British Museum. 1930.

Miinchen: P. WoLteRrs: Fiihrer durch die Glyptothek. 1925.
Paris:3 CH. BorEuXx: Musée du Louvre. Antiquités égyptiennes. 1932. Bd. I u. IIL
Petersburg: GorLENISCHEFF: Eremitage Impérial. Inventaire de la collection égyptienne. 1891I.
Turin: A. FaBreTrTl, F. Rossi, R. V. LanzoNE: Regio museo di Torino. Turin 1882.

G. FariNa: Il regio museo di antichita di Torino. Sezione Egizia. A E.F.X.
Vatikan: O. MarvuccHI: Museo Egizio Vaticano descritto. Rom 1899.

1 Die arabische Ziffer bezeichnet die Nummer der Statue im C. G.
2 Zitiert: ,,Brit. Mus.”* mit folgender Inventarnummer.
8 Zitiert: ,,Louvre’ mit folgender Inventarnummer.
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104 Die Kinige der 22. bis 30. Dynastie

Nr.
NESW-TIt oo 36
Nht-f£-Mwt ...t iiimiinianaissssssoass 128
Nhtf-Mwt ......... ... ... 26, 27, 127, 131
Nbt-Hr-mnh-ib......... ... ... ... . ... 122
Nht-Hr-hb .. ... 73
Rem-ms“hrw ... 56
Hn-st ... 118
Hn-t ..o 90
Herws ... ... ... 1, 33, 34, 35, 53, 54, 55, 132
Hwj .o 45
Hp-imw ... .. 1I
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Hr.. oo 12
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Die Konige der 22.

Die Zahlen sind nur als annihernd zu betrachten.

Nr.
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