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Die Abhandlung lag der Ludwig-Maximilians Universitit zu Miinchen
als Dissertation vor. Auf Wunsch von Herrn Professor Scharff, dem ich
fiir die kritische Durchsicht der vorliegenden Fassung und die stete Hilfe
bei der Drucklegung auch hier meinen Dank aussprechen méchte, habe ich
die urspriingliche Fassung zum Teil gedndert. Ebenfalls habe ich Herrn
Professor von Bissing fiir die Erlaubnis, unveroffentliche Statuen seiner
Sammlung in meiner Arbeit verwenden zu diirfen und den Museums-
leitungen deutscher und ausldndischer Museen fiir ihre liebenswiirdige
Hilfsbereitschaft zu danken.

Da ich zu grofleren Reisen keine Moglichkeit hatte, kenne ich die
meisten Statuen nicht aus eigener Anschaung. Aus dem gleichen Grunde
kann die Arbeit das Material nur unvollstindig bieten. Besonders bedaure
ich, daf} ich zahlreiche unveroffentlichte Spitzeitstatuen des Kairener
Museums nicht mit heranziehen konnte. Fiir diese Arbeit ansehen konnte
ich nur die Museen von Berlin, Bologna, Florenz und Turin.

Die Bilder sind nach Reproduktionen aus Biichern und Aufnahmen
in verschiedenen Museen, die Herr cand. phil. von Mossolow fiir mich
aufgenommen hat, und nach Fotografien, die mir von verschiedenen
Museen vermittelt worden sind, hergestellt.

Aus Sparsamkeitsgriinden konnte nur ein Teil der Statuen abgebildet
werden. Ich habe dabei versucht, moglichst von jedem Statuentyp ein
Beispiel zu geben. Die von mir angefertigten Skizzen sollen eine Uber-
sicht iiber die Tracht der Statuen der verschiedenen Spitzeitdynastien
vermitteln.

Berlin, September 1936.
Kithe Bosse.
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EINLEITUNG.

Es ist auffallend, daB die Kunst der dgyptischen Spétzeit, an der sich doch die erste, allerdings
sehr falsche Meinung iiber Agypten gebildet hat, so offensichtlich als Stiefkind der Agyptologie
behandelt wird. Das erklédrt sich zum Teil daraus, da3 die Ausgrabungen der letzten Jahrzehnte
so unendlich viel Neues fiir die 4gyptische Kunst {iberhaupt ergeben haben, fiir die Erkenntnis
ihres Entstehens in der frithen Menschheitsgeschichte, ihres organischen Wachstums im Lauf
der Jahrtausende, daBl die Betrachtung des alternden Volks und einer Epigonenkunst dagegen
zuriicktrat. Ahnlich ergeht es ja auch der Bewertung der rémischen Kunst, die zu Goethes Zeit
als Offenbarung der Antike galt, bis die modernen Ausgrabungen an ihre Stelle die griechischen
Originale setzten, welche die romische Kunst eine Zeit lang iiber Gebiihr beiseite schoben.

Nachdem jetzt aber erkannt ist, — was frither durchaus nicht als selbstverstindlich erschien
— daB die dgyptische Kunst wie jede andere sich wandeln mufite von der Jugend zur Reife
bis zum Altern und nachdem man diese Phasen auch auseinanderzuhalten gelernt hat, scheinen
neue Moglichkeiten fiir die Beurteilung der Spitzeitkunst gekommen, und es 1i3t sich zeigen,
daB sie ebensowenig wie die Kunst der vorhergehenden Zeit ein Konglomerat gleichartiger Werke
darstellt, sondern in den Hauptwerken mindestens einen deutlichen Entwicklungsweg durch-
lauft, auf dem Zeiten groBerer Produktivitdt mit Phasen des Zuriickgreifens auf , klassische”
Vorbilder wechseln.

Hier fehlen noch alle Einzeluntersuchungen, die etwa iiber die Gotterplastik, die Tierplastik,
die Reliefs und die Baukunst zu machen sind. Es fehlen auch noch eingehende Abhandlungen
iiber die Inschriften der Spétzeit. Der Menge des Materials wegen beschrinke ich mich auf die
,,Darstellung der menschlichen Figur in der Rundplastik’ (ohne die Sphingen).

Ich beginne mit der 22. Dynastie, einer Zeit der Fremdherrschaft in Agypten. Libysche
Firsten, urspriinglich Soldnerfiihrer, sind an die Stelle der einheimischen Pharaonen g.treten,
und die neue, archaisierende Kunstrichtung bereitet sich gerade in dieser Zeit durch cine Ab-
kehr vom Geschmack der Ramessidenzeit vor. Ich schlieBe mit der 30. Dynastie, d. h. mit dem
Beginn der Ptolemderzeit, in der die griechische Kunst groBeren Einflul auf die dgyptische
gewinnt. Werke eines dgyptisch-griechischen Mischstils werden moglich, und obgleich auch
noch Werke rein dgyptischen Stils weiterbestehen, so ist doch die eindeutige Entwicklung unter-
brochen; denn von der Alexanderzeit an muf3 man bei der Behandlung der dgyptischen Kunst
die griechische Kunst als wichtigen Faktor mit in Betracht ziehen.

Die Datierungsschwierigkeiten, die gerade bei der dgyptischen Spitzeitplastik bestanden
und bestehen, so daf3 die Datierung einer Statue um Jahrhunderte schwanken kann, haben
verschiedene Ursachen. Zum Teil sind sie in der Eigenart des archaisierenden Stils begriindet:
man kann nicht mehr nach der Tracht und nur unter sehr viel Vorbehalten nach dem Er-
scheinen neuer Statuentypen das relative Alter der Statuen bestimmen.

AuBerdem aber gibt es nur wenig gréBere, zusammenhdngende Funde. Die Statuen, die sich
in den européischen Museen befinden, wurden fast alle zu einer Zeit dorthin gebracht, als noch
keine systematischen Ausgrabungen unternommen wurden. Ja, zum Teil sind es Werke, die
schon die Rémer, die eine besondere Vorliebe fiir den polierten griinen und schwarzen Stein
hatten, nach Europa verschleppt haben. Doch auch bei den modernen Ausgrabungen scheinen
wenig Spitzeitstatuen gefunden oder wenigstens verdffentlicht zu werden. Das kommt aller-
dings auch daher, daB3 die Kulturzentren eben der 26. bis 30. Dynastie im Delta lagen, wo
die Erhaltungs- und Ausgrabungsbedingungen viel ungiinstiger sind als in Mittel- und Ober-
agypten.

Dazu kommt, daB gerade in den zweitklassigen Werken, etwa von der 26. Dynastie an, sich
die Erfindungstriagheit besonders auswirkt, so daB es bei manchen Statuen unmoglich ist, der
Erscheinungsform nach zu beurteilen, ob sie aus der 26. Dynastie, der 30. Dynastie oder gar
der Ptoleméerzeit stammen.
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So bleibt die einzige feste Datierung die durch Konigsnamen, die ja auch verhdltnismaBig
oft moglich ist, sei es, dafl der Name des Konigs wirklich als Datierung gemeint ist oder daB
er einen Bestandteil des Namens des Statuenbesitzers bildet, wodurch dann nur eine Wahr-
scheinlichkeitsdatierung moglich ist.

Den einzigen groBen, zusammenhingenden Fundkomplex geben die Statuen, die in der
sogenannten ,,cachette” von Karnak gefunden sind und die sich jetzt im Museum in Kairo
befinden. LEGRAIN hat sie im Catalogue Général des Kairener Museums verdffentlicht. Der
groBte Teil der mir bekannten Statuen der 22. bis 25. Dynastie und ein Teil der Statuen der
26. Dynastie stammen daher. Leider ist LEGRAIN gestorben, bevor er alle Spitzeitstatuen publi-
ziert hatte, und so ist mir ein Teil von den in der ,,cachette’ gefundenen Statuen nur durch
Aufsitze in verschiedenen Zeitschriften bekannt, wihrend sich noch genug unpubliziertes, also
auch in dieser Arbeit nicht verwendetes Material im Kairener Muscum befindet.

Hier haben wir das seltene Gliick, dal Generationen von Priestern und hohen Wiirdentrigern
durch Jahrhunderte hindurch ihre Statuen im Tempel des Amun aufstellten, wie es ja auch
Herodot II 143 beschreibt, dafl man ihm im Tempel des ,,Zeus” in Theben dic Statuen der
345 Oberpriester gezeigt habe, dic alle nacheinander hier Priester gewesen scien. Wenn sich
diese Statuen auch nicht durch 345 Generationen verfolgen lassen, so geben doch auch die
nachweisbaren fiinf bis sechs Generationen der Familie Nachtefmut, Nebneteru == Nesamun,
Montemhet und die Statuen der Gottesgattinnen des Amun wichtige Anhaltspunkte genug
fiir die Entwicklung und Beurteilung der thebanischen Schule. Aus einem kleineren FFund im
Muttempel von Karnak stammt der mit grofler Wahrscheinlichkeit dem Montemhet zuzu-
weisende Altménnerkopf, der mit zu den besten Arbeiten dgyptischer Plastik iiberhaupt gchort.

Den groBten Teil meines Statuenmaterials verdanke ich auch sonst den Katalogen des
Kairener Museums, die als Einzige ausreichende Angaben iiber Material, Herkunft, Inschriften
und eine geniigende Anzahl Abbildungen geben. Leider fehlen im Katalog von Borchardt alle
Statuen, die nach 1898 gefunden sind.

Die Kataloge der européischen Museen, besonders den des Britischen Museums konnte ich
leider meist nicht mit geniigendem Erfolge verwenden. Es fehlen oft die notigen Angaben iiber
Herkunft, Inschriften usw. und erst recht die Abbildungen. Doch finden sich fast in allen
Museen bedeutende Werke, z. B. in Berlin die berithmten ,,griinen Képfe, in Paris dic Bronze-
statue der Karomama mit polychromen Metalleinlagen, in Rom die fiir die Geschichte der
Perserzeit mehr als fir die Kunstgeschichte wichtige Statue des Wds-hr-rén.t, in Athen die
Bronzestatue der Takuschit, in Kopenhagen der Kopf eines dthiopischen Konigs.

An Vorarbeiten habe ich hauptsdchlich die Abhandlungen iiber Spatzeitkunst in BISSING-
BruckMany, Denkmiler dgyptischer Skulptur, benutzt, aullerdem Aufsitze in den ver-
schiedenen Zeitschriften, die ich bei den betreffenden Statuen zitiere, als Einzelabhandlung
ROEDER, Statuen dgyptischer Koniginnen. ROEDER hat den schr miihsamen Versuch gemacht,
eine Reihe von 43 Statuen aus dem MR bis in die Spitzeit nach Einzelheiten der Tracht
und des Stils miteinander zu vergleichen. Als Materialsammlung ist die Arbeit gut zu gebrauchen,
vorbildlich ist auch die durchgehende Typenrethe der dgyptischen Koniginnen. Im iibrigen
aber enttiuscht, wic ROEDER selbst zugibt, das Resultat und scheint der angewandten Miihe
nicht zu entsprechen. Die Punktwertung der Statuen, wie z. B. Tabelle Nr. XII, ist praktisch
unbrauchbar und auch dic Ergebnisse, wic z. 3. die Verwandtschaft der Berliner und Kairener
Gottesgattin, sind manchmal geradezu falsch.

" Fiir die Datierung wichtige Aufsitze haben LeGrain iiber die Stammbidume verschiedener
thebanischer Priesterfamilien und Ervan iber die Gottesgattinnen geschrieben. !

In den meisten dgyptischen Kunstgeschichten wird gerade die Spdtzeit sehr summarisch
behandelt und mit wenigen Bildern abgetan, dic oft noch ungenau oder falsch datiert sind.
Um hier mehr Klarheit zu schaffen, habe ich versucht, im ersten Teil die Statuen nach Typen
zu ordnen und dabei zugleich, so weit mir bekannt, die Angaben iiber Material, Grée, Her-
kunft und Literatur zu geben. In den Typenreihen gebe ich Lingsschnitte durch die Entwick-
lung. Jede Typenreihe beginne ich mit Beispielen von Statuen des entsprechenden Typs aus
dem AR, MR und NR, um zeigen zu kénnen, woher die Spitzeit ihre Vorbilder nahm und was
sie Figenes dazu getan hat. Es folgen die datierten Statuen chronologisch geordnet und im
Anschlul daran die undatierten Statuen mit dem Versuch, sie zeitlich einzuordnen, schlieBlich
die in der Spitzeit annektierten Statuen ilterer Epochen. Gewisse Ungenauigkeiten entstehen

1y Vgl. Nr. 42, 46, 4 und S. 58 Anm. 3.
g 42,40, 4

Einleitung 11

dadurch, daB ich in der Regel die dlteste datierte Statue eines Typs zugleich als die dlteste
Statue dieses Typs iiberhaupt betrachten mufite, auch wenn mir undatierte Statuen &dlter zu
sein schienen.

Die Anordnung der Statuentypen ist in folgender Reihenfolge gemeint: Mdinnerstatuen
ohne Gaben, stehend, sitzend usw.; Médnnerstatuen mit Gaben; Konigsstatuen; Frauenstatuen;
Gruppen; Kopfe von Privatpersonen; Konigskopfe. Dall die Konigsstatuen nicht an erster
Stelle stehen, hat darin seinen Grund, daB ihr Stil fiir die Spétzeit nicht richtunggebend war
und tiberhaupt nur wenig Konigsstatuen erhalten sind. Die Statuen sind durch die ganze Arbeit
durchlaufend gezdhlt. Die Umschrift der Nanien gebe ich, soweit es moglich ist, nach RANKE,
Die dgyptischen Personennamen.

Der zweite Teil stellt den Querschnitt durch die einzelnen Dynastien dar und versucht das
Charakteristische in der Plastik jedes Zeitabschnitts zu umreiBen.

Im Anhang gebe ich nach Dynastien geordnet eine Ubersicht {iber das mir vorliegende
Statuenmaterial.



TEIL I.
TYPENREIHEN.

STEHENDE MANNERSTATUEN.

Fiir die Statue des mit vorgesetztem linken Bein stehenden Mannes gibt es Beispiele aus
allen Zeiten. Sie ist auch in der Spétzeit sehr beliebt, und an ihr 148t sich der Stilwechsel der
Spatzeit ganz besonders gut ablesen.

AR: Ranofer. C. G. BorcHARDT, Bd. I 19.—5: Dynastie.
MR: Sebekemsaf, Wien. Abb. STEINDORFF, Kunst S. 205 (13. Dyn.).
NR: C. G. BorcraARDT, Bd. I 103.

Aus der 22. Dynastie ist mir keine stehende Madnnerfigur bekannt.

Aus der 25. Dynastie haben wir mehrere ziemlich genau datierbare Statuen.

Nr. 1. Harua (H:rw:), ein hoher Beamter des Gottesweibes Amenerdas 1., der Tochter des

Kaschta.
Kairo. C. G. Borcuarpt, Bd. IIT go2 (Abb.). Herk.: wahrscheinlich Theben.
Material: dunkler Granit. Hohe: noch 0,55 m.

Erhaltung: Kopf, Beine von den Knicen ab und Teile des Riickenpfeilers fehlen.
Datierung: 25. Dyn. — BorcHARDT datiert MR mit Fragezeichen. Doch spricht fiir dic Spatzeit allein schon

die Schreibung l% mit der Stadthieroglyphe an Stelle des h.

Gunn-ENGELBACH erkliren trotz des fehlenden Namens sicher mit Recht diese Statue wegen
ihrer Korperform (vgl. dazu Nr. 33, 34, 35) fiir eine Statue des Harua. Auch die noch erhaltenen
Titel widersprechen dem nicht.
Lit.: Gun~N und ExgeLBacH in Bull. Inst. Frang. XXX 8. 791—815, Tf. III 7. — RoEnER in Bull. Inst. Frang.
XXXIV S. 165ff. und ebenda SENk S. 175ff.

Die Arme hdngeh am Korper herab. Harua trigt einen glatten Schurz mit trapezférmigem
Vorderteil, iiber den ein dicker Hingebauch hinwegragt, in dem der Nabel tief im Fett liegt.
Die Briiste hingen fast wie Frauenbriiste. Den Kopf hat man sich im Stil anderer Statuen
des Harua (etwa wie bei Nr. 33) hinzu zu denken: ein breites, schmalstirniges Gesicht mit
dicken Backen, wohl ohne Periicke.

Zu dieser realistischen Kunstrichtung diirfte auch die Statue des Gaugrafen Jrigadiganen
gehoren, dessen Name allein schon fiir die undgyptische Herkunft des Mannes spricht.

Nr. 2. Jrig:dig:nn.

Kairo, Masprero, Guide S. 206 Nr. 846. Herk.: ,,cachette” Karnak Exc. Nr. 38018.

Material: schwarzer Granit. Hohe: 0,45 m.

Erhaltung: Mehrfach gebrochen, am Kopf, im Gesicht und an der rechten Brust leicht bestof3en.

Datierung: 25. Dyn. -—— MasPERo datiert 18. oder 25. Dynastie. Doch sprechen die saitische Formel auf dem
Rickenpfeiler!, die Korpergestaltung und der Umstand, daB ein dthiopischer oder nubischer Mann
mit negroiden Ziigen und unigyptischem Namen den Gaugrafentitel besitzt, mit groer Wahrschein-
lichkeit fiir die Datierung in die 25. Dynastie.

Lit.: L. P. Kirwan, Mém. Inst. Fran¢g. LXVI S. 373ff., A Sudanese of the saite period (Abb.). — Kurnrz,
Bull. Inst. Frang. XXXIV S. 144 (Abb.).

Tf. Ia.

Die Figur steht auf einer rechteckigen Basis. Die Arme hingen am Korper herab. Die Hinde
umschlieBen runde Schattenstidbe. Der Riickenpfeiler reicht bis zur Mitte des Kopfes. Jrigadi-
ganen trdgt ein glattes, bis zu den Waden reichendes, tiber der rechten Schulter geknotetes
Kleidungsstiick. Die linke Schulter ist unbedeckt. Diese Tracht ist unigyptisch. — Man hat

1 Die letzte ausfiihrliche Behandlung der saitischen Formel findet sich bei Kirwax a. a. O.
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zuerst den Eindruck, die Statue stelle eine alte Frau dar. Die Schultern sind schmal, die Hiiften
breit. Die Briiste fallen gro3 und schwer auf den Leib. Der etwas herabhingende Bauch zeichnet
sich unter dem anliegenden Kleide ab. Der Kopf ist langschéddlig und zeigt vorn nur den Haar-
rand. Das Gesicht hat zweifellos negroide Ziige. Die Nase ist flach und breit. Die Stirn flieht
schrig nach hinten. Die Backenknochen stehen hervor. Die ganze Gestalt zeigt ein Streben
nach Realismus, im Vergleich zu dem die Dickbduchigkeit eines Sebekemsaf der 13. Dynastie
geradezu stilisiert erscheint.

Auch der Oberteil einer Statue des Montemhet, des Stadtfiirsten von Theben zur Zeit des
Taharka und in den ersten Jahren Psammetichs I., ist wohl zu einer entsprechenden fettleibigen
Altminnerfigur zu erginzen.

Nr. 3. Montemhet (Mntw-m-hs.t).

Kairo. C. G. BorcuarnT, Bd. 11T 647 (Abb.). Herk.: Muttempel Karnak.

Material: schwarzer Granit., Hohe: noch 0,46 m.

Erhaltung: Kopf und Schultern erhalten. Die Nase und der Kinnbart sind abgestoflen.

Daticrung: 25. Dynastie. -— Der Name ist zwar nicht erhalten, doch wird die Statue nach dem Titel auf
dem Riickenpeiler, weil sie zusammen mit einer anderen Statue des Montemhet im Muttempel ge-
funden wurde und weil auflerdem auch eine andere Statue des Montemhet?! entsprechend realistische
Gesichtsziige hat, wohl mit Recht fiir einc Statue des Montemhet gehalten.

Lit.: Bexson-GoUrLay, The Temple of Mut in Asher, S. 350 und T{. XXI1II. — B. Br. Tf. 62. — Abb.
u. a. auch Prop. K. Tf. XXI.

Die Haare stehen im Halbkranz von dem am Scheitel kahlen Schidel ab und bedecken den
oberen Teil der Ohren. Der Riickenpfeiler reicht bis zu den Haaren. Die Augenbrauen sind
plastisch wiedergegeben. Sie setzen iiber der Nasenwurzel breit an und enden spitz. Die Mund-
winkel sind eckig eingezogen. Von der Nase laufen zum Mund tiefe Falten. Die alternde Haut
ist nicht durch kleine [Falten sondern durch die ungleichmifige Wellung der Haut zum Aus-
druck gebracht. Der Hals ist kurz und fett, die Schultern sind fleischig.

Merkwiirdig ist, daBl die Statue trotz der realistischen Gesichtsziige einen Kinnbart trug.
Die Frisur hat schon ein dlteres Vorbild im NR,? nur daf} bei diesem, einer Turiner Statuette,
die Haare durch Ritzlinien unterteilt und die Ohren nicht bedeckt sind.

Realistische Gesichtsziige und archaisierende Korperdarstellung vereinigt eine andere Statue
des Montembhet.

Nr. 4. Montembhet.

Kairo. C. G. Lrgraix, Bd. T1T 42236 (Abb.).
Material: grauer Granit.

Erhaltung: iiber den Knicen gebrochen.
Daticrung: 25. Dynastie.

Lit.: Legraix in Rec. XNVIT S, 8o. (Stammbaum der Familie Montemhets) — Abbildung u.a. Prop. K.

S. 432.
T1. Ib.

Die Figur steht auf einer rechteckigen Basis. Der Riickenpfeiler reicht bis zur Kopfmitte.
Beide Arme hiingen herab. Die Hinde umschlieen weit hervorstehende, eckige Schattenstibe.
Montemhet trdgt eincn plissierten ,,Konigsschurz® und eine bis auf die Schultern reichende
Periicke, deren Haare in radialen Strihnen vom Wirbel ausgehen. Hinter den Ohren sind sie
als kurze Locken gebildet. Die Ohren sind halb verdeckt. Die Periicke ist sehr sorgfiltig ge-
arbeitet4. Die Brauen sind plastisch geformt. Unter den Augen liegen tiefe Ringe. Die Nase ist
lang, die Nasenspitze sehr fleischig. Von der Nase laufen tiefe Falten zu den Mundwinkeln.
Obgleich die Symmetrie der Gesichtshédlften gewahrt bleibt, hat das Gesicht doch etwas Indi-
viduelles, um nicht zu sagen Portriathaftes. Bemerkenswert ist aber, dall dieser realistische
Altménnerkopf anf einem glatten Korper in archaisierender Tracht sitzt. Ahnlich haben etwa
die Romer auf Kopien griechischer Athletenkorper ihre veristischen Portratképfe gesetzt.

Herk.: ,,cachette’* Karnak.
Hohe: 1,35 m.

LNT. 4.

2 Abb. B. Br., Text zu Tf. 62, Textabbildung.

Vgl Ti. XIII, Schurztrachten der 22.—25. Dynastie, Nr. 5.
b T XV, Méannerperiicken der 25. Dynastie, Nr. 4.

%
%
§
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Auch von einem Sohn Montemhets ist eine Statue erhalten, die gleichen Tendenzen folgt.

Nr. 5. P:-8rj-n-Mw.t, Sohn Montemhets.

Kairo. C. G. LegraIin, Bd. I1I 42 243 (Abb.). Herk.: ,,cachette” Karnak.
Material: schwarzer Granit. Hohe: 1,25 m.

Erhaltung: ein Bruch lauft von der linken Wade zuin rechten Fuf3.
Datierung: etwa Zeit Psammetichs 1.

Die Figur steht auf einer rechteckigen Fullplatte, die auf eine grofere Basis gestellt ist. Die
herabhéngenden Hédnde umfassen zylinderférmige, lange Schattenstibe. Der Riickenpfeiler
reicht bis zur Genickhohe. P:-$rj-n-Mw.t tragt einen plissierten Kénigsschurz. Der runde Schidel
ist kahl. Das Gesicht hat scharfe, individuelle Ziige.

Und noch eine dritte, datierte, gleichartige Statue ist in der ,,cachette” gefunden worden,
die Statue des Hr-m-:h.t, des Sohnes des Schabaka und Hohenpriesters des Amon unter Kénig
Tanutamun und in den ersten Jahren Psammetichs 1.

Nr. 6. Hr-m-:h.t.
Kairo. C. G. LegraIN, Bd. I1I 42204 (Abb.). Herk.: ,,cachette’" Karnak.
Material: roter Sandstein. Hohe: 0,66 m,
Datierung: :5. Dynastie. — Kartusche des Kénigs Tanutamun.
Lit.: LEGraiN, Ann. VII S. 188. — Ann. XXV S. 16 Pillet, S. 25 LurepvrE iiber das Fragment einer weiteren
Statue des gleichen Mannes.

Die Figur steht auf einer rechteckigen Basis. Die Arme hingen am Kérper herab, die
Hinde umschlieBen abgerundete Schattenstibe. Der Riickenpfeiler reicht bis zum Genick.
Hr-m-:h.t trigt einen gefdltelten Konigsschurz mit glattem Giirtel. Um den Hals liegt ein
breites Halsband; ein ‘nh-Zeichen hdngt an einer Schnur dariiber, beides in erhabenem
Relief. Im AR wurden Halskragen dieser Art aufgemalt. Der Kopf ist rundschddlig und kahl
und tridgt von der Norm abweichende Ziige. Die Stirn ist niedrig. Die langen, schmalen
Augen, iiber denen die Brauen im Relief angegeben sind, beherrschen das Gesicht. Der breit-
lippige Mund hat eckige Winkel, ganz im Gegensatz zu dem feingeschwungenen Mund der
Ramessidenzeit. Negroide Ziige wiirde man allerdings, wenn man nicht wiilte, daff Hr-m-sh.t
Sohn eines Athiopen ist, nicht in diesem Gesicht suchen.

Andere Werke zeigen einen weniger personlichen Stil.

Nr. 7.’In-’Imn-n.f-nb.w, Neffe Montemhets.

Kairo. C. G. LeGrain, Bd. IT1 42248 (Abb.). Herk.: ,,cachette’ Karnak.
Material: Schiefer. Ho6he: 0,32 m.

Erhaltung: Ein Bruch lauft unter dem Schurz durch Waden und Riickenpfeiler.
Datierung: Etwa Zecit Psammetichs I.

Die Figur steht auf einer rechteckigen Basis. Die Arme hingen am Korper herab. Die linke
Hand hilt ein Tuch, die rechte ist flach ausgestreckt. Der Riickenpfeiler reicht bis in Schulter-
hohe. Auf ihm ist eine Figur des Sohnes eingeritzt. *In-Imn-n.f-nb.w triigt einen bis zu den
Waden reichenden, plissierten Doppelschurz mit glattem Giirtel. Auf dem Vorderteil steht eine
vertikale Inschriftzeile. Der Oberkorper ist nackt. Auf dem Kopf liegt eine bis zu den Schultern
reichende, die Ohren freilassende, grob gestrihnte Periicke. DDie Augen haben plastische Brauen-
bogen und Schminkstriche. Die Behandlung der Haare, der File und des Schurzes ist nicht
sehr geschickt. Die ganze Figur wirkt plump.

Ahnlichen Stil aber feinere Ausfithrung zeigt ein Turiner Statuenfragment, das wohl auch
zu einer Standstatue zu ergdnzen ist.

Nr. 8. Oberteil einer Statue.

Turin. Kat. Fabretti-Rossi-Lanzone Nr. 1333.
Kat. Farina, Abb. S. 49 links.

Material: griner, metamorphischer Schiefer. Hohe: noch 0,175 m.

Erhaltung: erhalten sind noch Kopf, rechte Schulter und rechter Oberarm.

Lit.: B. Br. Tf. yra.

Datierung: auf dem rechten Oberarm steht eine Kartusche mit dem Namen Psammetich. Stilistische Griinde
lassen mich das Fragment in die Zeit Psammetichs 1. datieren.

Herk.: unbekannt.

Der Mann trigt eine grob gestrahnte, die Ghren frei lassende Periicke, die bis auf die Schultern
fallt. Der Riickenpfeiler reicht bis unter die Haare. Der Oberkérper ist nackt. Die Augen besitzen
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zuerst den Eindruck, die Statue stelle eine alte Frau dar. Die Schultern sind schmal, die Hiiften
breit. Die Briiste fallen grof3 und schwer auf den Leib. Der etwas herabhingende Bauch zeichnet
sich unter dem anliegenden Kleide ab. Der Kopf ist langschidlig und zeigt vorn nur den Haar-
rand. Das Gesicht hat zweifellos negroide Ziige. Die Nase ist flach und breit. Die Stirn flieht
schrdg nach hinten. Die Backenknochen stehen hervor. Die ganze Gestalt zeigt ein Streben
nach Realismus, im Vergleich zu dem die Dickbduchigkeit eines Sebekemsaf der 13. Dynastie
geradezu stilisiert erscheint.

Auch der Oberteil einer Statue des Montemhet, des Stadtfiirsten von Theben zur Zeit des
Taharka und in den ersten Jahren Psammetichs 1., ist wohl zu einer entsprechenden fettleibigen
Altménnerfigur zu erginzen.

Nr. 3. Montemhet (Mntw-m-h:.t).

Kairo. C. G. Borcuarpt, Bd. ITT 647 (Abb.). Herk.: Muttempel Karnak.

Material: schwarzer Granit. Hohe: noch 0,46 m.

Erhaltung: Kopf und Schultern erhalten. Die Nase und der Kinnbart sind abgesto8en.

Datierung: 25. Dynastie. — Der Name ist zwar nicht erhalten, doch wird die Statue nach dem Titel auf
dem Riickenpeiler, weil sie zusammen mit einer anderen Statue des Montemhet im Muttempel ge-
funden wurde und weil aulerdem auch eine andere Statue des Montemhet! entsprechend realistische
Gesichtsziige hat, wohl mit Recht fiir eine Statue des Montemhet gehalten.

Lit.: BensoN-GoUrLAY, The Temple of Mut in Asher, S. 350 und T{. XXIII. — B. Br. T{. 62. — Abb.
u. a. auch Prop. K. Tf. XX

Die Haare stehen im Halbkranz von dem am Scheitel kahlen Schidel ab und bedecken den
oberen Teil der Ohren. Der Riickenpfeiler reicht bis zu den Haaren. Die Augenbrauen sind
plastisch wiedergegeben. Sie setzen iiber der Nasenwurzel breit an und enden spitz. Die Mund-
winkel sind eckig eingezogen. Von der Nase laufen zum Mund tiefe Falten. Die alternde Haut
ist nicht durch kleine Falten sondern durch die ungleichmidBige Wellung der Haut zum Aus-
druck gebracht. Der Hals ist kurz und fett, die Schultern sind fleischig.

Merkwiirdig ist, dal die Statue trotz der realistischen Gesichtsziige einen Kinnbart trug.
Die Frisur hat schon ein ilteres Vorbild im NR,2 nur daf3 bei diesem, einer Turiner Statuette,
die Haare durch Ritzlinien unterteilt und die Ohren nicht bedeckt sind.

Realistische Gesichtsziige und archaisierende Korperdarstellung vereinigt eine andere Statue
des Montemhet.

Nr. 4. Montemhet.

Kairo. C. G. LEGgraix, Bd. 11T 42236 (Abb.).
Material: grauer Granit.
Erhaltung: {iber den Knieen gebrochen.
Datierung: 25. Dynastie.
Lit.: LeGramx in Rec. XXVII S. 8o. (Stammbaum der Familie Montemhets) — Abbildung u.a. Prop. K.
S. 432.

T1. Ib. ¥

Die Figur steht auf einer rechteckigen Basis. Der Riickenpfeiler reicht bis zur Kopfmitte.
Beide Arme hingen herab. Die Hinde umschlieBen weit hervorstehende, eckige Schattenstéibe.
Montemhet tragt einen plissierten ,, Konigsschurz“® und eine bis auf die Schultern reichende
Periicke, deren Haare in radialen Strihnen vom Wirbel ausgehen. Hinter den Ohren sind sie
als kurze Locken gebildet. Die Ohren sind halb verdeckt. Die Periicke ist sehr sorgfiltig ge-
arbeitet4. Die Brauen sind plastisch geformt. Unter den Augen liegen tiefe Ringe. Die Nase ist
lang, die Nasenspitze sehr fleischig. Von der Nase laufen tiefe Falten zu den Mundwinkeln.
Obgleich die Symmetrie der Gesichtshédlften gewahrt bleibt, hat das Gesicht doch etwas Indi-
viduelles, um nicht zu sagen Portrathaftes. Bemerkenswert ist aber, dafl dieser realistische
Altminnerkopf anf einem glatten Korper in archaisierender Tracht sitzt. Ahnlich haben etwa
die Romer auf Kopien griechischer Athletenkorper ihre veristischen Portritkopfe gesetzt.

Herk.: ,,cachette’ Karnak.
Hohe: 1,35 m.

INT. 4.

* Abb. B. Br., Text zu T{. 62, Textabbildung.

Vel Tf. XITI, Schurztrachten der 22.—25. Dynastie, Nr. 5.
s T XVI, Mannerperiicken der 25. Dynastie, Nr. 4.
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Auch von einem Sohn Montemhets ist eine Statue erhalten, die gleichen Tendenzen folgt.

Nr. 5. P:-8rj-n-Mw.t, Sohn Montemhets,

Kairo. C. G. LEGraiN, Bd. IIT 42 243 (Abb.). Herk.: ,,cachette” Karnak.
Material : schwarzer Granit. Hohe: 1,25 m.

Erhaltung: ein Bruch lauft von der linken Wade zum'rechten FuB.
Datierung: etwa Zeit Psammetichs 1.

Die Figur steht auf einer rechteckigen Fullplatte, die auf eine gréRere Basis gestellt ist. Die
herabhdngenden Héinde umfassen zylinderformige, lange Schattenstibe. Der Riickenpfeiler
reicht bis zur Genickhohe. P:-8rj-n-Mw.t trdgt einen plissierten Kénigsschurz. Der runde Schidel
ist kahl. Das Gesicht hat scharfe, individuelle Ziige.

Und noch eine dritte, datierte, gleichartige Statue ist in der ,,cachette gefunden worden,
die Statue des Hr-m-sh.t, des Sohnes des Schabaka und Hohenpriesters des Amon unter Konig
Tanutamun und in den ersten Jahren Psammetichs I

Nr. 6. Hr-m-:h.t.

Kairo. C. G. LeGrain, Bd. III 42204 (Abb.). Herk.: ,,cachette’ Karnak.

Material: roter Sandstein. Hoé6he: 0,66 m.

Datierung: 25. Dynastie. — Kartusche des Konigs Tanutamun.

Lit.: LEGRAIN, Ann. VII S. 188. — Ann. XXV S. 16 Pillet, S. 25 LrFeBvRE iiber das Fragment einer weiteren
Statue des gleichien Mannes.

Die Figur steht auf einer rechteckigen Basis. Die Arme hingen am Koérper herab, die
Hénde umschlieBen abgerundete Schattenstibe. Der Riickenpfeiler reicht bis zum Genick.
Hr-m-sh.t tridgt einen geféltelten Konigsschurz mit glattem Giirtel. Um den Hals liegt ein
breites Halsband; ein ‘nh-Zeichen hingt an einer Schnur dariiber, beides in erhabenem
Relief. Im AR wurden Halskragen dieser Art aufgemalt. Der Kopf ist rundschiddlig und kahl
und trigt von der Norm abweichende Ziige. Die Stirn ist niedrig. Die langen, schmalen
Augen, iiber denen die Brauen im Relief angegeben sind, beherrschen das Gesicht. Der breit-
lippige Mund hat eckige Winkel, ganz im Gegensatz zu dem feingeschwungenen Mund der
Ramessidenzeit. Negroide Ziige wiirde man allerdings, wenn man nicht wiite, da3 Hr-m-sh.t
Sohn eines Athiopen ist, nicht in diesem Gesicht suchen.

Andere Werke zeigen einen weniger persénlichen Stil.

Nr.7.’In-Imn-n.f-nb.w, Neffe Montemhets.

Kairo. C. G. LeGraIN, Bd. JII 42248 (Abb.). Herk.: ,,cachette” Karnak.
Material: Schiefer. Hohe: 0,32 m.

Erhaltung: Ein Bruch lauft unter dem Schurz durch Waden und Riickenpfeiler.
Datierung: Etwa Zeit Psammetichs I,

Die Figur steht auf einer rechteckigen Basis. Die Arme hingen am Kérper herab. Die linke
Hand hilt ein Tuch, die rechte ist flach ausgestreckt. Der Riickenpfeiler reicht bis in Schulter-
hohe. Auf ihm ist eine Figur des Sohnes eingeritzt. *In-Imn-n.f-nb.w trigt einen bis zu den
Waden reichenden, plissierten Doppelschurz mit glattem Giirtel. Auf dem Vorderteil steht eine
vertikale Inschriftzeile. Der Oberkorper ist nackt. Auf dem Kopf liegt eine bis zu den Schultern
reichende, die Ohren freilassende, grob gestrahnte Periicke. Die Augen haben plastische Brauen-
bogen und Schminkstriche. Die Behandlung der Haare, der Fiife und des Schurzes ist nicht
sehr geschickt. Die ganze Figur wirkt plump.

Ahnlichen Stil aber feinere Ausfilhrung zeigt ein Turiner Statuenfragment, das wohl auch
zu einer Standstatue zu erginzen ist.

Nr. 8. Oberteil einer Statue.

Turin. Kat. Fabretti-Rossi-Lanzone Nr. 1333.
Kat. Farina, Abb. S. 49 links.

Material: griiner, metamorphischer Schiefer. Hohe: noch 0,175 m.

Erhaltung: erhalten sind noch Kopf, rechte Schulter und rechter Oberarm.

Lit.: B. Br. Tf. 71a.

Datierung: auf dem rechten Oberarm steht eine Kartusche mit dem Namen Psammetich. Stilistische Griinde
lassen mich das Fragment in die Zeit Psammetichs 1. datieren.

Herk.: unbekannt.

Der Mann trigt eine grob gestrédhnte, die Chren frei lassende Periicke, die bis auf die Schultern
féllt. Der Riickenpfeiler reicht bis unter die Haare. Der Oberkérper ist nackt. Die Augen besitzen
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Schminkstriche und plastische Brauen. Das Gesicht ist glatt, die Nase leicht gebogen, die
eckigen Mundwinkel sind etwas in die Héhe gezogen. Haar- und Augenbehandlung sind der
Statue Nr. 7 wesentlich verwandt, doch ist der Kopf hoher und die Periicke feiner ge-
schwungen als bei Nr. 7.

Einige Statuen der spiteren 26. Dynastie zeigen einen ganz unpersonlichen, rein akademi-
schen Stil.

Nr. 9. Wsh-ib-R¢, Gaugraf und Vorsteher der Fremdlinder, Sohn des P:f-nf-dj-Nj-t und

der Ts-8b-n-Nj-t.

Bologna. Katalog KMINEK-SZEDLO S. 154 ff Nr. 1820. Herk.: Sais ?

Material: schwarzer Granit. Hohe: noch 1,70 m.

Erhaltung: Arme und Beine fehlen bis auf Ansdtze. Das Gesicht ist bestofen.

Datierung: 26. Dynastie.—In einem Aufsatz in den Annales, in dem er 1o Statuen des W;h-ib-R¢ bespricht,
macht GaUTHIER wahrscheinlich, dal W h- b-R¢ unter Apries geboren ist.

Lit. : GauTHIER, Ann. XXII S. 821f.

Ti. Ic.

Die Arme hidngen am Korper herab. So weit man den Spuren nach urteilen kann, waren die
Hiande wohl zu IFdusten geballt. Wih-ib-R¢ trigt einen glatten Konigsschurz, der in ziemlich
starkem Bogen von der Hiifte unter den Nabel und wieder zur Hiifte hinauffiihrt. Dieser
Schwung ist charakteristisch fiir die Spitzeit. Im AR und MR war die Giirtellinie dagegen
nur ganz leicht geschwungen. Der Nabel liegt am Ende einer senkrechten Rinne. W:h-ib-R¢
tragt die glatte, abgerundete Periicke der 26. Dynastie. Die Augen haben keine plastischen
Brauen mehr. Die eckigen Mundwinkel sind leicht in die Hohe gezogen. Der Stein ist poliert.

Von einer anderen Standstatue des gleichen Mannes ist der Fundort bekannt.

Nr. 10. W:hi-b-R<.
Kairo. J. I’E. 34045.
Material: schwarzer Granit.
Erhaltung: Kopf und FiiBe fehlen.
Datierung: wie bei Nr. g.
Lit.: wie bei Nr. g.

Herk.: Aus der Nekropole bei Sais.
Hohe: noch 0,99 m.

Die nidchste datierte Statue gehort in die 30. Dynastie.

Nr. 11. Hp-im-w.

New York. Metropolitain Museum. Herk.: Memphis.

Material: angeblich Breccia. Héhe: noch etwa 0,75 m.

Erhaltung: Kopf, linkes Bein vom Knie ab und rechter FuB3 fehlen.

Datierung: 30. Dynastie. — In der Inschrift ist Hp-im-w als Bruder des Vaters eines Konigs bezeichnet. Reste
einer Kartusche sind auf dem Riickenpfeiler erhalten, von der Petrie schreibt: “which can hardly be
any other than that of Nekht-hor-heb", d. h. Nektanebos IT.}

Lit.: PeTrIE, Memphis T S. 13 und Tf XXXI/XXXII.

Die Arme hdngen herab. Die Hinde umfassen abgerundete Schattenstibe. Hp-im'w trigt
einen glatten Konigsschurz. Der Nabel liegt in einer ldnglichen, senkrechten Rinne. Der Riicken-
pfeiler ist breit und flach.

Undatierte Statuen:

Nr. 12. Hor, Sohn eines Psammetichs, ein General.

Louvre A 88. Kat. Boreux I S. 32. Herk.: Herakleopolis nach der Inschrift.

Material: schwarzer Basalt. Hohe: noch 1,12 m.

Erhaltung: Kopf, Fiile und Hinde fehlen. Hinde und Fiile modern erginzt.

Datierung: wohl 26. Dynastie.

Lit.: B. Br. Tf. 69. — Inschrift: Rec. Inscr. Louvre I S. 14f. — DaRrEssy Ann. V S. 127 Nr. XLI iiber den
Torso einer in Alexandria gefundenen Statue eines Psammetichs, Gouverneurs von Busiris, den
Darssy fiir den Vater des Hor hilt.

Die Figur steht in der iiblichen Haltung mit herabhingenden Armen. Der Schurz soll wohl
die wirkliche Schurztracht des AR wiedergeben. Doch befindet sich auffallenderweise der Uber-
schlag auf der linken Seite, und auflerdem ist der ganze Schurz und nicht nur der Uberschlag

t PETRIE schreibt Nektanebes 1.
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wie im AR plissiert. Der Nabel liegt in einer Rinne. Der Stein ist stark poliert. Die Datierung
in die 26. Dynastie ist sehr wahrscheinlich.

Nr. 13 und 14, die Statuetten des Ptahpriesters Psammetich und seines Sohnes M:“t-R¢,
sind zusammen gefunden.

Nr. 13. Psammetich.

Berlin 8812. Ausf. Verz. S. 260.
Material: Holz.

Datierung: wohl 26. Dynastie.

Lit.: Abb. Prop. Kunst S. 434.

Nr. 14. M:“t-R.
Berlin 8813. Ausf. Verzeichnis S, 260.
Material: Holz.
Erhaltung: Nase bestoBen.
Datierung: wie Nr. 13.
Lit.: wie Nr. 13.

Herk.: Mempbhis.
Hoéhe: o,59m.

Herk.: Memphis.
Héhe: 0,41 m.

Beide stehen auf Holzsockeln, die in eine rechteckige Basis eingelassen sind. Beider Arme
hingen herab. Die Hédnde umschlieBen runde Schattenstibe. Beide tragen den plissierten
Konigsschurz. Auf dem Kopf ist das Haar kappenartig wiedergegeben.

Doch begehen die Statuen VerstoBe gegen die Regeln der Holzplastiken. Sie haben bis zu den
Schultern reichende Riickenpfeiler. Die Wand zwischen den Beinen ist stehengelassen. Nur
die Oberarme des Psammetich sind vom Kérper getrennt. Die Tracht aber ist die iibliche
archaisierende, wie sie seit der 26. Dynastie gebrduchlich ist. Als Datierung kann man nur all-
gemein 26. Dynastie oder spiter angeben.

Andere Statuen haben auBler der archaisierenden Schurztracht auch noch archaisierende
Frisuren.

Nr. 15. T;j-:$-t-im-w.
Brit. Mus. Nr. 1682. Eg. Collections S. 172.
Abb. S. 171 Fig. 93.
Material: weiller Kalkstein.

Herk.: unbekannt.

Hohe: mit Basis 1,245 m,
Basishohe: 14,5 cm.

Datierung: 26. bis 30. Dynastie,

Tf. I1d.

Der Mann steht mit herabhingenden Armen. Die rechte Hand umfaBt anscheinend ein Tuch,
die linke den Schattenstab. Er tragt einen glatten Konigsschurz und eine die Ohren verdeckende
Lockenperiicke, deren Léckchen konzentrisch angeordnet sind. Sie legt sich in leichter Rundung
um das Gesicht. Doch stoBen die Seitenteile ziemlich scharf auf den iiber der Stirn liegenden
Teil, so daB3 die Periicke dreigeteilt wirkt. Der AnschluB der Periicke an den Hals sowie die
Dreiteilung des Haares weicht vom Stil des AR ab. Die Glieder sind lang gestreckt. Der Nabel
ist durch einen kleinen Kreis angedeutet.

Mit Sicherheit kann man fiir die Datierung nur sagen, da3 die Statue in die ,,saitische Zeit*,
d. h. in die Zeit von der 26. Dynastie bis zur 30. Dynastie gehort.

Eine Statue dhnlicher Art befindet sich auch im Vatikan.

Nr. 16. P:-8rj-(n)-t:-ih-t, mit schénem Namen Hr-wd:.
Vatikan. Kat. Marucchi Nr. gg und 93. Herk.: unbekannt,
Material: Basalt. Hoéhe: 0,87 m.
Erhaltung: Die Fuflplatte ist mit den Fiien erst nach der Erginzung als zugehorig erkannt worden.
Datierung: 26. bis 30. Dynastie.
Lit.: TurLrin R. Acc.d. Lincel, Rom 1929, La statua dello scriba ,, PSNT AHRE (Abb.). — WIEDEMANN in
Rec. VI S. 121, 4 und 5. — B. Br. Text zu Tf. 67/68 Sp. 3.

Die herabhingenden Hande umschlieBen Schattenstibe. Der Mann trigt einen glatten
Kénigsschurz. Die Periicke ist dhnlich wie bei der vorhergehenden Statue, doch ist sie noch
weiter stilisiert, und die Locken sind weggelassen. Das Fleisch des Korpers ist weich, konven-
tionell glatt wiedergegeben und poliert. Der Nabel liegt in einer nach oben spitz auslaufenden
Mulde. Um den Hals hingt an einer Schnur ein rechteckiges Téfelchen. Auf dem Riicken-
pfeiler sind einige Reliefbilder angebracht.

2  Bosse,
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Man hat anscheinend in dieser Zeit oder in dieser Werkstatt gefiihlt, daB die Formen einer
Kalksteinstatue sich nicht ohne weiteres in unbemalten, polierten Basalt iibertragen lassen;
denn so erkldrt sich am besten die Art der Stilisierung, die eine Neigung zu méglichst groBer
Einfachheit und zu klaren Linien, ja manchmal fast zu mathematisch konstruierbaren Formen
hat. Fiir die Datierung gilt das gleiche wie fiir die Statue Nr. 15.

Zwei Bronzestatuetten der ehemaligen Sammlung Posno ahmen sogar die Haltung von
Holzstatuen des AR nach.

Nr. 17. sogenannter ,,Jnconnu‘.

Herk.: Bubastis, nach MaspEro Kunst.
Hohe: 0,67 m.

Louvre. Kat. Boreux IT S. 333.

Material: Bronze.

Erhaltung: Die Attribute in den Héanden fehlen.
Datierung: 26. bis 30. Dynastie.

Lit.: MaspErO, Kunst, Abb. 538 — v. BissiNGg, Ath. Mitt. 1913 S. 254 Abb. 7.

Er hebt den linken Arm zum Stabhalten und senkt den rechten Arm zum Szepterhalten,
so wie es etwa die Holzstatue aus dem AR Prop. K. S. 243, 1 tut. Er trigt eine die Ohren
bedeckende Lockenperiicke, die sich kugelférmig an den Kopf schmiegt und einen Schurz, der
von beiden Seiten einen gefiltelten Uberschlag hat, so daB in der Mitte ein glattes, dreieckiges
Stiick Stoff stehen bleibt. Einen solchen Schurz tragen sonst nur Gotterstatuen. Augen und
Augenbrauen waren mit anderem Metall eingelegt. Diese Statuette wird in die gleiche Zeit
wie die beiden vorhergehenden Statuen zu datieren sein.

Nr. 18. sogenannter Moses.

Louvre. Kat. Boreux II. S. 409/10. Abb.

T LVI.
Material: Bronze.
Erhaltung: Die Attribute in den Handen fehlen.
Datierung: Wie Nr. 17.
Lit.: v. Bissing, Athen. Mitt. 1913 S. 255 Abb. 8. — FEcCHHEIMER, Kleinplastik, Tf. 105.
T1. Te.

Herk.: Bubastis.

Hohe: 0,48 m.

Der rechte Arm ist zum Stabhalten erhoben, die linke Hand zum Szepterhalten gesenkt.
Ich wiirde auch diese Verwechslung der beiden Arme im Gegensatz zu den AR-Statuen fiir
ein Charakteristikum der Spétzeit halten, wenn mir nicht auch aus dem spiten AR eine
Statuette mit gleicher Handhaltung bekannt wére.! Der Mann trdgt den plissierten Konigs-
schurz mit glattem Giirtel, der hier ziemlich tief unter dem Nabel sitzt, und kurzes, lockiges
Haar. Die Augenbrauen waren mit anderem Metall eingelegt. Der Korper ist ungewohnlich
schmal und lang.

Auch diese Statuette ist in die ,,saitische Zeit zu datieren. Auf keinen Fall aber darf man,
wie Perrot-Chipiez es tat, sie und die Statuette des ,,inconnu’ in das AR setzen.?

Neben diesen archaisierenden Statuen hat es in der gleichen Zeit auch Statuetten in der
sogenannten ,,modischen Tracht* gegeben.

Nr. 19. Mann in ,,modischer Tracht‘

Louvre. Kat. Boreux II S. 3g7. Abb. Tf. L1II.  Herk.: unbekannt.

Material: Bronze. Hohe: 0,14 m.

Erhaltung: Der Gegenstand, den die ausgestreckten Arme wahrscheinlich beriihrt haben, fehlt.
Datierung: Um 500 v. Chr.?

Lit.: MoLLer, Metallkunst, Tt z0.

T1. If.

Die Arme sind nach vorn und etwas schrdg nach unten ausgestreckt. Der Mann trigt einen
iiber die linke Schulter geworfenen und unter der rechten Achsel durchgefiihrten Mantel, der an
ciner Seite Einschnitte hat. Darunter hervor ist von der rechten Achsel bis zur linken Schulter
ein schrig in Falten gelegtes Unterkleid zu sehen. — Diese Tracht kommt auf Reliefs datiert
zum erstenmal in der Zeit Nektanebes’ I. vor3, auflerdem auch auf dem ,,Tigrane-Pascha'® Re-

1 MaspERO, Kunst, Abb. 153.
* PERROT-CHIPIEZ, Agypten, S. 590.
3 PeTriE, Memphis IT Tf. XVII.
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lief!, wo zu dem ,,pallium grec & bordure crénelée’ auch wie hier eine kappenférmige Kopi-
bedeckung — oder ist das wieder eine Darstellung der kurzen Haare? — getragen wird. v. Bis-
SING datiert dieses Relief und andere ihm verwandte Stiicke in das IV. Jh. v. Chr.2 DARESSY
gibt im C. G.3 die Abbildung einer sitzenden Bronzestatuette des Imhotep, bei welcher der linke
Rand des tiber die Knie herabhdngenden Kleidungsstiickes ebenfalls Einschnitte zeigt. Es ist
eine gute, glatte Arbeit. DaREssY datiert sie ,,époque saite*. Dazu ist eine Herodotstelle heran-
zuziehen, namlich II 81: ,,sle tragen Rocke von Leinen, welche um die Schenkel mit Fransen
versehen sind und Kalasiris heilen. Dariiber tragen sie weile wollene Mintel als Uberwurf.*
Allerdings stimmt diese Beschreibung mit der Darstellung in der Skulptur nicht ganz iiberein.
Denn Einschnitte hat hier ja gerade der Uberwurf und nicht das Unterkleid.

Obgleich ich den Reliefs nach die Statue erst in die 30. Dynastie datieren diirfte, méchte ich
sie der Beherrschung der Technik nach doch lieber in die Zeit um 500 setzen. DaB} es dhnliche
Kleidung auch schon um 450 gab, zeigt ja die Herodotstelle. Die Ubernahme des modernen
Kleidungstypus in die Plastik ist als Erfindung wichtig, weil diese Tracht seit der Ptolemderzeit
und bis in die Rémerzeit hinein von einer groBen Anzahl von Statuen getragen wird.

Auch eine Holzstatuette zeigt eine dhnliche Tracht.

Nr. 20. Mann mit Mantel.

Kairo. C. G. BorcHARDT, Bd. I 140 (Abb.). Herk.: Abusir.
Material: Holz. Hohe: 0,35 m.
Erhaltung: Die FiiBle und die ehemals eingelegten Augen fehlen. Das Gesicht ist sehr bestoBen. Auch sonst

zeigt das Holz viele Spriinge.
Datierung: um 500 v. Chr. ? — v. BissinG datiert: Zeit kurz vor oder nach Alexander.
Literatur: B. Br. Text zu Tf. 101 Sp. 3.

Der rechte Unterarm faft iiber den Korper, die rechte Hand beriihrt das Handgelenk der
linken zur Faust geballten Hand. Auch der linke Unterarm ist schrig nach vorn genommen.
Der rundschéidlige Kopf ist kahl. Die Augen waren eingelegt. Man kann zwei Kleidungsstiicke
unterscheiden: das eine ist ein Hemd mit einem spitz auslaufenden Armel, wie man ihn be-
sonders in der Perserzeit gern darstellte, die rechte Schulter und der rechte Arm bleiben hier
allerdings bloB3; das andere ist eben jener Mantel, der tiber die linke Schulter gelegt und unter
der rechten Achsel durchzogen ist, so daBl der linke Unterarm das schrig tiber dem Korper
liegende Stoffstiick zu halten scheint. Doch zeigt der Mantel keine Einschnitte. Auch bedeckt
er vorn in einem Stiick den ganzen Unterkorper.

Ich méchte auch diese Statue ebenso wie Nr. 19 in die beginnende Perserzeit datieren und
glauben, dall man gerade mit Bronze und Holz, in denen man auch sonst freiere Bewegungen
gestaltet, zuerst wieder versucht hat, die Tracht des tiglichen Lebens darzustellen.

Nr. 21. Hrj.

Berlin 7737. Ausf. Verz. S. 257, Abb. 53. Herk.: der Mann stammt aus einer Priesterfamilie

in Heliopolis.

Material: rotbunter Granit. Hohe: 0,62 m.

Datierung: 30. Dynastie? — Der Vater des Hori heilt Amasis. Deshalb vermuten v. Bissing und
der Berliner Katalog, daB der Vater unter Amasis geboren sei und Hori zu Beginn der Perserzeit
gelebt habe. Dieser Schluf ist aber nicht zwingend.

L.it.: B. Br. Tf. 71b.

Die Figur steht auf einer rechteckigen Basis. Die Unterarme sind tiber den Korper gelegt. Die
linke Hand ist geschlossen, die rechte umfal3t das Handgelenk der linken ganz dhnlich der Statue
Nr. 2o0. Der langschddlige Kopf ist kahl. Die dulleren Augenwinkel liegen hoher als die inneren,
die Mundwinkel sind in die Hohe gezogen. Der Riickenpfeiler reicht bis zur Kopfhohe. Hori
tragt einen bis zu den Knocheln reichenden, unter der Brust beginnenden Schurz, von dessen
Verknotung ein breites Band herabhéngt. Der Schurz lduft in gleichmifiger Rundung um
den Korper. Vorn fithrt vom oberen Rand des Schurzes bis zu seinen Saum eine senkrechte
Inschriftzeile.

Der lange, unter der Brust beginnende Schurz wird seit dem Ende der 26. Dynastie hidufig
dargestellt. Der walzenférmige AbschluB3 des Schurzes hat die gleiche Form wie bei den Statuen
Nr. 99 und 100, die in die 30. Dynastie zu datieren sind. Auch sprechen die allzu hohe Stirn-
partie, die fast die Hilfte des Gesichts einnimmt, und der langgezogene Hinterkopf eher fiir
die 30. Dynastie.

1 B. Br. Tf. 101 und MasrEero, Le Musée Egyptien II, Pl. XXXIIb.
* B. Br. Text zu Tf. 101 Sp. 10. 3 Statues de divinités Nr. 38047.

2*
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Annektierte Statuen:

Nr. 22. Scheschonk, Hoherpriester des Amon, Sohn Kénig Osorkons 1.

Kairo. C. G. LEGraIN, Bd. III 42194 (Abb.). Herk.: ,,cachette’* Karnak.

Material: griine Breccia mit weilen Strahlen. Hohe: noch 0,48 m.

Erhaltung: Fiile und Sockel fehlen.

Datierung: 19. Dynastie, annektiert in der 22. Dynastie. — ScuAFER bildet die Statue als ein Original-
werk der 22. Dynastie ab.

Lit.: Prop. Kunst S. 359.

Die Statue eines stehenden Mannes mit einem Stab, der in einen Kopf mit Hathorkrone
endet, im linken Arm. Die Tracht ist rein ramessidisch: die Periicke mit auf die Brust fallenden
Lockenteilen, der Schurz mit trapezférmigem, urspriinglich gefilteltem Vorderteil, dessen
tibereinander gelegten Stoffteile genau angegeben sind. Dem entsprechen auch die Gesichtsziige
und die doppelte Ehrenkette am Hals.

Den Beweis, daf die Statue annektiert ist, gibt die Art, wie die Falten auf dem Schurzvorderteil
in der Mitte ausgekratzt sind und an ihrer Stelle in flachem Relief ein Osirisbild eingezeichnet
ist. DaB unter und iiber diesem Relief die Falten stehenbleiben, kann unméglich einer erst-
maligen Absicht des Kiinstlers entsprechen. Das spricht mehr als die ramessidischen Ziige der
sehr feinen Arbeit dafiir, daB die Statue nicht nur ,,peut-étre aproprié ist, wie Legrain imC.G.
schreibt, sondern wirklich nachweisbar annektiert worden ist.

SITZSTATUEN VON MANNERN.

Statuen von sitzenden Minnern gibt es seit der dltesten Zeit bis in das Neue Reich in groBer
Anzahl. In der Spitzeit kommen sie nur ganz vereinzelt vor, seit der 26. Dynastie anscheinend
iiberhaupt nicht mehr.

AR: Leiden. Prop. K. S. 243, 2. — 5. Dynastie.
MR: Chertihotep, Berlin 15 700. Prop. K. S. 287. — 12. Dynastie.
NR: Mn-hpr-R$nb. Brit. Mus. 708. JEA XIV Tf. III. — 18. Dynastie.

Aus dem Anfang der 22. Dynastie stammt die Statue des N$-pswtj-tz-wj.

Nr. 23. N$-p:;wtj-t:'wj.

Kairo. C. G. Legrain, Bd. IT 42188 (Abb.).

Material: schwarzer Granit.

Erhaltung: Mehrere StoBstellen.

Datierung: Die Statue gehort in die Familie des Rm¢, deren Stammbaum LEGRAIN zusammengestellt hat.
Sie wird dadurch in den Anfang der 22. Dynastie datiert.

Lit.: LegraIn in Rec. XXVII S. 72ff. (Stammbaum der Familie Rm¢).

Tf. ITa.

Die Figur sitzt wie die Statuen des MR und NR auf einem wiirfelférmigen Sitz mit niedriger
Lehne, von der ein schmaler Riickenpfeiler ausgeht. Die Beine stehen parallel, doch etwas
entfernt vom Sitz. Die linke Hand hilt vor der linken Brust eine Lotosbliite, die rechte
Hand liegt flach auf dem rechten Oberschenkel. Der Mann trigt eine abgerundete, die Ohren
freilassende, bis auf die Schultern reichende Strihnenperiicke und einen langen, bis zu den
Knoécheln reichenden Schurz. Unter der linken Hand beginnt eine senkrechte Schriftreihe,
die bis zu dem Saum des Schurzes reicht. Uber der Brust sind Reliefbilder von Osiris, Isis und
Horus eingezeichnet. Auf der rechten Seite des Sitzes ist das Reliefbild eines sitzenden Mannes
mit einer Lotosbliite angebracht.

Die Unsitte der 22. Dynastie, auf allen. moglichen Stellen, sogar am Kérper Reliefbilder

anzubringen, hat hier also schon begonnen.

Herk.: ,,cachette’” Karnak.
Ho6he: 0,52 m.

In die 25. Dynastie gehort die Berliner Sitzstatue des Montemhet.
Nr. 24. Montembhet.

Berlin 17271.

Material: grauer Granit.
Datierung: 25. Dynastie.
Lit.: EveRrs, Staat aus dem Stein, S. 113 Abb. 29. — WREsziNsk1: Eine Statue des Montemhet. OLZ. XIX

Sp. 10ff. Tf. 1 u. 2— Prop. K. S. 433, 3 u. 4.
Montemhet sitzt auf einem wiirfelférmigen Sitz mit niedriger Lehne, auf der ein schmaler
Riickenpfeiler steht, der bis zur Periicke reicht. Die Fiie stehen parallel. Die Kniee sind vor

Herk.: Karnak, vermutlich aus der ,,cachette’.
Héhe: 0,49 m.
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dem Sitz gebeugt. Die Unterarme liegen vor dem Leib iibereinander. Die linke Hand liegt flach
iiberder rechten Brust. Die rechte Hand liegt, anders als bei den Statuen des Chertihotep und des
Mn-hpr-R%$nb, nicht in der Mittellinie des Korpers, sondern zur Faust geballt am linken Ellen-
bogen. Montemhet trégt eine ungescheitelte Strahnenperiicke wie die Hockerstatuen der
22. Dynastie und einen kurzen Kinnbart. Uber einem langen Schurz, von dem nur die Schnur,
die ihn am Hals festhilt, sichtbar ist, trdgt er einen Mantel, der so iiber beide Schultern gelegt
ist, daB er die Periicke nicht mehr berithrt. Die Fiile tragen Sandalen.

Unter dem rechten Handgelenk beginnt in der Mitte des Mantels eine Schriftzeile, die senk-
recht bis zum Saum des Mantels 14duft. Die beiden Sitzseiten neben den Unterschenkeln und
die Schmalseiten des Sitzes sind mit Schrift bedeckt.

Die sorgfiltige Verzierung des Mantelsaums, die Art wie der Mantel um den Korper gelegt ist,
die Form des Sitzes und die Schriftzeile, die iber den Mantel lduft, wirken wie aus dem MR,
beziehungsweise der frithen 18. Dynastie kopiert. Fiir die Tatsache, da3 die Statue nicht annek-
tiert sein kann, sprechen aber verschiedene Einzelheiten. Zuerst die Frisur, die mit so feinen
Strahnen erst seit der 22. Dynastie vorkommt. Dann die Sandalen, die die Statuen auch erst im
spiteren NR tragen. AuBerdem ist die Mantelkomposition unklar, der Saum des Mantels endet
dicht unter der rechten Hand, so daBl es den Anschein hat, als sei der Mantel unten sackartig
geschlossen.

Nr. 25. Pw-bs.

Kairo. C. G. BorcuarpT, Bd. I1I gz22.

Material: schwarzer Granit.

Erhaltung: Nur Sitz und Beine erhalten.

Datierung: Nach der Interpretation der Inschriften von LEGRAIN gehort die Statue in die beginnende
26. Dynastie.

Lit.: LEGrRAIN in Ann. VIII S. 266 Nr. LV.

Herk.: Buhia im Delta.
Hohe: noch 0,22 m.

Mir ist nur die Beschreibung des C. G. bekannt. Ein wiirfelférmiger Sitz mit schmalem
Riickenpfeiler steht auf einer vorn abgerundeten Fullplatte. Pw-b$ trigt einen glatten, engen
Schurz, der bis zur Wadenmitte reicht. Die Unterschenkel stehen parallel. Vor den Unter-
schenkeln ist in vertieftem Relief ein Osirisbild angebracht.

Annektierte Statuen:

Nachtefmut, Angehoriger einer weit verbreiteten Priesterfamilie der 22. Dynastie, hat zwei
Sitzstatuen des MR annektiert.

Nr. 26. Nachtefmut (Nhtf-Mw-t).

Kairo. C. G. LEGraIN, Bd. II1 42207 (Abb.). Herk.: ,,cachette’’ Karnak.
Material: grauer Granit. Hohe: 1,15 m.

Datierung: 12. oder frithe 13. Dynastie, annektiert in der 22. Dynastie.

Lit.: LEGrAIN, Rec. XXVII S. 75ff. (Stammbaum der Familie Nachtefmut).

Die Statue stimmt mit der Statue C. G. LEGRAIN Bd. I 42034 so genau in Material, GroBle
und Haltung tiberein, dafl im C. G. bei ihrer Beschreibung auf diese Statue, dic einem Hm.t-ts
gehort, verwiesen wurde. Dieser Hm.t-tz ist aber der Vater des Vezirs Anchu der 13. Dynastie.
Die Statue C. G. 4203 2 stammt also aus der 12. oder frithen 13. Dynastie.

Die Figur trdgt eine lange Strdhnenperiicke, einen Kinnbart und den Vezirsschurz. Die
linke Hand liegt flach auf dem Oberschenkel, die rechte ist zur Faust geballt und hilt ein Tuch.

AuBer durch Inschriften auf den Seiten des Schurzes erfolgte die Annexion noch durch eine
Schriftzeile, die vom Schurziiberschlag aus bis zum Rand des Schurzes reicht.

Nr. 27. Nachtefmut.

Kairo. C. G. LEGraIN, Bd. IIT 42206 (Abb.). Herk.: ,,cachette’ Karnak.

Material: schwarzer Granit. Hohe: 1,04 m.

Datierung: MR. — ScHAFER bildet sie in der Prop. K. als Originalwerk der 22. Dynastie ab.
Lit.: Prop. Kunst S. 359.

Die Figur trdgt die im MR {ibliche spitz auslaufende Periicke, den Vezirsschurz und
einen Mantel mit fein wiedergegebenem oberen Rand, der iiber die linke Schulter gelegt und
unter der rechten Achsel durchgezogen ist. Die linke Hand liegt vor der rechten Brust, die
rechte Hand, die ein Tuch umfaBt, als flache Faust auf dem rechten Oberschenkel.
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Als Nachschépfung ist eine derartige Arbeit in der 22. Dynastie ebenso unméglich wie als
Kopie. Die Annexion erfolgte durch Hinzufiigung der beiden Schriftzeilen vorn auf dem Mantel
und durch Schrift und Reliefbilder auf dem Sitz: neben dem rechten Unterschenkel des Sitzen-
den steht seine Frau mit einer Lotosbliite in der Hand, neben dem linken seine Tochter in gleicher
Haltung. Auf der rechten Sitzseite ist Nachtefmut selbst sitzend dargestellt auf einem Stuhl
mit LowenfiiBen vor einem Gabentisch, auf der linken Sitzseite seine Frau sitzend und an einer

Lotosbliite riechend.

Nr. 28. Scheschonk, ein Fiirst(ér) der 22. Dynastie.

Florenz. Kat. SCHIAPARELLI Nr. 1521 S. 219. Herk.: Abydos ?

Material: Rosengranit. Hohe: noch 1,35 m.

Erhaltung: Kopf und rechter Unterarm fehlen.

Datierung: aus der ausgekratzten, doch nicht ganz vernichteten ersten Inschrift geht hervor, dali die Statue

fiir einen Gaugrafen aus Abydos gemacht war, der im MR lebte.
Der Mann sitzt im Konigsschurz auf einem wiirfelférmigen Sitz. Die Inschrift an den Sitz-
seiten wurde bei der Annexion absichtlich zerstort.
Bei der Annexion wurden anscheinend der jetzt verlorene Kopf und der ebenfalls fehlende
rechte Unterarm erginzt; sie zeigt sich ferner in den Inschriften, und bis auf diese haben
wir eine Statue des MR vor uns.

NACH SCHREIBERART HOCKENDE.

Zu unterscheiden sind I. die Schreiber oder Lesenden und 1I. die Hockenden ohne besondere
Beschiftigung.
I. Die Schreiber und Lesenden haben ihre dltesten Vorbilder in der 5. Dynastie. Sie kommen
vereinzelt im MR, hiufig im NR vor. Aus der Spitzeit kenne ich nur cin undatiertes Beispiel.
AR: ,Der Louvreschreiber. Kat. Boreux IT S. 443/44 Tf. LVIIL. — 5. Dynastie.
MR: Heidelberg. EVERrs, Staat aus dem Stein, Bd. I Tf. 138. — 13. Dynastie.
NR: Kairo. C. G. Borcuarpt, Bd. II 592. — 18. Dynastie.

Undatiert:

Nr. 29. °I:;j, Sohn des Hapi.

Louvre. Kat. Boreux IT S. 475. Herk.: unbekannt.
Material: griiner Basalt. Hoéhe: 0,156 m.
Datierung: wohl 26, Dynastie. — Nach Boruux ,,Stil der 12. Dynastie®.
Lit.: MaspERoO, Essais sur I’art égyptien, S. 248 ff. Abb. 83r.

Der Dargestellte sitzt mit untergeschlagenen Beinen. Das rechte Bein liegt vor dem linken.
Die linke Hand liegt auf dem linken Oberschenkel und hilt eine Papyrusrolle, deren aufgerolltes
Blatt iiber der Schurzfliche liegt. Die rechte Hand liegt flach auf dem Papyrus auf dem rechten
Oberschenkel. Der Kopf ist anscheinend leicht geneigt. I:j trdgt eine bis auf die Schultern
reichende Periicke mit parallel laufenden Strihnen. Der Schurz beginnt {iber dem Nabel. Die
hiingende Brust und Bauchfalten sind im Sinn des MR angegeben. Der glatten Behandlung des
griinen Steins nach kann man wohl die 26. Dynastic als Entstehungszeit annehmen.

II. Hockende ohne besondere Beschiftigung kommen nur selten vor. Aus dem NR kenne
ich iiberhaupt kein Beispiel. Die datierten Stiicke der Spitzeit stammen aus der Zeit Psam-
metichs I.

AR: C. G. Borcuarpor, Bd. 1. 127. Rahotep. — 5. Dynastie.
MR: C. G. BorcuArDT, Bd. 1. 463.

Merkwiirdigerweise haben alle drei mir bekannten Spatzeitstatuen die gleiche Haltung wie

der Rahotep der 5. Dynastie.

Nr. 30. B:.s.

Kairo. C. G. BorcHARDT, Bd. IV. 1233. (Abb.).
Material: schwarzer Granit.

Erhaltung: Oberkérper und rechter Unterarm fehlen.
Datierung: 26. Dynastie. — Kartusche Psammetichs 1.

Der Dargestellte sitzt mit untergeschlagenen Beinen auf der dem Korper angepafiten Basis.
Das rechte Be'n liegt vor dem linken. Die Zehen des linken Fufles schauen unter dem rechten

Herk.: Mendes.
Hohe: noch 0,27 m.
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Knie hervor. Beide Hinde umfassen den duBleren Saum des Schurzes, der rockartig zwischen
den Knieen gespannt ist und dem Boden parallel liegt. Der Teil des Schurzes zwischen beiden
Unterarmen ist so beschrieben, daB die Hieroglyphen der Statue zugewandt sind. Die Figur
hat einen Riickenpfeiler.

Nr. 31. Hr-wd:, Sohn des Hrw:, Gaugrat und Hoherpriester von Heliopolis.

Wien. Kunsthist. Museum, frither Sammlung Miramar. Herk.: unbekannt.

Material: Granit. Hohe: von der Wiener Museumsleitung nicht zu

Erhaltung: Oberkorper fehlt. ermitteln.

Datierung: 26. Dynastie — LEGRAIN hat in Rec. XXX S. 17ff. und Ann. XVI S. 159 sechs Statuen des
Hr-wds zusammengestellt, die durch die Kartusche Psammetichs I. datiert sind.

Lit.: Inschrift: LieBLEIN 2380. — Reinisch Miramar Tf. 28, ganz falsche Zeichnung. — LEGRAIN, Rec. XXX
S. 1y7fft

Die Statue des Hr-wd: gleicht im wesentlichen der des B:-§. Nur dal3 das linke Bein vor dem
rechten liegt und auch die Basis eine Inschrift hat.

Undatiert:

Nr. 32. P:;-dj-’Imn, Beamter des Neithtempels in Sais.

Herk.: Sais ?
Hohe: noch 0,40 m.

Berlin 2291. Ausfiithrl. Verz. S. 257.
Material: schwarzer Granit.
Datierung: wohl 26. Dynastie.
Erhaltung: der Kopf fehlt.

Tf. IIb.

Dic Haltung und Basisform ist die gleiche wie bei Hr-wd:, doch hat die Basis keine Inschrift.
Der Oberkorper ist glatt. Die Rippenlinie ist gerade noch durch die Haut spiirbar. Der Bauch
ist beim Sitzen etwas vorgeschoben. Besondere Alterszeichen, wie etwa beim Louvreschreiber,
sind vermicden. Die Statuc besitzt keinen Riickenpfeiler.

Wahrscheinlich ist die Statue in die gieiche Zeit zu datieren wie die beiden vorhergehenden,
d. h. in die beginnende 20. Dynastie.

UNSYMMETRISCH HOCKENDLE.

ILs sind zwei Typen zu unterscheiden: Typ I dhnlich der besprochenen Schreiberhocke aber
so, dal3 das eine Bein aufrecht steht; Typ II so, dall der Mann auf einem DBcin kniet und das
andere Bein aufrecht steht. I'iir Typ II kenne ich nur ein Vorbild im AR, fiir Typ I Vorbilder
im AR und NR.

Typ I. AR: C. G. BorcHARrDT, Bd. I 120. — 6. Dynastie.
NR: C. G. LEGraiN, Bd . II 42 184. Hapj. — Ramessidenzeit.

Von Harua, dem Giitervorsteher der Amencrdas 1., kennen wir drei derartige Statuen, die
in dem realistischen Stil gearbeitet sind, der auch fiir seine Standstatue Nr. 1 charakteristisch ist.

Nr. 33. Harua.
Kairo. J. d’E. 37386.
Material: griiner, metamorphischer Stein.
Erhaltung: der Kopf war abgebrochen.
Datierung: Zeit der Amenerdas I., 25. Dynastie.
Lit.:s. Nr. 1. Gu~NN u. ENGELBACH, a. a. O., Tf. I u. 11.
Tf. Ilc.

Harua sitzt auf einem Kissen auf einer der Kérperform angepal3ten Basis. Der linke Fuf steht
senkrecht, das rechte Bein liegt. Die rechte Hand liegt ausgestreckt auf dem rechten Oberschenkel,
die linke Hand auf dem linken Knie. Der Kopf ist kahl. Der Riickenpfeiler reicht bis zur Kopf-
hohe. Der Schurz ist rockartig und, wie es offenbar in der Spitzeit iiblich ist, zwischen den
Unterarmen mit Hieroglyphen beschrieben, die zum Dargestellten hin gerichtet sind. Korper
und Gesicht sind realistisch gegeben. Die TFFigur erinnert in der ungeschminkten Darstellung des
nackten, dicken Bauches an den ,,Dorfschulzen‘ des AR, doch geht die Darstellung der hiingenden
Brust und ihre uns karikaturhaft anmutende Ubertragung auf eine doch gelenkig sitzende
Figur noch bewuBt dariiber hinaus. Das Gesicht zeigt Altersziige: von der Nasc und den Mund-
winkeln laufen tiefe Furchen herab, die Lippen sind schmal, der Mund wirkt wie zahnlos. Die
Nase ist ziemlich flach. Die Schlifen laufen schrig zusammen, so da der Schidel von vorn
gesehen anndhernd wie eine Halbkugel aussieht.

Herk.: ,,cachette’ Karnak.
Héhe: 0,45 m.

! LecraIN erwdhnt hier auch noch die anderen bekannten Statuen des Hr-wd:, von denen ich aber keine
Abbildungen bckommen konnte.
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Nr. 34. Harua.
Kairo. J. d’E. 36711.
Material: grauer Granit.
Erhaltung: Kopf fehlt.
Datierung: wie Nr. 33.
Lit.: wie Nr. 1. Gu~NN u. ENGELBACH, a. a. O, Tf. IIl. o. L.

Herk.: ,,cachette’” Karnak.
Hohe: noch 0,44 m.

Auch diese zweite Statue sitzt in der gleichen Weise wie Nr. 33. Nur sind auf dem Bauch
zwischen Brustfalte und Nabel drei Fettfalten leicht angedeutet.

Nr. 35. Harua.
Kairo. J. d’E. 36930.
Material: dunkler Granit.
Erhaltung: Kopi fehlt.
Datierung: wie Nr. 33.
Lit.: wie Nr. 1. GUNN u. ENGELBACH, a. a. O., Tf. II1. u. 1.

Herk.: ,,cachette’* Karnak.
Hoéhe: noch 0,63 m.

Diese dritte Statue sitzt auf einer rechteckigen Basis. Im iibrigen entspricht sie bis auf die
GroBe der Statue Nr. 33.

Nr. 36. N§-Sw-Tfn-t, Sohn des Taharka.

Kairo. C. G. LEGraIN, Bd. III 42203 (Abb.).
Material: schwarzer Granit.

Erhaltung: Oberkorper, Arme und Kniee fehlen.
Datierung: 25. Dynastie.

Herk.: ,,cachette’* Karnak.
Héhe: noch 0,28 m.

Die Figur sitzt auf einer rechteckigen Basis mit vorn abgerundeten Ecken. Thre Haltung ist die
gleiche wie bei den Statuen des Harua. Auf dem rockartigen Schurz steht eine der Statue zu-
gewandte Inschrift, auf der Basis neben dem linken FuB8 eine dem Beschauer zugewandte.
Der Ansatz des Riickenpfeilers ist noch erkennbar. Uber die Kérperform 148t sich nichts mehr
aussagen.

Eine Statue aus der Zeit Psammetichs I. zeigt glatte, archaisierende Formen.

Nr. 37. Sm:-t:wj-t:f-nht.

Kairo. C. G. BorcuARDT, Bd. III 653 (Abb.). Herk.: Memphis.
Material: schwarzer Granit. Héhe: noch 0,27 m.
Erhaltung: Kopf, Schultern, linkes Knie, linker Unterarm mit Hand fehlen.
Datierung: 26. Dynastie. — Kartuschen Psammetichs I. auf den Oberarmen.

Der Dargestellte sitzt in der gleichen Haltung wie die vorhergehenden Statuen auf einer der
Korperform angepaBten Basis; nur daB die Fulsohle des rechten Fufles nach oben gewandt ist,
wihrend sie bei den anderen Statuen senkrecht zur Basis stand. Der Korper ist glatt. Die
Schliisselbeinknochen sind zu sehen. Da die Schultern mit abgebrochen sind, kann man an-
nehmen, daf3 die Statue eine Periicke trug. Auf dem Schurz, neben dem linken FuBl und um
die Basis stehen Inschriften.

Undatierte Statuen:

Nr. 38. P:-dj-’Imn-nb-ns$w-t-t:;-wj.

Kairo. MaspEro, Guide Nr. 841, Fig. 69. Herk.: Karnak.

Material: Kalkstein. Hohe: 0,70 m.

Datierung: 22. bis 23. Dynastie ? — Maspero datiert die Statue in seiner ,,Kunst" in die zweite thebanische
Epoche und zwar im Zusammenhang mit der ramessidischen Kunst. Im Fiithrer durch das Kairener
Museum datiert er sie in die 26. Dynastie.

Lit.: MaspERrRO, Kunst, S. 170 und Abb. 298.

Die Figur sitzt auf einer vorn abgerundeten Basis. Die Bein und Handhaltung ist wie bei
Nr. 37, nur daB der rechte FuB senkrecht zur Basis steht. Der Riickenpfeiler reicht bis zum
Haarrand. Die Periicke aber und das Gesicht des Dargestellten kénnten ebensogut zu einer
der Hockerstatuen der 22. Dynastie aus der ,,cachette’ gehoren. Dieses ganz charakteristischen
Kopfes wegen muB ich die Statue in die 22. Dynastie datieren, obgleich mir kein anderes
Beispiel des Typs aus dieser Zeit bekannt ist.
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DaB dieser Statuentyp auch auf Vorrat angefertigt wurde, zeigt eine unvollendete Statue.

Nr. 39. Unfertige Statue.

Kairo. C. G. EDGAR 33315.

Material: Kalkstein.

Erhaltung: Der Kopf war abgebrochen.
Datierung: Wohl 26. Dynastie.

Ti. IId.

Die Haltung und Tracht ist wie iiblich. Der Kopf ist kahl. Der Riickenpfeiler reicht bis zur
Genickhéhe. Die Ohren sind zu niedrig angesetzt, die Augen stehen schrdg. Die Mundwinkel
sind etwas in die Hohe gezogen. Der Hinterkopf ist rund. Die Gesichtsziige zusammen mit der
Kopfform machen eine Datierung in die 26. Dynastie wahrscheinlich.

Herk.: unbekannt.
Hohe: 0,52 m.

Ein charakteristisches Beispiel fiir die glatte Steinbehandlung des ,,saitischen’* Stils gibt die
Statue Nr. 4o.
Nr. 40. Bn-iw-thj-Hr, Sohn des P:-dj-’ Imn-nb-néw-t-tswj.

Herk.: unbekannt.
Hohe: noch 0,30 m.

Florenz. Inv. Nr. 7245.

Material: schwarzer Granit.

Erhaltung: Oberkorper, linkes Knie, beide Arme
und die linke Hand fehlen. Br.: der Basis 0,34 m.

Datierung: 26. Dynastie. — DARESsY schreibt zu dem Namen Bn-iw-thj-Hr: ,,vivait au commencement
de la 26. Dynastie, il est connu ainsi que son pére par plusieurs monuments.” Woher DAREssY die
Datierung nahm, konnte ich nicht feststellen.

Lit.: DAREssY in Rec. XXIV S. 162 Nr. CXCV.

Die Figur sitzt auf einer vorn abgerundeten Basis auf einem Kissen. Die Haltung und Kleidung,
auch die Schriftverteilung auf Schurz, Basis und Riickenpfeiler ist wie iiblich, nur daB hier
wirklich neben dem rechten Oberschenkel eine Papyrusrolle liegt, deren Schriftband iiber den
ganzen Schurz gerollt ist, so daB auch zwischen der rechten Hand und der Rolle noch zwei
Schriftreihen stehen.

Die Politur und die korrekte Schrift lassen diese Statue fiir ein gutes Werk der 26. Dynastie

gelten.
Typ II. AR: Statue aus Hierakonpolis. Prop. K. 5. 224, 2. — 2. Dynastie.

Die einzige mir auBlerdem bekannte Figur gleicher Haltung ist eine Statuette aus der ehe-
maligen Sammlung v. BissiNG!:

Nr. 41.

Hannover. Kestnermuseum.

Material: schwarzer, metamorphischer Schiefer.
Datierung: Ende der 25. bis Anfang der 26. Dynastie.
Tf X f.

Der Mann kniet auf dem rechten Bein, der linke FuB} ist aufgestellt. Iir trigt einen rock-
artigen Schurz, auf dem drei schriage Schriftzeilen stehen, und eine glatte, dic Ohren freilassende
Periicke, die bis auf die Schultern reicht. Das Gesicht hat trotz der groben Arbeit realistische
Zige und erinnert sehr an das Gesicht des Bruders des Montemhet Nr. 112, der in der 25. Dyna-
stie lebte: etwas schrige, schmale Augen, Falten an den Mundwinkeln und eine schrig vom
Hals zum Kinn laufende Hautfalte. Der Schurz und die Basis sind beschrieben.

Wegen der Ahnlichkeit mit der Statue des Bruders des Montemhet méchte ich die Statuctte
in das Ende der 25. Dynastie oder den Anfang der 26. Dynastie datieren.

WURFELHOCKER.

Statuen, die mit hochgezogenen Knieen ganz in ihr Gewand gehiillt am Boden hocken, gibt
es seit dem MR. Eines der friihsten datierten Beispiele? ist eine Hockerstatue im Brit. Museum,
welche in einer kammerartigen Vertiefung in einer Grabstele sitzt, die im ibrigen Speise-
tischscene und Inschriften hat. Im NR gibt es eine ganze Anzahl von Hockerstatuen, die
hauptsichlich als Schrifttriger benutzt werden.

MR: Brit. Mus. 569. Eg. Collections S. 316 Abb. 168. — Zeit Amenemhets I1.
NR: C. G. BorcHARDT Bd. IT 566. — 18. Dynastie.
! Hier zum ersten Mal vertffentlicht mit der Erlaubnis des fritheren Besitzers.

? Eine Frithform der Wiirfelhocker zeigen die Statuen des Hetep aus dem Anfang des MR, FIRTH-GUNN,
Teti Pyr. Cem. Pl. 41 und Text S. 277 Anm. 1, die “within a box-like seat’’ mit angezogenen Knieen hocken.

Herk.: unbekannt.
Hohe: 0,13 m.
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In der 22. Dynastie ist die Hockerstatue die am héufigsten vorkommende Statuenform. Ob
die erhaltene Anzah!l dem wirklichen Vorkommen entspricht, ist aber sehr zweifelhaft, da die
meisten Wiirfelhocker in der ,,cachette’ von Karnak gefunden sind, wihrend wir aus Unter-
agypten, wo der Schwerpunkt des von den Libyern beherrschten Reiches lag, nur ganz wenig
Statuen besitzen.

Jetzt werden die Wiirfelhocker mit ganzen Bilderserien ausgestattet, deren Themata aller-
dings in sehr engem Kreise bleiben: der verstorbene Priester riuchert den Gottern, meist Amun,
Amaunet, Osiris, Ptah, Re, und gieBt eine Libation auf den Altar, der ihn von den Géttern trennt;
oder die Gotter erscheinen allein in Prozession; oder Anbetung des Abydos-Zeichens durch
Thot und Horus und Anbetung der Sokarisbarke durch Isis und Nephthys. Diese beiden letzten
Darstellungen finden sich gewohnlich zusammen auf einer Statue.

Daneben gibt es auch noch Statuen ohne Bilderschmuck. — Ich werde aus der Fiille der Statuen
der 22. und 23. Dynastie nur die wirklich charakteristischen besprechen.

In einer Hand halten viele Wiirfelhocker ein Tuch, einige eine Nymphaea caerulea-Bliite,
weitaus die meisten aber eine Pflanze, die der Hieroglyphe fiir Baum sehr dhnlich sieht, aber
gewdhnlich eine schuppenartige Innenzeichnung hat. Wahrscheinlich ist es eine Lattichart
(Lactua sativa = ‘bw), die haupsichlich im Kult des Min erscheint! und wohl auch bei den
im Amonstempel aufgestellten Wiirfelhockern im Zusammenhang mit dem Kult des Min-Amon
steht.? In der Hand von Wiirfelhockern erscheint sie meines Wissens zuerst in der 1g. Dynastie.3

Nr. 42. Dd-Hnsw-iw-f-‘nh, Sohn des Bekenchons, aus einer Nebenlinie der Familie
Nachtefmut.*
Kairo. C. G. Leerain, Bd. I1T 42216 (Abb.).
Material: Marmor.
Daticrung: 22. Dynastie. Kartusche Osorkons 1.
Lit.: LEGRAIN in Rec. XXVIT 8. 75ff. (Stammbaum der Familiec Nachtefmut).
Tt 111

Der Dargestellte sitzt auf eciner niedrigen Stufe auf einem rechteckigen Sockel. Der ganze
Korper bis auf Kopf und Héande ist in das Gewand eingehiillt. Die Hinde sind gekreuzt. Die
linke Hand hilt die ‘bw-Pflanze. Den Kopf bedeckt eine ungescheitelte, die Ohren freilassenae
Strihnenperiicke mit sehr feinen, einander parallel laufenden Strihnen. Ein Kinnbart verbindet
Kopf und Gewand. Reliefbilder sind eingeschnitten: auf der Vorderseite stehen Amun und Osiris
nach links gewandt vor einem Altar, hinter dem Dd-Hnsw-iw-f-nh als kahlképfiger Priester
rauchernd und eine Spende ausgielend steht. Selbst auf den FiiBen hocken noch rechts Mut
und links Chons. Auf der rechten Seite ist das Bild der Sokarisbarke angebracht, die von Isis
und Nephthys angebetet wird, auf der linken Seite das von Standarten umgebene Abydoszeichen,
das von Thoth und Horus verehrt wird.

Die Art des Sitzens, der Periicke, der Handhaltung, sogar die Gesichtsbildung wird fast
stereotyp durch die ganze 22. und 23. Dynastie hindurch immer wieder wiederholt, so daf3 die
meisten Statuen trotz der feinen Arbeit wie fabrikmiBig hergestellt wirken.

Herk.: ,,cachette' Karnak.
Hohe: 0,50 m.

Nr. 43. Horsiese, Sohn des Nachtefmut aus der Familie Nachtefmut.

Kairo. C. G. Legrain, Bd. I11 42210 (Abb.). Herk.: ,,cachette’” Karnak.

Material: Alabaster. Hohe: 0,57 m.

Erhaltung: Nase abgestol3en.

Datierung: 2z. Dynastic. — Kartusche des Konigs Horsiese, des Mitregenten Osorkons I1.

Lit.: Vgl Nr. 42.

Eine zwar bilderlose, dafiir aber vollstindig beschriebene Statue. Horsiese hat genau die gleiche
Haltung wie die vorhergehende Statue. Doch hdngt um seinen Hals ein Band mit einem Isisblut-
abzeichen mit Hathorkopf.? Das Gesicht des Horsiese hat die gleichen plastischen Brauen und
Schminkstriche, die schrigstehenden Augen mit tiefer liegenden inneren Augenwinkeln, den
etwas lichelnden Mund mit breit ansetzenden Mundwinkeln und die vollen Backen wie
Dd-Hnéw-iw-f-nh.

* GAUTHIER, Fétes du Dieu Min, S. 161ff. bringt dafir ausfithrliche Literaturangaben.

® LEGrAIN in Bull. Inst. Frang. XIII S. 58.

3 C. G. Borcuarpr II 553.

4 Wiirfelhockerstatuen aus der Familie Nachtefmut, die in die 22./23. Dynastie zu datieren sind und die

ich in meiner Arbeit nicht behandele, sind: C. G. LEGraIN III 42211, 42212, 42213, 42218.
> Uber den Hathortkopf als Amtsabzeichen vgl. MGLLER, Metallkunst, Anm. 190,
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Nr. 44. Petemut (P:-dj-Mw-t), Sohn des Né-pswtj-t»wj aus der Familie Nachtefmut.
Kairo. C. G. LEGraix, Bd. IIT 42215 (Abb.). Herk.: ,,cachette’” Karnak.

Material: grauer Granit. Hohe: 0,35 m.
Dat.: 22. Dynastie, nach dem Stammbaum der Familie etwa Zeit Osorkons 11.
Lit.: Vgl. Nr. 42. "

Die Figur sitzt auf einer niedrigen Stufe. Kopf, Arme und FiiBe schauen aus dem Gewand
heraus. Die Frisur hat die gleiche Form wie bei den vorhergehenden Statuen, doch sind, wohl
des harten Materials wegen, die Strahnen nicht eingezeichnet. Aus dem gleichen Grund sind wohl
auch die Gesichtziige etwas grober. Bilder finden sich auf allen drei Seiten, vorn: Amun und Osiris
empfangen stehend Weihrauch und Spenden von Petemut, der hier keine Periicke tragt.
Rechts: Isis und Nephthys beten das Abydoszeichen an. Links: Isis betet die Sokarisbarke an.
In der linken Hand hilt Petemut eine Nymphea-caerulea-Bliite. DaB die Fiile unter dem
Gewand zu sehen sind, kommt zwar selten, aber doch schon im MR?! vor. Mehrere Wiirfel-
hockerstatuen der 19. Dynastie haben Géotterbilder zwischen den nackten FiiBen stehen.?

Ein unterdgyptisches Werk aus der Zeit Osorkons II. ist die Statue des Hwj.

Nr. 45. Hwj.

Den Aufbewahrungsort konnte ich nicht feststellen. Herk.: Sakkara, Serapeum.

Material: Kalkstein ? Hohe: nicht bekannt.

Datierung: 22. Dynastie. — Datiert durch den ersten unter Osorkon II. gestorbenen Apisstier.
Lit.: MarierTE, Le Sérapéum de Memphis (I1), Tf. X XIII.

Der Dargestellte sitzt auf einem schmalen Kissen. Das Gewand verhiilit den ganzen Korper
bis auf Kopf und Hande. Er trigt eine die Ohren halb verdeckende, in konzentrische Wellen
gelegte Periicke, die bis auf die Schultern reicht, mit kurzen Locken hinter den Ohren und
einen kurzen Bart. Der Riickenpfeiler reicht bis auf die Mitte der Frisur. Auf der Vorderseite
ist eine Anbetungsscene, wie man sic dhnlich auch auf Stelen aus dem Serapeum findet: auf
der rechten Seite steht der Gott mit Menschenkérper und Stierkopf nach links gewandt. Thm
gegeniiber steht Hwj mit erhobenen Handen. Er ist nicht als Priester gedacht und tragt Periicke
und Schurz mit breitem Vorderteil.

Im Vergleich mit den oberigyptischen Statuen wirkt die Statue des Hwj ziemlich plump.
Doch ist es wohl ungerecht, nach einer einzigen Statue die ganze unterigyptische Kunst dieser
Zeit bewerten zu wollen,

Nr. 46. N$-p:-K:-8w-tj, Sohn des Dd-Dhwtj-iw-f-nh aus einer Nebenlinie der Familie
Nb-ntr-w — N$-Imn.34,

Kairo. C. G. Legrain, Bd. IIT 42 232 (Abb.).
Material: Marmor dhnlicher Kalkstein.
Erhaltung: Die Statue ist etwas bestoBen.
Datierung: 22. Dynastie. — Kartusche Scheschonks III.

Lit.: Legrav in Rec. XXX S. 73 und 160 (Stammbaum der Familie Nb-ntrw — Ns-Imn).

Herk.: ,,cachette’” Karnak.
Héhe: 0,75 m.

Die Figur sitzt auf einer vorn abgerundeten Basis. Vom Hals herab hiingt das Hathorkopfab-
zeichen. Die geknoteten Enden der Halsschnur sind auf der Riickseite mit einer Kénigs-
kartusche zusammengehalten. Haltung und Gesicht ist im {ibrigen wie bei Nr. 42. Es ist kein
Riickenpfeiler vorhanden. Auf dem Riicken steht eine Inschrift in vier vertikalen Linien. Auf
den iibrigen drei Seiten befinden sich Reliefbilder; vorn zwei Szenen: unter dem Isisblut stehen
zwei kahlképfige Priester, der eine nach rechts, der andere nach links gewandt. Rechts bringt
N$-ps-k:-8w-tj dem stehenden Amun die Maat. Links gieBt sein Sohn Dd-Dhwtj-iw-f-‘nh mit
dem Pantherfell angetan, kahlkopfig, eine Spende fiir den stehenden Osiris aus. Auf der linken
Seite der Statue folgen dem Osiris fiinf Gétter, die nach links schreiten: Amun, eine l6wen-
kopfige Gottin, ein Gott mit Falkenkopf und Kénigsschurz, eine Gottin mit der Hoérnerkrone,
in der sich die Sonnenscheibe befindet (Hathor ?), ein Gott mit Falkenkopf und Sonnenscheibe.
Auf der rechten Seite der Statue folgen dem Amun fiinf Gotter, die nach rechts schreiten: Re,
Ptah, Month, Sachmet, Nefertem. Das ist also eine Art gut entworfener Gétterprozession.

L C. G. BorcuaARDT, Bd. I1 477.

2 C. G. LEGraIN, Bd. IT 42183 und 42 170.

3 benannt nach zwei Stammvitern der Familie.

* Wiirfelhocker dieser Familie aus der 22./23. Dynastie, die ich in meiner Arbeit nicht behandelt habe, sind:
C. G. Lecraix 11T 42210, 42220, 42221, 42222, 42223, 42224, 42225, 42227, 42231,



28 Typenrethen

Sehr bewuBt ist die geschickte Anordnung der Priester unter dem herabhingenden Isisblut, so
daB die Gotter groBer als die Menschen erscheinen. Fiir die Darbringung der Maat ist wichtig
zu wissen, daB Ng-ps-Ks-$w-tj Oberrichter und Vezir war. Von der 26. Dynastie an pflegen
diese Wiirdentriger eine Maat als Amtsabzeichen an einer Schnur um den Hals zu tragenl.

Erwihnenswert erscheint mir noch ein anderes Statuenpaar, das Hor VIII. (nach der Zdhlung
von LEGRAIN) darstellt; die groBere der beiden Statuen ist moch zu seinen Lebzeiten unter
der Regierung des Petubast aufgestellt, die andere nach seinem Tod unter der Regierung
Osorkons 111. Obgleich die eine Statue 1,10 m hoch ist und die jingere nur 31 cm, haben sie
doch genau die gleichen Darstellungen.

Nr. 47. Hor VIIIL. aus der Familie Nb-ntrw — Né&Imn.

Kairo. C. G. Lucraix, Bd. ITT 42226 (Abb.). Herk.: ,,cachette’’ Karnak.
Material: grauer, gefleckter Granit. Hohe: 1,10 m.

Datierung: 23. Dynastie. — Kartusche des Petubast.

Lit.: wie Nr. 46.

Nr. 48. Hor VIII.

Berlin 17272. Herk.: Karnak, vermutlich aus der ,,cachette”.

Material: heller griiner Stein. Hohe: 0,31 m.

Datierung: 23. Dynastie. — Die Kartuschen auf seinem Oberarm konnen auf Osorkon I1. und Osorkon I1I.
gedeutet werden. Doch ergibt der Stammbaum einwandfrei, daB diese Statue Hor VIIL. darstellt, die
Kartuschen also auf Osorkon IIT. und nicht auf Osorkon II. zu deuten sind, wie es das Berliner
Museum und WRESZINSKI tun.

Lit.: Wreszinsk1 in OLZ XVIII Sp. 353ff.: Eine Statue aus der 22. Dynastie (Abb.).

Periicke, Haltung und Gesicht sind wie bei Nr. 42. Die Inschriften sind bei den beiden Statuen
in etwas verschiedener Form verteilt, die Reliefbilder sind die gleichen. Vorn: Month (nach
links gewandt) und Osiris (nach rechts gewandt) stehen einander gegeniiber vor einem Altar
(bzw. bei der kleineren Statue zwei Altiren, die durch die Dolde einer Bliite miteinander vereint
sind). Auf der linken Seite: Horus und Thoth verehren das von Standarten umgebene Abydos-
zeichen. Auf der rechten Seite: Isis und Nephthys verehren die Sokarisbarke.?

Eine andere, bilderlose Statuenreihe, die auch schon in der 22. Dynastie begonnen haben
muB, bildet den Ubergang zu den normalen Hockerstatuen der 25. Dynastie.

Nr. 49. Horsiese (Hr-s:-:$.t), Sohn des Pete-ése, UrgroBvater des Montemhet.

Kairo. C. G. Lecralx, Bd. IIT 42233 (Abb.). Herk.: ,,cachette” Karnak.

Material: schwarzer Granit. Héhe: 0,505 m.

Datierung: durch die Verwandtschaft mit Montemhet generationsmiBig in die 22. Dynastie.
Lit.: zum Stammbaum des Montemhet vgl. Nr. 4.

Ti. ITe.

Der Dargestellte sitzt auf einem runden Kissen. Fiille, Hinde und Kopf sind sichtbar. Seine
Rechte hilt ein umgeknicktes Tuch, dessen Enden aus der Hand heraushingen. Er trigt eine
etwas flachere Strihnenperiicke als die vorhergehenden Figuren und einen Kinnbart. Auf der
Vorderseite steht eine mit bewuBtem Sinn fiir Symmetrie in ein Rechteck eingeordnete und
durch Striche eingeteilte Inschrift.3

Nr. 50. Hsm-Hr, Sohn des Horsiese, GroBvater des Montemhet.

Kairo. C. G. Lecrain, Bd. 111 42234 (Abb.). Herk.: ,,cachette’” Karnak.
Material: grauer Granit. Hohe: 0,58 m.
Datierung: durch die Verwandtschaft mit Montemhet generationsmaBig in die 22./23. Dynastie.

Der Dargestellte hockt auf einer hohen Basis. Nur die Hinde und der Kopf schauen aus dem
Gewand heraus. Die Periicke entspricht der von der Standstatue des Montemhet (Nr. 4). Die In-
schrift auf der Vorderseite ist nach dem gleichen Prinzip wie bei Horsiese (Nr. 49) angeordnet,
doch reicht sie bis auf die FiiBe, die vom Gewand bedeckt sind.

' \gl. MoLLER in \. Z. LV1. S. 67: Das Amtsabzeichen des Oberrichters in der Spitzeit.

2 Zur Stellung der beiden Géttinnen, die rechts und links von der Barke und einander zugewandt stehen,
sagt WREszINSKIL irrtiimlich: , sie stehen nebeneinander, dem Beschauer den Riicken wendend.

* Zu den FiiBlen vgl. Nr. 44.
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Fast den gleichen Stil treffen wir bei zwei andere Statuen.

Nr.51.Dd-Pth-iw-f-‘nh.

Kairo. C. G. LEgrain, Bd. 111 42196 (Abb.) Herk.: ,,cachette’ Karnak.
Material: grauer Granit. Hohe: 0,31 m.
Datierung: 22./23. Dynastie, weil sein Vater Anch-Takelotis heiBt.

Der ganze Korper bis auf Hdande und Kopf ist vom Gewand bedeckt. Die rechte Hand hélt
ein zusammengefaltetes Tuch. Die Periicke ist glatt, unten abgerundet und 1t die Ohren frei.
Die Inschrift ist vorn in einem Rechteck angeordnet.

Nr. 52. Dd-Hn$w-iw-f-‘nh, Sohn des P;-mwj, aus der Familie Nachtefmut.

Kairo. C. G. LEgralN, Bd. IIT 42 217 (Abb.). Herk.: ,,cachette’ Karnak.
Material: grauer Granit. Héhe: 0,43 m.

Dgtierung: wohl 22. Dynastie. — LEGRAIN gibt als Datierung 22. oder 26. Dynastie an.
Lit.: Vgl. Nr. 42. —

Der Dargestellte hockt ebenso wie Nr. 51 ganz in seint Kleid gehiillt. Die rechte Hand hélt das
zusammengefaltete Tuch. Die Periicke ist ebenfalls unten abgerundet und glatt, doch liegen
die Ohren ganz flach auf ihr; sie steht auch viel breiter, wie eine Wand, hinter den Ohren. Die
Gesichtsziige sind derb, die Mundwinkel fast nach unten gezogen, wie in schlechter Laune. Die
Schrift vorn ist in einem groBen Rechteck eingeschlossen. Wegen der Ahnlichkeit mit Nr. 51
gehort die Statue wohl sicher in die 22./23. und nicht in die 26. Dynastie.

{.\n diese Statuen schlieBen sich ohne Zwang Statuen von Verwandten des Montemhet und
Wiirfelhocker des Harua an, d. h. also Statuen der 25. bis zum Beginn der 26. Dynastie.
Von Harua besitzen wir drei Wiirfelhocker, die bis auf Kleinigkeiten fast gleich sind.

Nr. 53. Harua.

Louvre A 84. Kat. Borrzux I S. 58. Herk.: Theben.
Material: grauer Granit. Hohe: 0,60 m.
Datierung: 25. Dynastie als Beamter der Amenerdas I.

Lit.: s. Nr. 1. Gunn-ENGELBACH a. a. O. Tf. VL.

Tf. I11a.

Nr. 54. Harua.

Brit. Museum. 55306. Herk.: unbekannt.
Material: griiner Schiefer. Hoéhe: 0,40 m.
Lit.: Gun~-ENGELBACH a. a. O, Tf. VII.

Nr. 55. Harua.
Berlin 8163. Ausfithrl. Verz. S. 255. Herk.: Theben.
Material: grauer Granit. Hoéhe: 0,48 m.

Lit.:‘GUNl\.I in Bull. Inst. Frang. XXXIV S. 135—142, The Berlin statue of Harua. (Abb.)?

Die drei Figuren sind vollkommen in ihr Gewand eingehiillt. Die rechte Hand faB3t ein Tuch,
das bei der Berliner und Londoner Statue wie iiblich zusammengelegt, bei der Pariser Statue
aber anscheinend einfach ist. Die Riickenpfeiler reichen bis zur Periicke. Die Periicke ist glatt,
1aBt die Ohren frei und reicht bis auf die Schultern. Besonders flach ist sie bei der Pariser Statue,
bei der auch die Ohren am weitesten abstehen und beinahe wagerecht auf der Periicke liegen.
Besonders plump wirken die Statuen dadurch, daB das Kinn unmittelbar auf dem Kleid liegt,
ohne daB Hals oder Bart den Ubergang vermitteln. Das ganze Gewand ist mit wagerechten
Schriftzeilen bedeckt mit Ausnahme des Teils, der iiber den Fiilen liegt.

Nr. 56. R*-m-~-m:‘-hrw, Sohn des P:-hrr aus der Familie Montemhets.

Museum in Buffalo, USA, frither Kairo (s. unten Herk.: ,,cachette’* Karnak.
RoEDER). C. G. LEGRAIN, Bd. ITI 42249 (Abb.).
Mat_erial schwarzer Granit. Hohe: 0,265 m.
Datierung: Er ist ein Vetter Montemhets; seine Statue wird danach in das Ende der 25. oder den Beginn

) der 26. Dynastie zu datieren sein.

Lit.: zum_Stammbaum Montemhets s. Nr. 4. — ROEDER in Annuaire de I'Institut de ’hilologie et d’Histoire
) Orientales (Briissel) III S. 395ff. Taf. VII.

Die _Flgur hat fast‘dle gleiche Periicke und Gesichtsform wie die Statuen des Harua, dazu
aber einen 'kurzen Kinnbart. AuBerdem ist hier nur die Vorderseite mit sieben Schriftzeilen
tt;eg‘leckt. Die rechte Hand hilt die iibliche Pflanze. Im iibrigen ist die Haltung die gleiche wie

ei Harua.

! Von GT:INN-ENGE.LBAC'H a.a. O. S. 793 Nr. VII irrtiimlich als ,,naophore'‘ Statue bezeichnet, die von
Evers in Luxor in Privatbesitz gesehen worden sei.
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Nr. 57. Horsiese, Sohn des N§-Pth I., Bruder Montembhets.

Kairo. C. G. LeGraiN, Bd. IIT 42246 (Abb.). Herk.: ,,cachette’ Karnak.
Material: griine Breccia. Hoéhe: 0,18 m.

Datierung: als Bruder Montemhets in die 25. Dynastie.

Iit.: s. N1 4.

Das Gewand verhiillt den Korper. Horsiese trigt eine die Ohren halbverdeckende Periicke.
Auf der Vorderseite sind einige Schriftzeilen. Die Statuette ist ziemlich grob gearbeitet.

Nr. 58. H:m-Hr II. Sohn des R“m-m:“hrw, aus der Familie Montemhets.

Kairo. C. G. Legraix, Bd. IIT 42250 (Abb.). Herk.: ,,cachette’ Karnak.

Material: grauer Granit. Héhe: 0,35 m.

Datierung: als Sohn eines Vetters des Montemhet ist er wohl in den Beginn der 26. Dynastie zu datieren.
Lit.: s. Nr. 4.

Die Figur trigt eine die Ohren halb verdeckende Periicke. Der Kopf ruht wie bei Harua un-
mittelbar auf dem den Korper verhiillenden Kleid. Wie beim UrgroBvater und Grofvater
Montemhets (Nr. 49 und 50) ist die Schrift auf der Vorderseite in einem Rechteck zusammen-
gefalit.

Nr.58A. Petamenophis (P:-dj-’ Imn-m-ip-t).!

Berlin 23728. Herk.: vermutlich aus der ,,cachette’” von Karnak.

Material: schwarzer Granit. Hohe: 32 cm.

Datierung: dieser Petamenophis ist wahrscheinlich identisch mit dem Eigentiimer des von Diimichen ver-
offentlichten Grabes®, der vermutlich z. Z. des Taharka und Psammetichs I. lebte.

T II1d.

Da ich der endgiiltigen Verdffentlichung dieser eigenartigen Statue nicht vorgreifen mochte,
will ich nur ecine kurze Beschreibung geben.

Petamenophis sitzt auf einemn Kissen in der iiblichen Haltung der Wiirfelhocker, doch so,
daf} die IMiile vom Gewand nicht bedeckt werden. Der kahle Kopf mit realistischen Gesichts-
zligen liegt unmittelbar auf dem Gewand (vgl. Nr. 63). Die linke Hand hélt die iibliche Pflanze,
dic rechte ist flach ausgestreckt. Vorn sind in hohem Relief vor dem rechten Unterschenkel
die Figur des Osiris und vor dem linken die Figur eines ithn anbetenden kahlképfigen Mannes
gebildet (vgl. Nr. 65 u. 81). Beider Iiile stehen auf denen des Petamenophis.

In der 26. Dynastie wird die Wiirfelhockerstatue selten, vielleicht weil das Kunstzentrum
in Unterdgypten lag und man dort einen anderen Statuentyp bevorzugte.

Nr. 59. W:h-ib-R*.

Louvre A g1. Kat. Boreux I S. 51 Tf. ITT 1.
Material: grauer Granit.

Datierung: 26. Dynastie. — s. Nr. g.

Lit.: s. Nr. 9. Inschr.: Rec. Inscr. Louvre 1T S. 8%
Tf. ITTe.

Herk.: unbekannt.
Hohe: 1,03 m.

Die Statue ist offenbar in Unterdgypten entstanden; denn der Tote wird genannt ,,gerecht-
tertigt bei der Neith”. Der Kopf ruht ohne Bart auf dem Gewand, das den Korper einhiillt.
W:h-ib-R¢ trigt eine die Ohren freilassende, glatte Periicke, die aber unten mehr abgerundet
ist als bei Harua. Der Riickenpfeiler reicht bis zur Hohe des Kopfes. Der Korper zeigt hinten
tibertrieben stark die Einziehung in der Taille. Uberhaupt sind die Korperformen unter dem
Gewand noch lebendig empfunden im Gegensatz zu den oberdgyptischen Statuen. Wie auch
bei der Standstatue des W:h-ib-R¢ (Nr. g) wirken sie elegant, aber inhaltslos. Die Inschrift
auf der Vorderseite ist in ein liegendes Rechteck eingeschlossen.

! Ich danke dem Leiter des Agyptischen Museums, Herrn Dr. Anthes, fiir die liebenswiirdige Erlaubnis, die
Statue, die gerade erst aus der Sammlung v. Bissing fiir das Berliner Museum erworben worden ist, an
dieser Stelle abbilden zu diirfen. Fine Publikation an anderer Stelle ist zu erwarten.

2 PorTtER-Moss I S. 66 Nr. 33. ;

3 GAUTHIER zdhlt in seinem Aufsatz noch vier weitere Wiirfelhockerstatuen desselben W:h-ib-R¢ auf:
Kairo J. d'E. 34043; 34044; IKairo ohne Nummer; Privatsammlung England, frither Cristal Palace
Sydenham.
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Danach scheint es, als ob man folgende Regeln ableiten kénne: I. Die Wiirfelhocker der groBen
thebanischen Priesterfamilien, die gewohnlich Bilderserien auf ihren Hockerstatuen haben,
geben Augenbrauen und Schminkstriche plastisch wieder. 2. Die Statuen der bilderlosen Reihe,
die beim UrgroBvater Montemhets beginnt, geben bis zum Beginn der 26. Dynastie nur die
Augenbrauen plastisch wieder, geben aber keihe Schminkstriche an. Die unterigyptischen
Statuen der 26. Dynastie geben weder Augenbrauen noch Schminkstriche an. 3. Statuen, deren
Képfe ohne Wiedergabe des Halses oder des Bartes unmittelbar auf dem Gewand ruhen, gibt
es erst etwa seit der Zeit des Harua, d. h. erst seit der 25. Dynastie. —

Es gibt aber noch eine Anzahl anderer Wiirfelhocker der 25. und 26. Dynastie, die sich nicht
in diesen einfachen Reihen unterbringen lassen.

Nr. 60. Montemhet.

Kairo. C. G. BorcHARDT, Bd. IT 646 (Abb.). Herk.: Muttempel Karnak.
Material: schwarzer Granit. Hohe : noch 0,88 m.
Erhaltung: Gesicht und oberer Teil des Kopfes fehlen.

Datierung: 25. Dynastie.

Lit.: BensoN-GouRrrLay, The Temple of Mut in Asher, S. 350 und Tf. XXIII,

Der Dargestellte sitzt auf einer hinten abgerundeten Basis. Der Kérper ist ganz vom Gewand
bedeckt. Reste einer in horizontalen Wellen gelegten Strahnenperiicke mit besonderer Angabe
cer Lockenenden liegen auf den Schultern. Montemhet trigt einen gewellten Bart. Auf seinen
FiiBen steht ein Hathorkopfsistrum. Von diesem Sistrum aus laufen nach rechts und links elf
parallele Schriftzeilen. Das Motiv des stehenden Sistrums und die Haarbehandlung scheinen
Vorbildern der 18. Dynastie nachgeahmt zu sein.!

Nr. 61. Horsiese, Bruder des Montemhet.

Kairo. C. G. LEGraIN, Bd. IIT 42247 (Abb.). Herk.: ,,cachette’” Karnak.
Material: Kalkstein. Hohe: noch o,17 m.
Erhaltung: Kopf, Teile der Schultern und Fiile fehlen.

Datierung: 25. Dynastie.

In der Mitte der Statue hdngt vorn als ein verziertes Band herab. Die Fortsetzung dieses
Bandes bildet eine Schriftzeile. Noch einmal sind hier Reliefbilder verwandt. Rechts von der
Schriftzeile steht ein Gott mit einem Szepter in der Hand, links von der Zeile ein kahlkopfiger
Priester mit einem Pantherfell und erhobener rechter Hand. Auf der linken Seite betet Horsiese,
wie vorn gekleidet, zu Osiris. Auf der rechten Seite steht die Sokarisbarke.

Nr. 62. N§-n:-wj:s»w, Sohn des Hr-wd:.

Berlin 17700. Herk.: Horustempel Edfu.
Material: schwarzer Granit. Hohe: 0,44 m.

Datierung: 26. Dynastie. — Kartuschen Psammetichs I. auf den Oberarmen.

Lit.: Rangg, A.Z. XLIV S. 42ff. — Krgs, Zur Innenpolitik der Saitendynastie, S. 7.

Die Figur gehort zu dem Typus des Hockenden, der mit geldsten Gliedern am Boden sitzt.
Auch dieser Typ kommt schon im NR vor und scheint fiir Unterdgypten charakteristisch
zu sein (s. S. 33); das wiirde gut zu der Annahme von Kees a. a. O. passen, daB N s-ns-wjsw
ein Unterdgypter war. Die Arme sind nackt auf den Knien gekreuzt. Die FiiBe sind bis
zu den Knocheln sichtbar. Die Periicke verdeckt die Ohren halb. Die Augenbrauen sind
plastisch wiedergegeben. Die Vorderseite des rockartigen Schurzes ist beschrieben.

Undatierte Statuen:

Nr. 63. Hor, Sohn eines N$->Imn, aus der Familie Nb-ntr-w — N¢-Imn, gestiftet von seinem
Sohn ’Imn-m- in-t.
Kairo. C. G. LecraIN, Bd. III 42230 (Abb.). Herk.: ,,cachette” Karnak.
Material: schwarzer Granit. Hoéhe: 0,70 m.
Datierung: wohl 22. Dynastie. — Es 148t sich nicht feststellen, ob diecse Statue einem der bekannten

Ménner namens Hor zuzuschreiben ist oder ob sie aus einer Seitenlinie der Familie stammt.

Lit.: s. Nr. 46.

Die Statue tragt die Merkmale der Statuen der Priesterfamilien der 22. Dynastie in Haltung,
Bild- und Schriftverteilung und in den Gesichtsziigen. Das Besondere an ihr ist aber, daB Hor

1 C. G. BorcHARDT II 579, eine Statue des bekannten Senmut mit einer dhnlichen Frisur hinter einem
Sistrum kniend.
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keine Periicke trigt und der Kopf wie eine Kugel auf einem Kubus liegt (vergl. Nr. 58A). Das
Bild auf der Vorderseite zeigt rechts einen stehenden Osiris, auf den von links her Amun,
Horus und Amaunet zuschreiten. Das iibrige Gewand und die FiiBe sind mit Schrift bedeckt.
Die Statue diirfte mit groBer Wahrscheinlichkeit in die 22. Dynastie zu datieren sein.

Nr. 64. ‘ah-ps-hrd, Sohn des P:-$d-Mw-t, gestiftet von seinem Sohn Nb-ntr.w.

Kairo. C. G. BorcuArDT, Bd. IIT 717 (Abb.). Herk.: Karnak.
Material: Kalkstein. Hohe: 0,23 m.
Erhaltung: die vordere Halfte der Figur fehlt.

Datierung: wohl 22. Dynastie. — BorcHARDT datiert Spitzeit.

Der Dargestellte trigt die Periicke und die Gesichtsziige der bekannten groflen Priester-
familien. Die Bilder auf den Seiten der Statue stellen dar, rechts: die Sokarisbarke mit einer
betenden Frau davor; links: das Abydoszeichen und Thoth. Auf den Schultern rechts: Rest
eines Horus, links: Rest eines Osiris. Dazu kommt im Stammbaum dieses Mannes zweimal der
Name Nb-ntr-w vor. Obgleich in dem von LEGRAIN aufgestellten Stammbaum der Familie
Nb-nfr-w — Né§->Imn der Name ‘nh-ps-hrd nicht genannt ist, so muB diese Statue allein schon
der Bildkombination wegen und ebenfalls nach Frisur und Gesichtsziigen einem Zweig der
Familie Nb-ntr-w angehéren und in die 22. Dynastie datiert werden.

Nr. 65. Hockerstatue mit Hochreliefbildern.

Florenz. Kat. SCHIAPARELLI 1786. Herk. : unbekannt.
Material : schwarzer Basalt. Hohe: noch 0,245 m.
Erhaltung: Die Basis fchlt, die untere Halfte ist sehr bestoBen.
Datierung: 26. Dynastie?

To. I1lc.

Eine Hockerstatue, auf deren Vorderseite Figuren in erhabenem Relief angebracht sind. Das
Gewand hiillt den Kérper ein. Die rechte Hand faBt die ‘bw-Pflanze. Die Periicke verdeckt die
Ohren halb. Sie gleicht der Periicke der Statue Nr. 62 aus Edfu aus der Zeit Psammetichs L.
Auf dem Kopf liegt ein Hpr-Kéfer. Das kenne ich nur bei einer datierten Statue, einem Wiirfel-
hocker der 22. Dyn. (Nr. 133). Das Kinn der Florentiner Statue ruht auf dem Gewand. Von den
plastischen Reliefdarstellungen sind noch die in Vorderansicht wiedergegebene Krone eines
Osiris und links daneben die Federn einer Hathorkrone (?) zu sehen. Eine dritte Figur stand
rechts neben dem Osiris. Die Augenbrauen sind nur als scharfe, von der Nase ausgehende
Rinder gebildet. Die Frisur und die Behandiung der Brauen sprechen fiir die Datierung in

den Anfang der 26. Dynastie.
Dazu mochte ich noch zwei Kopfe mit Hpr-Kéfern, die sicher auch zu Wiirfelhockern gehort
haben, erwdhnen.

Nr. 66. W:-k:-r;-mn(?)

Ismailije Inv. Nr. 2408. Herk.: wahrscheinlich Tell el-Maschutah, gefunden

beim Bau des Suezkanals.

Material: roter Sandstein. Hohe: noch 0,30 m.
Erhaltung: nur der Kopf und ein kleiner Teil des ., Wiirfels” erhalten.

Datierung: 25. Dynastie ?
Lit.: CL&DAT in Rec. XXXVI S. 107 Fig. 4. (Notes sur 'isthme de Suez).

Der Kopf trigt die Strihnenperiicke mit radial vom Wirbel ausgehenden Haaren, die die
Ohren halb verdecken und vorn kurze Locken zeigen wie der GroBvater Montemhets (Nr. 50)
und Montemhet selbst (Nr. 4). Die Augenbrauen sind plastisch wiedergegeben. Auf dem Kopf
liegt der Hpr-Kafer. Der Kopf wird danach in das Ende der 25. Dynastie zu datieren sein.

Nr. 67. P;-n-Mn-w.

Berlin 253. Ausfiihrl. Verzeichnis S. 259.
Material: griiner Stein.

Datierung: 26. Dynastie ?

Erhaltung: nur der Kopf ist vorhanden.

Auch auf diesem Kopf liegt ein Hpr-Kéfer. Die Perticke verdeckt die Ohren ganz und reichte bis
auf die Schultern. Ps-n-Mn-w triigt einen glatten Kinnbart. Das Gesicht ist glatt und voll. Die
Brauen sind plastisch wiedergegeben. Die Periicke ist mit Gotterbildern bedeckt: rechts Min, ihm
folgen Osiris, Horus und Isis, alle blicken nach rechts. Links Bastet, die auch als einzige nach
links blickt. Der Gesichtsausdruck und die glatte volle Haut wiirden auch in die 22. Dynastie
passen; doch spricht das Material, polierter griiner Stein, fiir den Anfang der 26. Dynastie.

Herk.: unbekannt.
Hoéhe: noch o,15 m.
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Nr. 68. Dhwtj-wr.

England, Privatbesitz.

Material: schwarzer Granit.

Erhaltung: der XKopf ist falsch anfgesetzt.
Datierung: 30. Dynastie ? — nach v. BIissING nach 606,
I{ift,: v. BissiNG in Archiv fiir Orientforschung VI S. 127.
Ti. ITIf.

Ein Hockender, der ganz in sein Gewand gehiillt ist. Beide Hinde halten die ‘bw- Pflanze.
Die glatte Perticke 148t die Ohren frei. Das Gesicht ist bei ganz glatter Haut knochig und lang-
gezogen. Auf der Vorderseite ist {iber der Schrift ein schmaler Fries mit drei hockenden
Gottern angebracht: Amun, Mut und Chons. Nach links gewandt kniet, sie anbetend, ein kahl-
kopfiger Priester. Er kniet auf dem linken Bein und streckt das rechte aus, so dall Knie und
FuBspitze hinter dem Korper den Boden beriihren. Der Oberkorper liegt schridg nach vorn, die
Arme sind erhoben. Die Schrift steht ohne Zeilenstriche auf dem ganzen Gewand. Auch auf den
Seiten befinden sich noch kleine Bilder, die bei der Vertffentlichung nicht erwdhnt sind. Ich
mdochte die Statue in die 30. Dynastie datieren. Der maBgebende Grund ist fiir mich die Haltung
des thebanischen Priesters vor der Gotterdreiheit. Die gleiche Haltung und einen in gleicher
Weise schridg in das Bild hineinliegenden Korper zeigt Nektanebes I. auf dem Relief einer
Tempelschranke in London'. An fritheren Beispielen kenne ich diese diagonal zur Fliche ver-
laufende Haltung des Kérpers bei Reliefs nicht. AuBerdem fiihlt man sich beim Anblick des
Kopfes sehr an gewisse Kopfe Echnatons erinnert, die in Karnak gefunden sind?. Sollte sich
auch hier der Einflu der 18. Dynastie zeigen, wie wir ihn auch sonst in der 30. Dynastie noch
oft finden werden? Schlieflich kann sich die Art der Bild- und Schriftverteilung schlecht un-
mittelbar an die Epoche Montemhets anschlieBen. Doch kenne ich keine andere Hockerstatue
nach der 26. Dynastie, die man zum Vergleich heranziehen kénnte.

Herk.: wahrscheinlich aus der ,,cachette”,
GroBe ist nicht angegeben.

‘Fiir die Statue'n, die mit gelosten Gliedern hocken, lassen sich mehrere Beispiele anfiihren,
die fast alle bestimmt aus Unterdgypten stammen, so dall es den Anschein hat, daB diese Art
des Hockens fiir Unterdgypten charakteristisch ist.

Nr. 69. Mrj-n-Pth.

Turin. Katalog FaBrETTI-R0SSI-LLANZONE 3063.
Katalog FariNa, S. 47 (Abb.).

Material: Kieselartiger Stein.

Datiert: wobl 26. Dynastie.

Herk.: unbekannt.

Hohe: 0,40 m.

Die Figur hockt dhnlich wie Nr. 62; nur ist die Ausfiihrung im ganzen viel gréber. Die Ell-
bogen der iibereinandergeschlagenen Arme verdecken zum Teil die oberste Schriftzeile. Er trigt
eine glatte, die Ohren freilassende, auf den Schultern etwas abgerundete Periicke und einen Kinn-
bart. Die Augenbrauen sind plastisch wiedergegeben. Von der Nase laufen Falten herab. Die
Art der Periicke spricht fiir die 26. Dynastie.®

Berlin 4437. Ausfithrl. Verzeichnis S. 256.
Material: dunkler Granit.

Erhaltung: Fiile fehlen, das Gesicht ist bestofen.
Datierung: wohl 25. Dynastie.

Lit.: Erman in A, Z., XXX S. 47.

Tf. I11b.

Die Gli.eder sind frei, die Beine bis zu den Knien sichtbar. Der rechte Unterarm ist {iber
De1de Kl_ruee_: gelegt, die rechte Hand hilt das Schreibzeug. Der linke Arm ist nach unten ge-
beugt, die hnkg Hanq faBt das linke Knie. Die Periicke 148t die Ohren frei und reicht bis auf die
S.chultern,. geritzte Linien geben die Strdhnen an. Der Kinnbart ist ziemlich lang. Die Brauen
sind plastisch wiedergegeben, die Augen weit gedffnet. Die ungewdhnliche, asymmetrische
Hali}}mg dfer Armg spricht ebenso wie die von Erman angefiihrten sprachlichen Griinde fiir
die aﬁhloplsche Zeit, die 25. Dynastie, die ja auch sonst in Korper- und Gesichtsbildung viel
experimentiert hat.

Herk.: aus dem Delta.
Hohe: 0,18 m.

1 AruxDALE-BoNowmi, Gall. Pl. 45 Fig. 167 oben.
2 Prop. K. S. 346.
% Fast die gleiche Haltung hat C. G. Borcuarpt III 727, aus Memphis.

3 Bosse.
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Nr.71. Sohn des P:-dj-Hr und der Hr-ps-ir-dj-$.
Kairo. C. G. BorcuarDpT, Bd. I1T 712 (Abb.). Herk.: Sais.
Material: Kalkstein. Hohe: 0,26 m.
Datierung: wohl 26. Dynastie.

Der Dargestellte hockt mit gelosten Gliedern. Die Arme sind gekreuzt. Die linke Hand um-
faBt den rechten Ellenbogen, die rechte Faust hélt ein Sistrum. Die Fiile sind bis zu den
Knocheln sichtbar. Der Mann trigt eine runde, die Ohren bedeckende Lockenperiicke wie die
Minner des AR. Die Namen der Eltern so wie der Stil sprechen fiir die 26. Dynastie.

KNIEENDE.

Knieende, die in einer Gebetshaltung die Hinde auf die Oberschenkel legen, gibt es ver-
einzelt schon im frithen AR. Doch scheint diese einfache Haltung bald verdringt worden zu
sein; denn ich kenne weder aus dem MR noch aus dem NR genau entsprechende Beispiele.
In der Spitzeit finden sich dagegen wieder einige Statuen dieses Typs.

AR: C. G. BorcuarDT, Bd. I Nr. 1, aus Memphis. — 3. Dynastie.

Nr. 72. ’I'h-m$ mit schonem Namen Nfir-ib-R%nht, Sohn des N$-Tm.
Kairo. C. G. BorcuarnT, Bd. TIT 89s. Herk.: Saft ¢l Henne im Ostdelta.
Material: graugriiner metamorphischer Schiefer. Héhe: noch 0,37 m.
Erhaltung: Oberkérper und Arme fehlen. ,
Daticrung: 26. Dynastie. — Da der schéne Name mit dem Psammetichs I1. (= Nfr-1b-R*) gebildet ist, wird
die Statue frithestens in die Zeit dieses Konigs zu datieren sein.
Lit.: Daressy in Rec. XX S. 77 Nr. 155, 2.
Die Handfliachen lagen auf den Knieen. Er tragt nach BorcHARDT einen kurzen gefiltelten
vorn glatt gelassenen Schurz mit glattem Giirtel.

Nr.73. Nht-Hr-hb.

Louvre B g4 Kat. Boreux 1 S. 57. Abb. Tf. V. Herk.: unbekannt.

Material: Kalkstein. Héhe: 1,48 m.

Datierung: Der Name des Mannes macht es wahrscheinlich, daB er unter Nektanebos II. geboren ist. Die
Datierung von Borrux beruht wahrscheinlich auf der jetzt richtig gestellten Verwechslung der
Namen Nektanebes I. und Nektanebos I1.2

Lit.: Vgl. Boreux, L’art ég., PL 49.

Tf. IVe.

Der Mann kniet in gleicher Haltung wie die anderen Statuen. Er trigt den glatten Konigs-
schurz und die glatte, die Ohren freilassende, auf den Schultern abgerundete Periicke. Die
Brauen sind plastisch wiedergegeben, die Mundwinkel etwas in die Hohe gezogen. Das Gesicht
hat einen glatten, leicht lichelnden Ausdruck. Die Ecken der FuBlplatte sind abgerundet.

Undatierte Statuen:

Nr. 74. Hr-wd;.

Kairo. C. G. BorcHARDT, Bd. 111 669.
Material: grauer metamorph. Schiefer.
Datierung: 26. Dynastie,

Die Haltung ist wie bei den iibrigen Statuen. Der Mann trigt den gefaltelten Konigsschurz
und die abgerundete, die Ohren freilassende Periicke. Der schmale Riickenpfeiler reicht bis
zur Perilicke. Die FuBplatte ist rechteckig. Die Statue ist wahrscheinlich in die 26. Dynastie
zu datieren.

Herk.: Memphis.?
Héhe: 0,37 m.

Nr. 75. Knieender Mann ohne Inschrift.

Kopenhagen. Kat. MogeENsSEN A 82. S.21 u. Tf. XX.  Herk.: unbekannt.
Material: ,,Phonolith*. Hohe: o,50 m.
Datierung: wohl 26. Dynastie. — nach MoGENsEN 26. bis 30. Dynastie.

Die Haltung ist wie bei den tibrigen Statuen. Die inschriftlose Figur tragt den gefiltelten
Konigsschurz und die abgerundete, die Ohren freilassende Perticke. Auf der Brust sind rechts
[sis, links Osiris eingeritzt. Der Reliefs wegen halte ich die Datierung in die 26. Dynastie fiir
wahrscheinlicher.

L Vel Zeittafel S. 104.

2 In der Inschrift ist Hathor, die Herrin der nh-t-r§-t = Heiligtum der siidlichen Sykomore bei Memphis
genannt,
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Nr.76. B:k-rn-f, Sohn des Sm:.

Kairo. C. G. BorRCHARDT, Bd. IV 1048. Herk. : unbekannt.
Material: griiner metamorph. Schiefer. Hohe: noch o,19 m.
Erhaltung: nur Kniee und Hinde der Statue sind erhalten.

Datierung: 26. Dynastie.

Die Haltung ist wie bei den iibrigen Statuen. Der Mann tréigt einen glatten Kénigsschurz.
Vielleicht ist er in der kurzen 24. Dynastie geboren und nach B:k-n-rn-f = Bokchoris genannt.
Dann kénnte man die Statue in die 25. oder frithe 26. Dynastie datieren und annehmen, daB sie
aus dem Delta stammt.

PRIVATPERSONEN MIT GABEN FUR DIE GOTTER.

Die Naos- und Gottesbildtriger kommen zum erstenmal in der 18. Dynastie vor. Die ersten
mir bekannten stammen aus der Zeit der Hatschepsut. In der Spitzeit bilden sie lange Zeit
den beliebtesten Statuentyp. Dazu mufl man allerdings bedenken, daB auch die meisten Sta-
tuen, die uns aus der Spitzeit erhalten sind, in den Tempeln von Géttern aufgestellt waren
und nicht wie z. B. die Statuen des AR im Grab, daB also den Spitzeitstatuen wahrscheinlich
eine ganz andere Bedeutung zukam als den meisten Statuen des AR und MR.

Es gibt eine Anzahl von Variationen:

I. Stehender mit Gottesbild.
I1. Stehender mit Naos.
II1. Stehender mit Stele.
IV. Stehender mit Opferplatte.
V. Knieender mit Gottesbild.

VI. Knieender mit Naos.

VII. Knieender mit Stele.
VIII. Hockender mit Gottesbild.

IX. Wiirfelhocker mit Naos.

I. STEHENDER MIT GOTTESBILD.

Aus dem NR kenne ich nur zwei derartige Statuen, die in die 19. Dynastic zu datieren sind.
1. Holzfigur eines Priesters mit Osirisbild aus der Sammlung HoO¥FMANN.
Fechheimer, Kleinplastik S. 7o.
2. Kopenhagen.? Statuette eines Priesters mit Amonsbild. Valdemar ScuMIDT,
Choix de monuments ete. P1. X. Fig. 2o0.

In der 22. Dynastie setzt der Hohepriester des Amun Scheschonk die Reihe fort.

Nr. 77. Scheschonk, Sohn Koénig Osorkons I. und Hoherpriester des Amun.
Kairo. C. G. LeGraix, Bd. 111 42103 (Abb.).
Material: schwarzer Granit.

Datierung: 22. Dynastie.
Tf. IVb.

Herk.: ,,cachette Karnak.
Hohe: 0,93 m.

Der Hohepriester steht auf ciner rechteckigen Basis in der iiblichen Schrittstellung. Die
Oberarme licgen am Korper an, die Unterarme sind schrig vorgestreckt. Die Fingerspitzen
beriihren die Schultern einer Amunstatuette, die auf einem kniehohen Sockel steht. Die Kron-
federn des Amun reichen bis in Brusthohe. Scheschonk trigt einen glatten Schurz mit trapez-
formigem Vorderteil. Ein glattes Fell ohne Innenzeichnung ist iiber die linke Schulter und
den linken Oberarm geworfen. Eine die Ohren freilassende, glatte Periicke reicht bis auf die
Schultern. Der Kinnbart ist trapezformig. An den Fiien trigt Scheschonk Sandalen, wihrend
nach der 22. Dynastie Sandalen tragende Statuen nur noch ausnahmsweise vorkommen. Die
Amunfigur trigt die Federkrone, den Bart und einen bis zu den Knieen reichenden Schurz.
Die Arme hingen am Korper herab.

Die ganze Statue zeigt eine glatte, summarische Behandlung des Steins, die sich von der
Zierlichkeit des Neuen Reiches sehr unterscheidet und auf den Geschmack der folgenden Zeit
hinweist.

! Im Katalog MoGENSEN fehlt diese Statuette.

3

*
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Es folgt eine Statue Montemhets mit Osirisfigur.

Nr. 78. Montemhet.

Kairo. C. G. LeGgrain, Bd. ITT 42238 (Abb.). Herk.: ,,cachette’ Karnak.

Material: griine Breccia. Hohe: noch 0,31 m.

Erhaltung: die Beine der Statue sind unter dem Schurz abgebrochen, die FiiBe der Osirisfigur fehlen.
Datierung: 25. Dynastie.

Zwischen den Fingerspitzen hilt Montemhet eine Osirisfigur vor sich, die bis zu seiner Brust
reicht. Er trigt einen auch vorn geféltelten Doppelschurz, hat nackten Oberkorper und eine
glatte, bis auf die Schultern reichende, die Ohren freilassende Periicke. Augenbrauen und
Schminkstreifen sind plastisch gearbeitet. Um den Hals héngt ein ‘nh-Zeichen. Der Osiris tragt
die Krone von Oberdgypten mit Urdus, in der linken Hand das Szepter, in der rechten die
GeiBel.

Diese Statue des Montemhet hat keine besonderen, personlichen Ziige. Das runde, bartlose
Gesicht ist ganz im konventionellen Stil der Zeit gebildet.

Eine ganz dhnliche Statue besitzen wir von einem Sohn des Montemhet.

Nr.79. N$-Pth, Sohn Montemhets.
Kairo. C. G. Legrain, Bd. I1I 42242 (Abb.).
Material: Basalt.

Datierung: Anfang der 26. Dynastie.

Herk.: ,,cachette’ Karnak.
Hohe: o,24.

Der Sohn hilt ebenso wie der Vater zwischen den Fingerspitzen eine Osirisstatuette, deren
Krone ihm bis zur Brust reicht und die auf einem bis zu seinem Schurzsaum reichenden Sockel
steht. N4-Pth trigt einen gefiltelten Doppelschurz, hat nackten Oberkérper und eine grob-
strihnige bis zu den Schultern reichende Periicke. Augenbrauen und Schminkstreifen sind
ebenso wie bei der vorhergehenden Statue plastisch gebildet. Die Osirisfigur trigt die Atef-
krone und in den iiber der Brust gekreuzten Handen Szepter und Geiel.

Nr. 80. Hn$w-ir-dj-sw.

Brit. Mus. 14466. Herk.: nach der Inschrift vermutlich aus Hierakon-

polis im 12. oberagypt. Gau.

Material: Bronze. Hohe: 0,355 m.
Erhaltung: Der Gegenstand den die Hénde hielten, fehlt.
Datierung: 26. Dynastie. — Kartusche Psammetichs I.

Lit.: HarLr in JEA XVI S. 1f. Tf. T und II.

Die linke Hand hilt vor dem Leib einen Sockel, die rechte Hand greift in einigem Abstand
iiber den Kérper; falls auf dem Sockel eine Statuette stand, muB die Hand auch {iber sie hinweg-
gegriffen haben, obgleich ich diese Art des Festhaltens einer Statuette sonst in der dgyptischen
Kunst nicht kenne. Hnéw-ir-dj-éw ist kahlkopfig. Er trigt einen gefiltelten Schurz mit trapez-
formigem Vorderteil und iiber der linken Brust und dem linken Oberarm ein Fell, dessen
Schwanz hinten bis zum Schurzsaum reicht. Die Musterung des Fells ist durch Kreise wieder-
gegeben. Die Augen sind mit Silber eingelegt. Auf der rechten Schulter ist ein Osirisbild ein-
graviert, auf dem Schurz eine Opferszene: Osiris steht vor einem Altar und Hnéw-ir-dj-sw
betet ihn mit erhobenen Hinden an. Eine Schriftzeile lduft von diesem Bild nach unten bis zum
Rand des Schurzvorderteils.

Bemerkenswert bei dieser datierten Statuette ist, daB die Armhaltung bei Bronzestatuen
freier und weniger an die Symmetrie gebunden ist als bei den Werken aus Stein und daf auch
in der 26. Dynastie die Eingravierung von Bildern auf Statuetten vorkommt.

Undatierte Statuen.

Nr. 81. Hn$w-hm.
Berlin 23732.
Material: Bronze.
Datierung: wohl 22. Dynastie.
Lit.: v. BissinG in PantHEON II S. 590ff. (Abb.).
Tf. IVe.

Eine sehr sorgfiltig gearbeitete Bronzestatuette, die das Berliner Museum neuerdings aus der
Sammlung v. BIssING erworben hat. Die Hinde fassen an den Vorderteil des Schurzes und be-
rithren nicht ganz die Schultern einer Osirisstatuette, die sich ohne besondere Stiitze rund-

Herk.: unbekannt.
Hohe: 0,295 m.
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plastisch vom Schurz abhebt. Auf der rechten Seite des Schurzes steht in erhabenem Relief
auf einer Standlinie ein kahlkopfiger Priester, der in der rechten Hand einen Riucherarm hélt,
auf der linken Seite des Schurzes ein Mann, der Inschrift nach derselbe, mit zwei Riucher-
kugeln in den Hinden. Hnéw-mh trigt einen gefiltelten Doppelschurz und ein glattes Armel-
hemd, unter dem der Nabel deutlich angegeben ist. Um den Hals hingt ein mit Silber eingelegtes
Chonsbildchen. Die FiiBe stecken in Sandalen. Auf dem Riicken und den Armeln sind Bilder
eingraviert: auf dem linken Armel Amun ithyphallisch wie Min von Koptos, auf dem rechten
Armel Amun als Gotterkonig, auf dem Riicken unter der Himmelshieroglyphe Osiris von Busiris,
Horus und Isis, alle drei nach rechts gewandt. Dall die rduchernden Figuren zugleich auf der
Statue mit dargestellt werden ist ebenso einzigartig wie die Anbringung der Osirisfigur auf dem
Schurzvorderteil. Eigenartig ist die Form des weit ausladenden Schédels, die so ganz verschieden
ist von dem runden, schmalstirnigen Kopf von Nr. 80. Vor allem auf Grund der Tracht wird
man der von v. BISSING gegebenen Datierung in die 22. Dyn. zustimmen.

Nr. 82. Mann mit Osirisfigur.

Kairo. C. G. BorcHARrDT, Bd. ITI 724 (Abb.).
Material: grauer, metamorph. Schiefer.
Dat.: Ende der 25. bis Anfang der 26. Dynastic ?

Herk,: unbekannt,
Hohe: 0,265 m.

Eine inschriftenlose Statue, die fast vollstindig der Statue des Né-Pth (Nr. 79) gleicht.
Haltung, Tracht und GréBe sind fast gleich, nur die Osirisfigur ist kleiner und steht weniger
hoch. So kann man diese Statuette wohl in die gleiche Zeit, d. h. um die Wende von der 25. zur
26. Dynastie, datieren.

Nr. 83. Priesterfigur ohne Namen.

Herk.: Karnak.
Hoéhe: 0,31 m.

Berlin 2514. Ausf. Verz. S. 260.
Material: Bronze.

Erhaltung: stark oxydierte Oberflache.
Datierung: Ende der 26. Dynastic ?

Der rechte Arm hingt frei herunter, die linke Hand halt vor dem Korper eine Osirisfigur,
die knapp bis zur Schulter reicht. Der Mann trigt einen langen, von der Brust bis zu den Waden
reichenden, glatten -Schurz, wie er seit dem Ende der 26. Dynastie vorkommt.! Der Kopf ist
kahl, der Schédel nicht schr hoch. Die freie Handhaltung ist bei Bronzestatuetten, wic Nr. 8o
zeigt, schon seit dem Anfang der 26. Dynastie moglich. Vielleicht kann man diese Statue in das
Ende der 26. Dynastie oder den Beginn der Perserzeit datieren.

Nr. 84. Priesterfigur ohne Namen.

Herk.: unbekannt.
Hohe: 0,28 m.

Berlin 9258. Ausf. Verz. S. 260.
Material: Bronze.

Erhaltung: stark oxydiert.
Datierung: vielleicht 29. Dyn.?
Ti. Ivd.

Die Figur steht auf einer rechteckigen Bronzebasis. Neben dem vorgestellten linken [FuB3
steht der Sockel einer Osirisfigur, die bis zum Hals der Hauptfigur reicht. Das Gotterbild steht
frei vor dem Weihenden. Die Arme des kahlkopfigen Mannes sind vorgestreckt und nur leicht
in den Ellbogen gebeugt, die Hinde beriihren die Ellbogen der Osirisfigur. Ein langer Schurz
reicht von der Brust bis zu den Waden. Der Osiris tragt die Atefkrone und in den {ibereinander-
gelegten Hinden GeiBlel und Szepter. — Der Kopf des Priesters hat realistische Ziige: von der
Nase und den Mundwinkeln laufen Falten herab. Die Augen liegen tief, die Backenknochen
treten heraus. Neu ist an der Statue, dafl die Osirisfigur fast ganz von der Haupfigur gelost ist.
Eine Datierung in die 30. Dynastie ist moglich, die runde Kopfform scheint mir aber eher fiir
eine frithere Datierung zu sprechen.

1 Vgl. Nr. 88.

2 Im Au_sf. Verz. S. 260 ist zu dieser Figur bemerkt, daB auf einer dhnlichen Figur angeblich gleicher Her-
kunft in Kairo der Name des Konigs Neferites der 29. Dyn. vorkommen soll. Diese Kairener Figur ist
mir leider nicht bekannt.
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Nr. 85. Inschriftlose Priesterfigur mit Pavian.

Kopenhagen. Kat. MoGENSEN A 84. 8. 21 u. Tf. XX. Herk.: unbekannt.
Material: Basalt. Hohe: noch 0,64 m.
Erhaltung: der Unterteil der Statue etwa von den Knieen ab fehlt.
Datierung: Ptoleméerzeit? — Nach MoOGENSEN saitisch.

Vor dem Mann steht ein Sockel, auf dem der Pavian des Thoth hockt. Die Fingerspitzen
berithren den Sockel. Die Periicke ist glatt und reicht bis auf die Schultern. Der Schurz
beginnt iiber der Brust. Doch scheint die Verknotung, die wir auf vielen Statuen seit dem
Ende der 26. Dynastie finden,® hier eigentiimlich miBverstanden. AuBerdem sind die Pro-
portionen sehr ungeschickt: die Oberarme sind viel zu kurz im Verhaltnis zu den Unterarmen,
die Ohren zu groB, die Periicke zu hoch im Verhiltnis zum Gesicht. Besonders klar wird
der Unterschied, wenn man den Kopf mit dem Kopf der knieenden Statue Nr. 75, die ich
fiir saitisch halte, vergleicht. Wegen dieser schlechten Proportionen und des Milverstindnisses
bei der Auffassung der Verknotung des Kleides glaube ich, diese Statue in die ptolemdische
7eit hinab datieren zu miissen, sodal} sie auBerhalb des hier behandelten Statuenmaterials

stehen wiirde.

II. STEHENDER MIT NAOS.

Die erste mir bekannte Stehfigur mit Naos stammt aus der 20. Dynastie.

Bekenchons, C. G. LEGRAIN, Bd. IT 42 161.

Aus der 21. Dynastie, nicht aus der 22. Dynastie, wie BORCHARDT angibt,? stammt die
Statue eines Horsiése. C. G. BorcHARDT Bd. IV 1212 aus Memphis. In dem Naos steht die
kuhkopfige Hathor.

Die nichsten datierten Statuen gehéren in die 26. Dynastie.

Nr. 86. Statue mit beschriebenem Schurz.
Turin. Kat. FABRETTI-R0OsSI-LANZONE 3026, Herk.: unbckannt,
Material: Diorit. Héhe: noch 0,41 m.
Erhaltung: Oberkorper und Arme fehlen. Die Inschrift ist anscheinend absichtlich unlesbar gemacht.
Datierung: 26. Dynastie. — Kartusche Psammetichs II.
Tf. Va.

Die Statue steht auf einer hohen, vorn abgerundeten Basis. Auf dieser und auf einem ful3-
hohem Sockel steht schrig nach hinten gelehnt der Naos, auf dem ein Widderkopf liegt. Die
Hiinde des Mannes fassen die Schmalseiten des Naos an der Hohlkehle und sind schridg nach
unten gerichtet. Im Naos steht ein Osirisbild. Auf der linken Seite des Naos ist das Relief eines
Mannes und einer Frau angebracht. Die Statue trigt anscheinend den gleichen Schurz wie der
Mann des Reliefs, einen iiber den Hiiften beginnenden Schurz mit breitem, etwa trapez-
fsrmigem Vorderteil. Der Schurz ist ganz beschrieben mit Ausnahme der Stelle, wo das linke
vorgestellte Bein plastisch hervortritt. Der Naos ist etwas linger als der Schurz, so dal} er
wie in den Vorderteil des Schurzes hineingeschnitten wirkt. Von der rechten Seite aus gesehen
erscheint diese Lésung besonders ungeschickt.

Nr. 87. LInm-ib—R‘-nfr, Sohn des ‘nb-Hr.
Kairo. C. G. Borcuarpt, Bd. IIT 807 (Abb.).
Material: griine FFayence.

Datierung: 26. Dynastie. — Kartusche des Amasis.

Zur Technik bemerkt BoRCHARDT: vor dem Brennen modelliert, nicht geformt. Hnm-ib-
Renfr steht auf einer rechteckigen Basis, die sich auf einem hohen, mit Inschriften versehenen
Sockel ruht. Neben dem vorgestellten linken Ful3 steht auf einer Art Stufe der Naos, der bis
zu den Oberschenkeln reicht. Die am Korper herabhiingenden Arme konnen mit den Finger-
spitzen gerade noch die Hohlkehle des Naos beriihren. Im Naos steht eine Ptahstatuette.
Hnm-ib-R¢nfr trigt den gefiltelten Doppelschurz und die iibliche, glatte, die Ohren freilassende

Perticke.

Herk.: Memphis.
Hdohe: 0,29 m.

1 Vgl Nr. 21, 88, go, 125. ) »

2 BorcHARDT schreibt, daf der Sohn des Horsi¢se ‘nh-f-n-Sh-t in der Inschrift der Statue C. G. BORCHARDT,
Bd. ITI 741 erwihnt wird. Diese Statue 714 gehort einem Sd-$w-Nfr-tm, der Hoherpriester des Ptah zur
Zeit Scheschonks 1. war (vgl. Rec. XVIII S. 46 Nr. 1) und als dessen Vater nh-f-n-Sh-t genannt wird.
Da Scheschonk 1. der erste Kénig der 22. Dynastie ist, so kann der Grofivater, d.h. Horsic¢se, seine Statue
unmoglich in der 22. Dynastie haben machen lassen.
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Nr. 88. P:-f-nf-dj-Nj-t!, Sohn des S:;-Sbk.
Louvre A 93. Kat. Boreux, Bd. I S. 57.
Material : grauver Granit,

Herk:. Auf dem Riickenpfeiler sind die Arbeiten des
Mannes am Tempel in Abydos aufgezdhlt;
deshalb ist es wahrscheinlich, da3 die Statue

in Abydos aufgestellt war.

Datierung: 26. Dynastie. — Kartusche des Amasis. Hohe: 1,63 m.

Lit.: Inschriften: Prenr in A.Z. XXXII S. 118ff. und A.Z. XXXIV S. 81. — Abb.: Foto ALINARI 23884.

‘Der am Boden stehende Naos ist durch einen Aufbau ersetzt, der die Form der Hieroglyphe

,Shm hat. Der sich nach unten verjiingende Pfeiler steht, wie immer, neben dem linken I'uf3.

Die Hiénde fassen die Schmalseiten des Naos, in dem eine Osirisfigur steht. Der Riickenpfeiler

reicht bis auf die Frisur und ist auf der linken Seite, dort wo der Full vorgestellt ist, mit In-

schriften bedeckt. Pzf-nf-dj-Nj-t trdgt die iibliche glatte Periicke und einen unter der Brust
beginnenden Schurz, dessen Saum unter der rechten Hand so scharf hervortritt, daB es den

Eindruck macht, als ob der Schurz ein besonderes Vorderteil habe. Zwei Schurzenden hingen

zwischen der Brust heraus. Um den Hals hdngt an einer Schnur ein Téfelchen, dessen Zeichnung

jetzt verschwunden ist. Das Gesicht hat keine besonderen, individuellen Ziige.
Dieser Naostyp scheint in der Perserzeit beliebt zu werden. Die berithmte vatikanische

Statue des Wds-Hr-rén-t, der die Perserkénige Kambyses und Darius in Sais eingefiihrt hat,

gebraucht ihn ebenfalls.

Nr. 89. Wd:-Hr-ré$n-t, Sohn des P:-f-nf-dj-Nj-t.
Vatikan. Kat. MAruccHT Nr. 113, Tf. I/I1. Herk.: nach der Inschrift aus Sais.
Material: griiner Basalt. Hohe: noch 0,70 m (ohne Erginzungen).
Erhaltung: Oberkorper und Arme fehlen; sie sind modern in ganz unpassendem Stil ergénzt.
Datierung: Beginn der Perserzeit. — Wd:-Hr-rén-t lebte zur Zceit des Amasis, Kambyses und Darius.
Lit.: Inschriften: Brucscu Thes. S. 535ff. — Abb.: Fot. ALINARI 27026,

Da Oberkoérper und Arme erginzt sind, 10t sich der Statue nicht allzuviel absehen. Das
linke, vorgestellte Bein nimmt nicht, wie bei Nr. 88 das Gewand mit, sondern der lange Schurz,
der ganz mit Inschriften bedeckt ist, reicht bis zum Riickenpfeiler. In dem Naos, der ebenfalls
bis zum Pfeiler hinunter mit Hieroglyphen beschrieben ist, befindet sich eine Osirisstatue.

Noch zwei datierte Statuen der Perserzeit mit Pfeiler-Naos sind mir bekannt.
Nr. 90. Hn-:t.

Florenz. Kat. SCHIAPARELLI Nr. 1523,
Kat. Minto Abb. S. 39.

Material: griinlicher Basalt. Hohe: noch 0,795 m (ohne den ergénzten Kopt).

Erbaltung: Der Kopf ist abgebrochen und modern ergianzt.

Datierung: Hn-:t war Priester des verstorbenen Koénig Amasis; die Statue ist deshalb mit groBter Wahr-
scheinlichkeit in die Perserzeit zu daticren.

Lit.: Abb. Fot. ALINARI 42 850.

T1. vd.

Hn-:st hdlt einen geschlossenen Naos vor sich, dessen Vorderseite vermutlich die Front eines
Neithheiligtums in Sais darstellen soll. Zwei knieende Naostriger (Nr. 123/4) in Kairo und im
Vatikan tragen Naoi der gleichen Form. Die Hinde beriihren, wie bei allen Figuren mit
Pfeiler-Naos, die Schmalseiten des Naos. Der Schurz verliuft unter dem rechten Arm wie der
des Psf-nf-dj-Nj-t (Nr. 88) als gute Folie fiir den Pfeiler. Nur die Schurzzipfel haben eine grobere
Form. Der linke reicht bis unter die linke Achsel und sieht tiitenférmig aus, der rechte hingt
als viereckiger Lappen herunter. AuBerdem trigt Hn-:t noch ein Hemd, dessen glatte Armel
bis zu den Ellbogen reichen.

Nr.91. Amasis (CI‘h-ms$), Sohn des Wsh-ib-R<
Berlin 14765. Herk. : nach der Inschrift aus Memphis.
Material: grauer Granit. Hoéhe: 1,23 m (ohne Ergédnzungen).
Erhaltung: Kopf und Fiile sind modern erganzt.
Datierung: durch Genealogie, die bis zum Ururgrovater reicht, in die Mitte des 5. Jhd. datiert.
Lit.: Besprechung und Abbildung von EryaN in A.Z. XXXVIII S. 115.
Die Statue des Amasis tragt ebenfalls das doppelte Kleid. Am Schurz ist der rechte Zipfel
wieder tiitenformig, der linke scheint aus ihm heraus zu kommen. Das Hemd hat spitz aus-
laufende Armel. Vor sich hdlt Amasis cinen Pfeiler-Naos mit Osirisfigur.

Herk.: nach der Inschrift aus Sais.

1 RaNkE, Namenwdrterbuch, liest Pz f-t:w-m-<wj-Nj-t: GavTHIER, Ann. XXII S. 82, liest Ps-f-{:-w-dj-Nj-t
,,son souffle est un don de Neith”, was gleichbedeutend ist mit Prf-nf-dj-Nj-t, wie Borrux licst:
Pefnefdouneit. Vgl. auch Ep. MevEr, Gesch. d. Altert. II 2 S. 35 Anm. 2, den in der Pianchi-Inschrift
vorkommenden Namen Pefnefdubastet.
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In der 30. Dynastie kommt eine neue Art, den Naos zu halten, auf.

Nr. 92. Horsigése.

Berlin 21 596. Herk. : unbekannt.
Material: roter Granit. Hohe: noch 0,515 m.
Erhaltung: Kopf und Unterschenkel mit Fiilen und Fullplatte fehlen.
Datierung: 30. Dynastie, als Priester der Statuen Nektanebes’ 1.

Lit.: MOLLER in A.Z. LVI 8. 67.

Tf. Ve.

Horsiése faBt mit beiden Handen die Seiten eines Naos, der von den Knieen bis zum Nabel
reicht und durch keinen Pfeiler gestiitzt wird. Die Tracht besteht wieder ganz wirklichkeitsfern
aus dem faltenlosen Konigsschurz. Der Riickenpfeiler ist brettfoérmig und lduft nach oben obe-
liskenartig aus. Im Naos steht eine Osirisfigur. Das Maatzeichen, das Abzeichen des Ober-
richters, ist erst spiter am Halse eingeschnitten worden. Das zeigt, da3 die Statue noch zu
Lebzeiten des Horsiése, als er noch nicht Oberrichter war, angefertigt wurde.

Den datierten Beispielen nach zu urteilen, scheint mir die Entwicklung der Naos-tragenden
Statuen so zu verlaufen: Zuerst stand der Naos auf dem Boden oder auf einem niedrigen Sockel.
Am Ende der 26. Dynastie und in der Perserzeit wurde der ,Pfeiler-Naos’ iiblich. In der 30. Dy-
nastie wagte man, — was eigentlich dem Steingefiihl der Agypter hiitte widersprechen sollen, —
die Statue den Naos auch ohne Stiitze vor dem Leib halten zu lassen.

Undatierte Statuen:
Nr. 93. B:-nb-dd-t-n-imj-w.

Kairo. C. G. BorcuarDT, Bd. I11 730 (AbD.).
Material: griinlicher metamorph. Schiefer.
Datierung: wohl 26. Dynastie.

Herk.: Mendes.
Hohe: 0,36 m.

Der Naos mit Osirisfigur steht auf einem etwa bis zum Knie reichenden Sockel. Die Hinde
des Mannes liegen an den Schmalseiten des Naos. B:z-nb-dd-t-n-imj-w trigt den Doppelschurz
und eine grob gestrdhnte Periicke, wie sie auch eine Statue des Sohnes des Montemhet (Nr. 79)
besitzt, nur daBl der Vorderteil des Schurzes glatt ist. Ich méchte dieser Tracht wegen die Statue
in den Anfang der 26. Dynastie datieren.

Nr. 94. Peteneit (P:-dj-Nj-t), Priester einer sonst nicht bekannten Konigsmutter s§-t-m-
sh-bj-t.
Berlin 10192. Ausf. Verz. S. 258. Herk.: Sais.

Material: schwarzer Basalt (?)%. Hohe: 0,35 m.
Erhaltung: Die Fiie und der rechte Arm fehlen. Die rechte Seite des Naos ist bestollen.

Datierung: Ende der 26. Dynastie?

Cbgleich die Statue des Psf-nf-dj-Nj-t (Nr. 88) iiber viermal so grol ist wie die Statuette
des Peteneit besteht doch in Tracht und Haltung zwischen beiden sehr groBe Ahnlichkeit:
der Pfeiler-Naos? mit Osirisbild, der unter der Brust beginnende Schurz mit den kurz heraus-
fallenden Verknotungszipfeln und besonders die Art, wie der vordere Teil des Schurzes, als
ob er ein besonderes Stoffteil sei, behandelt ist, ndmlich so, daBl die Kanten scharf gegen
den hinteren Schurz absetzen. — Aus diesem Grund wird die Statuette des Peteneit in die
Zeit des Ps-f-nf-dj-Nj-t gehoren, d. h. an das Ende der 26. Dynastie oder in den Anfang der
Perserherrschaft.

Nr. 95. Unvollendete Statue mit Pfeilernaos.

Herk.: Memphis.
Hohe: 0,98 m.

Kairo. C. G. EpGar, Sculptor studies, 33301 (Abb.).
Material: Dolerit.
Datierung: Iinde der 26. Dynastie?

Diese unvollendete Statue wird in die gleiche Zeit wie Nr. 94 gehoren. Naos und Schurz
— zu beachten sind die Zipfel der Schurzverknotung — sind schon ausgearbeitet. Die Haltung

ist stereotyp.

! Im Ausfiihrlichen Verzeichnis ist irrtiimlich Br. St. = brauncr Stein als Material angegeben.

2 Das Ausfiihrliche Verzeichnis spricht von einem ,,Pfahl, der iibererall aufgepflanzt werden konnte*'. Fir
die Statue, dic sowieso eine Basis haben muf}, wire ein ,,aufpflanzbarer Pfeiler* sinnlos. DaBl ein der-
artiger Naos jemals in Gebrauch gewesen ist, scheint nur wenig wahrscheinlich. Ich halte daher den
Pfeiler fiir eine Hilfskonstruktion des Bildhauers.
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Nr. g6 und 97, zwei sehr dhnliche Alabasterstatuetten, gehoren in die gleiche Zeit.

Nr. 96. Alabasterstatuette mit ,,Neithnaos¢.

Kopenhagen Kat. MoGENSEN, A 81.S.64und Tf. XX. Herk.: unbekannt.
Material: Alabaster. Hohe: 0,43 m.
Datierung: um 500 v. Chr.

Nr. 97.1 Alabasterstatuette mit ,,Osirisnaos*:.

Herk. : unbekannt.

Hdéhe: noch 0,31 m.

Breite: 0,16 m.

Tiefe: 0,07 m.

Erhaltung: Der untere Teil der Statue, etwa von den Knieen ab, ist fortgebrochen.
Datierung: wie Nr. ¢6.

Tf. Ve.

Leipzig Inv. Nr. 1635.

Material: Alabaster.

Beide Statuetten besitzen keine Inschriften, sehen einander aber so dhnlich, dal sie dem
gleichen Mann zu gehéren scheinen ; denndas Besondere an ihnen ist, daf3 sie individuelle Gesichts-
ziige besitzen. Die Kopenhagener Statuette hilt vor sich einen Pfeiler-Naos mit Neithfigur, die
Leipziger mit Osirisfigur. Der Naos der Kopenhagener Statuette steht etwas tiefer als der der
Leipziger, sein Pfeiler ist auffallend kurz. Beide Figuren haben die gleiche Tracht, den bei
diesem Statuentyp iiblichen langen, unter der Brust beginnenden Schurz. Wie bei der Statue
Nr. 89 ist der Schurz mit dem vorgesetzten linken Bein nicht mitgenommen. Die Verknotung
des Schurzes ist wie bei der Figur des P:-f-nf-dj-Nj-t (Nr. 88) ausgefiihrt. Eine glatte, unten
abgerundete Periicke fillt auf die Schultern, doch ist der Pertickenrand iiber der Stirn nicht
deutlich eingezeichnet. Die Augen sind klein und liegen tief. Von der Nase laufen scharfe
Falten nach unten, die Mundwinkel sind etwas herabgezogen. Nach der Statue des Psammetich —
saneith (Nr. 125) zu urteilen, der auch ungefihr in das letzte Viertel des 5. Jhd. zu datieren ist,
scheinen in dieser Zeit Altminnergesichter, die von dem glatten Gesicht eines Psf-nf-dj-Nj-t
abweichen, wieder hdufiger zu werden. Moglicherweise hat es seit der Zeit des Taharka eine
Kunstrichtung gegeben, die den realistischen Gesichtstyp beibehielt.

Nr. 98. Mann mit ,,Osirisnaos‘.

Kairo. C. G. Borcuagpt, Bd. I1I 673 (Abb.) Herk.: Memphis.

Material: dunkler metamorph. Schiefer. Hohe: noch o,77 m.

Erhaltung: Schultern, Kopf, rechter Arm, linker Unterschenkel und der halbe rechte Unterschenkel fehlen.
Datierung: 30. Dynastie ?

Obgleich nur ein Fragment vorhanden ist, kann man doch die Haltung der Statue noch genau
genug erkennen, um eine stilistische Verwandtschaft mit der Berliner Statue Nr. gz feststellen
zu koénnen. Die Hinde halten etwas vom Korper entfernt einen Naos mit Osirisbild, der mit
dem Koérper nur durch den stehengelassenen Stein verbunden ist. Der Mann trigt einen glatten,
bis zu den Knieen reichenden Schurz, der vorn durch den Naos verdeckt ist, mit glattem Giirtel.
Ich glaube, dafl man auch diese Statue in die 30. Dynastie datieren kann.

Schwerer ist Entscheidung bei vier anderen Statuen, die ebenfalls den Naos ohne Stiitze
tragen. Alle vier besitzen einen kurz unter der Brust beginnenden langen Schurz, der ohne
besondere scharfe Kanten rund bis zum Riickenpfeiler 1duft.

Nr. 99. Petehor (P:-dj-Hr.)

Kairo. C. G. BorcHARDT, Bd. III 722 (Abb.).
Material: grauer metamorph. Schiefer.
Datierung: 3o. Dynastie ?

Erhaltung: FiiBe ergdnzt.

Herk.: unbekannt.
Hohe: 0,46 m ohne Fiille.

Die Figur trigt den glattflichigen Naos mit Osirisfigur etwa vor der Koérpermitte. An
dem Schurz ist nicht zu sehen, wie er festgehalten wird. Der Riickenpfeiler ist schmal und oben
zugespitzt. Auf ihm und auf der Unterseite des Naos sind noch die Striche des Liniennetzes zu
sehen, das auf dem Block vorgezeichnet war. Der Kopf ist kahl, der Schidel hoch und lang.
Die Augen haben einen dhnlichen Ausdruck wie etwa Nr. 191.

1 Nr. 97 ist hier erstmalig verdffentlicht mit der Erlaubnis von Herrn Professor WoL¥, Leipzig.
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Nr. 100. Nfr-irj.

Brit. Mus. 1229. Sculpture S. 84 Nr. 289 (Abb.).

Material: Granit.

Erhaltung: die FiiBe fehlen.

Datierung: 3o. Dynastie ? — Bubce datiert 12. oder 13. Dynastie; EVERrs, Staat aus dem Stein, Bd. I1
§ 726, Spitzeit.

Lit.: Bubce, Egyptian sculpture in the British Museum, Tf. XV.

Tf. Vb, )

Herk.: Bubastis.
Hohe: noch 0,89 m.

Nfr-irj hdlt einen Naos vor sich, auf dem oben ein Gebet an Anubis steht. Darunter ist er
selbst zweimal im Relief abgebildet mit Stab und Szepter. Auf seinem Schurz ist die Verknotung
angegeben: das linke Stiick ist tiitenférmig, das rechte rechteckig, auerdem wird der Schurz
durch zwei Binder gehalten, die auf der linken Schulter geknotet sind. Der Riickenpfeiler ist
oben zugespitzt, sehr schmal und reicht bis zur Schiidelwolbung. Der Kopf ist kahl, der Schidel
langgestreckt, die Ohren sitzen zu hoch, die Mundwinkel sind in die Hohe gezogen.

Diese beiden Statuen Nr. gg und 100 mochte ich der abgerundeten Schurzform und der
stiitzenlosen Naos wegen in die 30. Dynastie datieren; vielleicht gehort Nr. 100 sogar erst in
die Ptolemaierzeit.

Nr. 101. ‘nh-p:-hrd, Sohn des Dd-Hng$w-iw-f -nh.1

Brit. Mus. 92. Sculpture Nr. 8zo. Herk.: unbekannt.
Material: weiBBer Kalkstein. Hohe: noch 0,66 m.
Erhaltung: Kopf und Fiile fehlen.

Datierung: Ptolemierzeit ? — Nach dem Katalog 26. Dynastie.

Der Dargestellte hilt den Naos, in dem Chons als Kind mit der Mondsichel auf dem Kopf
sitzt, in der Mitte des Korpers. Da Chons ein thebanischer Gott ist, wird wohl auch diese Statue
aus Oberiigypten stammen. Der Naos ist hier durch eine wie ein Pfeileransatz wirkende Stiitze
mit dem Korper des Priesters verbunden. Der Schurz hat eine doppelte Befestigung durch die
Knotung, deren linker Zipfel unformig breit ist, als ob er noch nicht fertig gearbeitet sei, withrend
der rechte schmal und fast rechteckig ist, und durch zwei hinten und vorn am Schurzsaum be-
festigte Béander, dic ebenso wie bei der Statue Nr. 100 auf der linken Schulter geknotet sind.
Diese Art, den Schurz zu halten, kenne ich einigermafllen sicher datiert bei einer Statue aus Tanis,
die in die Ptolemdecrzeit gehort.? AuBerdem wiirden mich aber auch die schlecht ausgehauenen
Hieroglyphen des Riickenpfeilers, die Art der Verknotung der Schurzzipfel und die Art, wie
der Naos mit dem Korper verbunden ist bestimmen, die Statue fiir eine Arbeit der Ptolemier-
zeit zu halten.

Nr. 102. Nfr-sm:-%, Sohn des Nj-Hr-p:-s:-:§-t.

Herk.: nach der Inschrift aus Sais.

In englischem Privatbesitz.
Die MaBe sind in der Publikation nicht angegeben.

Material: schwarzer Basalt.
Erhaltung: Fiile und Basis fehlen.
Datierung: I'tolemiierzeit ? — nach A. MURRAY um 600.
Lit.: A, Murray in Anc. Egypt 1917 S. 146 (Abb.).

Die Figur trigt vor sich einen Naos, in dem cin Gott mit Doppelkrone steht. Die Hinde
liegen an den Seiten des Naos. Der Schurz wird durch iber der linken Schulter geknotete
Binder gehalten. Die Verknotung der Schurzzipfel wird nur durch ein réhrenformiges Stiick
Stoff angedcutet. Der Kopf zcigt stark realistische Ziige, so daB er am besten mit der Berliner
Statue Nr. 10 972% zu vergleichen ist, die in die Ptolemderzeit gehort. Die Backen sind ein-
gefallen, tiefe Furchen laufen von der Nase zu den Mundwinkeln. Die Brauenbdgen iiber-
schatten die Augen, auf der Stirn sind Falten eingeritzt. Der Kopf ist kahl.

Da auch diese Kleidung, wie wir oben sahen, in der Ptolemierzeit vorkommt, so wiirde ich
diese Statue frithestens in die Ptolemderzeit datieren.

! Ich habe Herrn Shorter fiir die freundliche Vermittlung von Fotografien dieser Statue zu danken.
2 MoxteT, les nouvelles fouilles de Tanis, Tf. LVII, S. 110—112.
* B. Br. Ti. 108 B. und Prop. K. S. 443.
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III. STEHENDER MIT STELE.

Aus dem NR kenne ich nur die Statuette des stehenden Echnaton in dieser Haltung.
Berlin 21 835. Abb. SCHAFER, Amarna, Tf. 18.
Auch aus der Spitzeit sind mir nur sehr wenig Beispiele bekannt.

Nr. 103. Montemhet.

Kairo. C. G. BorcHARDT, Bd. IV 1098. Herk.: Der-el-Bahari.
Material: schwarzer Granit. Hohe: noch 0,42 m.
Erhaltung: sechs Bruchstiicke (in C. G. nur fiinf) sind crhalten, der Oberkorper féhlt.
Datierung: 25. Dynastie.
Lit.: neues dazugehoriges Fragment mit Inschrift siehe Darussy in Ann. XXII S. 167. (Inschr. und Uber-
setzung.)
Der linke FuB ist vorgesetzt. Montemhet trigt einen glatten Schurz mit trapezformigem
Vorderteil, der bis zu den Knieen reicht. Nach BORCHARDT beriihrten die Hinde woll oben
den Denkstein.

Nr. 104. °Ibj.

Kairo. J. ’E. 36158. Herk.: in Luxor gekauft.

Material: Kalkstcin. Héhe: noch o,70 m.

Erhaltung: der Oberteil der Statue vom Giirtel ab fehlt.

Daticrung: 26. Dynastie. Kartusche eines W:h-ib-R¢, die sich auf Psammetich 1. oder Apries beziehen
kann; nach Daressy der gleiche *Ibj wie der Inhaber des bekannten thebanischen Grabes Nr. 36
aus der Zeit Psammetichs 1.

Lit.: Daressy in Ann. V' S. o4, leider ohne Abb.

Die Tracht beschreibt DAREssY: ,,Vétu d’une longue robe, formant un tablier empesé’’
’Ibj hilt vor sich eine oben abgerundete Stele.

Undatiert:
Nr. 105. Statue aus der ehemaligen Sammlung Tyszkiewicz.
Louvre, Kat. Borrux II S, 522, Tf. XLIII. Herk.: unbekannt.

Material: Basalt. Ho6he: 0,68 m.

Daticrung: Ptolemierzeit ? — v. BissING 26. Dyn.; SCHATFLER 26. Dyn.; Boreux 30. Dyn.; Lacav Ptole-
maerzeit.

Lit.: B. Br. Tf. 68A. — Lacavu, Mon. Piot, Bd. XXV. S. 204. — LEFEBVRE, Bull. Inst. Frang. XXX
S. 89 ff. — Prop. K. 'S. 438.

Beide Arme der Statue sind schrig nach unten ausgestreckt, zwischen den Hinden hilt
sie eine Stele mit der Darstellung des ,,Horus auf dem Krokodil**. Sie ist in ecinen langen, unter
der Brust beginnenden Schurz gekleidet, der von zwei iiber der linken Schulter geknoteten
Béndern gehalten wird. Den Kopf bedeckt die iibliche abgerundete Periicke. Das Gewand, die
Arme und sogar die Periicke sind mit Schrift bedeckt. Fiir die Beschriftung des Kopfes bilden
etwa dic mit Gotterbildern bedeckten Periicken von Nr. 45 und 07 die Vorldufer. Die Figur,
die gewill zu magischen Zwecken diente, stand einst auf einem Sockel mit Bassin. Vgl. dazu
LacAv a. a. O. Die Datierung dieser Statue war groBen Schwankungen ausgesetzt. v. Bissing
vergleicht sie mit dem Psammetich vor der Hathorkuh Nr. 184, den er selbst in die 30. Dy-
nastie datiert und sagt, ,,die Statuette gehoért in die saitische Zeit und zwar, wie namentlich
die Gegentiberstellung mit dem Psammetich lehrt, in die spitere Hilfte, jedoch wohl noch in
die 26. Dynastie”. Dazu vergleicht er die Stele mit einer Stele der Ptolemicrzeit!, dic die
gleiche Anordnung des Krokodils und der Gazelle unter der Hand des Horus hat, ohne daB
dieser sie beriihrt, wihrend auf dlteren derartigen Stelen Horus die Tiere tatsichlich anfaf3t.2 —
Lacau bespricht in seinem Aufsatz eine nah verwandte Hockerstatue, die durch eine Kar-
tusche Philipps, des Nachfolgers Alexanders des GroBen, datiert ist und beschreibt unserc
Statue als eine der ptolemiischen Zeit. — BOREUX erwihnt diesen Aufsatz, datiert unsere
Statuc aber ohne besondere Begriindung in die ,,époque sébennytique®. Aufler der von LacAU
verifentlichten Hockerstatue spricht aber auch die von v. BISSING erwihnte Stele ptole-
madischer Zeit fiir die Datierung unserer Statue in die frithptolemiische Zeit. Dagegen scheint
mir nach meiner Durchsicht des spitzeitlichen Statuenmaterials nichts mehr fiir die Datierung
in die 26. Dynastie zu sprechen.

! C. G. Daressy, Monuments et textes magiques, Nr. 9417.
* In einer Anmerkung bemerkt v. Brssing ,,natiirlich kann ich es (d. h. die Datierung in ptolemadische Zeit)
nicht fiir unmdglich halten'’.



44 Typenreihen

IV. STEHENDER MIT OPFERPLATTE.

Im MR haben die ,,Fischopferer aus Tanis'‘aus der Zeit Amenembhets’ I1I. eine entsprechende
Haltung; vgl. C. G. BorcHARDT Bd. I 39z.

Aus dem NR kenne ich wiederum nur eine Statuette der Amarnazeit, und zwar die einer
stehenden Prinzessin, ndmlich Berlin 21 69o, Abb. in SCHAFER, Amarna, Tf. 37.

Aus der Spitzeit kenne ich nur eine undatierte Statue.

Nr. 106. Dd-:;$-t-1tw-f-nh.

Kairo. MaspERrO, Guide Nr. 895. Herk.: unbekannt.

Material: roter Sandstein. Hohe: noch 0,28 m.

Erhaltung: Der untere Teil der Statue von den Hiiften an fehlt.

Datierung: 25. Dynastie ? — nach MaspreRro aus mir unbekannten Griinden ,,époque persane‘.
Lit.: B. Br,, Text zu Tf. 111 Anm. 17.

Tf. Vi1

Dd-sé-t-iw-f-‘nh steht aufrecht mit in den Ellbogen fast rechtwinklig gebeugten Armen.
Zwischen beiden Hinden hilt er den Pfeiler, auf dem die Opferplatte in Form eines htp-Zeichens
liegt. Seine Daumen bertihren die Platte. Der Pfeiler verjiingt sich etwasnach unten. Der Ober-
korper ist unbekleidet, der Kopf kahl. Erhalten ist noch der Ansatz des Schurzes. Seine Falten
scheinen nach vorn zusammenzulaufen, etwa wie bei dem Doppelschurz der Statue des N$-Pth
(Nr. 79). Der vordere Teil des Schurzes war anscheinend auch in dhnlicher Weise in breitere
IFalten gelegt. Der Kopf hat realistische Ziige. Von der Nase und von den Mundwinkeln laufen
Falten herab. Die Augendffnung ist schmal, IFalten liegen unter den Augen. Die Backenknochen
treten hervor. Der Kopf ist besser gearbeitet als der iibrige Korper. Die Tracht gleicht der zu
Beginn der 26. Dynastie iiblichen, withrend ich aus der Perserzeit kein Beispiel dafiir kenne.
Kopfe mit realistischen Ziigen hat es allerdings sowohl zu Beginn der 26. Dynastie als zu Beginn
der Perserzeit gegeben. Doch scheint mir der Name des Dd-:$-t-iw-f-nh und der seiner Frau
Dd-Mw-t-iw-§-‘nh, Bildungen, die sich besonders in der 22. Dynastie finden, ein Grund
zu sein, die Statue lieber frither, also in das Ende der 25. Dynastie oder den Beginn der 26. Dy-
nastie, zu datieren.

V. KNIEENDER MIT GOTTESBILD.

Knicende mit Gottesbild sind mir seit dem NR bekannt.

Vgl. C.G. LEGrAIN Bd. IT 42163 Ramses-nht, der Figuren der Gotterdreiheit Amun-Mut-
Chons vor sich hilt. — 2o0. Dyn.

Aus der 22. Dynastie kenne ich nur eine Statue dieser Art.

Nr. 107. Hr-m-:h-bj-t, Sohn des *Imn-m-ip-t, aus der Familie Nachtefmut!.

Kairo. G. G. LucrainN, Bd. III 42214 (Abb.). Herk.: ,,cachette’ Karnak.

Material: griine Breccia, Sockel aus Alabaster. Hohe: 0,35 m.

Datierung: 22. Dynastie. — Als Zeitgenosse des Nachtefmut mufl Hr-m-sh-bj-t etwa zur Zeit Osorkons II.
gelebt haben.

Tracht und Haltung zeigen ungewohnlich starke Anlehnung an die Ramessidenzeit. Hr-m-
:h-bj-t kniet hinter einem Sockel, auf dem ein Widderkopf, das Zeichen des Gottes Amun, liegt,
ein Motiv wie es z. 3. die aus dem NR annektierte Statue Nr. 111 zeigt. Auf der Vorderseite
des Sockels steht in erhthtem Relief ein Hathorkopfsistrum. Der Dargestellte trigt ein glattes
Armelhemd, einen Schurz mit breitem, glattem Vorderteil und eine radial gestrihnte Periicke,
die die Ohren halb verdeckt. Unter den Ohren fallen senkrecht gestrihnte Haarteile bis auf die
Brust, wihrend sonst seit der 2z. Dynastie die Periicken stets nur bis auf die Schultern reichen.
Die Widderkopfweihung und die Haartracht, auch der Gesichtsausdruck wiirden ohne die In-
schrift mehr fiir die Ramessidenzeit als fiir die 22. Dynastie sprechen. Nur die Behandlung der
auf die Brust fallenden Haarteile, bei denen man eine deutliche Unterteilung in Locken erwartet,
weicht von den Gewohnheiten der Ramessidenzeit ab.

1 Vgl. Nr. 42.
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Aus der Zeit des Apries stammt eine stark iiberarbeitete Statue.

Nr. 108. N$-Hr, mit schonem Namen Psmtk-mnh-ib, Sohn des >Tw-f-rr.

Louvre A go. Kat. Boreux I S. 192. Herk.: nach der Inschrift aus Elephantine

Material: schwarzer Granit. Hohe: 1,20 m.

Erhaltung: entstellt durch zahlreiche Restaurationén, auch die Gétterdreiheit Chnum-Satis-Anukis ist
modern, aber in der Inschrift erwéhnt.

Datierung: 26. Dynastie. — Kartusche des Apries.

Lit.: MaspEro in A, Z. XXII S. 88. — PerrIE, Hist. ITI S, 344. — Rec. Inscr. Louvre I S, 22. — SCHAFER in
Klio IV S. 152. — Abb.: Fot. ALINARI 23868. )

Die Figur tragt auf den Knieen zwischen den Handflichen den Sitz einer Gotterdreiheit,
dessen Riickenlehne ihm bis zur Brust reicht. Seine Kleidung bilden ein plissierter Kénigsschurz
und die glatte, bis auf die Schultern reichende Periicke. Das Motiv ist aus dem N R iibernom-
men, die Tracht im Sinne der Zeit gedndert.

Undatierte Statuen:

Nr. 109. Knieender mit Osirisfigur.

Turin. Katalog FABRETTI-ROSSI-LANZONE 3042. Herk.: unbekannt.
Material: griiner Stein. Hohe: noch 0,27 m.
Erhaltung: Der Kopf des Mannes und der Gotterstatuette fehlen.
Datierung: 26. Dynastie ?

Eine oberflichliche Arbeit, die ich nur der Seltenheit des Motivs wegen erwiihne. Der Mann
kniet auf einer rechteckigen Basis. Die Héinde fassen an den Sitz einer Osirisstatuette, die er
auf seinen Knieen hilt. Er trigt den gefaltelten Konigsschurz, dessen Mittelstiick durch die
FiiBe der Statuette verdeckt wird. Die Figur ist wohl ebenfalls in die 26. Dynastie zu datieren.

Nr. 110. Knieender mit Osirisfigur.

Berlin gos57. Ausf. Verz. S. 259. Herk.: unbekannt.
Material: grauer Granit. Hohe: noch 0,16 m.
Erhaltung: der Oberkorper des Mannes und des Gottesbildes fehlen.
Datierung: 26. Dynastie ?

Tf. VIe.

Die Berliner Statuette ist etwas besser gearbeitet als die Turiner. Der Mann hilt zwischen den
Knien den Sitz einer Osirisfigur, deren Oberkérper seine Hinde beriihren. Die Muskulatur
der Beine ist durch zwei parallele Linien angegeben. Der Mann trigt einen Schurz mit glattem
Giirtel, wahrscheinlich war der Kénigsschurz gemeint. Man hat wohl auch diese Statue in die
26. Dynastie zu datieren.

Annektierte Statuen:

Nr. 111. Knieender mit Widderkopf.

Berlin 2278. Ausf. Verz. S. 232.

Material: Kalkstein.

Erhaltung: der Kopf fehlt.

Dat.: Die Statue gehorte im NR einem als Diener des Amun bezeichneten Mann, dessen Figur auf dem
Sockelbild ansgekratzt und durch die Sistrum spielende Karomama ersetzt wurde. Sie ist also in der
22. Dynastie annektiert worden.

Lit.: LD III 256h; Text Bd. 3 S. 136.

Der Mann kniet hinter einem Sockel, auf dem ein Widderkopf liegt. Ein Reliefbild auf dem
Sockel zeigt den sitzenden widderkdpfigen Amun, vor dem die Kénigin Karomama Sistrum
spielt. Die Hinde beriihren die Seiten des Sockels. Der Dargestellte trigt einen bis zu den Waden
reichenden Schurz. Reste einer Lockenperiicke sind auf der Brust zu sehen.

Herk.: Ramesseum.
Hohe: noch o,50 m.

VI. KNIEENDER MIT NAOS.

Dieser Typ kommt schon seit der Zeit der Hatschepsut, also seit der 18. Dyn., vor.
C.G. LEGRAIN, Bd. IT 42117 Senmut mit geschlossenem Naos.
In der Ramessidenzeit setzt sich der Typ fort.
C.G. LEGRAIN, Bd. II 42157 Mhj., Hoherpriester des Amun zur Zeit Ramses’ II., mit
Naos, in dem eine Amunsfigur steht.
Die ersten datierten Spitzeitstatuen stammen aus der Zeit Montemhets.
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Nr. 112. Horsiése, Bruder Montembhets.

Kairo. C. G. LEcraix, Bd. I1T 42244 (Abb.).
Material: roter Kalkstein.

Datierung: 25. Dynastie.

Lit.: Abb. unter falschem Namen MasPero, Kunst, Abb. 462.

Tf. VIa.

Horsiése hilt vor den Knien einen auf dem Boden stehenden brusthohen Naos mit Osiris-
figur. Die Tiefe des Naos ist gering; er ist durch eine Stiitzwand mit dem Korper des Horsiése
verbunden. Auf der Schmalseite des Naos, der Stiitzwand und dem Riickenpfeiler stehen In-
schriften. Horsiése trigt einen gefiltelten Konigsschurz und eine glatte, abgerundete, aber
ziemlich bauschige Periicke. Das Gesicht zeigt vorsichtig angedeutete Altersziige; eine Falte
liuft vom Kinn schrig zum Halsansatz. Die Augen sind klein, wie hervorquellend, die Backen-

muskeln sind angegeben.

Herk.: ,,cachette’" Karnak.
Hohe: 0,48 m.

Nr. 113. Horsiése, Bruder Montemhets.

Kairo. C. G. LEGrAIN, Bd. III 42245 (Abb.).
Material: rot bemalter Kalkstein.
Datierung: 25. Dynastie.

Diese zweite Statuette des Horsiése zeigt ihn ohne Periicke. Diesmal hilt er einen tieferen,
aber gleich hohen Naos mit Hohlkehle und _abgeschrigtem Dach zwischen den Knieen, doch
mit der Wirkung, als lige sein Boden schrig auf den Knieen, die er eigentlich verdringen miiBte.
Horsiése trigt einen bis zu den Knocheln reichenden, plissierten Rock. Der Riickenpfeiler reicht
bis in Genickhohe. Auch dieses Gesichtchen hat offenbar realistische Ziige. Der Schiidel ist rund.

Herk.: ,,cachette’” Karnak.
Hohe: 0,24 m.

In die 26. Dynastie gehdren eine grole Anzahl Statuen dieses Typs. Ihre genauere Datierung
nach den Namen der Dargestellten, die oft einen Teil des Kénigsnamens in ihren eigenen Namen
aufgenommen haben — z. B. Nir-ib-R*-§:-Nj-t usw. — ist nicht moglich. Denn selbst wenn die
Statuenbesitzer unter dem Konig, dessen Namen sie fithren, geboren sind, so ist doch die Zeit
der Ausfiihrung der Statue nur durch einen terminus ante quem non festgelegt. Ich werde
daher die Statuen der 26. Dynastie im allgemeinen als Einheit besprechen. Die einzigen Statuen,
deren Datierung ich fiir einigermaBen sicher halte, sind Nr. 114, 118 und 121. Aus spiterer
Zeit als der 26. Dyn. kenne ich keine datierten Beispicle.

Die Art des Knieens ist bei allen Statuen gleich. Die FuBsohle ist senkrecht zum Boden
gestellt, die sehr langen Zehen sind umgebogen. Die Kniescheibe bildet eine schrige Linie nach
hinten. Die Hinde sind gewohnlich sehr nachldssig gearbeitet. Abwechslung besteht haupt-
sichlich in der Tracht und in der Art, wie und wo der Naos gehalten wird.

Nr. 114. Nht-Hr-mnh-ib.

Vatikan. Katalog MaruvccHr, Nr. 172, Herk.: unbekannt.
Material: Basalt. Hohe: 0,75 m.
Lrhaltung: Arme modern; wohl auch der Kopf iiberarbeitet oder modern.
Datierung: 26. Dynastie. — Kartusche Psammetichs I1.

Lit.: B. Br. Tf. 65, 6.

Der Dargestellte kniet auf einer vorn abgerundeten Basis. Zwischen den Knieen steht auf
dem Boden ein Naos mit glatten Seiten, darin eine Osirisfigur. Der Naos ist mit dem Korper
durch eine Stiitzwand verbunden. Nht-Hr-mnh-ib trigt einen glatten, kurzen Schurz mit
glattem Giirtel. v. BissinG hilt anscheinend auch den Kopf fiir echt. Dagegen spricht, dal} der
Riickenpfeiler nicht bis zum Hals reicht. AuBerdem kommt eine derartige Kopfbinde bei
keiner dgyptischen Statue vor der Ptolemderzeit vor. Auch die Art, wie die Ohren vom Korper
gelost sind, ist unigyptisch. Vielleicht ist der Kopf iiberarbeitet.

Nr. 115. Nfr-ib-R¢-s:-Nj-t, Gesangsvorsteher des Konigs.
Berlin 880g. Ausf. Verz. S. 256. Herk.: Memphis.
Material: griiner Stein. Hohe: noch 0,49 m.
Erhaltung: Oberkérper, Riickenpfeiler und Naos fehlen.
Datierung: 26. Dynastie. — Frithestens aus der Zeit Psammetich 11.2
Lit.: Inschr. BruGscH, Thesaurus, S. 1063. — Abb. Prop. Kunst S 431,
Der Dargestellte kniet auf einer rechteckigen Basis. Der Naos hat auf den Oberschenkeln
gestanden. Der Schurz ist sehr fein plissiert. Um die Basis lduft eine Inschriftzeile.

1 Die Bezeichnung ,,Gesangvorsteher des Pharao unter Psammetich II., die er im Ausf. Verz. fiihrt,
ist offenbar nur durch den mit Nfr-ib-R¢ gebildeten Namen veranlaf3t worden.
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Nr. 116. Wih-ib-R<.

Brit. Mus. 111. Sculpture Nr. 818.

\ Herk.: Gegend des M i
Material: schwarzer Basalt. s s Mareotissees.

. Hohe: 1,80 m.
Datierung: vgl. Nr. 9.

Lit.: Bupce, Egyptian sculpture in the Brit. Mus,, Tf. XLVII.
Til. VIc.

W:sh-ib-R¢ kniet auf einer rechteckigen Basis, um die eine Inschriftzeile liuft. Auf den Ober-
scher'lkeln hélt er zwischen den Handfldchen einen bis etwa in Ellbogenhéhe reichenden Naos
unmittelbar vor dem Leib. Im Naos steht eine Osirisfigur. W:h-ib-R* trigt einen glatten Kénigs-
schurz und die iibliche Periicke. Das Gesicht ist glatt, die Brauenbogen sitzen hoch iiber den
Augen. Schminkstriche werden nicht mehr gebraucht.

Eine zweite knieende naophore Statue des gleichen Mannes steht in Florenz.!

Nr. 117. Wsh-ib-R¢.

Florenz. Kat. SCHIAPARELLI Nr. 1522.
Material: dunkler metamorph. Schiefer.
<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>