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Vorwort.

Wenn der nicht juristisch gebildete Agyptologe sich iiber altigyptisches Rechtswesen duBern
soll, so pflegt er zundchst an den ,,juristischen* Papyrus Abbott mit den ProzeBakten iiber
die Griberdiebstdhle in Theben aus dem spiten Neuen Reich zu denken und im iibrigen zu
bedauern, daB wir im Gegensatz zu dem in dieser Beziehung gliicklicheren Babylonien mit
seinem Codex Chammurabi aus dem pharaonischen Agypten keinerlei kodifiziertes Recht
iiberliefert haben. Auf der anderen Seite pflegt sich der Romanist, wenn er der papyrologi-
schen Wissenschaft huldigt, nur in den juristischen Texten der hellenistischen, rémischen und
byzantinischen Zeit aus Agypten auszukennen, also in der Hauptsache in griechischen und
lateinischen Urkunden, wozu erfreulicherwiese neuerdings mehr und mehr auch die demoti-
schen treten. Das pharaonische Agypten aber, das uralte Heimatland des Papyrus als
Schreibstoff, das uns schon zahlreiche Urkunden bis hinauf in das 3. vorchr. Jahrtsd. bewahrt
hat, pflegt in der Regel auBerhalb des Kreises juristischer Betrachtung zu bleiben.

Hier einen Wandel zu schaffen, also fiir den Rechtshistoriker alles aus altdgyptischen Texten
Erreichbare zu erfassen und juristisch durchzuarbeiten und andererseits dem Agyptologen
das aus den ihm geldufigen Textquellen ErfaBbare juristisch zu erschlieBen, ist der Zweck der
vorliegenden Arbeit. Jurist und Agyptologe haben sich zusammengetan, um — jeder auf
seinem Felde, aber doch in gemeinsamer Ausrichtung — zu erarbeiten, was fiir beide Wissen-
schaften von Nutzen ist. Dariiber hinaus hoffen die Verfasser, durch ihre Gemeinschaftsarbeit
einen Beitrag zu einer kiinftigen, umfassenden antiken Rechtsgeschichte zu liefern, wie sie
LeoroLD WENGER seit Jahren in Wort und Schrift fordert und propagiert. Es ist ihnen darum
eine besondere Freude, den Namen dieses groBen Rechtsgelehrten an die Spitze ihrer Arbeit
setzen zu diirfen.

Von rechtswegen hitte freilich zuerst das dgyptologische Textmaterial, dann die juristische
Verarbeitung dargeboten werden miissen. Wenn es hier in umgekehrter Reihenfolge geschieht,
so hat dies lediglich duBlere Griinde, vor allem insofern als der juristische Bearbeiter, der als
Anreger dieser Gemeinschaftsarbeit zu gelten hat, seinen Teil im Entwurf schon so gut wie
fertig hatte, als der Agyptologe in diese Arbeit eintrat. So muB sich dieser vorliufig mit dem
Versprechen begniigen, den dgyptologischen Teil so bald als méglich nachzuliefern. Er soll
die im juristischen Teil herangezogenen Texte in Ubersetzung, da wo es nétig erscheint, auch
in Hieroglyphen, und mit sprachlichem und sachlichem Kommentar versehen bringen. Dieser
agyptologische Teil der Arbeit wird ebenfalls als Heft dieser Reihe erscheinen. Bei dem hier
zunichst also allein vorgelegten juristischen Teil sind alle vorkommenden Ubersetzungen und
in das Fachgebiet des Agyptologen gehérigen Fragen mit diesem durchgesprochen worden;
die alleinige Verantwortung fiir diesen Teil trigt aber der Jurist.

Die Verfasser hoffen, daB ihre gemeinsame Arbeit auch neben dem juristisch-dgyptologischen
Werk von PIRENNE wird bestehen konnen. Der belgische Rechtshistoriker hat bisher nur das
Recht des Alten Reiches, also des 3. Jahrtsd.’s, in drei allzu breit angelegten Binden behandelt;
er hat dazu auch religiése und historische Texte in weitem Umfange herangezogen, die mit
eigentlichen Fragen des Rechts doch oft nur in recht losem Zusammenhang stehen. Bei der
vorliegenden Arbeit traf der auch in der dgyptischen Sprache bewanderte Jurist die Textaus-
wahl; er hat das Staatsrechtliche und das rein Strafrechtliche beiseite gelassen, das — wie
der schon genannte Papyrus Abbott—am besten bekannt und schon weitgehend verarbeitet ist,
und hat von Tempel- und Grabinschriften, aus Papyrus- und Ostrakatexten nur diejenigen
herangezogen, die auf Fragen des Privat- und ProzeBrechts, sowie der Urkundenlehre wirklich
Licht zu werfen geeignet sind. In dieser Beschrinkung sehen die Verfasser einen Vorzug gegen-
iiber der PIRENNE’schen Arbeit, denn nur auf diese Weise diirfte es dem Juristen wie dem
Agyptologen klar werden, daB uns aus dem pharaonischen Agypten vom Alten Reich an bis
zum Beginn der Spitzeit (also etwa von 3000 bis 700 v. Chr.) doch erheblich mehr Material
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8 Vorwort

zu den verschiedensten Rechtszweigen erhalten ist, als gemeinhin angenommen wird. Von
der saitischen Periode, also von etwa 700 v. Chr. an beginnen die demotischen Texte, die dann
spiterhin in vielfacher Beziehung zu den griechischen Urkunden aus Agypten stehen und schon
zum Arbeitsgebiet der eigentlichen Papyrologie gehdren. Fiir die allein beabsichtigte Dar-
bietung des altigyptischen Materials zu einer antiken Rechtsgeschichte war also durch diesen
historischen wie kulturellen Einschnitt von selbst die zeitliche untere Grenze mit etwa7oov.
Chr. fiir unsere Arbeit gegeben.

Miinchen, den 1. Juni 1939.
Alexander Scharff.

Vorwort zur 2. Auflage.

Am 12. November 1950 ist ALEXANDER SCHARFF, 0. Professor der Agyptologie an der Univer-
sitdt Miinchen, o. Mitglied der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, von uns gegangen.
Der Verfasser betrauert in ihm den immer liebenswiirdigen und hilfsbereiten Freund und Be-
rater, der Verlag den unermiidlichen Herausgeber der ,,Agyptologischen Forschungen®. Alle,
die das Gliick hatten, mit ihm zusammenarbeiten zu diirfen, werden ihm stets ein ehrenvolles
Gedenken bewahren.

Die erste Auflage dieses Heftes war schon bald nach ihrem Erscheinen, trotz der schweren
Zeit, in der sie herauskam, vergriffen. Solange aber die Hoffnung bestand, daB ein zweiter,
agyptologischer Teil aus der Feder von ALEXANDER SCHARFF erscheinen wiirde, wollten Ver-
fasser und Verlag die Neuauflage bis zum Erscheinen des zweiten Teiles aufschieben. Nachdem
aber nun diese Hoffnung entschwunden ist, méchten wir den zahlreichen Anfragen entgegen-
kommen, indem wir in einem mdoglichst einfachen Druckverfahren eine zweite Auflage vorlegen.
Die bisher nicht sehr zahlreichen Neuerscheinungen, insbesondere eine Untersuchung von
MALININE, sind durch eine Verinderung des Textes S. 27 und S. 52, im iibrigen durch die Nach-
trage S. 62 beriicksichtigt. Die Paginierung der ersten Auflage wurde beibehalten. Die wissen-
schaftliche Verantwortung, auch nach der dgyptologischen Seite hin, trigt der Verfasser allein.

Erlangen, den 7. Juni 1951.
Erwin Seidl.
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Abkiirzungen.

Damit auch Leser, denen die zitierten Texte nicht geldufig sind, diese leicht finden kdnnen,
ist dem Zitat einer jeden Quelle eine kursiv gedruckte Ziffer beigefiigt, z. B. P. Kahun II, 1
(28). Diese verweist auf das Quellenregister, in dem der Agyptologe die Edition und der Nicht-
dgyptologe die modernste Ubersetzung angegeben findet. Fiir die Richtigkeit der zitierten
Ubersetzungen soll damit freilich keine Gewihr iibernommen werden, vielmehr wird SCHARFF
im zweiten Bande dieses Werkes die wichtigeren Texte in neuer Ubersetzung vorlegen.

Ferner sind die Anmerkungen durch den ganzen Band durchgezdhlt. Wenn eine Abhandlung
in einer fritheren Anmerkung bereits zitiert ist, verweist die spidtere Anmerkung auf diese, die
dann die genaue Angabe enthilt, z. B. PIRENNE (Anm. 1) IT 365: in der Anmerkung 1 ist der
genaue Titel des Werkes von PIRENNE zu finden.

Ann. = Annales du service des antiquités. Le Caire. 1900 ff.

AR = Altes Reich

Az = Zeitschrift fiir dgyptische Sprache und Altertumskunde. Leipzig 1863 ff.

BIFAO = Bulletin de linstitut frangais d’archéologie orientale du Caire. 1gor ff.

JEA = The Journal of Egyptian Archaeology. London 1914ff.

MR = Mittleres Reich

NR = Neues Reich

O = Ostrakon

OLZ = Orientalische Literaturzeitung. Leipzig 1897 ff.

P = Papyrus

PSBA = Proceedings of the Society of Biblical Archaeology. London 1879ff.

RE = Pauly-Wissowa-Kroll-Mittelhaus, Realenzyklopadie der klassischen Alter-
tumswissenschaft.

Rec = Recueil de travaux relatifs & la philologie et l’archéologie égyptiennes et

assyriennes. Paris 1870ff.




Einleitung.

Dieses Werk ist LEorOLD WENGER gewidmet, der stets fiir eine ,, Antike Rechtsgeschichte'*
eingetreten ist. Das von ihm geforderte neue Fach soll auBer der ,,Rémischen Rechtsgeschichte
auch die der iibrigen antiken Vélker mitumfassen, also auch die Agyptens, dessen Recht bei
den alten griechischen Schriftstellern in so hohem Ansehen stand.

Uber die dgyptische Rechtsgeschichte gibt es aber bisher kein Lehrbuch, das sich in den
Rahmen einer ,, Antiken Rechtsgeschichte® eingefiigt hitte. Diese Aufgabe mochte das vor-
liegende Werk iibernehmen. Dementsprechend haben wir darauf verzichtet, etwa im Stile von
Pirenne’s, Histoire des institutions et du droit privé de I'ancienne Egypte!* eine vollstin-
dige Ubersicht iiber alle Berichte geben zu wollen, die nur irgend etwas mit Rechtsgeschichte
zu tun haben. Die Entwicklung von Beamtentiteln, Stammbaiumen u. dgl. sind gewiB wert-
volle Hilfsmittel fiir die Erkenntnis der dgyptischen Kultur; dem, der die Entwicklung des
Rechts in der Antike iiberhaupt iiberblicken will, geben sie aber zu wenig. Dafiir versuchen
wir, nur das herauszuheben, was im dgyptischen Recht fiir die allgemeine Entwicklung des
Rechtsdenkens von Bedeutung ist. Wir wollen seine Probleme stets unter dem Gesichtspunkt
der Antiken Rechtsgeschichte? sehen. Da die im Unterricht am stirksten betonten Werke
dieses Faches sich mit dem Privatrecht befassen, beschrinken auch wir uns auf Quellenkunde,
ProzeB- und Privatrecht und behalten die Darstellung des Strafrechts und des offentlichen
Rechts spiterer Bearbeitung vor.

Das Nachbargebiet, das heute am besten studiert ist, ist die juristische Papyruskunde,
die sich ja ebenfalls mit Agyptens Rechtsgeschichte, wenn auch in einer viel spiteren Periode
befaBt3. Das enchorische Recht der Ptolemierzeit, das dgyptische Volksrecht der Rémerzeit
und das koptische Recht* tragen manche Ziige, bei denen man gern wissen mochte, ob das alt-
agyptische Recht als Quelle in Betracht kommt. So ist die zweite Aufgabe, die wir uns ge-
stellt haben, die, den Untersuchungen auf dem Gebiet der juristischen Papyruskunde ein Hilfs-
mittel zu geben. Daher versuchen wir in zweiter Linie die Probleme der dgyptischen Rechts-
geschichte unter der Fragestellung zu sehen, die die Papyrologie bietet.

Endlich muB zugegeben werden, daB die Rechtsgeschichte innerhalb der Agyptologie zu
den wenig behandelten Gebieten gehort, ganz im Gegensatz zu Kunst-, Literatur-, Wirtschafts-
und allgemeiner Kulturgeschichte. Wenn es auch nicht an einzelnen Abhandlungen fehlt, so
gibt es doch bis heute noch kein Werk, das dem jungen Agyptologen im System die Fragen
zeigen wiirde, die auf diesem Teile seines Faches zu losen sind®. So hoffen wir ferner, auch die

! Bruxelles 1932ff. (3 Bde.) Die Verdienste dieses Werkes haben von juristischer Seite hervorgehoben:
CorniL, Revue de I'université de Bruxelles 38 (1932/33), 2, 48. WENGER, Archiv fiir Papyrusforschung 12
(1937) 257. SkIDL, Zeitschrift der Savigny-Stiftung, Rom. Abt. 55 (1935) 345 und 57 (1937), 379.

2 Vgl. WENGER, Der heutige Stand der romischen Rechtsgeschichte. Miinchen 1927. Wesen und Ziele der
antiken Rechtsgeschichte. Studi in onore di P. Bonfante. Pavia 1929 Vol. 2, 465. Ancient Legal history.
Harvard tercentenary publications: factors determining human behaviour. Cambridge (Mass.) 1936. An-
tike Rechtsgeschichte. Forschungen und Fortschritte 12 (1936) 1. SaN Nicord, Romische und antike
Rechtsgeschichte. Prager Rektoratsrede 193r1.

3 Beste Einfiihrungen in diese Wissenschaft sind: MiTTEIs und WILCKEN, Grundziige und Chrestomathie
der Papyruskunde. Leipzig 1912 (4 Bde.) P. M. MEYER, Juristische Papyri. Berlin 1920.

4 Einfithrung: ScHILLER, Koptisches Recht. Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechts-
wissenschaft, 3. Folge 25 (1932) 250 und 27 (1935) 18. :

8 Am ehesten vermochte das ReviLLout, Précis du droit Egyptien. Paris 1903 (2 Bde.). Aber wer mochte
heute noch dieses umfangreiche Werk in die Hande eines Anfangers oder gar eines Nichtigyptologen legen ?
Zur groBeren Hilfte auf heute veralteten Ubersetzungen aufgebaut, ohne Zitate der beniitzten Texte ist
es geradezu unkontrollierbar fiir jeden, der nicht alle angefiihrten Texte im Kopfe hat. Doch enthilt es
eine Menge wertvoller Gedanken, namentlich in der Problemstellung.

l—————z—;—:




14 Einleitung

igyptologische Forschung auf diesem Gebiete neuerdings anzuregen und kiinftigen Heraus-
gebern igyptischer Rechtsurkunden ein Hilfsmittel zu geben.®

Zeitlich schlieBen wir unsere Untersuchung mit dem Ende des NR. Wir tun dies nicht des-
halb, weil wir annehmen wiirden, daB nach den angeblichen Reformen des Kénigs Bokchoris
ein ganz neues Recht entstanden wire, sondern nach dem derzeitigen Stande des Materials.
Auf etwa 120 Texten beruht heute die Kenntnis des Rechts bis zum Ende des NR.? Fiir die
Spitzeit allein gibt es etwa ebensoviel Texte (bis zum Regierungsbeginn Alexanders d. Gr.).
Thre Behandlung schon an dieser Stelle hitte den Schwerpunkt der Untersuchung in eine Zeit
verschoben, die nach den allgemeinen geschichtlichen Erfahrungen keineswegs den Hohepunkt
igyptischer Entwicklung darstellt. So moge das Recht der Spitzeit einer kiinftigen Behand-
lung vorbehalten bleiben.8

¢ In der Kritischen Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft habe ich seit zehn Jahren
eine Bibliographie der Abhandlungen und Ubersetzungen zum #gyptischen Recht verdffentlicht: 24 (1931)
37—25 (1932) 219—26 (1934) 286—28 (1936) 310. Gegeniiber diesem ersten Versuch hat mich die vor-
liegende Abhandlung nicht selten zu einer anderen Auffassung eines Textes gefiihrt. Auch hierin verdanke
ich viel der Lehre SCHARFF’s. So moge heute dieses Buch auch an die Stelle jener ,,Sammelberichte’
treten, die ich ja von vornherein als vorliufig bezeichnet habe.

7 Das Quellenregister faBt oft mehrere zusammengehorige Texte unter einer Nr. zusammen. — Gelehrte,
die von dem quellenreichen Keilschriftrecht herkommen, weisen gerne daraufhin, wie leicht Ergebnisse,
die auf einer so schmalen Basis beruhen, durch neue Funde wieder umgestoBen werden kénnen, z. B. SAN
Nicord, Zeitschr. d. Savigny-Stiftung, Rom. Abt. 48 (1928) 23. Dieser Einwand ist berechtigt; die Gefahr,
Einzelbeobachtungen zu sehr zu verallgemeinern, ist gegeben. Doch darf sie nicht davor abschrecken, den
heutigen Stand unseres Wissens einmal darzustellen.

8 Die wichtigsten Texte der Spatzeit findet man leicht nach GriFriTH, Catalogue of the demotic Papyri in
the John Rylands Library. Vol. ITI Manchester 1909, 15 und als Erginzung dazu nach meinen oben Anm. 6
genannten Sammelberichten.

Nunmehr haben wir von JacQues PIRENNE, Introduction bibliographique a I'histoire du droit égyptien
jusqu’a I'époque d’Alexandre le Grand, Archives d’histoire du droit oriental 3 (1947) 33—123 eine vor-
ziigliche Ubersicht iiber Quellen und Literatur fiir den ganzen Zeitabschnitt erhalten.

I. Kapitel. Die Entwicklungsbedingungen des dgyptischen Rechts.

Wenn man der Eigenart eines fremden Rechts nahekommen will, dann ist es richtig, zuerst
die geographischen Bedingungen ins Auge zu fassen®. Agypten gehért zu der groBen nord-
afrikanischen Wiiste. Die afrikanische Sonne brennt unbarmherzig darauf nieder; es regnet
so gut wie nie. Infolgedessen kann sich hier keine Vegetation entwickeln; alles ist Gestein
und Sand, unfruchtbar.

Dagegen haben die siidlich von Agypten gelegenen Linder, Abessinien und Uganda, wenig-
stens zweimal im Jahre eine ausgiebige Regenzeit. Das Wasser dieser Linder sammelt in zwei
Armen der Nil und fithrt es nach Agypten. Ohne ihn kénnte sich in Agypten ebensowenig
eine Vegetation, ein Bauerntum und eine hohere Kultur entwickeln, wie sonst in der Sahara.

Aber nur soweit der Nil das Land bewissert, ist Agypten ein Kulturland. Auf der Land-
karte ist es fast doppelt so gro8 wie das Deutsche Reich!®. Das ist aber eine Tduschung, in
Wirklichkeit ist es ein kleines Land, nicht groBer als Wiirttemberg und Baden zusammen?!?,
alles andere ist Wiiste. Dazu kommt noch, daB sich das bewohnbare Land wie ein diinner
Faden durch das Wiistengebiet hindurchzieht. Dieses bewohnbare Agypten ist heute das dich-
test besiedelte Land der Erde!?, und es mag schon im Altertum dichter als andere Linder be-
siedelt gewesen sein.

Nun ist die Lebensgrundlage des Agypters, die Bewisserung des Landes durch den Nil, sehr
unregelmdBig!. Einmal im Spatsommer bringt der Nil ungeheure Wassermassen, die das Land
iiberschwemmen, dann 148t er nach, das Wasser wird spirlich, und endlich kommt die wasser-
arme Sommerszeit. So ist es schon innerhalb eines Jahres mit normaler Uberschwemmung.
Aber auch die einzelnen Jahre sind verschieden: in einem Jahre bringt er zuviel Wasser, so
daB die Felder zerstort werden, im anderen Jahre bringt er zu wenig Wasser, dann bleiben die
hoher gelegenen Felder uniiberschwemmt und damit unfruchtbar. Darum hat der dgyptische
Bauer schon in einem Jahre mit normaler Uberschwemmung eine harte Arbeit: er muB sein
Feld mit kleinen Didmmen umgeben, so daB ein Bassin entsteht, in dem er das kostbare Wasser
auf seinem Felde festhalten kann; im tibrigen muBl er durch Wasserschopfen, eine korperlich
sehr anstrengende Arbeit, das Wasser ergdnzen. Doch vermag der Bauer durch seine kleinen
Damme und durch Wasserschopfen die UnregelmiBigkeit der Bewisserung innerhalb eines
gewohnlichen Jahres auszugleichen, so daB er sein Brot findet und sich in Agypten so-
gar eine sehr dichte Bevolkerung ernidhren kann. Aber er kann sich durch diese Arbeit nicht
davor schiitzen, daB die einzelnen Jahre unregelmiBig sind. Doch 14Bt sich mit denselben
Mitteln, nur in gréBerem Stile, auch gegen diese UnregelmiBigkeit etwas tun. Es ist heute in-
folge der groBartigen Dammbauten Mohamed Ali’s und der Englinder gelungen, die Bewisse-
rung Agyptens ziemlich regelmiBig zu gestalten. Mit den antiken Mitteln war das nicht in dem-
selben MaBe moglich, aber es konnte immerhin durch Diamme und Kanile schon einiges er-
reicht werden. Sehr wichtig war auch eine genaue Beobachtung des Nils. Man wubBte aus Er-
fahrung, daB dann, wenn der Nil bei Beginn der Uberschwemmung in Aswin eine bestimmte
Hohe erreichte, dem in Memphis eine Uberschwemmung von der und der Stirke entsprechen
wiirde. Wenn diese Beobachtung durch einen geregelten Nachrichtendienst rechtzeitig durch

® REVILLOUT (Anm. 5) 2. MoreT, Le Nil et la civilisation égyptienne. Paris 1926. DaIraINEs, Un socialisme
d’état quinze siécles avant J. C. Paris 1934. Lyons in Baedeker, Agypten (8. Aufl.) XLVII. KAUFMANN,
Ewiges Stromland (2. Aufl.) Stuttgart 1929. — Im folgenden versuchen wir dem Leser die Probleme vor
Augen zu fiihren, die Agyptens Landschaft ihren Bewohnern stellt; absichtlich gehen wir dabei von der
Gegenwart aus. Man sehe darin nicht eine Darstellung von Agyptens Landwirtschaft und ihrer Geschichte,
die uns von der Rechtsgeschichte viel zu weit abfithren wiirde!

10 gg4000 gkm (Umfang des heutigen Konigreiches nach Knaur’s Weltatlas 1936).

11 35000 qkm.

12 432 Einwohner je gkm.

13 Vgl. KAuFMANN (oben Anm. g).




16 1. Kapitel

das ganze Land gemeldet wurde, dann konnte man die Bauern wenigstens vor plotzlichen
Uberraschungen schiitzen, womit immerhin etwas gewonnen wurde. . )

Das sind aber Unternehmen, die die Kraft eines einzelnen Bauern weit iibersteigen, ebenso
aber auch die Krifte einer Dorf- oder einer Gaugemeinschaft. Solche Unternehmen
konnten nur gelingen, wenn sich das ganze Volk zu einer groBen Nation zusammenschloB.
So hat der Nil schon etwa um das Jahr 3000 v. Chr.1 die Agypter zum Zus.am.men-schluB
zu einem groBen Reiche veranlaBt und bis zum heutigen Tag ist Agypten ein in sm}} ge-
schlossenes Ganzes geblieben, wenn wir von ganz kurzen Unterbrechungen dgrch kr1eger1scl}e
Verwicklungen absehen?s. Damit steht die geographische Qrundlage des agyptxscpen Staates in
vélligem Gegensatz zu der Griechenlands, das sich in kleine Stadtstaaten zersplittern konnte,
auch im Gegensatz zu der Deutschlands in Altertum und Mittelalter. Eher noch ist sie der
Mesopotamiens dhnlich: auch dort hatte die Arbeit an dem bewissernden Flusse staatsbildende
Bedeutung?®, wenn sie auch nicht schon in so frither Zeit zum ZusammenschluB des ganzen
Landes gefiihrt hat. ) . _

Diese geographische Grundlage hat nicht nur zum fruhen. Zusar{nmenschluB Agygtens bei-
getragen, sondern zugleich auch der staatsrechtlichen F}estaI‘t ihre Pragung gegeben. I?;e Bauten
erforderten groBe Arbeiterheere, die rasch und unbedingt eingesetzt werden konnten'?’. Darum
steht dem dgyptischen Konig eine unumschrénkte Gewalt iiber Leben und Tod, Hab und Gut
und Arbeitskraft eines jeden einzelnen zu, damit er als der Tréger der straffen Zentralgewa}t
jederzeit mit groSen Menschenmassen dem gemeinsamen Un!leil entgegentreten kann. Die
igyptische Staatsform ist daher straff monokratiscly nur in Zel'ten fies Nledefgangs treten Zer-
splitterungstendenzen auf. Der dgyptische Konig ist namepthch in der Bl'utezelt deg AR so
michtig, daB er selbst, um sich ein Grabmal zu schaffen, riesenhafte Arbeiterheere einsetzen
kann, wovon die Pyramiden ein beredtes Zeugnis ablegen. . o

Etwas typisch Agyptisches ist aber die weitere Ausprigung der M_onokratle. Bei _dlese.en
Menschen ist religioses und politisches Denken noch keineswegs geschieden, sondern 1"1egt.1n
einer fiir uns unklaren, schwer verstindlichen Vermengung nebeneinander. Der michtige
Mann, der iiber den Nil, den Lebensnerv jedes Agypters zu gebieten hat, der iiber Lgben und
Tod jedes Einzelnen befinden kann, erscheint dem kleinen dgyptischen B.auer{l als ein Got?.
Es ist nicht so, daB sich etwa ein Pharao in frevelhaftem Ubermut den Titel eines Gottes bei-
gelegt hitte, sondern der Abstand zwischen dem allméichtigen GroBen unfi df:m"machtlosen
Kleinen ist so groB, daB dieser dafiir nur die Bezeichnung Got? hat. So wird in Agypten der
lebende, regierende Konig als ein Gott verehrt?s. Das gibt seiner staatsre.chth’chgn Stellung
noch eine weitere monokratische Note. Seine Macht ragt damit iiber das Diesseits in d_as Jen-
seits hiniiber; die Unfehlbarkeit seiner Beschliisse und der Imperativ, sie zu befolgen, wird zum
religiosen Dogma.

V%enn mangeine Verpflichtung besiegeln will, oder wenn man vor Gericht eiqe Al_xssag? be-
kriftigen will, so schwort man einen Eid bei dem Konig als dem Gott, @er mit seiner u‘per-
irdischen Macht den Meineidigen bestrafen kann?®. Solchen Herrscherk.ult fmdet' man nun m.cht
nur in Agypten, sondern auch bei anderen antiken Volkern, namentlich in Asien?. Ob diese

14 Die alteste Chronologie ist sehr umstritten und nicht vollig gesichert. Wir schlieBep uns hier an SCHARFF,
Die Altertiimer der Vor- und Friihzeit Agyptens (Mitteilungen aus dgr ﬁgyptlschen "Sammlung IV).
Berlin 1931, I 31 an. In Kurzem erscheint: SCHARFF, Die Bedeutungslgsxgl;ext des sog. altester'l Datums
der Weltgeschichte und einige sich daraus ergebende Folgerungen fiir die dgyptische Geschichte und
Archiologie. Historische Zeitschrift 1939.

16 Vgl. MoreT und KAUFMANN (oben Anm. 9). o .

16 Man ersieht dies an Bestimmungen des Codex Chammurabi, wie § 48 und 53 (EiLERs, Die Gesetzesstele

urabis, Leipzig 1932). )

1 (\:/%THIX{II;ES, Agyptell)x (Ig(u?t?zr)geschichte des alten Orients = Bandbuch der Alf,ertymswxssenschaft hgg. von
Walter OTTO 3, 1, 3, 1) Miinchen 1933, 38 u. passim (s. Register unter ,,A‘rt?exter ). ' o

18 Seit den Altesten Zeiten trigt der Konig Titel, die ihn als Gott charaktgmsxeren. “Irn NR ist auch ein rich-
tiger Herrscherkult, der dem eines anderen Gottes gleicht, nachweisbar. Fiir das AR aber ist ’das
AusmaB der Gottesverehrung des Konigs noch umstritten. So sieht KEES (oben Aqm. 17) 172 in der Bezeu.:h-
nung ,,groBer Gott** (allein gebraucht) den Konig, wiahrend dagegep JUNKER, Giza I1. Abhd. Akad._Wlen
1934, 47 darin die Benennung eines iiberirdischen Schopfergottes sieht. SCHARFF, der JU}\IKER zust'lmmt,
weist mich darauf hin, daB erst seit AmenophisIII. (18.Dyn.) und zwar auch bei ihm zunichst nur in Nu-
bien die reine Gottesverehrung fiir den lebenden Ko6nig nachzuweisen ist.

19 Nachweisbar seit dem MR.: P. Kahun II, 1 (28). . ) o

20 In den altbabylonischen Urkunden wird in der Regel bei der Gottheit und dem regierenden Konig ge-
schworen, s. KoscHAKER, Orientalia 4 (1935) 47
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ihn von Agypten rezipiert haben, oder umgekehrt, oder ob der Herrscherkult sich parallel
unabhingig entwickelt hat, ist heute noch keineswegs geklirt.

Das religise Dogma von der Géttlichkeit des Pharaos?% stellt ihn auch vor politische Schwie-
rigkeiten; diese Ubertreibung der Monokratie hat nicht immer seiner Macht geniitzt. Als ein
Gott hebt er sich zu sehr aus der Volksgemeinschaft heraus?!.

Ein strenges Zeremoniell erschwert ihm eigenes tatkriftiges Handeln und steigert an seiner
Stelle den Einflu3 der hoheren Hofbeamten, insbesondere des Wesirs. Dann macht das Dogma
von der Gottlichkeit Schwierigkeiten im Verkehr mit dem Ausland. So kam Ramses I1. einmal
dazu, einen Vertrag mit dem Hethiterkonig Chattuschilisch II1. abzuschlieBen, worin ein Biind-
nis, Auslieferung von Fliichtlingen und anderes vereinbart wurde.?? Beide Kénige waren
gleich miéchtig; der Vertrag konnte also nur auf der Grundlage der Paritit abgeschlossen wer-
den.?® Wie sollte sich aber eine solche Paritit mit dem Dogma vertragen, daB der dgyptische
Konig ein Gott, der hethitische nur ein Mensch, als Auslinder noch dazu eine besonders arm-
selige Art Mensch sei? So haben wir von dem Vertrag zwei Fassungen, eine echte in akkadi-
scher Sprache, die aber im Archiv verborgen blieb, und eine bearbeitete in igyptischer Sprache,
die im Tempel von Karnak in einer Inschrift aller Offentlichkeit zuginglich gemacht wurde.
In der akkadischen Fassung ist die Paritit ganz deutlich, in der dgyptischen heiBt es, daB3 der
grofle Herrscher, Ramses II., dem grollen Fiirsten von Chatti, der gekommen sei, um Frieden
zu erbitten, den Vertrag gewihrt habe. Das fehlt alles im echten Text; dort reden sich beide
Konige mit demselben Titel GroBkonig an.

Solcher Schwierigkeiten ungeachtet, hat in der dgyptischen Geschichte der Herrscherkult
niemals Abschwichung oder Abschaffung erlitten, sondern hat sich bis in die Rémerzeit durch-
gesetzt. So tief war er im Denken des Volkes verwurzelt.

Diese Verfassung hat die Entwicklung des Rechts stark beeinfluBt. Zunichst in einem giin-
stigen Sinne. Die Zentralgewalt, sei es der Konig selbst, sei es der Wesir, iibte e¢ine genaue
Kontrolle iiber die Tatigkeit der unteren Behorden aus. Urteile werden daher im AR so genau
abgefallt, daB sie eine Kontrolle durch eine hohere Stelle ermoglichen. Ein Urteil aus dem AR,
P. Berl. goro (25) liBlt erkennen, daB3 die Entscheidung mit einem genauen ,,Tatbestand‘
versehen wurde?* (und vermutlich auch mit ,,Entscheidungsgriinden’). Wenn der Richter
aber gezwungen ist, bei seinem Urteil eine genaue Schilderung des festgestellten Tatbestandes
zu geben, so wird er dadurch zu scharfem juristischem Denken erzogen. Diese ,, Tatbestinde"
haben auf das dgyptische Recht in dhnlicher Weise férdernd gewirkt, wie die Trennung des
Verfahrens in iure und apud iudicem im klassischen romischen Recht, die zur Ausbildung von
actiones und exceptiones zwang. Die Wertschitzung des dgyptischen Rechts bei den Grie-
chen® diirfte daher begriindet sein, auch wenn sie sich auf eine spite Entwicklungsstufe be-
zieht. Ein ,,primitives Recht finden wir in Agypten in unseren Quellen iiberhaupt nicht. Es
ist sehr unrichtig, anzunehmen, daB bei dem Zusammentreffen mit anderen Rechten, z. B.
mit dem griechischen in der Zeit Alexanders des GroBen, das dgyptische das primitivere Recht
gewesen sei.?6

Unter untiichtigen Pharaonen aber wirkt die Furcht vor der Kontrolle in ungiinstigem
Sinne auf die Entwicklung des Rechts ein. Der Richter fiirchtet, daBl der héhere Beamte sein

28 Vgl neuestens JAcoBsOHN, Die dogmatische Stellung des Kénigs in der Theologie der alten Agypter.
Gliickstadt 1939.

1 Auch die Frage, wicweit und in welchen Zeiten man in Agypten von einer Volksgemeinschaft sprechen
kann, ist umstritten. WoLF, Individuum und Gemeinschaft in der dgyptischen Kultur. Gliickstadt 19335,
nimmt fiir das AR eine geradezu ideale Volksgemeinschaft an, aus der sich erst gegen Ende des MR ein
absolutes Konigtum heraushebe. Vgl. aber die Besprechungen von H. W. MULLER, OLZ 38 (1935) 674
und van de WaLLE, Chronique d’Egypte 21 (1936) 67.

22 KoroSEC, Hethitische Staatsvertrige. Leipzig 1931. LANGDON und GARDINER, JEA 6, 179.

8 S0 schon in den Vertrigen der 18. Dyn. Knuptzon, Die El-Amarna-Tafeln. Leipzig 1915 I S. 19, z. B.
Nr. 2. — Aber auch hier ist die Paritat eben nur in akkadischen Texten, die der 4gyptischen Offentlichkeit
unzuginglich waren, zu finden.

2 So wie die ZivilprozeBordnung des Deutschen Reiches in der heute (1938) geltenden Fassung § 313 fiir das
Urteil eine Urteilsformel, einen Tatbestand und Entscheidungsgriinde vorschreibt.

3 Vgl. MUHL, Untersuchungen zur altorientalischen und althellenischen Gesetzgebung. Leipzig 1933, 84.

28 CornIL, Revuc de l'université de Bruxelles 38 (1932/33) 2, 48. — Den krassesten Gegensatz dazu bildet
WAHRMUND, Das Institut der Ehe im Altertum. Weimar 1933. Dort findet sich folgende Entwicklung:
chedhnliche Gemeinschaften bei hohercn Tieren, z. B. Menschenaffen, Ehe bei den ,,wilden* Volkern und
sogleich Ehe bei Babyloniern und Agyptern. Aber mit dem Irrtum, da8 alles, was sehr alt ist, auch primitiv
sein miisse, sollte endlich aufgeriumt werden.

2 Seidl.
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. _w» . Urteil kassieren, ihn selbst priigeln oder hinrichten konnte. Infolgedessen vermeidet er es in
oA

spiteren Zeiten nach Moglichkeit, iiberhaupt ein Urteil zu fillen und veérsucht lieber, eir}en
*\% ergleich Zustande zu bringen. Denn, wenn ihm die Schlichtung gelungen ist, wird sich keine
Partei iiber ihn bei der hoheren Stelle beschweren. So gilt das Zustandebringen eines Ver-
gleiches als hochste richterliche Weisheit, — wie iibrigens auch bei anderen antiken Vﬁ}ke.rn.
Selbst in Strafsachen will man moglichst erreichen, daB der Verurteilte selbst als derjenige
dasteht, der iiber sich selbst Recht gesprochen und daher keinen Grund zur Beschwerde
habe. Wenn jemand einen Eid leistet, macht man im NR vielfach mit ihm gleich aus, welc.he
Strafe er erleiden solle, wenn sich der Eid als falsch herausstellen sollte. Je nach der Wichtig-
keit des Eides ist dann von 100 Priigeln oder Abschneiden von Nase und Ohren oder Auf-
fressenlassen durch Krokodile die Rede.

EinfluB der Rasse auf die typisch dgyptische Gestaltung des Rechts ist heute kaum festzu-
stellen. Einmal fehlt es noch an einer erschopfenden anthropologischen Untersuchung d.er
dgyptischen Mumien, so daB es noch sehr unsicher ist, ob und welche anderen Bestandteile
auBer der sog. hamitischen Rasse fiir das dgyptische Volk von Bedeutung waren.?” AuBerdem
sind unsere Quellen noch zu sparlich, um irgendwie festzustellen, daB ein Volk anderer Rasse
in diesem Lebensraum unter gleichen Bedingungen zu einer anderen Rechtsordnung gekommen
wire. 3

Bedeutsam ist der EinfluB der Religion. Schon in den iltesten Zeiten hatten die Agypter
einen unerschiitterlichen Glauben, daB das Leben nach dem Tode in irgendeiner Form fortge-
setzt werde.?® Aber damit dieses jenseitige Leben auch die Gestalt des diesseitigen festhalte,
dazu ist notwendig, daB der Leib in einem schénen Grabe untergebracht wird, das in Agypten
liegen muB, und weiter, daB ihm regelmiBig gewisse Totenzeremonien darge})racht _werden.
Durch diese religiose Vorstellung erfihrt das Vaterlandsgefiihl der Agypter eine Steigerung:
Auswanderungen echter Agypter in die Fremde sind eine Seltenheit. Der Waunsch, begraben
zu sein, duBert sich in charakteristischen Sitzen des Erbrechts. Die Bestellung der Tott.an-
zeremonien nimmt eine groBe Rolle innerhalb der uns erhaltenen Vertragsiiberlieferung ein:
das Problem, wie das Recht wiederkehrende Leistungen verewigen konne (,,Tote Hand"),
wird schon im AR und dann immer wieder zu 16sen versucht ; AnlaB dazu sind die bei den Toten-
zeremonien benétigten Dinge (Rducherwerk, Nahrungsmittel). _

Die Religion 18t die Agypter — mindestens des NR — auch den Versuch machen., die Ent-
scheidung von Prozessen der weltlich juristischen Untersuchung des Falles zu entm_ehen und
an ihrer Stelle dem Spruch eines Gottes anheimzugeben?®. Diese ,,Gottesurteil":jurlsprudenz
hat das 4gyptische Volk in einer spiteren Entwicklung wieder iiberwunden. Sie d_iirfte. aber
kaum bei einem anderen Volke jemals so konsequent ausgebildet worden sein, wie bei den
Agyptern der 19. und 20. Dynastie.

Es bleibt noch iibrig, ein Wort iiber Einfliisse von AufBlen zu sagen. Rege .Handels-
beziehungen, auch kriegerische Verwicklungen verkniipfter Agypten vom Anfang seiner Ent-
wicklung an mit den vorderasiatischen Vélkern®. Auch von deren Recht§e11}r1chtungen
werden die Agypter gehort haben. Vom Codex Chammurabi, der in der vorderasiatischen Wc_alt
einen so groBen EinfluB ausgeiibt hat®, kénnte auch nach Agypten Kunde g(?drungen sein.
Doch ist es bisher noch nicht gelungen, direkte Rezeption eines sumerisch-akkadlschep Reghts—
satzes in Agypten nachzuweisen; neben Ahnlichkeiten stehen ebensogroBe Unihnlichkeiten.
Jedenfalls in der hier behandelten Zeit, bis zur 24. Dynastie, spricht alles mehr fiir eine selb-
stindige, gelegentlich parallele Entwicklung des dgyptischen Rechts.

27 Die beste Ubersicht iiber diese Frage gibt v. BissinG, Agyptische Kunstgeschichte. Berlin—Ch:f\rlott‘t‘anburg
1934ff. Erlauterungsband II, 1. Zustimmend: SCHARFF, Agypten (Handbuch der Arch‘aolog}e) Ml}nchen
1938, 436. Fiir sprachliche Beobachtungen s. ZvLarz, Ursprung und Sprachcharakter des Altigyptischen.
Ztschr. f. Eingeb. Sprachen 23, 95. )

28 Vgl. SPIEGEL, Die Idee vom Totengericht in der 4gyptischen Religion. Glﬁckstadt_193 5. Nach ihm kpmmt
es auf die ,,Erhaltung der Gestalt des diesseitigen Lebens auch iiber den Tod hinaus* an. Vgl. die Be-
sprechungen von Rusch, OLZ 39 (1936) 415 und van de WALLE, Chronique d'Egypte 21 (1936) 86.

29 Vgl. dariiber unten S. 38. . i )

30 Die Beziehungen in vor- und friihgeschichtlicher Zeit hat ScHARFF, Neues zur Frage der éltesten agyptisch-
babylonischen Kulturbeziehungen, AZ 71, 89 untersucht, vgl. auch schon SETHE, AZ 45, 7 U. a.

31 San N1cord, Beitrage zur Rechtsgeschichte im Bereiche der keilschriftlichen Rechtsquellen. Oslo 1931, 79.

II. Kapitel. Quellenlehre.

§ 1. Agyptische Gesetze.

Gesetze begegnen uns in drei verschiedenen Formen:
1. Allgemeine Gesetze
2. Zeremonialgesetze
3. Privilegien.

Von allgemeinen Gesetzen ist uns nur wenig iiberliefert. Diodor berichtet I 94, daB schon
Mnevis = Menes geschriebene Gesetze gegeben habe. Dall es wirklich seit dem ersten Konig
der ersten Dynastie in Agypten allgemeine und schriftlich abgefaBte Gesetze gegeben habe,
it moglich®?, wenn auch fiir uns nicht zu beweisen. Wenn er dazu erzidhlt, da Hermes dem
Konig diese Gesetze gegeben habe, so kann auch darin ein historischer Kern insofern stecken,
als die Rechtsvergleichung, — wie Diodor selbst ausfiithrt, — lehrt, daB8 bei vielen Vélkern
gerade die dltesten Gesetze ihre Autoritdt auf eine Gottheit zuriickfiihren3:. Steht doch selbst
der Codex Chammurabi noch auf einer Stufe, in der der Kénig zwar als Gesetzgeber auftritt,
sich aber auf eine besondere Billigung der Gétter beruft¢. Es ist also moglich, daB sich die
dltesten dgyptischen Gesetze auf die Autoritit des Gottes Thot, des Gottes der Gerechtigkeit
beriefen. In der , Einsetzung des Wesirs" (36 )% wird einmal auf ein ganz altes Recht Bezug
genommen: ,,(Man erwartet Gerechtigkeit von dem Wesir). Siehe, denn das ist ihr ordent-
liches (Gesetz) seit dem Gotte.3? SETHE bezieht das auf eine sagenhafte Zeit, in der Re Kénig
und Thot sein Wesir gewesen sein soll. Nach JUNKER’s Lehre® konnte man auch an den alten
groBen Schopfergott denken. Man kann also in dieser Stelle eine schwache Erinnerung an Ge-
setze sehen, die sich einst auf gottliche Autoritit beriefen, mehr aber nicht; insbesondere iiber
ihre Schriftlichkeit ist nichts gesagt?.

An einer anderen Stelle, bei der Schilderung des ProzeBverfahrens, I 75, berichtet Diodor®,
daB bei einem solchen die ganzen Gesetze in acht Biichern aufgeschrieben neben den Richtern
liegen. Dieser Brauch, und damit die Existenz geschriebener Gesetze, 1dBt sich bis in den An-
fang der 18. Dyn. zuriickverfolgen. Im Grabe des Rechmire, eines Wesirs der 18. Dyn., be-
findet sich eine Darstellung einer Gerichtssitzung®!, in welcher tatsdchlich 40 Papyrusrollen
abgebildet sind, wie sie vor dem Wesir liegen4?. Das entspricht der in demselben Grabe iiber-
lieferten Dienstordnung des Wesirs (37) 4, in der es heiit: ,,Die 40 Rollen sollen ausgebreitet
vor ihm (dem Wesir) liegen.*

Wir konnen also die Existenz allgemeiner, geschriebener Gesetze fiir das AR und MR ver-
muten, aber nur fiir die 18. Dyn. und die folgenden Zeiten mit Sicherheit beweisen.

32 Die Entwicklung der Schrift befand sich damals freilich noch in den Anfingen, s. SETHE, Vom Bilde zum
Buchstaben. Leipzig 1939, insbes. den Nachtrag von ScHorrt, S. 81f.

338 SmitH, The origin and history of hebrew law. Chicago 1931, 11ff. SAN NicoLd, Beitrige (oben Anm.
31) 63ff.

3 Vgl. die Ausgabe von EILERs (oben Anm. 16).

35 Diesen setzt man spater dem Hermes gleich. ErmaN, Die Religion der Agypter. Berlin 1934, 409.

38 SetHE, Die Einsetzung des Veziers unter der 18. Dynastie = Untersuchungen V. Leipzig 1909.

37U IV 1092, 3 = § 14, dazu SETHE’s, Anm. 133.

38 Vgl. oben Anm. 18.

3 Anders, aber schwerlich zutreffend ist die Lehre von PIRENNE (oben Anm. 1) I 109, vgl. auch I 77: Zuerst
habe in dem Gau,'der den Thot verehrte, eine geschriebene Gesetzgebung bestanden, die dann fiir ganz
Agypten rezipiert worden sei.

4 Nach Hekataios, s. unten Kapitel V., daher bezieht sich der Bericht zunichst auf die Spatzeit.

41 Oft abgebildet, z. B. bei CaparT, The¢bes. Bruxelles 1925, 157.

43 ScHARFF erklirt mir, daB sie auf dem Bilde in Kisten oder Truhen, nicht offen ausgebreitet zu sehen sind.

4 U IV 1104, 7. — Uber die Frage der Herkunft dieser Dienstordnung aus dem MR vgl. unten zu Anm. sI1.
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Leider ist von diesen alten allgemeinen Gesetzen nichts erhalten. Das élteste solche Gesetz
stammt aus dem Beginn der 19. Dyn., es ist die Stele im Tempel von Karnak mit dem Gesetz
des Haremhab (48). Sein Inhalt ist strafrechtlich und trigt zu unserem Thema wenig bei.
Doch beobachten wir an ihm eine andere, bereits fortgeschrittene Gesetzestechnik, die von
der abweicht, die wir nach Diodor fiir die dltesten Gesetze vermuten. Der Konig bezieht sich
nicht mehr auf eine gottliche Autoritit, die ihn zu seinem Gesetz inspiriert habe, sondern er
stellt den Vorschriften eine Einleitung voran, in der er erzihlt, wie er selbst MiBstinde ge-
funden und wie er sich iiberlegt habe, wie diesen abzuhelfen wire. Sodann gibt er je-
weils eine rechtspolitische Begriindung fiir das nachfolgende Gesetz.#** Dies ist auch aus zwei
Griinden beachtenswert: einmal zeigt die Rechtsvergleichung bei absoluten Monarchien
hiufig diese Gesetzestechnik#¢: der absolute Monarch, der als alleiniger Gesetzgeber des Landes
seine Untertanen mit einem Gesetze iiberrascht, will sie gleichzeitig davon iiberzeugen, daf3
das Gesetz fiir sie gut und richtig sei; er beniitzt es, um fiir sich zu werben. Umgekehrt fehlt an
Gesetzen, die auf demokratischer Grundlage beruhen, eine solche Einleitung: die allgemeine
Beratung und Abstimmung 148t es dem Gesetzgeber iiberfliissig erscheinen, das Gesetz noch
rechtspolitisch zu begriinden?s.

Sodann ist uns die Einleitung zu Haremhabs Gesetz wegen der griechischen Uberlieferung
wichtig. Diodor z. B. gibt bei der Schilderung einzelner dgyptischer Gesetze I75 und I 79 stets
lingere rechtspolitische Begriindungen. Man kann sie nicht ohne weiteres fiir griechische
Spekulationen halten, sondern muB fiir jedes einzelne Argument untersuchen, ob es nicht etwa
auf die dgyptische rechtspolitische Begriindung zuriickgehe, die dem Gesetz vorangestellt wag
in dem sich der geschilderte Rechtssatz befand.

Im iibrigen ist unsere Uberlieferung allgemeiner Gesetze kliglich gering. Wir kénnen noch
auffithren, daB sich in einem Papyrus der 20. Dyn. ein kleines Zitat aus einem Gesetze be-
findet4?: ,, Pharao hat gesagt: ,Mége man jeder Frau ihre Mitgift (?) geben‘ *“. Dem Zusammen-
hang nach ist es bestimmt ein Gesetzeszitat, aber es ist uns zu klein und zu verstiimmelt iiber-
liefert. Doch entspricht es der Auffassung, daB das Gesetz und der Wille des Konigs identi-
fiziert wurden?s,

Gliicklicherweise ist unsere Uberlieferung der Zeremonialgesetzgebung wesentlich
besser. Im Grabe des Rechmire befinden sich zwei groBe Inschriften: die Dienstordnung des
Wesirs (37) und die Einsetzung des Wesirs (36). Bei der ersteren handelt es sich um eine
speziell an einen Beamten gerichtete Vorschrift, bei der letzteren um Worte, die der Konig bei
der Einsetzung des Rechmire gesprochen habe. Letzteres miite an sich etwas ganz Indivi-
duelles sein. Nun haben wir aber dieselben Worte in den Gribern anderer Wesire gefunden:
es handelt sich also um solemnia verba, die bei jeder Einsetzung eines Wesirs vom Kénig ge-
sprochen wurden. So gehéren Dienstordnung und Einsetzung zusammen: sie sind beide Stiicke
einer Gesetzgebung, die das ganze Zeremoniell am Hofe des Konigs genau regelte; zu diesem
Zeremoniell gehorte die Zeremonialrede des Kénigs bei der Ernennung eines Wesirs und ge-
hérte die genaue Abgrenzung der Titigkeit der Hofbeamten, von der das den Wesir betreffende
Stiick auf uns gekommen ist. Es fand seine Erginzung wahrscheinlich in ebensolchen Dienst-
ordnungen fiir den Oberschatzmeister und die anderen Hofbeamten.

Dieses groBe Zeremoniell enthilt nun viel formelles Recht, das groBere Bedeutung hat, als
nur fiir den Hof selbst. So steht darin, daB jede Eingabe (also auch jede Klage) schriftlich ab-
gefaBt werden muB, daB gewisse Urkunden vom Wesir gesiegelt werden miissen u. a., was die
Rechtsentwicklung des ganzen Landes beeinfluBt hat. Das Zeremonialrecht steht also neben
den allgemeinen Gesetzen als eine wichtige Rechtsquelle.

Zeremonialrecht dieser Art hat es auch schon seit dem AR gegeben. In der , Einsetzung'
wird ein altes Zeremoniell von Memphis zitiert; das kann man mit SETHE darauf beziehen,
daB schon in der Zeit der memphitischen Konige des AR ein dhnliches Zeremoniell bestand®®.

438 Herr Dr. PAHOR LABIB gestattete mir liebenswiirdigerweise Einsicht in seine neue Ubersetzung, die in
seiner Abhandlung ,,Die Stellung des Konigs und des Wesirs im Ramessidenreich* erscheinen wird.

4 Beriihmtestes Beispiel sind die Prooimien zu Justinians Novellen.

4 Vgl. das gortynische Gesetz. Neueste Textausgabe: SOLMSEN-FRAENKEL, Inscriptiones graecae ad in-
lustrandas dialectos selectae. 4. Aufl. Leipzig 1930 Nr. 40. Kommentare von BUCHELER-ZITELMANN 1885
und KOHLER-ZIEBARTH IQI2.

46 ScuwaRTZ, RE Diodor.

48 Vgl. ferner P. Bulaq 10 (71) Ro 10/11.

4 Dijese Beobachtung findet in PiRENNE’s Untersuchungen iiber die Beamtentitel eine Stiitze (vgl. oben
Anm. 1.) I 130ff. 3081. N

47 P. Turin 2021, 3, 4 (66).
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Das Zeremoniell, aus dem unsere Einsetzung und unsere Dienstordnung stammen, ist also
bereits ein jiingeres, das an die Stelle eines dlteren getreten ist.

Fiir unser Zeremoniell selbst hat SETHE® die Vermutung aufgestellt, daB es nicht erst unter
der 18. Dyn., sondern schon im MR erlassen worden sei. FARINA®! versuchte das durch den
Nachweis einzuschrinken, daB der in ihm zitierte Wesir Htjj unter der 13. Dyn. gelebt habe,
die 13. Dyn. also terminus post quem sei. Doch sagt mir SCHARFF, daB der Name Htjj haufig
sei, also auch schon ein Wesir des spédteren AR so geheilen haben konnte. Die Stelle, an der
der Wesir Htjj erscheint, 1iBt sich auBerdem verschieden erginzen. So mag die Frage der
Herkunft aus dem MR hier unentschieden bleiben, obwohl sich auch eine — freilich unbedeu-
tende — Rechtsdnderung gegeniiber dem MR in der Dienstordnung annehmen 148t52.

Diodor scheint das Zeremonialrecht zu kennen, wenn er dem Konig Bokchoris eine Gesetz-
gebung iiber den Hofstaat zuschreibt®®. Mit Sicherheit kénnen wir demgegeniiber sagen, da3
Bokchoris jedenfalls nicht der erste war, der ein solches Gesetz erlieB.

Die dritte Erscheinungsform, in der wir dgyptische Gesetze kennen, sind Privilegien
(Konigsbefehle, wd néw.t). Solche besitzen wir namentlich aus dem AR®%, doch mag das Zu-
fall sein. Vermutlich gab es solche auch in allen spiteren Zeiten®. Es handelt sich hier nicht
um allgemeine Gesetze, sondern der Konig setzt hier fiir einen ganz speziellen Einzelfall seinen
Willen fest. Meistens spricht er aus, daB der und der Tempel von diesen und jenen Abgaben
befreit sein solle. Dafiir gibt es Parallelen in Babylonien in den bekannten Kudurru, die aber
einer viel spiteren Zeit angehéren®. Doch kann der Kénig auch in derselben Form etwa einen
Gouverneur fiir Oberdgypten einsetzen®”. Wir mochten aber nicht annehmen, daf solche
Einzeldekrete iiberhaupt die einzige Form von Gesetzen waren, auch nicht fiir die dltere Zeit®s;
Rechtseinrichtungen wie die ,,Hausurkunde'‘% z. B. lassen sich nicht erkliren, wenn ihnen nicht
geschriebene allgemeine Gesetze zugrundeliegen wiirden.

§ 2. Urkundenlehre.

Unsere derzeitige Uberlieferung der agyptischen Gesetze muB also als spérlich bezeichnet
werden, wenn wir auch liberzeugt sein kénnen, daB das nur auf dem Zufall der Funde beruht.
Infolgedessen muB sich unsere Kenntnis des dgyptischen Rechts in erster Linie auf die Rechts-
urkunden stiitzen. Doch diirfen auch diese nicht gleichwertig behandelt werden, vielmehr ist
es, um sie zu verstehen, notwendig, zunichst in Grundziigen eine Urkundenlehre derselben
aufzubauen.

Uber einzelne Rechtsgeschifte oder andere juristisch wichtige Vorginge berichten uns Texte
in drei verschiedenen Formen:

1. Papyri (einschlieBlich Lederrollen)
2. Ostraka (Topfscherben, Kalksteinsplitter, auch die wenigen Holztafeln)
3. Inschriften (auf Stelen, an den Winden von Gribern oder Gebduden).

Es ist aber fiir den Wert der Uberlieferung keineswegs gleichgiiltig, welches Schreibmaterial
benutzt wurde®. Seit mindestens der 5. Dynastie ist allein der Papyrus der Schreibstoff,
auf dem die formstrenge Urkunde errichtet wird, der in einem etwaigen ProzeB iiber das
beurkundete Rechtsverhiltnis der volle Beweiswert zukommt und die daher auch in irgend

50 Einsetzung (oben Anm. 36) S. 55. Zustimmend MoRreT, Histoire de 1'orient (Histoire générale I) Paris 1929,
449. Dagegen SEIDL, Krit. Vierteljahresschrift 28 (1936) 312.

51 Rend. R. Accad. Lincei 25 (1917) 964.

53 Dariiber unten Anm. 68.

83 T g4ff. (vgl. unten Kapitel V.) ferner I 70, 1ff.

5¢ UAR I 170. 207. 209. 214. 277. 278. 280 + 284. 288. 293. 295. 297. 304. 307. (II—23).

8 Vgl. aus der 19. Dyn. Rec. de trav. 13 Taf. 2 (63), das Dekret Sethos I. JEA 13 (1927) Taf. 40f (634},
das Fragment eines Dekrets unbekannter Herkunft, ver6ff. in den Mitteilungen des Deutsch. Inst. f. 4g.
Altertumskunde in Kairo 8 (1938) 161 (63b) und ein Fragment aus Elephantine aus der Zeit Ramses II.
oder III. (63c) aus der 20. Dyn. P. Turin 66 und 67 (70). Solche Dekrete wurden auch gefialscht,s.
-MOLLER, Sitz. Ber. Akad. Berlin 1910, 932 iiber ein am Ende des NR hergestelltes Dekret, das aus der
18. Dyn. herzustammen vorgibt. Vgl. im iibrigen SorTas, La préservation de la propriété. Paris 1913.

8¢ STEINMETZER, Die babylonischen Kudurru. Paderborn 1922.

57 UAR I 299 (21).

% Wie KeEs, Agypten (oben Anm. 17) 226 anzunehmen scheint.

5 5. unten S. 22.

% Diese in der griechischen Papyrologie entwickelte Lehre — s. WILCKEN, Grundziige (oben Anm. 3) 28 —
ist auf die dgyptischen Texte zu iibertragen.
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einer Weise — durch Siegelung oder durch Einhaltung eines strengen Formulars — vor nach-
triglichen Zuséitzen geschiitzt ist®..

Das Ostrakon dagegen ist das billige Schreibmaterial. Man beniitzt es zu Entwiirfen, zu
Kladden, aber es eignet sich schon seiner Natur nach nicht zu Urkunden, die man lange auf-
heben und im Bedarfsfalle einem Gericht vorlegen will.

Inschriften wiederum koénnen verschiedenen Charakter haben. Eine Stele, die dazu dient,
einen Hauskauf zu beurkunden, und dann offentlich aufgestellt wird,®? gibt zwar erfahrungs-
gemilB den wortlichen Inhalt der auf Papyrus geschriebenen Vorlage nicht genau wieder, sie
hat aber einen gewissen Beweiswert im ProzeB. Denn ein Rechtsvorgang, der lange Zeit jeder-
mann o6ffentlich in dieser Weise kundgemacht wurde, wird natiirlicherweise glaubhaft, wenn
niemals jemand ihn bestritten hat®. Anders verhilt es sich mit den Inschriften in Gribern,
die der Offentlichkeit meist iiberhaupt nicht zuginglich waren: sie geben die Rechtsvorginge,
die Urkunden, iiber die sie berichten, gewthnlich nur auszugsweise wieder.

Die Urkundenlehre muB daher von den auf Papyrus erhaltenen Stiicken ausgehen.

Die Rechtsurkunden des Alten und Mittleren Reiches.

Aus dem MR wissen wir, daB fiir Eigentumsiibertragungen an wichtigen Objekten eine Ur-
kundenart verwandt wird, die die dgyptische Sprache als ¢mj.t pr, zu deutsch etwa ,,Hausur-
kunde‘“ bezeichnet$.

Thre Kennzeichen sind: auf dem Rekto® des Papyrus beginnt der Text mit dem Datum; es
folgt mehr oder weniger ausfiihrlich die Ubertragung des Rechts, darauf schlieBt der Text
ohne weiteres, insbesondere ohne den Schreiber der Urkunde zu nennen. AuBerdem
stehen noch auf dem Rekto die Namen von drei Zeugen. Die ganze Urkunde wird ver-
siegelt®s

Ein Beispiel dafiir ist P. Kahun I, 1 (27). Auf dem Verso, das nicht durch das Siegel ge-
schiitzt ist, steht nur eine kurze, rechtlich bedeutungslose Notiz iiber seinen Inhalt. Der Text
des Rekto zerfillt in 4 Bestandteile:

1. Die Abschrift einer dlteren Hausurkunde, aus der sich die Berechtigung des Ausstellers
ergibt, iiber die Gegenstinde zu verfiigen, die er unter 2 verschreiben will.

2. Nach einem deutlichen Absatz folgt der eigentliche Inhalt der Urkunde: die Haus-
urkunde des Wsh. Sie beginnt mit dem Datum; es folgt der Text, der schlieBt, ohne
einen Schreiber zu nennen.

3. Von zweiter Hand ist an den Bestandteil 2 noch ein Nachsatz hinzugefiigt worden,
ohne eine neue Zeile zu beginnen. Entweder hat dieser zweite Schreiber nach der Ab-
fassung des Textes 1, 2 und 4, aber noch vor der feierlichen Versiegelung, diesen Zusatz
gemacht. Oder man hat die Urkunde neuerdings getffnet, den Zusatz gemacht und
dann wieder versiegelt. In beiden Fillen stand aber auch dieser Zusatz unter dem
Schutze des VerschluBsiegels, mit dem man den Papyrus gefunden hat.

4. Links davon, deutlich abgehoben von Text 1 und 2/3, steht eine Liste von drei Zeugen.
Sie ist von derselben Hand geschrieben, wie Text 1 und 2; es handelt sich also nicht
um eigenhidndige Zeugenunterschriften. Zu beachten ist, daB auch diese Zeugenliste

81 Das schlieBt natiirlich nicht aus, daB anch einmal ein Stiick Papyrus zu einer bloBen Notiz verwandt wurde.

% So bei UAR I 157 (Hausverkauf der Tntj), (9) nach HoLscHER, Das Grabdenkmal des Konigs Chefren.
Leipig 1912, 111 im Schutt vor dem sog. Torbau, d. h. dem vorderen Teil der Tempelanlage, gefunden.

3 In der Saitenzeit wird einmal aus diesem Grunde eine Inschrift iiber die Inhaberschaft an Priesterimtern
errichtet: P. Ryl (oben Anm. 8) IX, 13, 4—14, 1. Vgl. 18, 14—22.

¢ REVILLOUT, Précis (oben Anm. 5) 12 (,,ampa‘‘). Die Ubersetzung ist geraten. Wértlich heiBt es entweder
,,das, was im Haus ist"“ (ErmaN, Agyptische Grammatik, 4. Aufl. Berlin 1928 § 230) oder ,,das, worin das
Haus ist” (ERMAN § 231D, vgl. CzZERMAK, Festschrift der Wiener Ztschr. f. Kunde des Morgenlandes zum
VI. deutschen Orientalistentag, Wien 1930, 64). Zu der ersteren Moglichkeit sei daran erinnert, dafl in
der Ptolemierzeit mit einem Grundstiick auch alle Urkunden iibergeben werden, die sich auf friihere
Rechtsiibergange an diesem beziehen, sie bleiben also im Haus. Auch im sumerischen Recht gehoren alle
Urkunden, die sich auf friihere Eigentumsiiberginge an einem iibertragenen Gegenstand bezieben, auf-
grund des Eigentumsiiberganges dem Erwerber, s. SAN NicoLd, Die Schluflklauseln der altbabylonischen
Kauf- und Tauschvertrige. Miinchen 1922, 126f. — Vgl. auch PIRENNE und van de WALLE, Archives
d’hist. du droit orient. 1 (1937) 12, 1.

8 Wie in der griechischen Papyrologie (WILCKEN, Grundziige [oben Anm. 3] XXX) bezeichnet man die
Vorderseite eines Papyrus oder Ostrakons als Rekto, die Riickseite als Verso.

88 Vgl. GrIFFITH, Kommentar zu P. Kahun I, 1 (27): dieser wurde versiegelt gefunden.
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unter dem Schutze des VerschluBsiegels steht. Derjenige, der sein Siegel daraufge-
setzt hat, deckt damit auch die Behauptung, daB diese drei Zeugen bei der Errichtung
anwesend waren.

Ein anderes Beispiel, ebenfalls aus dem MR, ist P. Kahun VII, 1 (31). Dieser Papyrus
wurde nicht versiegelt gefunden (?), doch kann man nach P. Kahun I, 1 schlieBen, daB er
einmal ebenso versiegelt war. Wiederum trigt das Verso nur eine kurze Inhaltsnotiz. Das
Rekto zerfillt in zwei Bestandteile: 1. Text der Hausurkunde — entspricht Bestandteil 2 des
Musterbeispiels Kahun I, 1. 2. Darunter, nach einem Absatz, die Zeugenliste, wiederum keine
eigenhindigen Zeugenunterschriften, sondern wohl von derselben Hand geschrieben, wie Be-
standteil 1. Es sind 2 [ +1] Zeugen.

Eine Klage aus dem MR, P. Kahun II, 1 (28) berichtet iiber das Zustandekommen einer
Hausurkunde. Und zwar ist es der ,,Vorsteher der Felder, vor welchem, als dem ,,Vertreter
des als $r Amtierenden'®” diese Hausurkunde errichtet worden war, nicht ohne daB er die Par-
teien zundchst iiber alle Griinde des Rechtsvorgangs genau ausgefragt hitte.

Einen weiteren wichtigen Bericht iiber die Hausurkunde enthilt die Dienstordnung des
Wesirs im Grabe des Rechmire (37), die schon der 18. Dyn., also dem NR, angehort. U IV
1111, 6: ,, Jede ,Hausurkunde’ wird ihm (sc. dem Wesir) gebracht. Er ist es, der sie versiegelt.*
Wenn diese Vorschrift wortlich zu nehmen ist, bedeutet sie, daB entweder die vor dem ,,als ér
Amtierenden’’ errichteten Hausurkunden nachtriglich dem Wesir noch zur Siegelung einge-
reicht werden muBten, oder daB der ,,als §» Amtierende selbst die vor ihm errichtete Hausur-
kunde versiegelte®®. Jedenfalls deutet nichts daraufhin, daB3 etwa die beteiligte Partei selbst
oder gar die Zeugen die Urkunde gesiegelt hitten®®.

So konnten wir Inhalt und Errichtung der ,,Hausurkunde’* nach Texten des MR und NR
einigermaBen rekonstruieren. Die ,,Hausurkunde’ wird aber schon in Texten des AR von der
3. Dyn. ab hidufig erwihnt und man kann vermuten, daB3 auch schon die iltesten ,,Hausur-
kunden‘ in dieser Art errichtet worden waren®.

Fiir das Weiterleben der ,,Hausurkunde im NR scheint die Zentralisation ihrer Versiege-
lung beim Wesir ungiinstig gewirkt zu haben. Es war doch kaum durchzufiihren, daB jeder,
der auf dem Lande ein Priesteramt verkaufen oder seinen NachlaB regeln wollte, deswegen
die weite Reise bis zu einem Amtssitz der beiden Wesire? antreten mufBte. Vielleicht liegt
darin der Grund, warum sich die ,,Hausurkunde* offenbar nicht mehr lange im NR gehalten
hat. AuBerhalb Thebens ist sie uns im NR iiberhaupt nicht mehr belegt. Man hat wohl bald
auBerhalb Thebens die jiingere ,,Schreiberurkunde’ in solchen Fillen beniitzt. Aus Theben
haben wir noch U IV 1066 (38), eine Inschrift, die in ihrem oberen Teil als Kopie einer Haus-
urkunde anzusprechen ist. Alles andere daran ist freilich zweifelhaft: man weill nicht, wie
genau sie sich an die Papyrusvorlage hilt, und nicht, ob der nach einer groBen Liicke ein-
setzende untere Teil, der eine ProzeBverhandlung erzihlt, eine zweite Urkunde oder noch
immer den Inhalt der Hausurkunde wiedergeben will. Diese,,Hausurkunde'* wurde vorschrifts-
maBig vor dem Wesir errichtet und versiegelt. Endlich haben wir sogar noch aus der 19. Dyna-
stie den Entwurf zu einer Hausurkunde in O Deir-el-Méd 108. (53).

Der Wesir wie der ,,als §# Amtierende’’ sind Beamte mit richterlichen Funktionen. Es ist
danach moglich, daB sich auch die Hausurkunde aus einem Gerichtsprotokoll entwickelt hat;
doch ist das nicht nachzuweisen, weil vollstindige Protokolle von Gerichtsverhandlungen weder
aus dem AR noch aus dem MR auf uns gekommen sind.

Eine andere Urkundenform sind die ,,Kénigsbefehle“. Auf Papyrus ist uns kein einziger
erhalten. Doch ist die inschriftliche Kopie in manchen Fillen wahrscheinlich ganz genau,
z. B. UAR I 170. (11) Danach beginnt die Urkunde mit dem Namen des Konigs; es folgt:
,,Konigsbefehl an NN*, darauf der Text. Nun enden die Inschriften mit der Bemerkung:

7 §v.w sind hohe Beamte, die dem Wesir an Rang nachstehen und sowohl am Hofe wie in der Provinz begegnen.

8 Letzteres ist nach der ganzen Schilderung in P. Kahun IT, 1 wahrscheinlicher. Dann haben wir eine Rechts-
anderung zwischen der Zeit Amenemhets I11. (P. Kahun I1, 1) und der Zeit der Niederschrift der Dienst-

- ordnung vor ums, vgl. dazu oben S. 21 und Anm. 50—52.

8® Hijerin liegt ein doppelter Unterschied gegeniiber der babylonischen ,,Siegelurkunde’*. Dem VerschluB-
Sicgel eines Beamten steht dort die Untersiegelung durch die Zeugen gegeniiber, s. SAN NicoLd, Bei-
trige (oben Anm. 31) 135. Das muB besonders betont werden, weil sich in der Verwendung Parallelen
zeigen. Ganz andersartig ist auch das altassyrische Urkundenwesen, s. E1ssgr, Festschrift Koschaker.
Weimar 1939 III o4.

7 UARI, 1 (1). 11 (2). 35 (5). 36 (6). Rev. Eg. NS 1, 33 (24).

71 Unter der 18. Dyn. gab es je einen Wesir fiir Ober- und Unteragypten, s. KEes, Agypten (oben Anm. 17) 209.

. ,‘ | |
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,,Gesiegelt neben mir selbst, dem Konig*‘, worauf noch das Datum folgt. Das Papyrusoriginal
wird dementsprechend wohl noch mit einem VerschluBsiegel des Konigs versehen worden
sein’2. Ob man die gelegentlich erwdhnte , Konigsurkunde mit einem ,,Konigsbefehl*
identifizieren darf, ist nicht sicher, doch spricht manches dafiir, daBl der Kénig nur in solcher
Befehlsform Urkunden errichtete™.

Nun gibt es aus dem AR auch in Inschriften, die uns von Urkunden privater Personen be-
richten, solche Bezeichnungen, ndmlich wd, ,,Befehl”, ¢, ,,Urkunde’* und s$, ,,Schrift*.?* Doch
ist esunmdglich zu sagen, ob diesen Bezeichnungen andere, von der ,,Hausurkunde*‘ verschiedene
Urkundenarten entsprachen, weil man nie weil3, wie genau oder ungenau sich die Inschrift
an die Papyrusvorlage hilt.

Ob ein Urteil auch fiir sich allein angefertigt wurde oder nur innerhalb eines Sitzungs-
protokolles niedergelegt wurde, ist nicht sicher zu belegen. Die Frage wird nur bei einer, am
Anfang und Ende verstiimmelten Urkunde, P. Berl go1o (25) wichtig. Dort wird uns zunichst
von Worten eines Kldgers und eines Beklagten berichtet, darauf folgt ein Richterspruch. Dieser
schlieBt sich an das Vorhergehende ganz unmittelbar an, es fehlt irgend ein Ubergang, wie
,,Da sagte das Gericht o. 4. Deshalb handelt es sich bei dem Vorhergehenden nicht um
protokollierte Parteiaussagen, sondern bereits um einen Bestandteil des Urteils selbst, nimlich
das, was wir heute den ,, Tatbestand’‘ nennen, das, was das Gericht als fiir seine Entscheidung
maBgebend festgestellt hat. Danach scheint die Urkunde ein ,,Urteil” zu sein. Es kann je-
doch am Anfang und am Ende des Stiicks soviel fehlen, daBB dort noch ein ganzes Sitzungs-
protokoll gestanden sein konnte: insofern kann P. Berl goro méglicherweise doch das Stiick
eines ProzeBprotokolls sein.

Aus dem MR haben wir ferner in P. Kahun II, 1 (28) ein schones, leider am Anfang nicht
vollstandiges Exemplar einer Klage vor uns. Der Kliger erzihlt zunichst seinen ganzen Fall.
Doch endet die Urkunde mit einem charakteristischen Petitum: ,Ich habe geklagt, um mir
[eine Gegenleistung] zu verschaffen fiir das, was an diesen I. gelangt ist".

Die sonstige Uberlieferung des AR und MR an Privatrechtsurkunden ist wenig ergiebig. In
dem Kaufvertrag des ITnij (9)™*, aus der 6. Dyn., werden uns auf einer Stele zwei Ausziige
von Rechtsurkunden wiedergegeben: dem Kauf eines Hauses und einer besonderen Vereidigung
des Verkdufers auf seine Gewédhrspflichten. Von der ersten Urkunde heiBit es Z. 10 (SETHE):
,»Auf den Vertrag wurde vor dem Kollegium der Pyramidenstadt ,Horizont des Cheops‘ ge-
siegelt.“" Es wire moglich, daB die Vorlage fiir diesen Teil der Stele eine ,,Hausurkunde
gewesen ist. Andernfalls ist uns hier eine weitere, sonst nicht mehr belegte Art versiegelter
Privatrechtsurkunden genannt. EDGERTON hat nun bezweifelt, daB das, was versiegelt wurde,
ein Papyrus mit dem Vertragsinhalt gewesen sei’®. Dafiir spricht aber nicht nur die Analogie
mit P. Kahun I, 1 (27), sondern es sei auch darauf hingewiesen, daB3 wir aus Agypten iiber-
haupt nur das VerschluBsiegel?”, nirgends aber eine Untersiegelung kennen. Ein Register,
das Untersiegelungen enthalten wiirde, wie Edgerton nahelegt, ist véllig unbeweisbar?. Aus
dem Kaufvertrag des T'nij sieht man iibrigens auch nichts dariiber, von wem die Papyrusvor-
lage gesiegelt wurde, ob von dem Kiufer (?) oder einem Beamten, wie die Hausurkunden
des MR.

Das Urteil aus dem AR, P. Berl goro (25) 148t uns ersehen, wie iiber die Echtheit einer Ur-
kunde gestritten wurde?. Das Gericht entscheidet, daB3 die Partei, die sich auf die Urkunde
72 Belege s. oben S. 21, 54.

7 Cpéw. t Erwahnt: UAR T, 281, 14 u. 6. in diesem Text (r7). Man vergleiche die neuassyrische ,,Konigs-
urkunde’’, SAN NicoLd, Beitrige (oben Anm. 31) 150.

"“UARI 11, 11. (2) 16. (3) 24. (¢) Inschrift in d. Mastaba des Wep-em-nefert (26a) mit 15 Zéugen. Vgl
im iibrigen die Belegstellen des Worterbuchés von ERMAN-GRAPOW (untén Anm. 178).

"a Vgl. SETHE, Sitz. Ber. Akad. Leipzig 1911, 135. SotTas, Ftude critique sur un acte de vente immobiliére
du temps des pyramides. Paris 1913. v. BissING, Sitz. Ber. Akad. Miinchen 19235, 5, 25. PIRENNE und van
de WALLE, Archives d’hist. du droit orient. I, 3.

7 Man kann auch iibersetzen: ,,(Ich) siegelte auf den Vertrag.*

76 Papyri und Altertumswissenschaft, Vortrage des 3. Internat. Papyrologentages. Miinchen 1934, 298f.
Edgerton bezweifelt auch, ob die Stele iiberhaupt ein Papyrusoriginal zur Vorlage hat.

77 Zur Unterscheidung von VerschluBsiegel und Untersiegelung s. WENGER, RE, Signum und Zeitschr. d.
Savigny-Stiftung R. A. 42, 611 1f.

"8 Vgl. dazu die Etymologie des Wortes htm, das neben ,, Versiegeln (von Gebduden und Urkunden) zu der
Bedeutung ,,Vertrag’* kommt. Diese Entwicklung setzt eben auch voraus, dafl Vertrage mit VerschluB-
siegeln versehen wurden.

™ Leider ist der farblose Ausdruck s§ gebraucht, unter dem sich jede Urkunde verstehen liBt. So kénnen
wir nicht sagen, ob es sich dabei etwa um cine ,,Hausurkunde” handelte.
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stiitzt, drei Zeugen herbeizubringen habe, die eidlich(?) die Echtheit bekriftigen miissen.
Dann werde zugunsten dieser Partei entschieden werden. Das erinnert uns daran, daB in den
Kahun-Papyri auch drei Zeugen erscheinen: vielleicht beruht die Dreizahl auf einer prozessu-
alen Vorschrift.

Die weitere Uberlieferung des MR kommt fiir die Urkundenlehre nicht in Betracht. Man
denkt an die Djefai-Hapi-Vertrige®. (32) Sie sind aber, wie ERMAN und REISNER gesehen
haben, keine exakten Kopien der urspriinglich auf Papyrus errichteten Vertrige, sondern nur
summarische Ausziige, bei denen gerade die fiir die Urkundenlehre wichtigen Bestandteile:
Siegel, Zeugen nicht erwdhnt sind. Dasselbe gilt auch fiir die beiden Stelen BM 1164 (34) und

Louv C 34 (33)-

Die Urkunden des Neuen Reiches.

Die Urkunden des NR kann man, — wenn wir von den schon behandelten ,,Hausurkunden‘
der 18. und 19. Dyn. absehen — in drei Gruppen einteilen:
1. Reine ProzeBurkunden
2. Urkunden, in denen ein Rechtsgeschift in der Form eines Scheinprozesses proto-
kolliert wird
3. Einige wenige reine Privaturkunden.

Die ProzeBurkunden des Neuen Reiches.

ProzeBurkunden sind ihrer Natur nach nicht an eine so strenge Form gebunden wie Privat-
rechtsurkunden. Fiir Agypten sehen wir, daB schon im AR Urteile eingehend begriindet
wurden.®! Aus der Dienstordnung des Wesirs®? haben wir Vorschriften iiber die Fiihrung eines
Verbrecherregisters®?, iiber die Schriftlichkeit der Bittschriften (vermutlich prozessualer, also
Klagen)®, dazu weitere iiber Schriftlichkeit in Verwaltungssachen. Das alles ist nur sinnvoll,
wenn eine genaue Aktenfithrung seit dem AR bestand, und wenn diese Gerichtsakten auch
amtlich aufbewahrt wurden.

Nimmt man dies an, so ist es nicht erstaunlich, daB wir bei keiner ProzeBurkunde etwas iiber
eine Siegelung erfahren. Denn diese dient ja, wo sie vorkommt, dazu, eine in privatem Be-
sitz befindliche Urkunde vor nachtraglicher Verfilschung zu sichern. Ferner brauchen amtlich
verwahrte Urkunden auch nicht ein strenges Formular einzuhalten, das solche nachtréiglichen
Zusitze unmoglich macht.

Es sind uns Beispiele folgender Arten von ProzeBurkunden iiberliefert :

1. Vollstindige Protokolle iiber Gerichtssitzungen in einer Streitsache

2. Protokolle iiber einzelne Akte aus einem Prozef3

3. Klagen (oder Klagerwiderungen)

Dazu kommen, meist auf Ostraken, Ausziige, Abschriften oder Entwiirfe zu den eben ge-
nannten Arten.

Das ilteste derzeit iiberlieferte ProzeBprotokoll ist der P. Miinch Jur (Ag. Sammlung
Inv. Nr. 809) (41 )% aus der Zeit Thutmosis IV. (18. Dyn.). Er hilt sich an folgendes Schema:

1. Datum.

2. Wiedergabe des Ganges der Verhandlung: Kliger und Beklagter sprechen; darauf
spricht das Gericht. Daran schlieBt sich eine Feststellung iiber die Exekution der
verhingten Strafe.

3. Den SchluB macht eine genaue Angabe des Gerichts und seiner Besetzung (Z. 16:)
,,Es wurde eine Sitzung veranstaltet in der siidlichen Stadt, vor dem verhorenden
Gericht. (Dessen) Namensverzeichnis: Wesir P., Wesir H. usw.”

4. Anhang: ,,Da wurde der Vorsteher der Gefolgsleute, T., der Sohn des H. beauftragt,
eine Abschrift herzustellen. '8¢

8 ErMAN, AZ 20, 166. SrTHE, Ubungsstiicke S. 92. Rei1sNER, JEA 5, 79.
81 Berl. go1o (25) Vgl oben S. 17 und S. 24.

82 (37) Vgl. oben S. 20f. (18. Dyn.).

8 Z. 14 (UIV 11009, 3).

88 Z 21 (UIViria, 15/10).

8 SPIRGELBERG, AZ 03, 105.

3 SPIEGELBERG: ,,Desgleichen zu tun®'. Vgl aber P. Berl. 3047 (53).
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Bei Bestandteil 3 handelt es sich nicht etwa um eine neue Sitzung des Gerichts®?, sondern nur
um die Angabe der Richter, vor denen sich die in Teil 2 aufgefiihrten Vorginge abgespielt haben.

Aus der Zeit der 18. Dynastie gibt es kein weiteres Beispiel eines Protokolls iiber
einen echten ProzeB. Doch haben wir noch den Entwurf eines solchen in P. Berl 3029 (43)
auf dem Verso einer Lederrolle mit der sog. Bauhandschrift. Dieser Entwurf entspricht dem
obigen Schema (es kommt nur nicht zu einem Urteil, weil der Eid des Beklagten, den der
Kliger annimmt, alles erledigt), wenn man in den am Ende aufgefiihrten Namen nach Ana-
logie des P. Miinch Jur die Mitglieder des Gerichts erkennen kann; leider ist dazu die Erhaltung
des Textes zu schlecht.

In der 19. Dynastie scheint sich das Formular etwas verdndert zu haben, insofern als jetzt
Gericht und Besetzung unmittelbar nach dem Datum, vor der Schilderung der Verhandlung
aufgefithrt werden, wobei es in der Folgezeit bleibt. So ist P. Berl 3047 (55) aufgebaut®s,
der auch am Schlusse wieder die Bemerkung enthdlt: ,,Zu kopieren‘, ferner die Kladde fiir
ein spiter sorgfiltig abzufassendes ProzeBprotokoll O Cairo 25556 (57). Die sonstige Uber-
lieferung der 19. Dyn. ist leider zu unvollstindig, um fiir die Urkundenlehre etwas zu geben®.

Aus der 20. Dyn. haben wir nur Entwiirfe, auf Ostraken: O Deir-el-Méd 235 (82), O Cairo
25553 (73) (ScheinprozeB) und endlich ganz formlose Notizen iiber mehrere Verhandlungen
(Scheinprozesse ?) auf dem O Berl 10655 (84), die nur der Verfasser mit Hilfe seines Gedacht-
nisses, nicht aber mehr ein moderner Leser zu einem vollstindigen Protokoll erginzen kann,
auf Papyrus: P. Turin X (69).

Damit ist die derzeitige Uberlieferung an Protokollen echter Prozesse erschopft. Doch
miissen anhangsweise noch die Protokolle iiber Entscheidungen im Gottesurteil-Verfahren
erwihnt werden®. Bestes und auf Papyrus erhaltenes Beispiel ist P BM 10335 (88) aus der
20. Dyn. Richter ist ein Orakelgott, daher fehlt in diesen Protokollen die Bezeichnung eines
Gerichts. Im iibrigen ist der Text eine formlose Aufzihlung der verschiedenen an den Gott ge-
richteten Fragen und seiner Antworten, aber auch der Antworten der betroffenen Parteien;
eine Liste der Personen, die den Spruch des Gottes mit angehort haben, steht inmitten der
Schilderung der Verhandlung. Einen férmlichen SchluB hat die Urkunde nicht. Ostraka mit
Entwiirfen zu solchen Protokollen sind: O Gardiner 4 (89), O Deir-el-Méd 133 (80), O Cairo
25555 (74) (ScheinprozeB?), O Petrie 21 (9r), O Cairo 25242 (72), O BM 5625 (85). Hieran
schlieBen sich Inschriften der 21. und folgenden Dyn.: die Scheschonk- (98) und Dachelstele
(r02)*.

Neben vollstindigen Protokollen iiber eine ganze Gerichtssitzung gibt es auch solche iiber
ein einzelnes Stiick aus einem ProzeB, gewshnlich eine Beweisaufnahme. Ihre Bedeutung
zeigt die Inschrift des Mes (49) (19. Dyn.). In diesem Prozesse werden Urkunden als Beweis-
mittel gebracht darunter auch die Abschrift eines unter Haremhab gerichtlich aufgenommenen

Verhors verschiedener Personen: dieses ,,Verhor* existierte also als selbstindige Urkunde -

neben dem Protokoll iiber die ganze damalige Gerichtsverhandlung.

Den wohl beriihmtesten ProzeB, der uns aus Agypten bekannt ist, der gegen die Griber-
diebe der 20. Dyn. (64), kennen wir aus einer Sammlung von Protokollen iiber solche einzelne
Beweisaufnahmen. Sie beginnen ebenso wie die Protokolle ganzer Prozesse mit dem Datum,
nennen gelegentlich auch die Besetzung des Gerichts, aber sie horen ohne jede Form auf, weil
sie eben voraussetzen, daB auf dem nichsten Aktenstiick die Fortsetzung zu finden ist. Ein
einzelnes hierher gehoriges Stiick dieser Art ist ferner P. Berl 10496 (83). Ob auch die Ur-
kunden iiber die Haremsverschworung (65) ebenso zu erkldren sind, ist jedoch zweifelhaft;
es konnte sich hier auch um einen umfangreichen Bericht der Gerichtskommission handeln,
in dem die einzelnen Vorginge nacheinander in der Art eines Protokolls aufgefiihrt werden.®#

87 Wie SPIEGELBERG anzunehmen scheint. Der Vergleich mit den Gurob-Papyri (44— 47) zeigt aber, daB es
unter der 18. Dynastie ganz gebrauchlich war, Gericht und Besetzung erst am Ende des Protokolles aufzu-
fithren.

8 ERMAN, AZ 17, 71. Vgl. ErMAN und KREBs, Aus den Papyrus der kgl. Museen. Berlin 1899, 84. PEET,
The Cambridge Ancient History II, 215.

8 Das gilt einmal fiir P. Cairo 65739 (52), der am Anfang und Ende verstiimmelt ist, und zweitens fiir die
Inschrift des Mes (49).

% UJber dieses unten S. 38.

"1 GARDINER, JEA 19, 19. Sie gibt sogar die 16 Zeugen an, mag also die Papyrusvorlage relativ gut wieder-
geben.

%18 ScHAEDEL, Der Regierungsantritt Ramses IV. AZ 74 (1938) 96 erklirt neuerdings diese Urkunden als
ein politisches Bulletin fiir die Behorden anlaBlich des Thronwechsels.
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Von Klagen und Klagerwiderungen wissen wir aus der Diensto in8 {3
] : rdnung des Wesirs
Z."ZI (,U IV’IIII, 15): ,,Man soll jede Bitte schriftlich abfassen. Man soll verbieten, daB e(iflg
miindlich blttf}t. Jedgr B1ttsteller an den Konig soll ihm gemeldet werden (d. h. dem Wesir),
nachdem er (sie) schflfthch abgefaBt hat.” Dieser Satz muB ja nun nicht wortlich auf Klagen
‘t?ezogfen we:rden. .,,Bltt.en“ konnen sich auch auf etwas anderes beziehen, jedoch werden sicher-
lich v1elfe dleSCF Bx?ten 1lfxrem Inhalt nach Klagen dargestellt haben. Wir kénnen also aus dieser
Vorschrift allein nicht sicher en.tnehmen, daB unter der 18. Dynastie jede Klage schriftlich ab-
gei:lilBitwerden muﬁ?e”“, abe}; wir kénnen sagen, daB3 bereits in diesem Zeremonialgesetz Sitze
enthalten waren, die eine Entwicklung auf die Schriftform der Klage begiinsti
wenn sie nicht iiberhaupt schon Brauch war. g beginstigen mubten
'Abelt auch. wenn eine Klage schriftlich erhoben wird, so ist die dabei errichtete Urkunde
eine reine Prl'vaturkunde‘: das Gericht oder ein Notar wirkt dabei nicht mit. Irgend ein festes
Schemﬁt fiir dlese'Texte d}irfen wir nicht erwarten. Charakteristikum bleibt allein ein Petitum:
de"r Kliger muB irgendwie zum Ausdruck bringen, was er von dem Gericht begehrt. Bei Ent-
wiirfen kann aber auch dieses fehlen.
So hat zwar ein Entwurf fiir eine Klage aus der 1 i
50 | . 9. Dyn., O Berl 1121 (54) ein ganz charak-
terls{;SChelf/I Klagepetitum: ,,Was meinen Esel betrifft, so habe ich 40 Kupfer—DEben fiir ihn
gegeben. Moge er sie mir geben.** Auch die Inschrift des Mes ist ein scho i
wie eine Klage ausgesehen hat™, ki Siaet dciones Huster Uil
. Fiir die 20. Dyn. komn}t P BM 10055 (87) als strafrechtliche Klage in Betracht. Es kénnte
sich _allerg:hngs auch um einen Bericht an einen Vorgesetzten handeln, denn das Hauptpetitum
ichelnt die E_ntfernung des Angeschuldigten vom Amte zu sein. Dasselbe gilt fiir P Turin LI—
}f (67). Ein ande.rer Turiner PaPyms, IX (68) enthilt Notizen, die moglicherweise fiir die
spatere Abfa.ssunjgr einer Klage bestimmt sind%. Und wenn P Bulaq 10 (71) in véllig formloser
WexS(le Itéa;en'ab} fiir emcle Klagerwiderung zusammenstellt, so kann es sich hier — obwohl Papy-
rus als Schreibmaterial verwandt ist—nur um den Entwurf fiir ei kiinfti 6rmli -
zufertigenden Schriftsatz handeln. r einen Kinftigen formiich aus
) Ganz ande;rs sehen. jed(?ch fiie Klagen im Gottesurteilverfahren aus. Es sind schriftliche
Gebete an die Gottheit, die wir iiberhaupt nicht als Klagen erkennen wiirden, wenn nicht in
der} I?roto}(ollen von Verhandlungen im Gottesurteilverfahren ebensolche erhalten wiren.
Beispiele sind aus der 1g9. Dyn. O Berl 10629 (56, aus der z0. O BM 5637 (86 )%,

Die Privatrechtsurkunden des Neuen Reiches.

U}'kunden iiber Rechtsgeschéifte werden mitunter in der Weise errichtet, daB die Vertrag-
schlieBenden scheinbar vor einer richterlichen Behérde einen Prozes fiihren, bei dem es
aber nur darauf ankommt, da8 die Verpflichtung der einen Partei in der Form eines gericht-
lichen Protokolls niedergelegt ist?.

Vt?n den gew_ﬁhnlichen ProzeBprotokollen scheinen sich diese Urkunden dadurch zu unter-
scheiden, daB sie den Schreiber und Zeugen angeben. Aber dieser SchluB ist nur mit Vor-

9 Vgl. aber unten .S. 35. Der Papyrologe erinnert sich an die Enteuxeis der Ptolemierzeit: GUERAUD
o ’Isv-rs(;ga;. Le Caire 1931. ' '
agegen fehlt in der Klagerwiderung des Gegners ein Klagabweisungspeti : hi i
p ; : r 3 gspetitum: hier, wo es sich um den
zuegger;;rnfles Mes handelt, scheint die Inschrift eben doch wieder nur ungenau die Papyrusvorlage wieder-
% Vgl. dazu P. Turin X (69), der vom weiteren Verlauf der An; ele; i
- ) enheit zu handeln scheint.
: Vgl zu noch uqveroffenthchten Texten: CErNY, BIFAO 35 %193g5) 41. o e
é\i;llg: ikné ixtmens;:ltfefzil Rechté(omrnen solche Verhandlungsprotokolle vor, die in Wirklichkeit den Abschlu8
: chtsgeschalts zum Gegenstand haben: San NicoLd, Beitrige (oben Anm. i
Savigny-Stiftung Rom. Abt. 48 (1928) 27, 2. ge ) X35 % Beftach. o

;
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sicht zu ziehen. Wir haben bei den Protokollen iiber echte Prozesse die Bemerkung gefunden:
»Zu kopieren’’ und wissen nicht, wie die Kopie ausgesehen hitte, die an die Pa'rtei hinausge-
geben wurde. Schreiber und Zeugen werden angegeben, um eine in privaten Besﬁ; gelangeqde
Urkunde vor nachtréglicher Verdnderung zu schiitzen: es ist also durchaus mﬁghch, da[? sx.ch
Schreiber und Zeugen bei allen Protokollen an der Ausfertigung finden, die an eine Partei hin-
ausgegeben wird, gleichviel ob sie einen echten oder einen Scheinproze3 betcreffen.

Bei P. Berl 9785 (47) (8. Dyn.) kann man zweifeln, ob es sich um einen echtgn Prong
oder um einen ScheinprozeB handelt?®. Die Urkunde ist nach demselben Schema errichtet wie
die echten ProzeBprotokolle der 18. Dyn.: Datum — Rede des ,, Kligers”, Rede des ,,Beklag-
ten, Spruch des Gerichts — Besetzung des Gerichts. Dann jedoch folgt: ,,Au§gefert1gt von
dem Rechnungsschreiber T. Zeugen: Biirger H. etc. (insgesamt 4 Zeugen)“'. Die ganze Ver-
handlung findet aber nur deshalb statt, damit die eine Partei ihre Verpflichtung, im Falle
heiBer Tage Ersatz zu leisten, beeidigen kann®. .

Aus der 2o. Dyn. ist ein sehr deutliches Beispiel in P. Turin 2021 (66) erh?lten. Erist d:fs
Protokoll iiber eine Verhandlung vor dem Wesir; doch handelt es sich zweifelsohne um die
ganz friedliche Auseinandersetzung eines Vaters mit seinen Sohnen erster Ehe. Das Proze_B-
schema ist insofern gewahrt, als nach der Verhandlung der Parteien ein .Spruch des.Wesxrs
folgt, daB er das Ergebnis billige. Das Ende des Protokolls lautet: ,,Der Wesir gab Anwglsungen
an den Priester und Rechnungsschreiber P., vom Gericht des Tempels Ramsgs III., indem er
sagte: ,LaB diese Auseinandersetzung, die ich gemacht habe, in einem Regi§ter im Tempel Ram-
ses III. eingetragen stehen!’ Eine Abschrift wurde fiir den groBen Genchts?‘of von Theben
gemacht. In Anwesenheit vieler Zeugen. Ihre Liste: (Nun folgen 21 Namen). .

Dazu sei hier ein Exkurs iiber das.Registerwesen eingeschaltet, denn dieser Text ist der-
zeit der élteste, der mit Sicherheit ein solches belegt. Danach gab es unter der 2zo. Dyn. eine
doppelte Registerfiihrung: sowohl der groBle Gerichtshof von Theben war Aufbewah}'ungs-
stelle fiir Abschriften von vor ihm errichteten Protokollen: solche Aufbewahrung der eigenen
Akten ist schon fiir frithere Zeiten zu vermuten!®. Sie zeigt aber den Wert, den es fiirdie
Parteien hatte, Rechtsgeschifte in der Form eines Scheinprozesses abzuschlieBen; denn da-
durch wurde ihnen die Aufbewahrung einer Kopie im Gerichtsarchiv gesichert. Soc:lann werdeffx
in dieser Zeit bei Tempeln Register gefiihrt, in die solche wichtigen Protokolle neingetragen”,
also vielleicht auszugsweise wiedergegeben werden.1®! Aus der 21. Dynastie berlcl.ltet uns dazu
die Scheschonk-Stele (98) wiederum von solchen Tempelregistern, in welche eine Vertrags-
urkunde eingetragen wurde. Diese diirfte ein Rechtsgeschift enthalten haben, das in fler Form
eines Scheinprozesses im Gottesurteilverfahren beurkundet worden war. Und el_ldhch ist es
sehr wahrscheinlich, daB uns in dem P. Berlin 3048 Vo (100) sogar ein Stiick eines solchen
Tempelregisters erhalten ist102. o )

P. Turin 2021 (66) selbst ist also eine dritte Ausfertigung und zwar wohl die, die an die
interessierte Partei selbst hinausgegeben wurde, wozu paBt, da8 sie durch die Namen derZeugen
einen formellen AbschluB erhalten hat, der nachtrigliche Zusitze verhindert.

Weiter liegen in O Cairo 25553 (73) und vermutlich auch in O Deir-el-Méd 225 (81) aus der
20. Dyn. Entwiirfe zu Protokollen von Gerichtsverhandlungen vor, die ab§r nur zu dem Zwecke
abgehalten wurden, die Verpflichtung der einen Partei eidlich bekriftigen und beurkunden
zu lassen.

Ebenso kann sich hinter dem Protokoll iiber ein Gottesurteilverfahren ein Privatr‘echtsge-
schift verbergen, wie z. B. in O BM 5624 (57) berichtet wird, daB der Gott dem Bittsteller

% GARDINER, AZ 43, 38. PIRENNE u. vAN DE WALLE, Archives d’histoire du droit or. 1, 19. Letztere nehmen
einen echten Proze8 an. .

9 Vgl. dazu P. Gurob II, 1. 2. (44—45).

100 Vgl. oben S. 25. o

101 Tempelarchive gibt es auch im babylonischen Rechtsgebiet: SAN Nicovro, Beltrgge (oben. Ann.l. 31) 146,
der jedoch freiwillige Deponierung der privaten Urkunden annimmt. Auch Gerichtsarchive gibt es dort
z. Z. Chammurabis s. SAN NicoLd 148. )

102 T eider ist dieser Text nicht vollstindig verodffentlicht, nur zwei Bruchstiicke: MOLLER, Sitz. Ber._A.'kad.
Berl. 1921, 15, 298. und Abh. Akad. Berl. 1918, 3. Dazu SETHE, Gott. Gel. Anz. 1918, 362, .der Ongmal-
urkunden in den einzelnen Stiicken sehen will. Solange man nicht weiB, was auf den iibrigen S_tucken
steht, kann man natiirlich den Gesamtcharakter des ganzen Papyrus als Urkunde nicht bestimmen.
Nach den heute verdffentlichten Stiicken mdchte man aber annehmen, daB das Verso aus Manggl an
Papyrus zu einem Tempelregister verwandt worden war, in das etwa so wie ir} romischer Zeit in P. _chh I
121 (Boak, Papyri form Tebtunis. Part I. Ann Arbor 1933) Ausziige verschiedener Urkunden (nicht nur
Eheurkunden!) eingetragen wurden.
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das Eigentum an einem Grabe verliehen habe. Dazu kommt auBer der eben erwihnten Sche-
schonk-Stele noch eine Stele aus Karnak aus sehr spiter Zeit (108), auf der eine Schenkung
vom Vater auf den Sohn als ein Befehl des Gottes formuliert wird.

In anderen Fillen wird das Privatrechtsgeschift nicht in der Form eines ganzen Sitzungs-
protokolls, sondern nur in der eines einzelnen Aktenstiicks, etwa eines ,,Verhors* gerichtlich
beurkundet. Aber die Mitwirkung des Gerichts tritt doch erkennbar hervor, so P. Gurob II,
I (44): ,, Bei den beiden Herrschern!1?® Wenn die Tage heiB sind, wird Tag fiir Tag ge-
leistet. Denn ich bin gefiillt mit dem Preis dafiir.* Sie sprach diesen Eid vor dem verhoren-

den Gericht von Pr-Wéjr.* (18. Dyn.). Diese Urkunde fiihrt lauBer den Mitgliedern des Ge- 4 ace o P

richts noch drei Zeugen an; sie ist also auch als ,,Schreiber- und Zeugenurkunde'* formrichtig
errichtet. \Nahezu wértlich dasselbe sagt P. Gurob II, 2 (45). Dieser Papyrus ist auf Rekto
und Verso mit einem fortlaufenden Text beschrieben, so daB eine Siegelung damit ausgeschlos-
sen ist. Zeugennamen kénnten nach der Tafel bei GRIFFITH allenfalls noch zu erginzen sein.
Vgl. ferner das in den Entwurf der Klagerwiderungsschrift P. Bulaq 10 Vo (20. Dyn.) (71)
abgeschriebene Aktenstiick, wo Z. 15 ein solcher promissorischer Eid 103 erginzt werden
mub.

Wenn wir freilich von einem solchen Aktenstiick nur den Entwurf auf einem Ostrakon be-
sitzen, so kénnen wir die etwaige Mitwirkung des Gerichts nicht sicher behaupten: es bleibt
in diesen Fillen zweifelhaft, ob wir eine reine Privaturkunde!®* oder einen ScheinprozeB an-
nehmen sollen. Promissorische Eide, die eine Verpflichtung in privatem Interesse bekrifti-
gen, gibt es aus der 20. Dyn. in O Berl 10655 (84), O Deir-el-Méd 58 (77). 59 (78) und
61 (79).

Die reine Privaturkunde jiingeren Stils.

Es gibt heute nur eine einzige Urkunde aus dem NR, welche ein Privatrechtsgeschift auf
Papyrus verbrieft, ohne eine Mitwirkung eines Gerichts erkennen zu lassen: P. Berl 9784 (46),
aus der Zeit der 18. Dynastie. Er ist zwar offensichtlich in einem Zuge niedergeschrieben,
enthélt aber verschiedene Bestandteile: mehrere Rechtsgeschifte verschiedenen Datums.

I. Einen Tausch'®® von Kleidern gegen Sklavendienste.

2. Einen Tausch von einer Kuh gegen ein Grundstiick.

3. Einen Tausch von Sklavendiensten gegen einzelne bewegliche Sachen.

4. Auf dem Verso eine unvollstindige Notiz iiber einen Sklavenkauf, wobei 2 oder 3
Zeugen notiert sind.

Von den Bestandteilen 1—3 entspricht jeder fiir sich einer selbstindigen Rechtsurkunde,
die nach folgendem Schema errichtet ist:
a) Datum
b) Text .
¢) Zeugennamen
d} Schreiber

Dagegen ist Bestandteil 4 eben eine bloBe Notiz. DaB aber drei so verschiedene Geschiifte,
die an verschiedenen Daten abgeschlossen wurden, auf einem Papyrus in einem Zuge nieder-
geschrieben wurden, ist wohl nur so zu erkliren, daB die Geschifte zunichst nur auf Ostraka
notiert waren und nachtriglich von dem Schreiber der Ersparnis halber auf einem Papyrus,
aber je in richtiger Urkundenform ausgefertigt wurden. Wenn diese Deutung richtig ist, ist da-
mit auch ausgeschlossen, daB Siegelung noch ein Erfordernis der Giiltigkeit hitte sein kénnen,
denn dann hitte jede Urkunde bei ihrer Errichtung einzeln gesiegelt werden miissen19s,

1028 Vgl. den Kommentar von GARDINER in der Ausgabe.

103 d. h. ein Eid, in dem ein zukiinftiges Handeln versprochen wird, Gegensatz: assertorischer Eid, oben
Anm. g2.

104 P. Berl 9784 (18. Dyn.) (46) zeigt, daB promissorische Eide auch inPrivaturkunden vorkommen, die
keine Mitwirkung eines Gerichts erkennen lassen, s. den folgenden Abschnitt. Auch bei dem Entwurf eines
Vergleiches (?) O Univ. College London (50), (19. Dyn.) ist die Urkundenart, fiir die er bestimmt war,
nicht mehr zu erkennen; auBerdem handelt es sich hier offensichtlich um ein Bargeschift.

1048 So hier der Kiirze halber bezeichnet; genaue juristische Wiirdigung s. unten S. 53.

106 Der Text ist auch nicht irgendwie als Abschrift bezeichnet. Er trigt keine Kolumnenangabe, so da8 auch

nicht anzunehmen ist, er sei das Stiick eines Registers, in das solche Urkunden abgeschrieben worden
waren.
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In dem Bryce-Tablet (42),1% ebenfalls aus der 18. Dyn., diirfte der Entwurf fiir eine spéter
genau herzustellende Urkunde dieser Art vorliegen. Und auch sonst haben wir nur mehr Ent-
wiirfel®”. Nur aus der 22. Dynastie haben wir eine etwas bessere Uberlieferung in P. Berl 3048
Vo, (100) vermutlich einem Stiick Tempelregister'®®. 1o/1x zeigt fiir ein Darlehen schon ganz
die aus der Spitzeit geldufige Form der ,,Schreiber- und Zeugenurkunde‘: Datum — ,,Es
spricht A zu B* — Text — Schreiber — Zeugen. Wire dieses Stiick gesondert erhalten,
miiite man es fiir ein Original halten. Inmitten der iibrigen, nur Ausziige wiedergebenden
Texte muB es freilich eine Abschrift sein, was seinen Beweiswert mindert. Bekriftigt ist das
Geschift von 6 [+ 1] Zeugen; dem Titel nach sind es aber alle Priester, die auch Richter sein
konnten, 1% so daB selbst bei diesem spiten Beispiel die Abgrenzung von einem Protokoll iiber
einen ScheinprozeB nicht voéllig sicher ist.

Zusammenfassend la8t sich iiber die Beurkundung von Privatrechtsgeschiften sagen:
gewohnlich scheint sie in der Form eines protokollierten Scheinprozesses zu erfolgen; es ist
aber moglich, daB daneben schon seit der 18. Dynastie — P. Berl 9784 (46) — eine einfachere
Form steht, in der statt eines Gerichts eben nur Zeugen auftreten!l®. Soweit aber eine Aus-
fertigung des Protokolls an die Partei selbst hinausgegeben wird, hat sie einen férmlichen
SchluB durch die Namen des Schreibers und der Zeugen, um nachtrigliche Zusitze unmoglich
zu machen.

EDGERTON hat darauf hingewiesen, daB in der Inschrift des Mes (49) keine ,,title-deeds’ als
Beweismittel herangezogen werden und deutet die Frage an, ob es etwa unter der 19. Dyn.
solche nicht gegeben habe!!!. Dagegen spricht aus derselben 19. Dynastie P. Berl 3047 (55),
wo mit der ,,Rolle der Schriftstiicke solche gemeint sein miissen, auch vergleiche man
die Berichte iiber ,,Hausurkunden U IV 1066 (18. Dyn.) (38) und O Deir-el-Méd 108 (53)
(x9. Dyn.), auBer dem oben aufgefiihrten P. Berl 9784 (46), Fall 2. (18. Dyn.). Es diirfte
doch wahrscheinlicher sein, im Falle des Mes anzunehmen, da sie ihm verloren gegangen
waren.

Anhangsweise seien noch ein paar Fragen erortert, die vom Standpunkt der Spitzeit und
Ptolemierzeit aufgeworfen werden kénnten.

1. ,,Non signat Aegyptus‘ 112 Dieser Satz trifft sicherlich nicht zu, solange die ,,Hausur-
kunde‘* die dominierende Urkundenform war. Er trifft aber die ProzeBprotokolle, auch die
iiber Scheinprozesse und das derzeit vereinzelte Beispiel einer reinen Privaturkunde neueren
Stils P. Berl 9784 (46), also die ganze jiingere Form, in der Rechtsgeschifte beurkundet
wurden; das ist seit der 18. Dynastie die Regel, von der wir seit der 2zo. Dynastie heute keine
Ausnahme mehr kennen.

2. Fiir die Spit- und Ptolemierzeit ist die ,,Schreiber- und Zeugenurkunde‘* die fiir Agypten
charakteristische Urkundenform®®. Ihr wichtigstes Merkmal, der formelle SchluB durch die
Namen des Schreibers und der Zeugen findet sich schon in der 18. Dynastie bei den an die Par-
teien hinausgegebenen Ausfertigungen von Protokollen iiber Scheinprozesse und bei dem ver-
einzelten Beispiel einer Privaturkunde jiingeren Stils P. Berl 9784 (46), dagegen nicht bei den
,,Hausurkunden‘ des MR. Insofern lduft die Entwicklung mit dem Verschwinden des amt-
lichen VerschluBsiegels parallel. Im iibrigen hingt die Frage nach ihrer Entstehung mit der
noch ungelésten Frage zusammen, wann sich die reine Privaturkunde jiingeren Stils neben
dem ScheinprozeBprotokoll durchgesetzt hat4. Was uns P. Berl 3048 Vo (100) 10/11 (22. Dyn.)

106 Ob Rekto und Verso zusammengehoren und ob bei beiden nicht etwa ein groBeres Stiick fehlt, ist un-
gewiB.

107 Q, Gardiner 55 (90) kann ebensogut der Entwurf zu einem ScheinprozeB, wie zu einer reinen Privaturkunde
sein. — Zu erwihnen ist,dal man Texte, wie P. Chester BeattyI VoD (9z) nicht fiir Rechtsurkunden halten
darf, die einen Kauf verbriefen. Es handelt sich hier nur um rein private Aufzeichnungen, die keinerlei
Beweiswert in einem ProzeB gehabt hatten. Vgl. P. Chester Beatty I Vo E, F, H. Auch auf Ostraken sind
héaufig solche Bemerkungen erhalten. Die Stele aus dem Collége Saint Joseph (21.Dyn.) (95) gleicht in
ihrem Aufbau viel mehr diesen Notizen, als den Rechtsurkunden, ist daher in der Urkundenlehre nicht
zu beriicksichtigen. '

108 Vgl. oben S. 28, 102.

109 Vgl. unten S. 33.

110 Der Unterschied ist fiir 4gyptische Verhiltnisse nicht allzugroB, weil wir unten S. 32 sehen werden, daB
die Gerichte vielfach nur aus den Honoratioren des Ortes bestehen.

11 Demotica (oben Anm. 76) 3o01.

112 Plinius, Hist. nat. XXXIII, 1, 6.

13 SgipL, Demotische Urkundenlehre. Miinchen 1937, 3.

114 Vgl. oben S. 29.
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iiber eine Privaturkunde iiberliefert, entspricht sogar schon in AuBerlichkeiten (,,Es spricht
A zu B“) dem Schema der Spétzeit; sicherlich ist also nicht erst Bokchoris der Schopfer dieser
Urkundenart.

3. In demotischen Urkunden der Ptolemderzeit werden oft ,,Gerichtsurkunden® (knb.t) von
,,Urkunden‘‘ (sh ) unterschieden!!%, ohne daBl man diesen Gegensatz mit sicheren ptolemdischen
Beispielen belegen kénnte. Ob in den ,,Gerichtsurkunden‘‘ aber eine Erinnerung an die Schein-
prozeBprotokolle des NR zu sehen ist, ist zweifelhaft, weil knb.t mit dem Determinativ der
Urkunde und der Bedeutung ,,Gerichtsurkunde® bisher noch nirgends im NR belegt ist!!,

15 Sgrpr, Chronique d’Egypte 13/14 (1932) 212.
116 Vgl. ERMAN-GRAPOW, Worterbuch (unten Anm. 178) s. v.




III. Kapitel. Gerichtsverfassung und ProzeB.

Welches Gericht das einzige uns erhaltene Urteil aus dem AR, P. Berl go10 (25) gefillt hat,
wissen wir ebensowenig, wie an welches Gericht sich die einzige uns erhaltene Klage des MR,
P. Kahun II, 1 (28) richtet. Wir kennen die Gerichtsverfassung des AR und MR nur aus
Beamtentiteln. Was sich daraus entnehmen l48t, hat PIRENNE zusammengestellt!'?. Konig —
Wesir — Gaugouverneur — lokale Obrigkeiten sind als Richter titig, auch Kollegialgerichte,
wie die §r.w ,,Rite”. Eine Abgrenzung ihrer Zustindigkeit, die Frage eines Instanzenzuges,
die Frage nach der Art der Abstimmung bleiben aber v6llig unklar.

Fiir das NR konnen wir uns vor allem nach der Dienstordnung des Wesirs (37) und nach den
hiufigeren ProzeBurkunden eine etwas klarere Vorstellung machen'!®. Héchster Richter ist
der Ko6nig, ihm sind Strafen, die das Abschneiden eines Gliedes iibertreffen, vorbehalten.
Nichst ihm ist des Wesir oberster Richter und zwar sowohl in erster Instanz, als auch als
Appellationsrichter. Wo wir ihn als Richter titig finden, ist er aber stets umgeben von einem
Consilium, der knbd.t 2.f. Innerhalb dieses Consiliums scheint jedoch keine Abstimmung, nur
eine Beratung des Wesirs stattgefunden zu haben. Denn der Wesir trigt die volle Verant-
wortung fiir seinen Spruch: nach P. BM 10055 (87) Ro 2, 18 wurde ein Wesir vom Koénig wegen
eines ihm nicht genehmen Spruches abgesetzt1'®. Nach dem Dekret des Haremhab (48) R 3
(x9. Dyn.) setzte dieser Konig zwei Oberrichter fiir Ober- und Unterigypten ein!20,

Die uns iiberlieferten Prozesse sind vor folgenden Gerichten ausgetragen worden:

1. dem groBen Gerichtshof unter Vorsitz eines oder zweier Wesirel?1,

2. vor einem Sondergericht von 1z Richtern in einem Einzelfalle (der Haremsverschwo-
rung), von denen aber immer nur sechs bei den Verhéren anwesend sind!?,

3. vor lokalen Gerichtshéfen (knb.t)1%,

Weder fiir den ,,groBen Gerichtshof' noch fiir die lokale kxnb.f 1iBt sich eine bestimmte An-
zahl von Richtern angeben. Weniger als drei Richter sind niemals titig. Bei den lokalen Ge-
richten heit es mitunter ,,und die ganze Arbeitertruppe”, nachdem einige Richter mit Namen
angegeben sind'?%. Danach sieht es so aus, als ob jeweils die Honoratioren des Ortes zur Ge-
richtsversammlung zusammengetreten wiren, wenn es etwas zu entscheiden gab, ohne dafl
es darauf angekommen wire, wieviele von ihnen sich tatsichlich einfanden!?®. Sie versammeln
sich zur kxnb.z auch nicht nur zur Rechtsprechung, sondern ebenso in Verwaltungsangelegen-
heiten; deshalb ist manchmal ausdriicklich die Versammlung als knb.t ddmj.w ,,verhorendes Ge-

17 (vgl. oben Anm. 1) I, 173. 274. IT 114. Fiir die 5. Dynastie auch: Annuaire de l'institut de philologie ct
d’histoire orientales 3 (== Volume Capart) 363. ZuBeginn der 5. Dyn. nimmt Pirenne eine Gerichtsreform an.

118 Zum Folgenden FaArINA, (oben Anm. 51) 970.

us vgl, CErNY, JEA 15, 255.

120 Was Diodor I 75, 4 von einem gewihlten Kollegium von 30 Richtern mit gewihltem &pyi&ikaors er-
z3hlt, ist fiir das NR nicht zu beweisen.

121 P, Miinch Jur. (¢41). Inschr. des Mes. (49). Graberdiebe (64). Turin 2021 (66). Vgl. auch P. Bologna 10806,
18 (58).

122 p, gur)Turin, Lee und Rollin (65). Ein Sondergericht begegnet auch schon in einer Inschrift der 6. Dyn.
UAR I ¢8 (8).

12 Gurob I1, 1 (44). 11, 2 (45). Berl. 9785 (47). 3047 (55). O Cairo 25556 (51). 25553 (73). Berl. 10496
(83). Deir-el-Méd 225 (8r). 235 (82). Vgl. Sam1 GaBRA, Les conseils de fonctionnaires dans 'Egypte
Pharaonique. Le Caire1929. PreT, The great tomb-robberies of the 2oth egyptian dynasty. Oxford 1930,
18. Fiir das AR: PireNNE, (oben Anm. 1) IT 116, 2. 264. 334, 1. Ob in dén wenigen Fillen, in denen
knb. t im AR vorkommt (z. B. UAR I 297 (2r) D), eine Gerichtsbehorde darunter zu verstehen ist, ist
noch fraglich.

13¢ O Cairo 25556 (20. Dyn.) (51).

125 Auch im koptischen Recht kommt dem Gericht der Honoratioren eine groBe Bedeutung zu, vgl
ScHILLER, Krit. Vierteljahresschrift 27 (1935) 24. STEINWENTER, Studien zu den koptischen Rechts-
urkunden aus Oberdgypten. Leipzig 1920, 22f. 43ff. Eine Parallele im babylonischen Recht weist
WALTHER, Das altbabylonische Gerichtswesen. Leipzig 1917, 45ff. nach. Vgl. auch Cug, Etudes sur le
droit babylonien. Paris 1929, 358.
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richt” bezeichnet, um damit auszudriicken, daB die Versammlung zur Rechtsprechung titig
istl28, 127'

An den Texten des NR ldBt sich auch eine Frage nachpriifen, die durch Aelian, Var. hist.
X1V, 34 aufgeworfen wird. Nach diesem Bericht sollen nimlich die Gerichte der Agypter aus-
schlieBlich aus Priestern bestanden haben. Die Frage ist umso wichtiger, als auch fiir die
Laokriten, das dgyptische Gericht der Ptolemderzeit, streitig ist, ob sie nicht etwa stets Priester
warenl?s,

Unseres Erachtens kann der Bericht Aelians fiir die Zeit bis zur 2o. Dyn. einschlieBlich
nicht zutreffen, wenn auch eine Entwicklung auf eine allmihlich immer stirker werdende
Beteiligung der Priesterschaft in den Gerichten hinfiihrt!?®. Aus der 18. Dyn. sehen wir im
P. Miinch Jur (4r1) ein Gericht titig werden, von dem kein Mitglied einen Priestertitel fithrt.
Im P.Berl 9785 (47) — freilich einem Scheinprozel — fungieren als Gericht zwei Priester und
ein Polizeihauptmann. In der 19. Dyn. ist uns ein rein weltliches Gericht in O. Cairo 25556 (51)
belegt. Dagegen ist das Gericht in P. Berl 3047 (55) einreines Priestergericht: auBer den 10 Prie-
stern ist nur noch ein ,,Rechnungsschreiber des Gerichts’ genannt, der vielleicht nur als Ge-
richtsschreiber fungiert hat. Das Dekret des Haremhab (48) 148t erkennen, daB schon zu Be-
ginn der 19. Dynastie eine gewisse Konkurrenz zwischen den priesterlichen und den welt-
lichen Gerichten bestand: L 7 ,,[Siehe, meine Majestidt] hat die knb.t der Gottesviter, Pro-
pheten der Tempel, Hofbeamten dieses Landes und der Priester der Gétter, die die knb.t
bilden, [eingesetzt], ohne zu wiinschen, daB diese die Biirger jeder Stadt richten,‘ 120

Weltlich sind aus der 20. Dyn. die in dem groBen GriberdiebeprozeB (64) und in dem Proze8
iiber die Haremsverschworung (65) entscheidenden Gerichte, ferner die Gerichte in P. Berl
10496 Vo (83), O. Cairo 25553 (73), O. Deir-el-Méd 225 (81). 235 (82).

Danach sieht es aus, als ob der EinfluB der Priesterschaft auf die Gerichte nicht gréBer ge-
wesen sei als der der Vertreter anderer Berufe: sie gehéren eben zu den ,,Honoratioren* ihres
Ortes. Doch ist dabei zu beriicksichtigen, daB das ,,Gottesurteilverfahren‘ 1% den Priestern
einen besonderen EinfluB auf die Entscheidung einriumt: da viele Prozesse der 19. und 2o0.
Dynastie in diesem Verfahren ausgetragen wurden, war der EinfluB der Priester auf die
Rechtsprechung in dieser Zeit zweifellos ein sehr groBer.

Bei dem Gottesurteilverfahren ist auch zu beachten, daB dort dieselben Personen, die im
ordentlichen Verfahren als knb.t die Entscheidung fillen miiBten, die Honoratioren des Ortes,
insofern teilnehmen, als sie die Entscheidung des Gottes und das daraufhin gewshnlich erzwungene
Gestdndnis des Verurteilten mitanhoren. In dieser Funktion erscheinen sie in den Protokollen
O. Cairo 25555 (74), O. Petrie 21 (91), O. BM 5625 (85) (20. Dyn.).

An den ProzeBurkunden konnen wir folgende verschiedene ProzeBrechte beobachten:

1. im AR ein ProzeBrecht, das von einer strengen Beweistheorie auszugehen scheint,

2. im NR ein ProzeBSrecht, das das Prinzip der Wahrheitserforschung in den Vorder-
grund stellt,

3. in der Zeit der 19. und der folgenden Dynastien neben dem eben aufgefiihrten welt-
lichen Prozefrecht das Gottesurteilverfahren

4. nach den griechischen Berichten soll es einmal in Agypten ein rein schriftliches Ver-
fahren gegeben haben; daher ist zu untersuchen, ob sich Spuren dieses Verfahrens be-
reits im NR nachweisen lassen.

128 Turie, JEA 17, 62.

127 Auch die im Kaufvertrag des In#j UAR I 157 (9) bei der Urkundenerrichtung titige Behorde did.¢
mag eine solche Honoratiorenversammlung mit richterlichen Aufgaben sein: KEEs, Agypten (oben
Anm. 17) 220.

128 Vgl. SEIpL und STRICKER, Zeitschrift der Savigny-Stiftung, Rom. Abt. 57 (1937) 280f. Auch fiir das
babylonische Recht ist die Beteiligung der Priester Gegenstand einer Streitfrage, s. WALTHER, Ge-
richtswesen (oben Anm. 125) 181ff. Doch nimmt W. — gerade entgegen der Entwicklung in Agypten —
an, daB die Priester in der dltesten Zeit, vor Chammurabi stirker beteiligt waren als spiter. Vgl. ferner:
CuQ (oben Anm. 125) 340. LAUTNER, Die richterliche Entscheidung und die Streitbeendigung im alt-
babylonischen ProzeBrechte. Leipzig 1922, 73. — Fiir das dlteste romische Recht kann man eine ge-
wisse Parallele annehmen, obwohl rémische Priester nur einigermaBen mit dgyptischen verglichen werden
konnen. S. Wrassak, Die klassische ProzeSformel, Sitz. Ber. Akad. Wien 202 (1924) 3. WENGER, Istitu-
zioni (unten Anm. 141) 48f., 72 (= deutsch 51). Neuerdings : DE MaRrTINO, La giurisdizione nel diritto
romano. Padova 1937 passim. .

129 vgl. KeEs, Agypten (oben Anm. 17) 221.

1298 Dr. LaBiB (oben Anm. 43a) faBt jedoch diese Stelle anders auf.

130 5. unten S. 38.

3  Seidl.
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Uber das ProzeBrecht des MR 148t sich heute aus Mangel an Quellen iiberhaupt noch nichts
sagen. Auch ob das zu 1. genannte Verfahren von dem zu 2. prinzipiell verschieden ist, 1aBt
sich nicht mit voller Sicherheit behaupten, denn wir kennen es nur aus einer einzigen Ur-
kunde, fiir die sich ein genau iibereinstimmender Parallelfall aus dem NR nicht nachweisen
1aBt. Diese Unterscheidung hat daher heute nur den Wert einer Hypothese.

Diese einzige ProzeBurkunde des AR ist P. Berl goxo (25) (6. Dyn.)!3!. Da sie am Anfang
und am Ende verstiimmelt ist, wissen wir nichts tiber die ProzeBeinleitung. Aber hier kénnen
wir noch nach UAR I 13,3 (2) (4. Dyn.) vermuten, da3 dies durch eine schriftliche Klage er-
folgt ist (,,klagt, indem er eine Urkunde gegen. .. abfaBt"), weil nicht nur in dieser friitheren Zeit,
sondern auch im MR und NR Klagen stets schriftlich angebracht worden zu sein scheinen.1%1®

Aus dem ,,Tatbestand’* des P. Berl goxo erfahren wir einiges zum Beweisrecht: eine Par-
tei legt dem Gericht eine Urkunde vor. Der Gegner bestreitet ihre Echtheit. Das Gericht ent-
scheidet: die Partei, welche sich auf die Urkunde beruft, miisse drei Zeugen fiir die Echtheit
der Urkunde beibringen. Gelinge ihr dies, und leisten diese drei Zeugen die vorgeschriebene
Eidesformel, so solle sie den Proze3 gewinnen; wenn nicht, verlieren. Diese Entscheidung ist
sehr verschieden von dem, was ein modernes Gericht in diesem Falle tun wiirde. Es wiirde die
Echtheit der Urkunde etwa durch Schriftvergleichung festzustellen suchen. Es wiirde wohl
auch Zeugen vernehmen, die bei der Errichtung der Urkunde zugegen waren. Darauf aber, ob
ein oder drei Zeugen die Echtheit der Urkunde bekunden wiirden, wiirde es gar kein Gewicht
legen. Auch wiirde es selbst einen einzigen Zeugen, der fiir die Echtheit der Urkunde ein-
stehen wollte, nicht unter allen Umstinden beeidigen. Denn das moderne Gericht hat die
freie Beweiswiirdigung: der moderne Richter fillt sein Urteil nach seiner freien Uberzeugung
von der Richtigkeit einer Tatsache; der Gesetzgeber iiberliBt es seinem Gewissen, worauf sich
diese Uberzeugung griindet.

Gegensatz zur freien Beweiswiirdigung ist die Beweistheoriel®®, Viele Rechte, so z. B. das
spitromische Recht, stellen fiir den Richter bindende Regeln auf, wann er einem Beweis in seinem
Urteil folgen miisse und wann er es nicht diirfe. Wo ihm das Recht eine solche Vorschrift gibt,
muB er nach ihr entscheiden, auch wenn er in seinem Gewissen iiberzeugt ist, daB seine Entschei-
dung unrichtig ist. Unser Urteil beruht nun offensichtlich auf einer Beweistheorie. Irgendwo
muB im dgyptischen Gesetz dieser Zeit gestanden sein: ,,wenn die Echtheit einer Urkunde be-
stritten wird, so muB der, der sich darauf stiitzt, drei zuverlissige Zeugen, auf die man ver-
trauen kann, beibringen. Diese miissen schworen, da die Urkunde echt ist. Gelingt ihm das,
so muB der Richter die Urkunde als echt seinem Urteil zugrunde legen. Wenn jenem das nicht
gelingt, muB er sie als unecht im Urteil behandeln (auch wenn er aus anderen Griinden in
seinem Innern von der Echtheit iiberzeugt ist).”” Damit wird die Rolle des Richters im ProzeB
kleiner, als sie bei uns heute ist, die des Zeugen aber groBer. Ein Zeuge, der im modernen Pro-
zeB iiber den gleichen Fall vernommen wiirde, wiirde aussagen: ,,Ich habe gesehen, daB W.
diese Urkunde geschrieben hat,”* oder: ,,Ich habe viele von W. geschriebene Urkunden ge-
sehen und bin daher der Uberzeugung, daB auch diese Urkunde von seiner Hand stammt.*
Immer wiirde sich seine Aussage auf eine bestimmte von ihm gemachte Wahrnehmung be-
ziehen. Der in unserem Urteil erwdhnte Zeuge dagegen wird nicht nach einer Wahrnehmung
gefragt. Er wird nicht gefragt, worauf sich seine Uberzeugung griindet, daB die Urkunde echt
sei, er mub} nur sich durch Eid zum Pfande dafiir setzen, da3 die Urkunde echt sei. Die freie
Uberzeugung, die dieses Recht dem Richter nicht zutraut, erlaubt es dafiir in hoherem MaBe
dem Zeugen. Wenn dieser etwa nur wegen des guten Leumunds der Partei der Uberzeugung
ist, eine von dieser vorgelegten Urkunde miisse echt sein, so ist er vielleicht bereit, den Eid zu
leisten®2,

131 PIRENNE (oben Anm. 1) hat mit kithnem Mut, aber aus dazu véllig unzureichenden Quellen eine Rekon-
struktion des ProzeBrechts des AR versucht: I 176. IT 131. Wenn er 111 247 von einer ,,transformation
profonde’ des ProzeBrechts unter der VI. Dynastie spricht und von einer ,,décadence de la procédure*’,
als deren Erscheinung P. Berl go1o zu werten sei, so 148t sich das heute iiberhaupt nicht beweisen.

131a Vgl. oben S. 27.

131b Vgl. WENGER, Istituzioni (unten Anm. 141) 291 (= deutsch 282).

132 Ein solcher ,,Zeuge'* hat Ahnlichkeit mit dem griechischen und germanischen ,,Eideshelfer'. Vgl. KOHLER-
Z1EBARTH, Das Stadtrecht von Gortyn. 1912. 34, 3. 36, 6 u. 6. SILBERSCHLAG, Gerichtssaal 27, 21. LEis],
Der Zeuge im attischen Recht 1908, 5. LATTE, Heiliges Recht 1920, 31. Dagegen kennt der Codex
Chammurabi bereits den Zeugen fiir eine Tatsache, z. B. in § 9 (EiLers, vgl. oben Anm. 16) und dazu
MERCER, The oath in babylonian and assyrian literature. Paris 1912, 24f. San Nicoro, Reallexikon der
Assyriologie 1T Berlin 1938, Artikel Eid (S. 308) § 3.
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Einen weiteren Blick 1iBt uns P. Berl. goro in die Urteilslehre tun. Das Fragment ent-
hilt einen ,,Tatbestand’* und eine ,,Urteilsformel’* im Sinne der modernen Urteilstechnik133;
wahrscheinlich enthielt das verlorene Stiick auch ,,Entscheidungsgriinde. Nun sei schon hier
darauf hingewiesen, daB3 das auch unter der 18. Dynastie noch so geblieben ist. An sich ist
es gar nicht selbstverstdndlich, daB ein Gericht sein Urteil auch begriindet; noch heutigen
Tages sind Geschworene und Schoffen oft sehr erstaunt, wenn sie horen, da8 ein Urteil auch
begriindet werden muf3: sie meinen die Autoritdt des Gerichts allein miisse geniigen, um den
Spruch zu rechtfertigen. Wo also ein Urteil begriindet wird, 148t dies darauf schlieBen, daf
auch eine Nachpriifung moglich war, sei es durch ein hoheres Gericht, sei es durch den Kénig.
Und diese Nachpriifung wird ja auch durch die Technik, einen ,, Tatbestand“ anzufertigen,
besonders erleichtert: der Nachpriifende sieht daraus, welche Tatsachen das Gericht seinem
Urteil als festgestellt zugrunde gelegt hat. So ist gerade diese derzeit dlteste Rechtsurkunde
aus Agypten ein Beleg dafiir, daB das Recht des AR keineswegs ein primitives, sondern ein
technisch fein ausgebildetes war.134 134a

Wiederum sind unsere Kenntnisse von dem weltlichen Verfahren unter dem NR wesent-
lich besser. Fiir diese Zeit konnen wir nachweisen, daB sich die Agypter iiber gewisse allgemein
giiltige ProzeBmaximen schon Gedanken gemacht haben. Dariiber belehrt uns die Ein-
setzung des Wesirs (36) aus der 18. Dyn.; doch mégen auch schon die Zeremonialgesetze des
AR dhnliche Gedanken enthalten haben. Der Richter muf} objektiv iiber den Parteien stehen,
beiderseitiges Gehor gewdhren: § 10 (U IV 1090, 5£.):,,Sieh den, den du kennst, an, wie den, den
du nicht kennst, und den, der [dir] nahe ist, wie den, der [deinem Hause] fernist.”“ §11 (UIV 1090,
11f.): ,,Ubergehe keinen Bittsteller, ohne daB du seine Rede beachtest usw.*“ § 15 (U IV 1092,
12): [Hore] nie [auf (?)] in der Gerechtigkeit, deren Gesetz du kennst. ‘1%

Die ProzeBeinleitung erfolgt, wie schon im AR und im MR!7 durch eine schriftliche
Klage. Das sagt auch die Dienstordnung des Wesirs (37) 1111, 15, wenn sie von Bittschriften
spricht, worin man in vielen Fillen sicherlich auch prozessuale Klagen zu verstehen hat. Auch
im Prozell des Mes (49) sehen wir eine schriftliche Klage und Klagebeantwortung®. In der
Ptoleméerzeit wird aber eine solche Klage nicht ohne weiteres an das Gericht gebracht, sondern
man wendet sich damit zuerst an einen hoheren Beamten, der auch wieder zunichst einen Ver-
gleich versucht und nur, wenn er miBlingt, die Sache an das zustindige Gericht zur Urteils-
fillung verweist!®®, Ebenso kénnte es schon unter der 19. Dynastie gewesen sein, wenn die
Worte in der Inschrift des Mes (49) so aufzufassen sind: ,,Ich brachte eine Klage vor den Wesir
in Heliopolis und er veranlaBte mich, mit N vor dem Wesir im groBen Gerichtshof zu prozessie-
ren.*

Wenn auch Klage und Klagebeantwortung schriftlich erfolgen, so ist doch die Verhandlung
vor dem Gericht eine miindliche. Das sieht man aus P. Miinch Jur (8. Dyn.) (41), P. Cairo
65739 (52), P. Berl 3047 (55), O Cairo 25556 (51) (19. Dyn.) und aus dem ScheinprozeB P.
Turin 2021 (66) (20. Dyn.). Anwilte freilich haben sich bisher nirgends nachweisen lassen;
insofern scheint Diodor I 76, 1 das Richtige zu erzihlen.

Eine Urkunde aus der 19. Dynastie, P. Berl 3047 (55) enthilt einen sehr interessanten Fall
des Personenwechsels im ProzeB. Ein Bruder klagt gegen den anderen, der gleichzeitig
(wohl auf Grund von Familienrecht) der Vertreter der iibrigen Geschwister ist. Er wiinscht,
daf} ihm ein Anteil von der Ernte eines gemeinschaftlichen, ererbten Grundstiicks zugesprochen
werde. Der Beklagte riumt den Anspruch ohne Weiteres ein, doch bringt er vor, daB ein Dritter,

133 Vgl. oben S. 17.

134 PIRENNE (oben Anm. 1) spricht IT 140 von einer ,,justice arbitrale’, die es im AR neben der gewohnlichen
Gerichtsbarkeit gegeben habe. Aber eine solche geht nicht einmal aus seiner eigenen Ubersetzung und
Ergianzang von UAR I 11 (2) und I 36 (6) hervor, auf die er sich bezieht.

1348 Einen Einwand gegen diesen SchluB3 kénnte man aus dem heutigen Beduinenrecht ableiten: auch nach
diesen mufB jedes Urteil begriindet werden, obwohl es keinen Instanzenzug kennt: HAEFELI-AREF-
EL-‘AREF. Die Beduinen von Beerseba. Luzern 1938, 36: Der Richter will die Parteien davon iiber-
zeugen, daB er ihren Fall begriffen habe. — Im alten Agypten kommt aber hinzu, da8 das begriindete Ur-
teil noch schriftlich niedergelegt wird.

135 Sinn etwa: Verzogere nicht die Rechtsprechung? )

13¢ Vgl. oben S. 34. :

137 P, Kahunll, 1 (28) vgl. dazu oben S. 24. Selbst in dem Werke vom ,,Beredten Bauern (35) bringt
dieser seine Klage zuerst schriftlich an (40) und hilt seine neun Reden nur zur Unterstiitzung des schrift-
lich Vorgebrachten (MR).

138 Vgl. die Belege fiir Klagen und Entwiirfe zu solchen oben S. 27.

139 Vgl. SeIpL und STRICKER, Ztschr. d. Savigny-Stiftung, Rom. Abt. 57 (1937) 288.
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der Prophet des Mut-Tempels im Besitz des streitigen Grundstiicks sei. Dieser ist Mitglied des
Gerichts, vor dem der ProzeB sich abspielt, also anwesend. Auf diese Verteidigung des Be-
klagten hin tritt er nun in der Beklagtenrolle in den ProzeB ein, wihrend von dem friiheren
Beklagten nicht mehr die Rede ist. Man mag darin ein Gegenstiick zu einer modernen Streit-
verkiindung an den Besitzer mit Eintritt des Benannten in den Prozel sehen.

Gegeniiber dem, was wir fiir das Beweisrecht des AR feststellen konnten%, hat es den
Anschein, als ob sich dieses im NR grundlegend verdindert habe. In einem ProzeB aus der
19. Dynastie, den uns die Inschrift des Mes (49) liberliefert, handelt es sich um einen einiger-
maBen dhnlichen Fall wie in dem ProzeB des P. Berl goro (25) aus dem AR: gegen den Kliger
spricht eine Urkunde, nidmlich ein gefilschter Registereintrag. Er vermag aber den dadurch
drohenden Nachteil so abzuwenden, daB er fiir die Wahrheit Zeugen und friither aufgenommene
schriftliche Zeugnisse, also Urkunden ins Feld fiihrt. Die materielle Wahrheit findet stidrkere
Beriicksichtigung, der Richter muB freier in der Wiirdigung der Beweismittel sein als der
des AR. Dazu palt, daB schon die Dienstordnung des Wesirs (37) (8. Dyn.) die Aussage
kennt, die der Richter formuliert und verliest: UIV 1114, 2:(=Z.27),,Eristes, der jede Aussage-
Verlesung( ?) macht.”” Es kommt also, wenn man den Satz auf Zeugen beziehen darf, auf die Aus-
sage und ihren juristischen Inhalt, nicht auf den Uberzeugungseid des Zeugen an; dazu P. Cairo
65739 (52) aus der 19. Dyn.: nachdem eine Partei eine Aussage gemacht hat, wird sie auf ihre
Richtigkeit vereidigt, nicht durch bedingtes Urteil, sondern durch einen gewshnlichen, die Ver-
handlung nicht unterbrechenden BeschluB des Gerichts. Daraufhin werden die von der Gegen-
partei fiir das Gegenteil angebotenen Zeugen vernommen und zunichst promissorisch vereidigt.
Leider bricht das Fragment hier ab. Doch ist klar, daBl man sich nicht gescheut hat, in ein und
demselben Verfahren sich widersprechende Eide abzunehmen, von denen notwendigerweise
der eine ein Meineid sein muBtel4l.

In einer anderen Weise aber hat auch hier der Eid der Partei eine prozeBentscheidende
Bedeutung. Er lautet: ,,Bei Amiin, bei dem Herrscher! Wenn Zeugen gegen mich bekunden,
daB in dem Geld, das ich fiir die Sklavin gab, irgendwelche Sachen waren, die der Biirgerin
Bekmit gehorten und ich das verschwiegen habe, so unterliege ich 100 Hieben, nachdem ich
ihrer (der Sklavin) beraubt worden bin.”” Der Rechtsstreit dreht sich darum, ob in denan
Zahlungs statt hingegebenen Sachen auch solche waren, die der Biirgerin Bekmiit gehorten.
Wenn nun durch die nachfolgenden Zeugen bewiesen wird, daB8 das doch der Fall war, so kann
das Gericht auf Grund des beschworenen Einverstindnisses der Partei die Sklavin absprechen:
sie selbst hat ja gesagt, daB sie der Sklavin beraubt sein wolle. Wie auch in anderen antiken
orientalischen Rechten gilt es als hochste Kunst des Richters, die streitende Partei dahin zu
bringen, dabB sie selbst iiber sich die Rechtsfolgen ausspricht, die sonst das Urteil aussprechen
miiBte. Diese Neigung, den ProzeB auf Vereinbarungen aufzubauen, beeinflut auch das Be-
weisrecht des NR.

Im einzelnen sehen wir folgende Beweise:

Ein reines Gestandnis wird in P. Berl 3047 (55) (19. Dyn.) mit folgenden Worten pro-
tokolliert: ,, Ja, es ist wahr, was (der Kliger) sagt. ‘142

In demselben Text wird der Urkundenbeweis mit den Worten angetreten: ,,Die Rolle
meiner Schriftstiicke habe ich in meiner Hand. Seht sie euch an!“ Wenn die Partei die Ur-
kunden nicht selber in der Hand hat, wie im Proze8 des Mes (49) (19. Dyn.), so sagt sie:
,,Mogen mir die Register des Schatzes und ebenso der Verwaltung des Koénigsspeichers ge-
bracht werden!” Daraufhin wird ein Mitglied des Gerichts zur Einsichtnahme abgeordnet.
Anders stellt der Gegner dieselbe Beweisaufnahme dar: einmal habe das ganze Gericht, und
nur ein 2. Mal ein Beauftragter die Register eingesehen43,

Wenn ein richterlicher Augenschein vorgenommen wird, so wird dabei ein sorgfiltiges

140 5. oben S. 34.

141 Dies ist fiir die Rechtsvergleichung von Bedeutung. Eine verbreitete — wenn auch aus Griinden der la-
teinischen Philologie abzulehnende — Lehre erortert, ob nicht auch das,,sacramentum*’, die Wettsumme,
des dltesten romischen Prozesses ein Eid gewesen sein koénnte. In dieser Diskussion wird darauf hinge-
wiesen, da3 unmoglich in einem Verfahren zwei Eide abgenommen werden kénnten, von denen einer ein
Meineid sein muB. Fiir Agypten 148t sich nach P. Cairo 65739 (52) auch nicht an Kalumnieneide denken,
d. h. an Eide, den ProzeB nicht schikanés zu fithren, sondern diese entgegengesetzten Eide betreffen den
Streitgegenstand selbst. Vgl. WENGER, Istituzioni di procedura civile romana. Milano 1938, 120, 7
(= S. 119 der 1. deutschen Auflage. Eine 3., englische Auflage befindet sich im Druck).

142 V'gl. auch den ScheinprozeB P. Berl 9785, 7 (¢47) (18. Dyn.), ferner O Cairo 25556 (5r) (19. Dyn.).

143 Zu dem Ubrigen, was diese Inschrift zum Urkundenbeweis beitrigt, vgl. oben S. 26 und S. 30.
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Protokoll gefiihrt, so im GriberdiebeprozeB der 2o0. Dyn. (64) P. BM 10221 (= Abbott) 7/16
und P. Berl 10496 Vo (83).

Zeugenim ZivilprozeB — in dieser Frage darf man ausnahmsweise diese moderne Unter-
scheidung vom StrafprozeB schon anwenden, insofern, als kein 6ffentliches Interesse an der
Rechtsverfolgung vorliegt, — werden nach P. Cairo 65739 (52) von der Partei mitgebracht,
wie im griechischen, dagegen nicht wie im ptoleméiischen enchorischen ProzeB4, dann aber
vom Gericht — wie in der Ptolemaerzeit — nach ihrem Wissen befragt. Sie werden pro-
missorisch darauf vereidigt, die reine Wahrheit zu sagen. Fiir den StrafprozeB ist hier nach P.
Mayer A 2, 10 und 3, 1 (GrédberdiebeprozeB der 20. Dyn.) (64) anzufiihren, daB auch unbeteiligte
Zeugen mitunter gefoltert werden, wie sonst in diesem Prozesse stets die Beschuldigtenl4s,

Reinigungseide von Parteien sind hiaufig. Wie P. Cairo 65739 (52) gezeigt hat, fiihren sie
nicht immer zu einer Beendigung des Verfahrens, sondern sind einerseits reines Beweismittel,
andererseits dienen sie dazu, den spiteren Urteilsspruch als vom Beklagten selbst gewollt
hinzustellen. Nach P. Berl 3029 (43) (18. Dyn.) hatte ein Vater seinen Sohn des Diebstahls
von Sachen beschuldigt. Dieser leistet daraufhin einen Reinigungseid: ,,Bei Re, bei Re,
bei Amin, bei Amén! Ich bin niemals in dein Haus gegangen. Ich habe deine Sachen nicht
genommen.” Der Kliger erklirt nunmehr, daBl er die Worte seines Sohnes gehért habe, wo-
mit der Streit sein Ende gefunden zu haben scheint. Danach diirfte es sich um einen Erfor-
schungseid gehandelt haben. Aus der 2o0. Dynastie vgl. P. Berl 10496 (83) Vo 12, O Deir-el-Méd
56 (75) und 57 (76), ferner P. BM 10055 (Salt 124) (87) Ro I, 16: ,,Ich habe keinen Stein in
der Nachbarschaft des Platzes des K6nigs umgestiirzt.” Vo I, 12: ,,Es ist nicht in meinem Be-
sitz.” Endlich erzdhlt die Weisheitslehre des Amenemope (109) 14, 9 von falschen Eiden, die
Geld einbringen. Darin ist der Brauch zu sehen, dem beklagten Schuldner den Eid aufzuerlegen,
was Diodor I 79 erst dem Bokchoris zuschreibt, was aber offensichtlich nach allen diesen
Beispielen viel dlter ist!48.

Wir kommen zur Urteilslehre. Ausdem P.Berl goxo (25) sahen wirl4?, daB Urteile des AR
begriindet wurden. Das Fragment enthilt einen ,, Tatbestand* und eine ,,Urteilsformel’* im
Sinne der modernen Urteilstechnik ; wahrscheinlich enthielt das verlorene Stiick auch ,,Ent-
scheidungsgriinde”. Dabei bleibt es unter der 18. Dynastie, denn auch die Einsetzung des
Wesirs (36) sagt § 11: (U IV 1092, 11) ,,Wenn ein Bittsteller da ist, der dich mit einer Bitte
angehen will, so weise das, was er sagt, nicht durch ein (bloBes) Wort ab, sondern du sollst ihn
(erst) abweisen, nachdem du ihn hast héren lassen, weshalb du ihn abweisest.” In den kleinen,
leicht zu entscheidenden Fillen, die uns aus dem NR erhalten sind, ist die Begriindung natiir-
lich sehr knapp ausgedriickt, z. B. P. Miinch Jur (4r) (18. Dyn.): (Tatbestand:) ,,Was die Ab-
gaben an die Gottin anlangt, welche zur Zeit des Thutmosis III. untersucht worden sind, so
wurde ihretwegen [von dem Gaufiirsten und Vorsteher von] Oberdgypten in derselben Weise
zugunsten der Gottin, ihrer Berechtigten, eine Abweisung erteilt. (Entscheidungsgriinde:)
LaBt nicht gegen sie sprechen gemiBl dem Gesetz. (Urteilstenor:) Im Recht ist S. Im Unrecht
ist M.“

Diese hier gebrauchte Urteilsformel ist fiir die Prozesse des NR geradezu typisch!4®, In der
18. Dynastie begegnet sie auBler in dem P. Miinch Jur noch in dem Scheinproze8 P. Berl 9785
(47), in der 19. Dyn. in der Inschrift des Mes N 15, (49) in der 20. in O Cairo 25553 (73) und
O Deir-el-Méd 235 (82). Eine solche Urteilsformel ist aber nicht ohne Weiteres vollstreckbar.
Auch hier besteht ein Gegensatz zu der Urteilsformel des AR in P. Berl goro (25). Dort hieB
es, daB die Sachen des N. bei X. sein miiBten. Das kann ein Vollstreckungsorgan tatsichlich
verwirklichen. Dagegen miiBte ein Vollstreckungsorgan bei einem Urteil des NR erst unter-
suchen, was denn die Folge davon sei, daB ,,N im Recht ist.” Daraus sieht man, daB diese Ur-

144 Vgl. HELLEBRAND, Das ProzeBzeugnis im Recht der gricoidgyptischen Papyri. Miinchen 1934. SEIDL,
Gnomon 11 (1935) 444.

145 Man vergleiche dazu, daB im griechischen und rémischen Recht Sklaven das Zeugnis stets auf der Folter
ablegen muBten, was in byzantinischer Zeit auch auf freie humiliores iibertragen wurde. — Doch kénnen
immerhin erschwerende Umstinde hinzugekommen sein, von denen der Papyrus nichts sagt, etwa, daB
der Zeuge auf einer Liige ertappt wurde: vgl. dazu die Weisheitslehre des Amenemope (109) 20, 14:
,»Sage die Wahrheit vor dem Beamten, damit er nicht Macht gewinne iiber deinen Leib.” und dazu
rechtsvergleichend Dig. 48, 18, 15 (vacillans).

148 Der Reinigungseid ist auch im Codex Chammurabi hiufig, s. EILERs (Anm. 16), Register.

147 5. oben S. 35.

148 Sie mag aber schon sehr alt sein. Auf einen Vorliufer in den Pyramidentexten weist KeEs, Agypten
(oben Anm. 17) 218, 11 hin.
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teile iiberhaupt nicht fiir die Vollstreckung abgefalt waren, sonst hitte das praktische Be-
diirfnis zu anderen, klareren Urteilsformeln gefiihrt. Rechtsvergleichend wissen wir, da3 auch
im Keilschriftrecht der gleichen Zeit das Urteil an sich noch nicht vollstreckbar war, sondern
daB dazu noch eine Unterwerfungserklirung des Unterlegenen kommen muBte.4* Im &dgyp-
tischen ProzeB der Ptoleméerzeit wird ebenso auBer dem Urteil noch eine besondere Unter-
werfungserklirung des Unterlegenen verlangt!®®. Nimmt man dazu die oben festgestel_lte
Neigung des neudgyptischen ProzeBrechts, stets auf Einverstindniserklirungen der Partelep
aufzubauen, so kann man die Vermutung wagen: auch im ProzeB des NR muBte dem Urteil
noch eine Unterwerfungserkldrung nachfolgen, wenn es materiell vollstreckt werden sollte!s!.
Eine solche Unterwerfungserklirung ist uns freilich bisher nicht erhalten.152

Von diesem Standpunkt ist auch die Frage der Rechtskraft der Urteile zu betrachten.
Es war ohne Zweifel moglich, auch nach einem Urteil noch einmal iiber dieselbe Sache Proze
zu fithren, wobei wir unterstellen, daB eine Unterwerfungserklirung nicht ausgestellt war. Im
romischen Recht ist dabei an die actioiudicati 152® zu erinnern: auch durch diese war es moglich,
denselben ProzeBstoff noch einmal aufzurollen, aber unter einem besonderen Risiko: lis crescit
in duplum. Der zum zweiten Mal Unterlegene muBte das Doppelte zahlen. Im PI:OZCB des NR
liegt das Risiko der wiederholten Klage's?, wie P. Miinch Jur (4r) (8. Dyn.) zeigt, auf straf-
rechtlichem Gebiet. Wohl konnte der schon einmal Abgewiesene dieselbe Klage noch einmal
anbringen, aber da er noch einmal unterlag, wurde er mit 100 Hieben geschlagen. Dabei stiitzt
das Gericht sein Urteil auf ein Gesetz, das von der materiellen Rechtskraft gehandelt haben
muB: ,,.LaB8t nicht gegen sie (die frithere Abweisung) sprechen gemiB dem Gesetz. ‘1%

Doch muB3 dieses Gesetz auch Ausnahmen enthalten haben, in denen es méglich war, die
materielle Rechtskraft des fritheren Urteils zu beseitigen, etwa wie in einer modernen Resti-
tutionsklage. 184* Im ProzeB des Mes (19. Dyn.) (49) war schon einmal zuungunsten des Re,tchts-
vorgingers des Mes entschieden worden, aber auf Grund von gefilschten Registern, d:le als
Beweismittel herangezogen worden waren. Das kann nun Mes nachweisen und so den wieder-
holten ProzeB gewinnen. Von einer Unterwerfungserkldrung héren wir freilich nichts.

Das Gottesurteil verfahren!®® scheint eine voriibergehende Verirrung des dgyptischen
Rechts gewesen zu sein. Esist uns nur aus Urkunden der 19. und folgenden Dynastien bekannt ;.15“
in der Ptolemierzeit ist es sicherlich schon verschwunden; in der Spitzeit diirfte es zum min-
desten an Bedeutung eingebiiBt haben. Statt hier die prozeBentscheidende Frage durch Be-
weismittel zu kliren, verldiBt man sich auf die Allwissenheit eines Orakelgottes. An ihn richtet
man durch ein schriftliches Gebet5? die Frage, wie der ProzeB zu entscheiden sei. Dann heit
es entweder ,,der Gott nickte‘* oder ,,der Gott ging hinter sich*‘1%. Was man sich darunter

149 L AUTNER, Die richterliche Entscheidung und die Streitbeendigung im altbabylonischen ProzeSrechte.
Leipzig 1922, 35. ) )
160 THOMPSON, A family archive from Sitit. Oxford 1934: P. BM 10591 Vo iv, 6—11. BERNEKER, Festschrift

Paul Koschaker, Weimar 1939. ITI 268. ' )

151 Uber die Vollstreckung lassen uns die 4dgyptischen Quellen bis heute noch ganz im Dunkeln. Daher
kann man auch nicht nachpriifen, was Diodor I 79, 4 iiber die Abschaffung der Personalexecution durch
Bokchoris erzihlt. ) o

153 Jedoch enthilt ein Protokoll iiber ein Gottesurteilverfahren, P. BM 10335 (88) eine (erzwungene)_e1d_hche
Unterwerfungserklirung (zo. Dyn.). Vgl. ferner O Cairo 25556 (5r) (19. Dyn.); die I_Jnterlggenen in einem
VerleumdungsprozeB im weltlichen Verfahren miissen schworen, das falsche Geriicht nie mehr zu be-
haupten.

1538 WENGER, Zur Lehre von der actio iudicati. Graz 1gor1. Istituzioni (oben Anm. 141), 226‘ (=deutsch 219).

163 Wer zuerst entschieden hatte, wissen wir nicht. SPIEGELBERG, AZ 63, 105 meint, es sei der G?.ugouver-
neur gewesen. Nun entscheidet der groBe Gerichtshof von Theben mit zwei Wes%ren an der Spitze. Man
konnte also auch an eine Appellation denken, aber diese hdtte das Gesetz wohl nicht verboten.

154 Die Frage der materiellen Rechtskraft ist fiir die Ptoleméerzeit behandelt von SEMEKA, P.tolemalsches
ProzeBrecht. Miinchen 1913, 4f. WENGER, Actes du Ve congrés international de papyrologie. Bruxelles
1938, 559 und neuerdings von BERNEKER (oben Anm. 150). ) )

1848 Man mag andererseits auch an die 5fxn yeubouapTuplwv des attischen Rechts denken, vgl. Paor1, Studi
sul processo attico. Milano 1933, 143. ) ) ) )

185 Die in der Lit. gebrauchliche Bezeichnung ,,Orakel* ist ungenau, weil der Gott nichts iiber die Zukunft
sagt, sondern Vergangenes bekundet. )

156 DAIRAINES (oben Anm. 9) 45 verweist fiir die 18. Dyn., in der auch schon ein solches Verfahren vorkom'me,
auf CAPART et SPIEGELBERG, Annales de la société d’archéologie de Bruxelles‘17 (1908) 19. 28;_d1ese
Abhandlung war mir nicht zuginglich. Ich glaube nicht, daB sich das Gottesurteilverfahren schon in der
18. Dyn. nachweisen 1i8t.

187 5, oben S. 27.

188 z. B, O Cairo 25555 (74), s. die Erlauterungen von CERNY, BIFAO 30 (1931) 493.

Gerichtsverfassung und Prozef 39

vorzustellen hat, ist noch keineswegs klar. Jedenfalls handelt es sich nicht um Gétterbilder
mit beweglichen Képfen, die man durch eine Vorrichtung zum Nicken gebracht hitte. Son-
dern vermutlich fiihrten die Priester mit dem Géotterbild rythmische Bewegungen aus, bei
denen nach irgendwelchen Regeln der Wille des Gottes zu erschlieBen war'®®. Ein beliebter
Orakelgott ist der lingst verstorbene Kénig Amenophis I.160

Wenn etwa jemandem Kleider gestohlen wurden, so konnte er sich im Gottesurteilverfahren
an einen Orakelgott wenden. Dann werden vor dem Gott simtliche Hiuser des Dorfes verlesen.
Bei einem dieser Hiuser zeigt der Gott durch Nicken an, daB sich dort die Kleider befinden.
Der Eigentiimer des Hauses stellt dann an den Gott die Gegenfrage, ob sich diese Kleider wirk-
lich bei ihm befinden, und wiederum nickt der Gott. Auf diese Weise wird der Diebstahl
festgestellt (O Gardiner 4 (89) — z2o0. Dyn.).

Noch deutlicher ist der Fall des P. BM 10335 (88) (20. Dyn.). Wiederum wurden Kleider
gestohlen. Alle Namen der Einwohner des Dorfes werden vor dem Gott verlesen, er nickt bei
einem Namen. Der also Gekennzeichnete weigert sich aber, den Diebstahl einzugestehen.
Doch geht er vor einen anderen Orakelgott und fragt diesen, ob er wirklich der Dieb sei. Auch
dieser erkldrt ihn fiir den Dieb. Nun beruhigt sich der angebliche Dieb auch dabei nicht, son-
dern geht noch einen dritten Orakelgott an. Endlich steht er wieder vor dem ersten Orakel-
gott, der ihn wieder verurteilt. Jetzt wird er bestraft und muB einen Eid des Eingestindnisses
schwéren. Daraufhin wird er mit 100 Schligen geziichtigt und muB einen weiteren Eid
schworen, daB er das Gestindnis nicht widerrufen werde, bei Strafe des Auffressenlassens durch
Krokodile. Der moderne Leser ist nicht so fest iiberzeugt wie ein alter Agypter, daB der Mann
wirklich der Dieb gewesen sei.81 Und auch der Orakelgott selbst scheint Zweifel an der Rich-
tigkeit seines eigenen Spruches gehabt zu haben. Er benimmt sich jedenfalls wie ein unsicherer
Richter: zwar hat er verurteilt, aber nachtriglich liBt er den Kliger noch einen eidlichen Ver-
zicht auf eine ihm an sich gebiihrende BuBe abgeben. Die Folgen des Urteils sollen also mog-
lichst klein bleiben?é2,

Jurisprudenz kann sich in diesem Gottesurteilverfahren nicht entwickeln. Das zeigt G
Petrie 21 (9r) (2z0. Dyn.). Zuerst entscheidet der Gott, daB der Eigentumsklage an einem
Hause stattzugeben sei. Jetzt erst erhebt der Unterlegene die Einrede des Wegnahmerechts
an einer Siule. Es ergeht ein neuer Spruch des Gottes, der nun dem Unterlegenen die Weg-
nahme der Sdule gestattet. In O Deir-el-Méd 133 (80) scheint gar eine Zeugenvernehmung
dem Urteil erst nachzufolgen.

Insgesamt ist das Gottesurteilverfahren als eine Verirrung des 4gyptischén Rechts in einer
Verfallzeit zu betrachten. Fiir die Entwicklung des Rechts hat es nichts geleistet. Doch haben
wir sehr zahlreiche Belege fiir seine Ubung!®®, wenn es auch kaum das weltliche Verfahren je-
mals vollig verdriangt haben mag.

Der griechische Schriftsteller Diodor hat nun (nach Hekataios!®) iiberliefert, daB der dgyp-
tische ProzeB ein reines Schriftverfahren gewesen wire (I, 75, 6) : man habe iiberhaupt nur
durch Schriftsitze verkehrt, und ohne eine miindliche Verhandlung habe das Gericht dann in
der Weise entschieden, daB der Oberrichter auf den Schriftsatz der obsiegenden Partei das
Bild der Gottin Wahrheit gelegt habe. Ganz unrichtig ist der Bericht wohl nicht, denn wir
finden im dgyptischen ProzeB der Ptolemierzeit Spuren, die auf eine solche Art der ProzeB-
behandlung hinweisen'65. Aber bis zur 0. Dynastie, soweit wir eben dasweltliche Verfahren des
NR verfolgen konnen, sehen wir auch, daB miindlich verhandelt wurde, wenn es auch Klage-
schriften, Schriftsitze und Urkundenbeweise gab. Doch haben wir aus der 21. Dynastie einen
Bericht in einer Inschrift18, der uns ein dieser ProzeBfithrung nahestehendes Gottesurteil-

159 5, GARDINER, JEA 19, 28.

180 z. B. O Petrie 21 (91).

161 Ebenso wird in O Deir-el-Méd 133 (80) verfahren.

162 Nach der neuen Auffassung von gERN Y, JEA 23, 188.

18 19. Dyn.: O BM 5624. (57) O Berl 10629. (56) — 20. Dyn.: O Gardiner 4. (89) O Cairo 25555. (74) O
Petrie 21. (91) O Cairo 25242. (72) P BM 10335. (88) O BM 5625. (85) 5637. (86) Lit. CErNY, BiFao
35 (1935) 41 mit weiteren Belegen. — 21. Dyn.: Verbannungsstele (97) : im Gottesurteilverfahren wird eine
Begnadigung von Leuten entschieden, die durch Gottesurteil verbannt worden waren. Scheschonk-Stele
(98): Scheschonk wird von der Anklage der Unterschlagung freigesprochen. — 22. Dyn.: Dachelstele
(102) — 23. Dyn.: eine Karnak-Stele (108).

184 Vgl. unten S. 60.

188 THOMPSON, A family archive from Sifit (oben Anm. 150). XX, 10. — Zu dem Bilde der M. als Abzeichen
des Oberrichters vgl. MGLLER, AZ 56, 67.

168 Die Scheschonk-Stele (98), vgl. oben S. 26.
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verfahren zeigt: vor den Orakelgott werden zwei beschriebene Tafeln gelegt: auf der einen
steht, daB gewisse Sachen bei dem Beschuldigten zu finden, auf der anderen, dal diese Dinge
nicht bei dem Beschuldigten zu finden wiren. Der Gott wihlt dann die Tafel aus, aus der sich
die Unschuld des Angeklagten ergibt. Dieselben Tafeln werden sodann dem Gott zur Kontrolle
noch ein zweites Mal vorgelegt, wobei er wieder ebenso entscheidet. In den dlteren Berichten
iiber Gottesurteilverfahren ist dagegen das Vorlegen von Tafeln nicht zu belegen; dort gibt der
Gott durch ,,Nicken* oder ,,Sich abwenden‘‘ seinen Willen kund.1¢?

Nun wissen wir freilich nicht, ob das Gottesurteilverfahren etwa unter der 21. Dynastie
das weltliche Verfahren vollig verdringt hitte. Anzunehmen ist das nicht, weil wir in dieser
Zeit keine Belege auf Papyrus oder auf Ostraken haben und das weltliche Verfahren in der Spét-
zeit1%8 ebenso in Konkurrenz neben dem Gottesurteilverfahren steht, wie unter der 19. und 2o.
Dynastie. Diodor meint offensichtlich ein weltliches Verfahren, wenn es auch von Priestern
durchgefiihrt wird, kein Gottesurteilverfahren. Nun ist es aber sehr wohl méglich, daB eine Ande-
rung des weltlichen Verfahrens auch eine solche des Gottesurteilverfahrens zur Folge hatte,
daB also die Anderung des Gottesurteilverfahrens in unserer Inschrift der 21. Dynastie darauf
beruht, daB in dieser Zeit im weltlichen Verfahren bereits der reine Schriftproze eingefiihrt
worden war. Das ist nun freilich nur eine Hypothese, aber sie hat immerhin mehr Anhalts-
punkte, als wenn man auch diese Anderung des ProzeBrechts zusammen mit so vielen anderen
Reformen unrichtigerweise dem sagenhaften Konig Bokchoris der 24. Dynastie zuschreibt.

167 So noch unter Mencheperre (21. Dyn.), s. die Verba.nnungsstele (97). Man wird aber deswegen nicht etwa
die Einfiihrung des reinen Schriftprozesses als einen Gesetzgebungsakt Pinotems II. zu wiirdigen haben:
wahrscheinlicher ist, eine allmihliche Entwicklung anzunehmen, die vielleicht ohne gesetzgeberischen Akt
in der 21. Dynastie zum Durchbruch kam.

168 P, Louvre 3228c, vgl. GRIFFITH, P. Ryl (oben Anm. 8) S. 15 (Taharka).

IV. Kapitel. Privatrecht.

Einleitung.

Will man fiir ein Land, wie das alte Agypten, das ,,Privatrecht” schildern, so muB man sich
dariiber klar sein, daBB damit eine von den Rémern gefundene Unterscheidung auf ein anderes
Rechtsgebiet iibertragen wird. Die alten Agypter selbst haben sicherlich nicht zwischen pri-
vatem und o6ffentlichem Recht unterschieden. Im Gegenteil, in der Dienstordnung des Wesirs
(37) aus der 18. Dyn. wechseln Materien, die wir dem offentlichen Recht zurechnen wiirden,
und solche des Privatrechts ganz regellos ab. Doch weil wir es als eine Aufgabe dieser Abhand-
lung ansehen, das 4gyptische Recht vom Standpunkt der antiken Rechtsgeschichte aus
darzustellen, greifen wir unter der Uberschrift , Privatrecht’ diejenigen Fragen heraus, die
fiir eine Entwicklung des Privatrechts iiberhaupt in Betracht kommen.

Die Gerechtigkeitsidee hat die Agypter vom Anbeginn ihrer kulturellen Entwicklung
nicht weniger beschiftigt als ein anderes Volk. Schon der alte Welten- und Sonnengott16® ist
ein richtender Gott. Auch riithmen sich schon in den Gribern des AR die GroBen des Landes,
daB sie niemand in ihrem Leben Unrecht getan hitten. In der Zwischenzeit zwischen AR und
MR begegnet zum ersten Male ein Gericht im Jenseits!?®. Im NR ist dann die Vorstellung von
dem bekannten Gottergericht ausgebildet, das iiber die guten und bésen Taten des Verstorbe-
nen richtet!”. Mag auch dieses Gericht nach &dgyptischem Glauben durch magische Prak-
tiken beeinfluBbar sein, was hier nicht zu erortern ist: irgendwie steht doch hinter dem allen
die Auffassung, daB ein Mensch auf Erden die Pflicht habe, sein Leben nach der Gerechtig-
keitsidee zu gestalten. Dieser Gerechtigkeitsidee nimmt sich dann auch eine besondere Lite-
raturgattung, die ,,Weisheitslehren, an. Hier finden wir gelegentlich Formulierungen, die uns
an die praecepta iuris der Romer gemahnen. Besonders klar spricht ein Text, der freilich dem
Ende des NR, wenn nicht schon der Spitzeit angehort, Amenemope (109) 21, 17: ,,Weise
alle Dinge ihren Besitzern zu, dann suchst du dir selbst das Leben.” Haben wir hier nicht einen
Vorldufer des ,,Suum cuique tribuere”, das Justinian nach dem Juristen Ulpian an die Spitze
seiner Institutionen und seiner Digesten gesetzt hat? 172 Die Analogie wird aber noch groBer,
wenn wir sehen, daB diese Literaturgattung der ,,Weisheitslehren“ das Zeremonialrecht be-
einfluBt hat: der groBte Teil der feierlichen Worte, die der Konig bei der Einsetzung eines
Wesirs unter der 18. Dyn. (36) zu sprechen hat, konnte ebensogut in einer dieser ,,Weisheits-
lehren‘ stehen. Dort heifit es nunim § 5 (U IV 1088, 3ff.): ,,Siehe, wenn ein Bittsteller aus
Ober- [oder Unter-] Agypten, aus dem ganzen Lande kommt, versehen [mit — — — — — 1,
so mogest du darauf achten, daB alles gemdB dem Gesetz ausgefiihrt wird, daB alles nach
seiner Ordnung gemacht wird, indem [man jedem] zu seinem Recht [verhilft].” Welchen ande-
ren Sinn sollte dieser letzte Satz haben als den, daB suum cuique tribuere ein praeceptum iuris
fiir den Wesir sein miisse ?

In diesem Sinne also haben die Agypter ein ,,Privatrecht gekannt: sie wuBten, daB es Auf-
gabe des Rechts und der Rechtsanwendung sei, den gerechten Ausgleich zwischen den einzelnen
privaten Lebensinteressen zu finden, und haben dem auch gesetzlichen Ausdruck verliehen.
Die Verwandtschaft des Zeremonialgesetzes der 18. Dyn. mit den ,,Weisheitslehren* entspricht
etwa der Abhiingigkeit moderner Gesetze von der Rechtsphilosophie. Auch die uns verloren ge-
gangenen allgemeinen Gesetze dieser Zeit mogen in gleicher Weise von dem spekulativen
Denken ihrer Zeit abhingig gewesen sein!?.

169 JUNKER, Giza IT (oben Anm. 18).

170 ScHARFF, Der Bericht iiber das Streitgesprich eines Lebensmiiden mit seiner Seele. Sitz. Ber. Akad.
Miinchen 1937, 9, 18. — Der historische Abschnitt der Lehre fiir Konig Merikaré. Sitz. Ber. Akad.
Miinchen 1936, 8, 14.

171 ErMAN, Religion (oben Anm. 35). Kap. 14. SPIEGEL, Totengericht (oben Anm. 28) passim.

172 WENGER, Festschrift fiir Grabmann. Miinster 1935, 1415.

173 Vgl. aber immerhin die Einleitung zum Gesetz des Haremhab (48) und oben S. zo.
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Endlich soll auch daraufhingewiesen werden, daB die Agypter dem Begriff eines Natur-
rechts im kanonistischen Sinne schon sehr nahe gekommen waren, ebenfalls im Zusammen-
hang mit ihren religiosen Vorstellungen. In den ,,Klagen (besser: Reden) des beredten Bauern*
(35) aus dem MR lesen wir Z. 303/4: ,,Tue die Wahrheit fiir den Herrn der Wahrheit, aus dessen
Wahrheit die rechte Wahrheit existiert.” Dazu muB man wissen, daB der Begriff ,, Wahrheit*,
mst fiir den Agypter auch den Begriff des Rechtes mit umfaBt; wir haben oben beim ProzeB-
recht in der Urteilsformel ,,Im Recht ist M, im Unrecht ist N m:.¢ mit ,, Recht iibersetzen
diirfen. So miissen wir hier zum mindesten die Frage aufwerfen, ob in dem Zitat aus dem ,,be-
redten Bauern” nicht die Idee eines schlechthin richtigen Rechts gottlichen Ursprungs ge-
meint ist, von dem aus man die Vorschriften des tatsichlich geltenden Rechts kritisieren
kann? Denn der ,,Herr der Wahrheit* ist ein Gott%,

§ 1. Personenrecht.

Neben den freien Personen méchte man vom Standpunkt der Rechtsvergleichung aus
Sklaven in Privateigentum schon im AR erwarten. Spricht doch schon das alte sumerische
Gesetz BC § 5—9'™ von solchen. Doch ist bisher ein sicherer Beweis fiir Sklaven im
AR nicht gelungen; wir sind fiir das AR und sogar noch fiir das MR auf Hypothesen ange-
wiesen. Nach der Lehre PIRENNE’s gab es im AR wohl Sklaven im 6ffentlichen Eigentum7,
nicht aber im Privateigentum!”. Bei den erhaltenen Inventaren von Privateigentum wiren
sicherlich auch Sklaven erwihnt, wenn sich solche darin befunden hitten. Doch diirfte es
Personen mit geminderter Rechtsfihigkeit gegeben haben, heiBt es doch UAR I 172, 8 (11):
,»Haus, Acker, Leute und alle (anderen) Dinge, die ihm gehéren, sollen eingezogen werden.
Oder nach UARI 2, 8 (1) und I, 4, 8 (1) werden mitsamt dem Grundstiick auch ,,Konigs-
leute” iibereignet: diese waren also mindestens glebae adscripticii. Auch das Wort 4:%, das
mdglicherweise ,,Sklave* bedeuten kénnte, kommt schon UAR I, 12, 3 (2) vor.1"®

Fir das MR ist die Frage der Sklaven nach dem heutigen Stande des Materials von den
Philologen zu entscheiden. Vier dgyptische Wérter koénnten an sich daraufhin deuten: “mm
»Asiat, bsk |, Diener, d.t, Dorfler' und pm ,,Diener. In der ,,Hausurkunde“ P. Kahun I, 1
(27) finden wir, daB jemand zusammen mit anderen Sachen auch ‘sm.w auf seine Frau iiber-
trdgt. Dabei handelt es sich wohl um syrische Kriegsgefangene oder deren Nachkommen!?,
Auch bsk kommt wieder vor, nimlich in der Stele BM 1164 (34), in einer Ubertragung unter
anderen Sachen, so daB man auch hier am einfachsten einen in Privateigentum stehenden
Sklaven annehmen mdochte!”™. In Steuersubjektsdeklarationen wird fiir manche Personen
der Ausdruck d.z gebraucht: auch hier ist es nicht von vornherein unméglich, daB Sklaven
gemeint sind!®, Es kann auch sein, daB sich hinter diesen Ausdriicken verschiedene Grade
der Unfreiheit verbergen.

Vom NR an ist das Bestehen der Sklaverei nicht mehr zu bezweifeln. Das Dekret des Harem-
hab (48) schiitzt F 24 die Eigentiimer von Sklaven ausdriicklich gegen Requisition durch
Steuereinnehmer. Der jetzt am meisten verwandte Ausdruck fiir ,,Sklave ist hm!8l. Wir
sehen, daB solche Sklaven von ihren Eigentiimern vermietet werden und haben in dem Pro-
zeBprotokoll P. Cairo 65739 (52) einen Bericht, wie solche Sklaven von Hindlern an Private
verkauft werden. Ein bk, ,,Diener, kann nach P. BM 10355 (88) — 20. Dyn. — selbst vor

174 Das von Thot geschaffene Recht erscheint in der griechischen Uberlieferung auch als das &lteste agyp-
tische Recht, vgl. oben S. 19. J

176 Am bequemsten zu finden bei FUrLANI, Leggi dell’Asia anteriore antica. Roma 1929. Nach San Nicord,
Beitréige (oben Anm. 31) 66 reicht es nicht iiber die 3. Dyn. von Ur (2298 —2180) zuriick. Vgl. fiir die
Sklaverei im Keilschriftrecht: MENDELSOHN, Legal aspects of slavery in Babylonia, Assyria and Palestine.
Williamsport PA. 1932. Cug, Etudes (oben Anm. 125) 22 u. passim s. Index. KoroSEc, Einige Beitrige
zum hethitischen Sklavenrecht. Festschrift Paul Koschaker. Weimar 1939 III 127.

176 Histoire (oben Anm. 1) IT 316. — Auch das ist Vermutung, die sich auf einige Erwihnungen von Kriegs-
gefangenen stiitzt. Man weiB aber nicht, was mit ihnen gemacht wurde.

177 J1 316. III, 456. So auch GARDINER, AZ 43, 43. KEEs, Agypten (oben Anm. 17) 48. 124.

1778 Vgl. auch mr.t in U 214, 2 (14).

178 ScHARFF, AZ 72, 143. Weitere, freilich nicht zwingende Belege bei ERMAN-GRAPOW, Worterbuch der
dgyptischen Sprache. Leipzig 1926s. v.

170 Vgl. auch zu diesem Wort ERMAN-GRAPOW s. v., z. B. P. Kahun III, 2 (29).

180 z. B. P. Kahun IV, 1 (30).

181 Bryce-Tablet (42). P. Gurob I1, 1 (44). I1, 2 (45). P. Berl. 9784 (46) 9785 (47) — 18. Dyn. — P. Cairo
65739 (52) P. Bologna 1086 (58) — 19. Dyn.
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dem Orakelgott klagen; auch sagt er: ,,Der Vorsteher... 148t mich hier... zum Bewachen
seines Speichers und zum Einziehen seiner Forderungen stehen.” Wenn es also ein Sklave ist,
so ist er doch — wie im griechischen Recht!®2 und im Recht der Spitzeit prozeB- und geschifts-
fahig.

DaB die Rechtsfdhigkeit durch den Familienstand oder durch das Geschlecht ge-
mindert wiirde, ist kaum anzunehmen. Wir sehen zu allen Zeiten Frauen als Inhaberinnen von
Rechten, wissen freilich dabei meistens nicht, ob es sich um unverheiratete oder verwitwete
Frauen handelt oder um verheiratete'®3. Nur ein einziger Beleg aus der 6. Dyn. 1i8t Zweifel
iibrig: P. Berlgo1o (25): hier werden dem Treuhdnder auler dem Vermégen auch ,,Frau und
Kinder* iibergeben. Das Urteil aber spricht nur von Sachen. Doch méchten wir dieser einen
Stelle halber nicht annehmen, daB unter der 6. Dyn. die patria potestas so stark gewesen wire,
daB Frau und Kinder wie Sachen behandelt worden wiren (also wie Sklaven nicht rechtsfihig
gewesen wiren), sondern lieber eine ungenaue Ausdrucksweise des Textes annehmen. Im
MR tritt eine dhnliche Frage bei P. Kahun I, 1 (27) auf: ,,Alle meineHausgenosse
diesem meinem Bruder®. Hier kann man aber aus dem Zusammenhang schliéBen, daB Sklaven
gemeint sind.

Auch auf die Geschaftsfdhigkeit scheint das Geschlecht ohne EinfluB gewesen zu sein.
Eine von REVILLOUT begriindete!84, auch in der Papyrologie viel erérterte Lehre!5 sagt:
die dgyptische Frau besalB, selbst wenn sie verheiratet war, die volle Geschaftsfihigkeit und
darin ist ein Hauptunterschied des 4gyptischen Rechts von anderen orientalischen Rechten
(bis auf den heutigen Tag) und auch vom altgriechischen und &ltesten romischen Recht zu
sehen. PIRENNE hat fiir das AR eine wesentliche Einschrinkung gemacht!®¢: er nimmt vollige
Gleichstellung der Frau mit dem Manne bis zur 5. Dyn. an; von der 6. an dagegen stehe sie
unter der Geschlechtsvormundschaft ihres Vaters, Mannes oder iltesten Sohnes.

Im allgemeinen ist REVILLOUT’s Lehre zuzustimmen: die Frau steht an Geschéftsfiahigkeit
dem Manne vollig gleich!®”: wir sehen Frauen — von denen wir freilich wiederum nicht wissen,
ob sie verheiratet sind — Vertridge abzuschlieBen, Prozesse fiihren, als Urkundenzeuginnensé
fungieren. Als Richterinnen begegnen sie freilich nicht. PIRENNE’s Einschrinkung steht auf
schwachen Fiilen: ihre Hauptstiitze ist P. Berl go1o (25): wenn man in dem Ubergeben der
Frau an den Treuhdnder schon keine Minderung ihrer Rechtsfihigkeit sehen will: als voll
geschiftsfihige Frau konnen wir sie nicht nehmen. Das kann aber auf uns unbekannten Be-
sonderheiten des Falles beruhen, z. B. auf allzugroBer Jugend der Frau. Von diesem einen
Beleg heute zu verallgemeinern, ist doch wohl bedenklich. Spitestens von der 18. Dyn. ab aber
ist es auf jeden Fall wieder vollig sicher, daB die Frau ihre selbstindige Stellung zuriickbe-
kommen hat, selbst wenn PIRENNE recht hitte,18°

182 Vgl. das gortynische Gesetz (oben Anm. 45).

18 UAR I 11 (2), 4. Dyn.: Schwestern konnten an sich eine Rechtsmacht haben. I 16 (3): Tochter und
Frau kénnen erben. I 163 (10): Mutter vererbt. MR: P. Kahunl, 1 (27): Frau erhilt Eigentum durch
Hausurkunde. 18. Dyn.: U IV 1066 (38): Frau und Tochter erhalten Eigentum durch Hausurkunde.
Oxford-Bowl (40): verheiratete Frau erbt. 19. Dyn.: O Deir-el-Méd 108 (53): Frau erhilt Eigentum
durch Hausurkunde. 2o. Dyn.: O Cairo 25555 (74): Frau Inhaberin eines Durchgangsrechts. P. Bulaq
10 Vo (71): Frau erbt mit. P.Turinzo21 (66): Mann kann der Frau bei der EheschlieBung seine Sachen
iibertragen. 22. Dyn.: P. Berl 3048 Vo I/II (100): Frau bekommt eine Frauengabe. Dachel-Stele (102):
Frau Eigentiimerin eines Brunnens. Vgl. ferner die unten Anm. 187 aufgefiihrten Belege fiir die Geschafts-
fahigkeit der Frau, in denen meistens die Frau ein eigenes Recht geltend macht.

184 Précis (oben Anm. 5) IT g74ff.

185 MitTEIS, Grundziige (oben Anm. 3) 211.

186 T11, 345. III 351ff., namentlich 360f.

187 UAR I,@(I ), 3./4. Dyn.: Frau errichtet eine Hausurkunde. I 24 (¢): Witwe hat Priesterdienste zu ver-

q Q ~richten und erhilt dafiir Einkiinfte. I 163 (r0): ebenso. 18. Dyn.: Bryce-Tablet (42): Frau vermietet

Sklaven. P. Gurob II, 1 (¢4): Frau Mitvermieterin von Sklaven. Frauen als Urkundszeugen. II, 2 (45):
Frau Vermieterin. P. Berl 9784 (46): Frauen Urkundszeugen. 19. Dyn.: O Berl 10629 (56): Frau klagt
im Gottesurteilverfahren. P. Cairo 65739 (52 ) : Frau fiihrt im weltlichen Verfahren ProzeB. Inschrift des Mes
(49): Frau fithrt ProzeB. Frau wird treuhidnderische Verwalterin gemeinsamen Vermégens. zo. Dyn.:
O Deir-el-Méd 225 (81): Frau verhandelt vor Gericht. 235 (82): Frau fiihrt Proze8. P. Bulaq 10 Vo (71):
Frau genehmigt eidlich eine Vergabung.

188 In der Spitzeit und Ptolemierzeit sind dagegen Frauen als Urkundszeugen nicht mehr zu belegen:
SEIpL, Demotische Urkundenlehre (oben Anm. 113) 5. Zum Keilschriftrecht vgl. SAN Nicord, Beitrige
(Anm. 31) 134. EISSER (Anm. 6g) g9.

18% AufBerdem stiitzt sich PIRENNE a. a. O. auch auf einige wenige und mir dunkle Bezeichnungen in Inschrif-
ten, ferner, — was zweifellos abzulehnen ist — auf Gré8enunterschiede bei der kiinstlerischen Darstellung

von Ehepaaren.




Dagegen diirfte die Gesundheit, und zwar, wie man in erster Linie annehmen muB, die
geistige Gesundheit, auf die Geschiftsfahigkeit von EinfluB sein. Wohl aus diesem Grunde ver-
sichern Schenkungsinschriften des AR, daB der Schenker das Rechtsgeschift vorgenommen
habe, als keine Krankheit auf ihm lastete.

Ein Fall der direkten Stellvertretung ist uns nur aus der 19. Dynastie in P. Bologna 1086
(58) bekannt: Ein syrischer Sklave, der dem Thot als Eigentiimer des Thottempels gehorte,
wurde von seinem derzeitigen Inhaber nicht herausgegeben. Da klagt der Tranktischschreiber
B. vor dem groBlen Gerichtshof als Bevollmichtigter des hm-ntr-Priesters des Thottempels,
dem er dariiber berichtet!®?, Im iibrigen kénnen sowohl familienrechtliche Verhiltnisse als
auch Treuhandverhiltnisse in ihrer Wirkung einer Stellvertretung gleichkommen®?, Im
6ffentlichen Recht des MR ist die Stellvertretung bekannt; so tritt in P. Kahun II, 1 (28) ein
,,Vorsteher der Felder als Vertreter des als §r Amtierenden‘* auf.193

PIRENNE hat in seinem Werke die These aufgestellt, daB bereits im AR die Rechtsfigur der
Juristischen Person ausgebildet worden sei'®. Dem liegt zunichst Folgendes zugrunde:
die Agypter wiinschten aus religivsen Griinden, daB ihnen nach ihrem Tode regelmiBig und
in alle Zukunft Totenopfer dargebracht wiirden. Zu diesem Zwecke iibertrugen sie zu Leb-
zeiten ein nutzbringendes Vermdogensstiick an Priester'® in vererblicher Weise®, aber mit
der Auflage, daB sie und ihre Rechtsnachfolger fiir alle Zeiten verpflichtet sein sollen, diese
Totenopfer darzubringen. Uber diese Vertrige wurden ausfiihrliche Urkunden errichtet, die
uns namentlich aus dem AR durch Wiedergabe in Grabinschriften bekannt sind!®?. Sie be-
schrinken auch die Verfiigungsbefugnis der jeweiligen Inhaber des hingegebenen Vermdogens-
stiickes: diese diirfen es nicht an dritte Personen verduBern'®. Auch diirfen die Totenpriester
einander nicht verklagen bei Strafe des Verlustes ihres Anteils!®®. In der Sprache ist ein be-
sonderer Ausdruck fiir diesen Fall vorhanden: d.f, zu deutsch etwa ,,Ewiggut‘2%®. Auch im MR
haben wir Inschriften, die auf ganz dhnliche Vertrige hinweisen®!, ebenso das Wort d.£2%%, so
daB wir mit einem Fortleben dieser Einrichtung bis ins MR zu rechnen haben.

1% z. B. UAR 1 16, 16/17 (3). Man kénnte hier auch daran denken, daB3 Schenkungen auf dem Sicchbett,
wie im germanischen Recht ungiiltig waren; in diesem Falle wiirde sich der Satz auf die korperliche Ge-
sundheit beziehen.

11 Der SchluB ist aber mit Vorbehalt zu ziehen. Es konnte bei Entzug einer ,,geheiligten’’ Sache auch ein
Fall. der Popularklage gegeben sein, so daB jedermann berechtigt wire, auf Riickgabe zu klagen.

192 Vgl. zu diesen unten S. 45und S. 57.

193 Aus dem MR besitzen wir den kuriosen Fall eines Selbstvertrages. Djefai-Hapi ist zugleich Gouver-
neur und Oberpriester des Upuaut in Siiit. Im sechsten der in seinem Grabe exzerpierten Vertrige (32)
schlieBt er als Privatmann mit sich als Oberpriester einen Vertrag, wonach der jeweilige Oberpriester
(praktisch also seine Amtsnachfolger) fiir eine von seinem viterlichen Erbe geleistete Gegengabe ver-
pflichtet wird, ihm Totenopfer darzubringen. ,,Und er (d. h. als Oberpriester) war damit in Gegenwart
seines Stabes von Tempelbeamten zufrieden.'* Man hat an der Interessenkollision also offensichtlich
nichts Anst$8iges gefunden.

1% JT 325. Zustimmend WENGER, Archiv fiir Papyrusforschung 12 (1937) 264. Dagegen: SEIpL, Ztschr.
d. Savigny-Stiftung, Rom. Abt. 55 (1935) 350. Ohne zu PIRENNE Stellung zu nehmen, behandelt neuestens
JunkeRr, Giza ITI, Abh. Akad. Wien 1938, 87ff. das , Stiftungsvermégen’’ und seine Verwaltung.

195 Solche koénnen auch die eigenen Kinder sein: UAR I 163 (r0) (die Frau). Nach der mir moglich erschei-
nenden Erklirung von PIRENNE II 360 sind Tn#j und Km-nfr Briider und waren Totenpriester fiir ihre
Mutter. Soweitdiesder Fallist, hat die Bindung des Vermogensstiickes an einen Zweck auch Bedeutung fiir
die Erhaltung des Vermogens in der Familie und als Schutz gegen Teilung. Ferner: Rev.Eg.NS1, 33. (24).

1% Besonders deutlich UAR I 36 (6); dort werden angesprochen: ,,Die Totenpriester dieses Ewiggutes, zu-
sammen mit ihren Kindern, zusammen auch mit den (nachfolgenden) Kindern ihrer Kinder, die ihnen in
(alle) Ewigkeit geboren werden.” (wortl. die sie gebaren werden.)

¥ UARI 11. (2) 36. (6) 163. (10) Rev. Eg. NS 1, 33. (24).

1% UART 12, 9 (2) ,,Ich habe keinem Totenpriester des Ewiggutes die Macht gegeben, Feld, Leute [oder
irgend eine Sache, die ich ihm gegeben habe, um mir davon zu opfern] gegen Entgelt an irgend jemand
herzugeben, oder durch Hausurkunde anirgend jemand zu iibertragen, aufer [um sie an seinen einzigen
Sohn] zu iibertragen zu seinem Anteil zusammen mit (dem Amt eines) stindigen Totenpriesters von

diesen meinen Totenpriestern.’* Ebenso: I 36, 2. (6) (wodurch die Erginzungen gesichert sind).

19 UAR T re,rs (2) ,, Jeder Totenpriester des Ewiggutes, der gegen seinen Genossen klagt, indem er eine
(Klage-)Schrift wegen seiner Nutzung gegen den Totenpriester abfaBt, [der wird zuriickgewiesen von
seinem Anteil) und Besitz daran; man nimmt ihn ihm weg zusammen mit Feld, Leuten und allen Sachen.*

300 Wir wihlen hier absichtlich nicht den bei Agyptologen iiblichen Ausdruck ,,Stiftungsgut*, der den juri-
stischen Leser unwillkiirlich an die juristische Person denken 148t. PIRENNE iibersetzt denselben Ausdruck
bald mit ,,ewig'‘, bald mit ,,fondation.”” Einen Beleg dafiir, da8 nicht das hingegebene Vermdogensstiick,
sondern das Kollegium der Priester gemeint sei, gibt es nicht, vgl. die oben Anm. 197 zitierten Texte.

301 Louvre C 34. (33). Djefai-Hapi (32).

202 In der Bezeichnung bik-pr-d.t P. Kahun II, 2. III, 2. (29) III, 4. V,i. VI, 4. VI, 6, VIII, 1. 1, 7.
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Zweitens nehmen Tempel oder Tempelkapellen in Inschriften des AR gelegentlich eine
Stellung ein, als ob sie selbstindige Rechtssubjekte wiren. Z.B.UARI 214, 2 (14): ,,Ich be-
fehle, daB diese Totenkapelle mit ihren Leibeigenen (?), Rindern und Kleinvieh befreit sein
soll von der Verpflegung jedes Gesandten, der stromaufwirts fahren sollte in irgend einem Ge-
schift. Meine Majestit 148t nicht zu, daB irgend eine Transportlast der Totenkapelle aufer-
legt werde, noch daB sie beim Fest des Horusdienstes mitfahren miisse. Meine Majestit be-
fiehlt, daB diese Totenkapelle befreit sein soll.“ Oder UAR I 283, 2 (17) ,Meine Majestit 148t
nicht zu, daB irgendwelche Leute des Min-Tempels . .. eine Grabung oder irgendein Werk tun.*
Hier scheinen Totenkapelle oder Tempel die Inhaber von Eigentum und Rechten zu sein.

In beiden Féllen handelt es sich darum, daB das hingegebene Vermégen dauernd und in alle
Ewigkeit seinem religiésen Zweck erhalten bleiben soll. Einer solchen Interessenlage wird203
das moderne belgische, iiberhaupt das kontinentale, auch das deutsche und das gemeine Recht
dadurch gerecht, dafl es gestattet eine ,,Stiftung* als eine juristische Person zu griinden, die
dann wie ein Mensch klagen, Vertrage schlieBen und erben kann und wie ein Mensch verklagt

werden kann. Fiir ihre Verpflichtungen haften nicht die Destinatire der Stiftung und nicht’

die Verwalter mit ihrem Privatvermégen, sondern nur das Stiftungsvermdogen.

Derselben Interessenlage werden aber andere Rechte, so simtliche antiken Rechte, das
frithmittelalterliche europiische Recht, dann, was die ,,Familienstiftungen‘‘ (settlements) be-
trifft, das moderne englische Recht und — zum Vergleich besonders wichtig — das mohamme-
danische Recht dadurch gerecht, daB sie den ,,Stifter’* das Vermégen einem oder mehreren
Treuhdndern iibertragen lassen, die nach auBlen als Vollberechtigte erscheinen, im Innen-
verhiltnis aber in der Ausiibung des Rechts durch den Willen des ,,Stifters* gebunden sind?%4,
Da nun die 4gyptischen Texte keineswegs ausreichen, um aus ihnen selbst eine juristische
Konstruktion gewinnen zu konnen2%s, liegt die Rechtsvergleichung mit den iibrigen antiken
Rechten und dem friihmittelalterlichen Recht bei weitem néher als die mit dem gemeinen oder
modernen belgischen Recht. Mit der Annahme eines Treuhandverhiltnisses kommt man
in der Erkldrung simtlicher dgyptischer Texte, die wir heute haben, auch véllig zurecht. D.¢
ist eben das den Priestern zu treuen Hinden hingegebene Vermégen.

Bei den Tempeln und Totenkapellen ist Gotteseigentum anzunehmen2°, Das sehen wir
daraus, dal3 andere, sonst gleichartige Koénigsbefehle ausdriicklich von dem Gott als dem In-
haber der Rechte sprechen. So heiBt es UAR I 210, 1: (13) ,,Was den Kénig von Ober- und
Unterdgypten Snofru in den beiden Pyramiden H‘Snofru betrifft, so hat meine Majestit be-
fohlen, daB diese beiden Pyramiden fiir ihn befreit sein sollen.” Oder, noch deutlicher UAR I
281, 5: (17) ,,Sie (ndmlich die vorher erwihnten Priester und Arbeiter) sind befreit fiir den
Min von Koptos.” (u. 6. in derselben Inschrift). Nimmt man dazu den hiufigen Ausdruck
sh.t-nir ,,Gottesacker als Bezeichnung der zu einem Tempel gehérigen Grundstiicke20?, so
hat sich damit die Beweiskette fiir die Annahme des Gotteseigentums geschlossen: die oben
aufgefiihrten Stellen enthalten nur eine lissige, nicht juristische Ausdrucksweise.208

Ein weiteres Argument dafiir, dal man auch die d.t mit der Treuhand und nicht mit der
juristischen Person erkliren muB, liegt darin, daB wir auch in ganz anderen Fillen die Treu-
hand im Recht des AR als Rechtsfigur nachweisen kénnen, ja daB sogar die dgyptische
Sprache in dem Ausdruck ,,Esser, welcher nicht verschlechtert‘‘ einen juristischen Terminus
technicus dafiir geprdgt hat. Aus dem Urteilstatbestand in P. Berl go1o (25) erfahren wir,
daB Woser dem Sebekhotep Frau und Kinder und alle seine Sachen iibergeben hatte, aber nur
um alle Kinder zu befriedigen. Wenn sich das als richtig erweist, sollen die Sachen bei Sebek-

203 Bei Vergleichen mit modernen Rechten sind natiirlich auch nicht religiése Zwecke in Betracht zu ziehen.

204 Eine vollstindige Ubersicht iiber diese ,,Stiftungen* gibt SCHNORR V. CAROLSFELD, Geschichte der Ju-
ristischen Person 1. Miinchen 1933 § 2. Fiir das mohammedanische Recht vgl. VESEY-FITZGERALD,
Muhammadan Law. Oxford 1931, 206 u. passim.

205 'Wo hatten wir einen Text, nachdem ein , Ewiggut’ geklagt hitte oder verklagt worden wire ?

208 Vgl. die bei VESEY-FI1T2GERALD (Anm. 204) geschilderte Lehre des Imams Abu Jussuf fiir das mohamme-
danische Recht. Aus dem Codex Chammurabi vgl. § 6 (dominium dei) §§ 8 und 32 (Haus des Gottes).

207 z. B. UAR 171, 13 (11).

208 So wechselt in den Schenkungsstelen die Bezeichnung des Beschenkten wahllos ab, bald ist es aer Gott,
bald sein Tempel, bald sein htp-ntr. 19. Dyn.: P. Bologna 1086 (58): Thot-Tempel als Eigentiimer eines
Sklaven. Stele Strab 1378 (61): htp-ntr des Amiin-Re. — 21. Dyn.: Cairo Wb. Nr. 529 (96): Hathor. —
22. Dyn.: Stele Florenz (Rec. de trav. 15, 175), (I05): Bastet. Stele Rec. de trav. 18, 52 (106) : Bastet.
Stele StraBb 1588 (ro3): Thot. Weschtehet-Stele (ror): Tempel. Vgl. die Belege bei Sortas, La préser-
vation. Paris 1913.
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46 IV. Kapitel

hotep bleiben, indem er ,,Esser, welcher nicht verschlechtert”, ist. Nach auflen ist also Sebek-
hotep ,,Esser*, er hat das Vollrecht, aber nach innen ist er durch den ihm auferlegten Zweck
der Verteilung an die Kinder beschrinkt, er darf das ihm iibertragene Vermogen nicht eigen-
niitzig verwenden?0®,

§ 2. Sachenrecht.

Bei dem Grundeigentum der Ptolemierzeit sehen wir drei verschiedene Arten: BagiAixn
yii, fep& yfi und idiéknTos y#. Beide letzteren Arten gehoren zur év &péoer yj.?1® Das be-
deutet, daB an sich der Konig der Eigentiimer allen Grund und Bodens ist, daBl er aber nur
einen Teil als Doméne bewirtschaftet, die PactAikf) yfj, einen anderen Teil den Tempeln zur
Nutzung iiberlassen hat, die {ep& y# und einen weiteren Teil Privatleuten, die i8iéxtnTos Y.
Viele treten dafiir ein, daB es in Agypten von jeher so gewesen sei, und daB es insofern iiber-
haupt kein Privateigentum an Grundstiicken gegeben habe, weil immer der Konig der Ober-
eigentiimer gewesen sei.?!

Es soll keineswegs geleugnet werden, daB zu allen Zeiten ein groBer Teil des Landes als
konigliche Domine bewirtschaftet wurde*?. Und ebenso spielt das ,,Gottesland zh.f-nfr?13
mindestens seit der 5. Dynastie und von ihr an stindig eine sehr bedeutende Rolle. Es mag
auch sein, daBl man bei den in Privateigentum stehenden Grundstiicken ein Obereigentum des
Konigs annahm?!4: aber mindestens seit der 4. Dynastie gab es Grundstiicke, iiber die Privat-
leute nach ihrem Gutdiinken verfiigen konnten und dies ist fiir eine juristische Betrachtung
die entscheidende Hauptsache.

Wenn also schon fiir Grundstiicke Privateigentum anerkannt war, so mulite dies erst
recht fiir bewegliche Sachen gegolten haben. Schrankenlos war das Eigentum natiirlich eben-
sowenig, wie in einem anderen antiken Rechte: Requisitionen zugunsten &ffentlicher Zwecke
lernen wir aus den Koénigsbefehlen des AR kennen, nach denen einzelne Tempel von solchen
ausgenommen sein sollen®%; spiter, unter der 19. Dynastie werden durch das Dekret des
Haremhab (48) F 24 die Eigentiimer von Sklaven vor Requisition durch Steuereinnehmer
geschiitzt: ohne solche Schutzgesetze war Requisition also rechtlich zuldssig und wurde sicher-
lich auch in weitem Umfange geiibt.

Zu den Sachen, die im Rechtsverkehr stehen, verkauft und iibertragen werden, gehéren
auch priesterliche Amter, die Einkiinfte abwerfen. So ist im MR nach P. Kahun VII, 1
(3r) das Amt eines ,,Aufsehers der (Priester-)Phyle’ ein im Privateigentum stehender Ver-
mogensbestandteil (und zwar in diesem Falle offenbar der wertvollste). Auch an fremde Per-
sonen koénnen solche Amter verkauft und iibertragen werden, wie das in P. KahunlI, 1 (28) ge-
schieht.

Auch Ausdriicke fiir ,,Eigentum’‘ kennen wir, wenn wir dabei auch nicht sagen kénnen,
ob sie nicht nur ,,Recht in subjektivem Sinne bedeuten?¢. Das Eigentum &uBert sich am
deutlichsten darin, daB der Eigentiimer die Sache ,,geben kann, wem er will“, so P. Kahun I, 1
(27) (MR) und P. Turin 2021 (66) (20. Dyn.).

Das Grundstiickseigentum interessiert seit alter Zeit die Steuerbehdrde wegen der Grund-
steuer und auch wegen der nach Grundstiicken registrierten Kopfsteuerpflichtigen. Daher

209 Weitere Belege fiir die Treuhand siehe unten beim Familienrecht S. 57. Vgl. BRuck, Totenteil und Seel-
gerit im griechischen Recht. Miinchen 1926, 269 mit Lit.

210 WILCKEN, Grundziige (oben Anm. 3.) 270. Neuerdings: PrREAUX, L’économie royale des Lagides. Bru-
xelles 1939, 459ff. Fiir Babylons Rechtsentwicklung vgl. Cug, Etudes sur le droit babylonien. Paris
1929, 781f.

L REVII?LOUT (oben Anm. 5) 4. ErmaN, Religion (oben Anm. 35) 186. KeEs, Agypten (oben Anm. 17) 42.

212 Dariiber handelt auch die Dienstordnung des Wesirs aus der 18. Dyn. (37) passim.

213 Vgl. oben S. 45.

214 Darauf méchte man eine ritselhafte Benennung in der Dienstordnung des Wesirs (37) 1111, 8 ,,Schen-
kungsland® (?) deuten; doch ist keineswegs sicher, was damit gemeint ist.

5 z, B. wird nach UAR I 214, 3 (14) fiir die ,,Verpflegung’ von Gesandten requiriert, nach UAR I 212, 5
(13) Ernteerzeugnisse und andere Sachen fiir Militir (?). Vgl. wegen der Requisition von Leibeigenen
zu Frondiensten unten S. 53. .

218 §§¢ UAR I 50,1 (7). Ein Recht (= die ,,Macht’’) haben, etwas zu verduBern, heiBt UAR I 12, 9 (2)
épm. In den Djefai-Hapi-Inschriften (32) wird das Privateigentum im Gegensatz zu den amtlichen Ein-
kiinften ¢h.t hnw it.f-f genannt. Dabei mochte man an den Gegensatz ,,Odal” im germanischen Recht
zum Lehen denken. Im P. Turin 2021 (66), 10 (20. Dyn.) heilt es: ,,Das ihm Gehdrige ist sein Eigentum*
$wt th.t-f. Doch wird O Cairo 25555 (74) von einem Durchgangsrecht (also nicht dem Eigentum), ge-
sagt: ,,Es ist ihr Recht’* ih.2.5.
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werden iiber die Grundstiicke Steuerregister gefiihrt, nachweisbar mindestens seit dem MR,
aus dem wir Steuersubjektsdeklarationen in den P. Kahun haben. In der Inschrift des Mes (49)
(x9. Dyn.) werden diese Steuerregister im ZivilprozeB zum Beweise des Personenstandes heran-
gezogen. Sie konnen aber ebensogut zum Beweise des Eigentums an einem Grundstiick be-
niitzt werden. Wenn dieser SchluB richtig ist, so wiirden diese Steuerregister eine Funktion
erfiillen, die dann im rémischen Agypten das sog. Grundbuch iibernommen hat.

Abgeleiteter Eigentumserwerb erfolgt nach UAR I 12, 11f. (2) (4. Dyn.) in zwei
Arten:?'? entweder durch ,,Geben fiir Entgelt” oder durch ,,Geben durch Hausurkunde‘.
Da wir wissen, daB ,,durch Hausurkunde‘ auch entgeltliche Geschifte verbrieft werden?18,
kann dieser Gegensatz nicht bedeuten, daB ,,Geben durch Hausurkunde‘* gleich ,,Schenken*
oder ,,Vererben‘‘ zu setzen sei, sondern nur, daB3 wir hier zwei an und fiir sich allein geniigende
Arten vor uns haben, wie man Eigentum erwerben kann.

Die Entgeltlichkeit als Normalfall des Eigentumserwerbes wird im &gyptischen Recht
durch alle Zeiten festgehalten. Sie ist uns schon in der 3./4. Dynastie durch UAR I, 2, 8 (1)
und I, 4, 8 (1) belegt und auf ihr beruhen die Ausdriicke der dgyptischen Sprache in.t r idw
»fir Entgelt an sich bringen = kaufen, dj.t r iéw ,,gegen Entgelt hergeben = verkaufen,
die dann unter der 20. Dynastie durch én.t » db: und dj.t r dbs abgelost werden, die aber
auch nichts anderes bedeuten, als ,,fiir Entgelt” an sich bringen bez. hergeben?!®, Diese Aus-
drucksweise findet sich dann selbst noch in den ptolemiischen und rémischen demotischen
Rechtsurkunden. 220 221

Wenn aber jemand ohne ein Entgelt dafiir zu bekommen das Eigentum an einer Sache iiber-
tragen will, dann muB er eine formstrenge??? ,, Hausurkunde** (nachweisbar bis zur 19. Dynastie)
errichten. Die unentgeltliche VerduBerung ist also erschwert.??* Wieweit man diesen Gedanken
verfolgen darf, 1aBt sich nach dem heutigen Stande der Quellen schwer sagen. An sich miite
dann eine iiber ein entgeltliches Geschift errichtete Hausurkunde die Bedeutung haben, daB
in diesem Falle die Eigentumsiibertragung doppelt gesichert ist, sowohl durch das Entgelt
als auch durch die Hausurkunde und damit kime man einer abstrakten Natur des Eigentums-
erwerbs durch Hausurkunde sehr nahe. Doch muB} das vorldufig Hypothese bleiben.

Unter der 3./4. Dynastie — nicht aber in den spéteren Texten — scheint zum Eigentums-
erwerb an Grundstiicken noch ein weiteres Erfordernis hinzuzukommen: eine Konigsurkunde,
“nsw.t UAR I 2, 11 (1).2** Darin kann eine Auswirkung des koéniglichen Obereigentums zu
finden sein??, vergleichbar der ,,Belehnung“ durch den Lehensherrn im mittelalterlichen

217 Vgl. oben S. 44, 198. Ebenso, wenn auch etwas kiirzer, UAR I 36, 2 (6).

318 P, Kahun II, 1 (28) (MR).

319 Ausfithrlich zusammengestellt und erliutert von Peet, Studies Griffith, London 1932, 132. Die Aus-
driicke des Akkadischen fiir Kaufen und Verkaufen sind parallel gebildet, s. SAN Nicord, SchluB-
klauseln (Anm. 64), 76, 2.

%20 Vgl. aus der 23. Dyn. die Karnak-Stele (708) in der der Vater aufzéhlt, wie er die einzelnen Grundstiicke
entgeltlich erworben habe, die er jetzt auf den Sohn iibertrigt.

22! Eine Konsequenz dieses Gedankens, die sich aber derzeit am #gyptischen Material noch nicht nach-
weisen 14B8t, filhrt ins Kaufrecht: wer den Preis zahlt, wird dadurch sofort Eigentiimer. Vgl fiir das
griechische Recht: PriNgsHEIM, Der Kauf mit fremdem Geld. Leipzig 1916, fiir das Keilschriftrecht: San
Nicoro, Beitrige (Anm. 31) 201. Vielleicht, — aber das muf3 eine Vermutung bleiben — 148t sich P.
Cairo 65739 (52) (19. Dyn.) so erkliren: hier behauptet die eine Partei, da8 sie zu dem Kauf einer Sklavin
durch die Gegenpartei Beitrige geleistet habe. Der Eid dieser Gegenpartei enthilt die Strafklausel:
,,50 will ich 100 Schliagen unterliegen, nachdem ich ihrer (sc. der Sklavin) beraubt worden bin.* Darin
liegt das, was das Gericht aussprechen soll, wenn sie den Proze8 verliert, — vgl. oben S.36 — und man
konnte danach vermuten, daB3 der Kliger ein dingliches Recht an der Sklavin eingeklagt hatte. Leider
fehlt die Klage.

22 S oben S.221f. In der Inschrift aus der Mastaba des Wep-em-nefert (26 a) wird allerdings der Ausdruck
»»Hausurkunde‘“ nicht gebraucht; zu der Bezeichnung wd fiir die hier kopierte Urkunde vgl. oben S. 24
und unten S. 58, 294.

223 Solche ,,Schenkungsfeindlichkeit'* findet sich bei allen germanischen Rechten: SCHRODER-K (/NSSBERG,
Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte® Leipzig 1919, 311. Auch der Codex Chammurabi, der hier
zur Rechtsvergleichung naher liegt, zeigt Spuren davon, wenn er § 150 sagt: ,,Wenn ein Biirger seiner
Ehefrau Geld usw. geschenkt und ihr eine Siegelurkunde (dariiber) ausgestellt hat, so haben nach (dem
Tode) ihres Gatten ihre Kinder nicht die Vindikationsklage (Eigentumsherausgabeklage) gegen sie.”“ Die
Schenkung iibertrigt also auch hier nur das Eigentum, wenn sie durch Siegelurkunde verbrieft ist. Die
Parallele ist umso auffallender, als die akkadische Siegelurkunde etwas ganz anderes ist als die 4gyp-
tische ,,Hausurkunde” s. oben S. 23, 69. Vgl. auch zum rom. Recht: JORs-KUNKEL-WENGER, Romi-
sches Recht, Berlin 1935 246.

224 Vgl. oben S. 24. %

335 Wie auch KEgEs, Agypten (oben Anm. 17) 44, 6 diese Stelle erklart.
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Recht, so daB} der Eigentumsiibergang erst durch diese konigliche Bestitigung volle Wirksam-
keit erlangte. Von der 4. Dynastie an horen wir aber davon nichts mehr, so da wir an-
nehmen diirfen, dafl dieses Erfordernis nun weggefallen ist.

Die ,,Hausurkunde‘‘ ist aber nur bis zur 19. Dyn. belegt. Alle spiteren Zeugnisse fiir den
Eigentumsiibergang stiitzen sich nur auf den Entgeltgedanken. Andererseits diirften in der
Spitzeit gewisse ,,Schreiber- und Zeugenurkunden‘“ wie in der Ptoleméierzeit die ,,Abstands-*
und ,,Geldbezahlungsurkunde‘“ ebenso wie die alte ,,Hausurkunde einen Eigentumsiibergang
herbeigefiihrt haben. Wann die neue Urkundenart auch hierin an die Stelle der alten trat,
1aBt sich noch nicht historisch festlegen. Allenfalls kénnte in P. Bulaq 10 Vo 2 (71) in dem
Ausdruck dj.t m hsw ,,als Verwandten geben‘ (zo. Dyn.) eine spitere Bezeichnung fiir die un-
entgeltliche VerduBerung belegt sein-

Die an sich naheliegende Moglichkeit, daB auch durch Urteilsspruch Eigentum erworben
werden konnte, scheint in einem Text der 20. Dynastie belegt zu sein. O BM 5625 (85) ,,Gib
den Ruheplatz dem K., seinem Eigentiimer zuriick. Er geh¢rte ihm durch Verkiindung des
Konigs*™ (= hier nach dem Zusammenhang der vergotterte, lingst verstorbene Amenophis I.,
der im Gottesurteilverfahren Recht spricht).

Belege fiir einen origindren Erwerb des Eigentums haben wir nicht.?*¢ In den von KEEs
angefiihrten Fillen, daB diejenigen, die Wiistenland kultivieren, auch dessen Eigentiimer wur-
den???, diirfte noch eine besondere konigliche Widmung hinzugekommen sein. Der Erwerb
durch Widmung vonseiten des Konigs ist aber nach unseren Anschauungen ins &ffentliche
Recht zu rechnen.

An Eigentumsherausgabeklagen (Vindikationsklagen) fehlt es nicht. Man kann schon
die dem ProzeB P. Berl go1o (25) (6. Dyn.) zugrundeliegende Klage als eine solche auffassen.
Im NR sind hier P. Berl 3029 Vo. (?) (43) (8. Dyn.), O Gardiner 4 (89) (Diebstahlsklage im
Gottesurteilverfahren, 20. Dyn.), O BM 5637 (86) (ebenso), O Deir-el-Méd 235 (82) (weltl.
Verfahren) zu erwihnen. Ob man einen feineren Unterschied zwischen Diebstahls- und Vindi-
kationsklagen machen darf, 146t sich nach dem derzeitigen Stande des Materials nicht sagen.228-230

Am aufschluBreichsten fiir das Sachenrecht ist die im Gottesurteilverfahren durchgefiihrte
Vindikation eines Hauses in O Petrie 21 (91) (20. Dyn.). Sie dringt nicht durch, aber nach der
Abweisung bringt der Kliger vor, dal ihm das Eigentum an einer Sdule in diesem Hause
zustehe. Der Orakelgott entscheidet dann, dall er diese wegnehmen diirfe: die bewegliche
Sache ist also nicht durch Verbindung in das Eigentum des Hauseigentiimers iibergegangen,
was bei der leichten Bauart des dgyptischen Privathauses auch verstindlich ist.230%

Von einer (abgewiesenen) Teilungsklage im Gottesurteilverfahren héren wir durch O BM
5625 (85) (20. Dyn.). Die iibrigen Fille von Teilungen sind besser beim Familien- und Erb-
recht zu behandeln.?8!

Auch an Belegen fiir beschriankte dingliche Rechte fehlt es wenigstens fiir das NR
nicht, doch suchen wir vergeblich nach einem solchen fiir ein Pfandrecht?? Hier kann
man héchstens nach dem ,,Beredten Bauern® (35) B 10 (MR) heranziehen, daB ein Feldeigen-
tiimer einen Esel pfinden kann, der von seinem stehenden Getreide gefressen hat?¥. Doch

236 Gefangennahme eines Feindes im Krieg macht diesen, wie man aus U IV 1 sieht, zum Sklaven, aber nicht,
wie in anderen antiken Rechten, des Erbeuters, sondern des Ko6nigs, der dann mitunter den Sklaven dem
Erbeuter schenkt (18. Dyn.).

227 Agypten (oben Anm. 17) 43. Doch fiihrt UAR I, 4, 6 (1) bemerkenswerterweise unter den Erwerbs-
griinden von Grundstiicken auch grg ,,griinden auf. ) o

238 Vgl. KosCHAKER, Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung Hammurapis. Leipzig 1917, 7{f.

‘32 DafB durch Abhandenkommen das Eigentum nicht untergeht, zeigen Steckbriefe nach entlaufenen Skla-
ven: P. Anast. 5, 19 (62) (19. Dyn.). P. StraBb 26 (94) (AZ 53, 9 —21. Dyn.).

230 Hier mochte wohl mancher von der Papyrologie herkommende Leser ein Eingehen auf die von PARTSCH,
Aus nachgelassenen und verstreuten kleineren Schriften. Berlin 1931, 304 aus demotischefl Urkunden
gezogenen Schliisse auf den 4gyptischen Eigentumsproze erwarten. Doch 148t sich davon bis zum.En(.ie
des NR nichts nachweisen, ja sogar die Worte, die auf symbolische Handlungen schlieBen lassen, sind in
dieser Zeit noch nicht belegt; sie diirften, soweit man das bei der relativen Spirlichkeit des Materials
heute sagen kann, einer spiteren Rechtsterminologie angehéren. Vor Ubertreibungen in der Rechts-
wortetymologie mull gewarnt werden. o

2308 Nach babylonischem Recht diirfte der Fall anders zu entscheiden sein, s. LAUTNER, Rechtsverhdltnisse
an Grenzmauern. Symbola¢ P. Koschaker dedicatae. Leiden 1939, 76.

331 S, unten S. 56 und S. 581. ]

333 Die von Diodor I 92, 6 erzihlte Leichenverpfindung hat sich bisher in den sgyptischen Quellen nicht
nachweisen lassen.

333 VaLor1, Un’azione nossale nell’ antico diritto egiziano. Archivio Giuridico 96 (= 4. Folge 12. 1926) 85.
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haben wir einen direkten Beleg fiir ein Wegerecht (auf fremdem Grund), iiber das in einem
Gottesurteilverfahren der 20. Dyn. entschieden wird: O Cairo 25555. (74) Die Natur dieses
Rechts ist, solange nur ein einziger Beleg vorhanden ist, schwer zu bestimmen. Heute deutet
aber nichts darauf, ein der Miete verwandtes Rechtsverhiltnis anzunehmen, wie Cug das fiir
die Wegerechte im Keilschriftrecht behauptet?®, sondern wahrscheinlicher ist ein dingliches
Recht an fremder Sache, wie es spiter das romische Recht ausgebildet hat.

Aus den beschrinkten Wasserverhiltnissen der Oase Dachel ist der Rechtsstreit zu er-
kliren, der in der Dachel-Stele (102) (22. Dyn.) durch Gottesurteil entschieden wird. Wenn
wir den Text richtig verstehen, so hat hier jemand in der Nihe eines in Privateigentum stehen-
den Brunnens einen neuen Brunnen gegraben und damit Wasser fiir die Feldbewisserung ge-
wonnen. Er entzog aber damit dem Eigentiimer des anderen Brunnens Wasser, und dies war
unerlaubt, weshalb der neue Brunnen dem Eigentiimer des alten Brunnens zugesprochen wird.
Die Brunnenrechte sind, wie wir hier sehen, ebenso wie die Grundstiicke (zu Steuerzwecken ?)
in amtliche Register eingetragen.

§ 3. Obligationenrecht.

Eine kiinftig zu erfiillende Verpflichtung scheint nur dann giiltig zu sein, wenn sie entweder
mit einem Eide bekriftigt ist®*s, oder wenn die Gegenleistung dafiir bereits geleistet ist. Mog-
licherweise war urspriinglich sogar beides erforderlich.

Im AR sehen wir im sog. Kaufvertrag des Tn# (9) die Bedeutung des Eides. Im ersten Teil
des Geschifts wird der Ubergang des Hauses auf den Kiufer und die Hingabe der Gegen-
leistung beurkundet. Insoweit ist das Geschift sachenrechtlich, ein Barkauf, ohne daB sich
daraus schon schuldrechtliche Verpflichtungen ergiben. Jedoch soll dem Verkiufer auch die
Verpflichtung auferlegt werden, fiir die Fehlerlosigkeit (?) und fiir die Vollstindigkeit des
Zubehors einzustehen. Dies ist etwas, was ihn moglicherweise zu einem Handeln in der Zu-
kunft verpflichtet, daher wird dieser Teil des Geschifts beeidet: ,,Der Schreiber T'ntj hat ge-
sagt: ,Sowahr der Konig lebt, ich veranlasse, daB es in Ordnung ist, woriiber du zufrieden
sein wirst, was die Existenz des gesamten Inventars dieses Hauses betrifft. Du hast umgekehrt
diese Bezahlungen voll entrichtet. “ Der Eid hat hier also eine doppelte Natur, er ist pro-
missorisch?®, insofern als er sich auf die Ubernahme der Gewihr fiir Sachmingel, asser-
torisch, insoweit er sich auf die Entrichtung der Gegenleistung bezieht. Aus beidem ergibt
sich die Giiltigkeit und Klagbarkeit der iibernommenen kiinftigen Verpflichtung.

Im MR belegt P. Kahun II, 1 (28) die Bestirkung der kiinftig zu erfiillenden Obligation
durch Gegenleistung und Eid. Jemand hat sein Priesteramt verkauft, die Ubertragung vor-
genommen, jedoch den Preis gestundet. Daraufhin ist er gestorben. Der Sohn klagt nun auf
Leistung des Kaufpreises, indem er sich darauf beruft, daB es sich um eine ausstehende Gegen-
leistung handle und daB diese beschworen sei. Sein Klagepetitum lautet: ,Ich habe geklagt,
um mir (die noch ausstehende) [Gegenleistung] zu verschaffen.?¥” Da die Ubertragung des
Priesteramtes vor einem richterlichen Beamten stattfand, horen wir den genauen Hergang:
der Beamte fragt in stipulationsihnlicher Weise: ,, ,Bist du befriedigt damit, daB dir dieses
Kapital, von dem gesprochen wurde, zusammen mit Aufhebung aller Bindungen, die dir zur
Last gerechnet werden, gegeben wird als Gegenleistung fiir dein (Amt eines) Priesters bei der
Phyle ?* Darauf sagte mein Vater: ,Ich bin befriedigt'.” Und nun erfolgt die Beeidigung beider
Parteien.

Diese beiden, derzeit einzigen zuverlissigen Belege aus dem AR und MR lassen natiirlich nicht
erkennen, ob Eid und Gegenleistung zur Giiltigkeit der kiinftigen Verpflichtung erforderlich
waren, oder ob etwa eines von beiden schon geniigt hitte, um sie klagbar zu machen. Die
Djefai-Hapi-Inschriften (32), aus dem MR, enthalten bekanntlich keine getreuen Wieder-
gaben der zugrundeliegenden Urkunden. Fiir das Obligationenrecht ist aber zu beachten, daB
sie sich ,,Vertrag** nennen und da8 man als wichtig sogar in den Auszug die Erklirung der zu
den Totenopfern kiinftig verpflichteten Priester aufgenommen hat : ,,Sie waren damit zufrieden.**

334 fitudes (oben Amn. 125) 212.

335 REVILLOUT (Anm. 5) 1184, aber noch unzureichend begriindet.

238 Vgl. oben Anm. 92 und 103. .

7 A. M. PIRENNE und VAN DE WALLE, Arch. d’hist. du droit orient. 1 (1937) 14, 7. Nach ihnen wiirde der
Sohn auf Riickgew4hr des Priesteramts klagen, die Obligation wire also trotz Gegenleistung und Eid
nicht perfekt. Vgl. unten S. 53.
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Von einem Eid héren wir nichts, — es bleibt aber moglich, daf3 die Erklarung des Zufriedenseins
wie in P. Kahun II, 1 (28) beschworen wurde. Nach dem Prinzip des Vorausempfangs der
Gegenleistung waren sie jedenfalls verpflichtet. Dasselbe gilt fiir die Stele BM 1164 (34).
Dagegen haben wir bei den Verpflichtungen der Totenpriester zu Totenopfern nach den In-
schriften des AR?23® keinen Bericht iiber einen Eid oder eine Erklirung der Zufriedenheit:
wiederum hat es den Anschein, als ob der Vorausempfang der Gegenleistung geniigender Grund
fiir die Entstehung der Verpflichtung wire.

In der Zeit der 18. Dyn. sehen wir, daB alle kiinftig zu erfiillenden Verpflichtungen beschwo-
ren werden?¥®. In P. Gurob II, 1 (44) leistet eine Partei verschiedene Gegenstidnde, die sofort
hingegeben werden, die andere leistet Arbeitstage von ihr gehoérigen Sklavinnen. (Dabei ist
es moglich, daB auch die Sklavinnen sofort iibergeben wurden). Doch wird auch der Fall be-
dacht, daB die ausgemachten Tage so heiBl sein kdnnten, daB die Sklavinnen nicht arbeiten
konnen. Der Vermieter der Sklavinnen iibernimmt daher die Verpflichtung, in diesem Falle
,,Tag fiir Tag" zu leisten, d. h. wohl an anderen Tagen die Sklavinnen ebenso zur Verfiigung zu
stellen. Diese kinftige Verpflichtung wird mit einem Eide bekriftigt: ,,Bei den beiden
Herrschern! Wenn die Tage heill sind, wird Tag fiir Tag geleistet. Denn ich bin gefiillt mit
dem Preis dafiir.“ Wieder haben wir also den Eid, der teils promissorisch die kiinftige Ver-
pflichtung bekriftigt, teils assertorisch den Empfang der Gegenleistung bestitigt. Durch den
Eid wird die Klagbarkeit der Obligation sichergestellt.

In P. Berl 9784 (46), ungefihr aus derselben Zeit, sind mehrere gleichartige Fille von Ver-
mietungen von Sklavinnen beurkundet. In einigen dieser Fille wird die kiinftige Verpflichtung
zum Ersatz heiBer Tage nicht erwdhnt. In dem letzten Falle ist zwar der Empfang der Gegen-
leistung beurkundet, aber nicht beeidet; der Eid bezieht sich lediglich auf die kiinftige Ersatz-
leistung: ,,Da sagte er: ,Ich bin gefiillt, befriedigt mit dem Preis meiner Sklavin. Bei Amiin,
bei dem Herrscher! Wenn die zwei Tage heil sind, welche ich dir gegeben habe von der Sklavin
Hnw.t, so soll Ring um Ring? geleistet werden.”"‘ Immerhin steht auBer Zweifel, daB Eid und
Gegenleistung auch diese Verpflichtung bestdrken.

Ebenso steht es bei P. Berl 9785 (47): ,,[Bei den] beiden Herrschern! Was den Anspruch
auf meine (Sklavin) M :“.¢-nfr.t betrifft, den ich als [Preis] der 4 Stiick Vieh des Hirten Méj be-
stellte, so soll, wenn morgen (oder) iibermorgen Hitze ist, [— — —]. Wenn Streit dariiber
vonseiten irgendeines Menschen erhoben wird, so soll Anspruch fiir Anspruch bestellt werden. ‘24

In der 19. Dyn. iiberlietert uns O. Berl 1121 (54) die beeidete Biirgschaft?! fiir die Riick-
gabe eines Esels. Als der Biirge in Anspruch genommen wird, behauptet der Kliger ausdriick-
lich, den Esel dem Hauptschuldner gegeben zu haben.

Aus der 20. Dyn. sind folgende kiinftige Verpflichtungen beschworen: O. Cairo 25553 (73),
(prozessuales Versprechen), ferner in P. Berl 10655 (84): ,,(Er) schwur 3 Eide: ,Ich werde
den Neujahrstag kommen lassen und werde ihm das Geld dieses Mannes geben.” ““ O. Deir-el-
Méd 61 (79): ,Es wurden ihm von S. 1 !/, Ringe gegeben. Er sagte: ,Bei Amin, bei
dem Herrscher! Wenn ich diese 1!/, Ringe dem P. nicht binnen eines Monats (gebe), so
liegen sie mir doppelt ob.'* O. Deir-el-Méd 58 (77): ,,Bei Amiin, bei dem Herrscher! Ich
gebe Erfiillung bis zum 10., indem ich diese Kopfstiitze des N. gebe.” O. Bodl 253 (93):
,,Wenn ich jemals die Tochter des T. miBhandle, so bekomme ich 100 Schlige.” — Auch das
ist eine Art, das Versprechen, sie nicht zu miBhandeln, zu bekriftigen: man beeidet die Ver-
tragsstrafe.42.

Jedoch gibt es seit der 19. Dyn. Ausnahmen, niamlich vertragliche Ubernahme einer kiinftigen
Verpflichtung ohne Bestdrkung durch einen Eid. Das erste Beispiel liegt in P. Berl 3047 (55)

238 Belege oben Anm. 197.

239 Bemerkenswert ist, daB auch Koénig Amenophis IV. (Echnaton) einen Eid leistet, wenn er sich dauernd
binden will: El Amarna V Tafel 28 (39).

2398 Vo], dazu unteén S. 52.

240 DaB uns in einem dhnlichen Fall das Bryce-Tablet (42), 18. Dyn., nichts von einemEide erzahlt, spricht
nicht dagegen, einmal, weil es sich nur um einen Entwurf handelt (Material!), zweitens weil wir nicht
wissen, wieviel von dem Text verloren gegangen ist.

242 Weitere Belege der 20. Dyn.: O Deir-el-Méd 59 (78). P. BM 10055 Vo I, 14 (87). P. Turin LI-LX A,
1, 10. A1, 13. (67). P.BM 10335(88) (Verpflichtung des siegreichen Kligers, keine Bule zu beanspruchen).
Vgl. ferner die Unterwerfungserklirungen der im Gottesurteilverfahren Unterlegenen, die die Verpflich-
tung enthalten, das Urtcil zu erfiillen, s. unten bei Anm. 263.
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vor. Vor Gericht wird ein Vergleich geschlossen, wonach die eine Partei der anderen die Hilfte
der Ernte eines Ackers leisten solle. Das wird aber nur mit den Worten bekriftigt: ,,Ich tue es.
Ja, ich tue es. Ich tue es.“?#3 Nach der Art der Errichtung der Urkunde vor einem Gericht
kann man aber kaum bezweifeln, daB auch hier eine klagbare kiinftige Verpflichtung begriindet
wurde?44.

In dem ausgehenden NR, in der 22. Dyn., dagegen scheint der Eid bestimmt nicht mehr
notig gewesen zu sein: die Abschrift eines Schuldscheins P. Berl 3048 Vo 10/11 (100) sagt nur:
»Du hast mir 5 Deben Silber vom Schatzhaus des Harsaphes anvertraut; ich gebe sie dir zu-
riick, indem es 10 sind, im Jahre 14, am 11. Pachons, ohne ein Wort mit dir zu reden zu haben.**

Nach dem heutigen Stande des Materials kann man also sagen: bis zur 18. Dyn. erfordert die
Giiltigkeit einer Obligation entweder die Vorleistung des Aquivalents (Realvertrag) oder die
Beeidigung, moglicherweise sogar beides. Von der 19. Dyn. an iiberwiegt zwar noch lange Zeit
dieser Gedanke, doch scheint der Eid allmahlich als iiberfliissig betrachtet worden zu sein.
Von der 22. Dyn. an ist er jedenfalls bei Vorausleistung des Aquivalents iiberfliissig. Die Frage
hat ein allgemeines Interesse fiir die antike Rechtsgeschichte, wird doch fiir die wichtigste
Obligation des rémischen Rechts, nimlich die, die aus einer Stipulation hervorgeht, behauptet,
daB sie urspriinglich mit einem Eide bekriftigt werden muBte245,

Schwieriger ist die Frage zu beantworten, welche Formen bei einem solchen Eide einge-
halten werden muBten. Bei dem Kaufvertrag des ITn#j (9) kénnte man daraus, daB die Ur-
kundenzeugen fiir diesen Teil iiberwiegend Priester sind, vermuten, daB er in einem Tempel zu
leisten war. Im MR haben wir in P. Kahun II, 1 (28) Ableistung vor einem richterlichen Be-
amten, und in der Folgezeit deuten die meisten Belege auf eine Ableistung vor einem Gericht
hin; vielleicht hat man sogar deshalb oft zur Beurkundung von Rechtsgeschiften die Form
eines Scheinprozesses gewidhlt?4. So unter der 18. Dyn.: P. Berl 9785 (47), P. Gurob II, 1 (44)
und II, 2 (45). Nur vor Zeugen, ohne daB ein Gericht dabei erwihnt ist, ist der Eid in P. Berl
9784 (46) geleistet. Infolgedessen kénnen wir bei den Ostraka, die uns nur Entwiirfe wieder-
geben, nicht sicher sagen, ob diese Eide fiir eine Ableistung vor einem Gericht oder nur vor
Zeugen bestimmt waren.

»Einen Anspruch haben‘ driickt das Agyptische des AR durch “.f r ... ,,Esliegt sein  auf
ihm‘ aus®4.

Auch iiber die Geschichte der Haftung fiir eine Obligation 148t sich einiges aus unserem
Material entnehmen. Die Rechtsvergleichung hat gezeigt, daB es nicht von vornherein selbst-
verstindlich ist, daB der Schuldner fiir seine Schuld auch haftet. Sondern in vielen Rechten
ist es so, daB3 neben dem Schuldner ein Biirge stehen muB: dieser haftet, nicht aber der Schuld-
ner selbst. Man stellt sich das etwa so vor: in primitiven Verhiltnissen gebe niemandem einer
Person Kredit, die ein Darlehen brauche, sondern nur einem Reichen, der nichts fiir sichbraucht.
Also habe der Glaubiger gar kein Interesse daran, daB der arme Hauptschuldner fiir die Riick-
zahlung des ihm gegebenen Darlehens hafte, sondern er wolle nur, daB der reiche Biirge
hafte. Und so kommen manche Rechte erst spit dazu, auch den Schuldner (neben dem Biirgen),
und noch spiter dazu, den Schuldner iiberhaupt (auch wenn kein Biirge vorhanden ist) haften
zu lassen. Eine solche Entwicklung ist fiir das germanische und babylonische Recht nachge-
wiesen, fiir das ilteste romische Recht immerhin vermutet worden?4®, Das Material, das fiir
Agypten heute vorliegt, 148t sich aber in eine solche Entwicklung nicht einordnen. Wir haben ge-
sehen, daB der Eid nachweisbar seit dem MR — P. KahunII, 1 (28), — vermutlich aber schon

43 Ebenso in P. Bologna 1086 (58), 19. Dyn., in einem Zusammenhang, in dem man nicht unbedingt eine
rechtlich wirksame Verpflichtung annehmen muB8.

34 Es wire nur moglich, daB noch eine weitere Urkunde errichtet wurde und daB8 dann diese den Eid ent-
halten hitte.

5 Letzte Bearbeitung dieser Frage: LEIFER, Bullettino del istituto di diritto romano NS. 3 (1937) 160 mit
Behandlung auch des altgriechischen Rechts. Vgl. HuscHKE, Verfassung des Servius Tullius. 1838, 603.
Danz, Der sakrale Schutz im romischen Rechtsverkehr. 1857. GIRARD, Manuel élémentaire de droit
romain®, 518. Dagegen: MirTEls, Festschrift fiir Bekker. 1907, 109. — Auch die babylonischen Obli-
gationen sind, soweit wir sehen, meistens beschworen.

348 Vgl. oben S. 27f.

M7 UAR T 211, 11 (13). 171, 2 (II). 300, § (21). 306, 7 (22).

248 Die juristische Lit. iiber diese Frage ist iiberreich. Dem Einfiihrungscharakter unseres Werkes entspre-
chend fithren wir nur an: v: AMIRA, Grundri des germanischen Rechts, 3. Aufl. StraBburg 1913, 216ff.
KoscHAKER, Babylonisch-assyrisches Biirgschaftsrecht. Leipzig 1911 passim. SaN Nicord, Real-
lexikon der Assyriologie IT Berlin 1938, Art. Biirgschaft. PArTscH, Aus nachgelassenen Schriften. Berlin
1931, 310ff. JORS-KUNKEL-WENGER, Romisches Recht. Berlin 1935, 213, 4.
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seit der 5. Dyn. —UAR 1157 (9) —eine gegenden Schuldner klagbare Verpflichtung erzeugt.
Also trifft ihn die Haftung. Von einem Biirgen horen wir zunichst iiberhaupt nichts. Ins-
besondere 148t sich das fiir die Urkunden der Spitzeit und Ptolemdierzeit so charakteristische
§sp dr.t, das PARTsCH fiir ein ,,altdgyptisches Biirgschaftswort™ hielt?®?, vor den demotischen
Texten iiberhaupt nicht nachweisen.

Allerdings: in allen Beispielen kiinftiger Verpflichtungen bis zur 20. Dyn., die uns bekannt
sind, ist nicht ein einziges darunter, das auf eine Armut und Kreditunwiirdigkeit des Schuld-
ners schlieBen lassen wiirde; gerade das der allgemeinen Lehre von Schuld und Haftung vor-
schwebende Beispiel des Darlehens ist nicht darunter; sondern es handelt sich um Fille, in
denen bei Kauf oder Miete kiinftige Verpflichtungen von dem vermutlich sehr kreditwiirdigen
Gegner iibernommen werden. Dies scheint nach dem Stande des Materials der dlteste Fall der
Obligation in Agypten zu sein, aber eben ein Fall, in dem Schuld und Haftung in ein und der-
selben Person entstehen.

Einzelne Schuldverhidltnisse.

Die Agypter kannten keine Miinzen. Bezahlung erfolgte also in Gegenstinden, die der Geg-
ner anzunehmen bereit war. Insofern liegt eine Tauschwirtschaft vor. Trotzdem haben wir
in den belegten Fillen nicht Tausch, sondern Kauf anzunehmen, weil bei allen zahlungshalber
hingegebenen Gegenstinden eine Umrechnung in einem allgemeinen Wertmesser (Ringe, Deben)
angegeben ist und die Gegenstinde nur zu diesem umgerechneten Wert die Schuld tilgen
sollen?3, Solche Umrechnung finden wir bereits im Kaufvertrag des Tn# im AR (g), dann

249 Aus nachg. Schr. (Anm. 248), 313. Ausfihrlich fiir die demotischen Texte untersucht von SeTHE und
PartscH, Biirgschaftsurkunden = Abh. Akad. Leinzig 32 (1920).

23 Giesecke, Das Ptolemaergeld. Leipzig 1930, 1. Dyxmans, Histoire économique et sociale de I'ancienne
Egypte. Paris 1936/37. 11 253. Fiir Babylon vgl. Cug, fitudes (Anm. 125) 180.
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unter der 19. Dyn. nach dem Bericht des P. Cairo 65739 (52). Aus der 20. Dyn. vergleiche man
dazu die zahlreichen Geschiftsnotizen, z. B. P. Chester Beatty I Vo D (92), wogegen die
St. Josephs-Stele der 21. Dyn. (95) von einer Bezahlung in Silber spricht?54,

Auch in Agypten ist der Barkauf irgendwie der iltere und normale Fall gegeniiber dem
Kreditkauf, d. h. dem Fall, daB der Preis gestundet wird. Das Formular, nach dem der sog. it
Kaufvertrag des I'ntj (9) errichtet ist, ist das eines Barkaufes. Eher konnte die Ubergabe des if
gekauften Hauses gestundet gewesen sein, weil der Verkiufer verspricht, daB alles vollstindig
sein werde?. Die Leistung eines Entgelts hat, wie wir oben gesehen haben?55*, Bedeutung
fiir den Eigentumsiibergang. Danach méchte man annehmen, daB ein Kreditkauf nicht klag-
bar gewesen wire, daB also der Verkdufer nicht auf den Preis, sondern nur auf Riickgabe der
Kaufsache klagen konnte, wie im babylonischen Recht?%®. Aber hier zeigt sich Agyptens
Rechtsentwicklung wieder ganz selbstindig. Ein sicheres und friihes Beispiel fiir den Kredit-
kauf ist P. Kahun II, 1 (28) — MR; hier klagt der Verkiufer auf die Gegenlelstung, die
durch Eid und Hingabe der Kaufsache klagbar geworden ist255°,

Die Gewihr fiir Sachmingel wird in dem ebenerwihnten Beispiel des AR besonders ver-
einbart und beschworen?s,

Die Gewihr fiir Rechtsmingel sehen wir in P. Turin IX und X ( 68—69 ) in praktischer An-
wendung (20. Dyn.). Aus Nr. IX ergibt sich, daBl Hori dem Pentewére einen Esel an Zahlungs- f
statt fiir ein Darlehen hingegeben hatte, dieser aber dem Empfinger von einem besser be-
rechtigten Dritten abgestritten wurde. Dariiber kommt es zum ProzeB, dessen Protokollent-
wurf P. X darstellt?s5d,

Die Miete kennen wir vor allem aus Vertridgen der 18. Dyn.: P. Gurob II, 1 (44). I1, 2 (45).
P. Berl 9784 (46). 9785 (47). Bryce-Tablet (42 ). Gegenstand dieser Mieten sind Sklaven. Auch
hier erfolgt die Gegenleistung durch Hingabe von Sachen, analog den Verkiufen. i

Das Arbeitsrecht Agyptens gehort zum wichtigeren Teile dem offentlichen Recht an. ;
Wie der Konig das Eigentum der Untertanen jederzeit requirieren kann, so kann er auch auf h
ihre Arbeitskraft jederzeit Beschlag legen. Auch davon erzihlen uns die Schutzdekrete des AR: { !
vor allem ist es der ,,Frondienst”, von dem die Priester und Bediensteten gewisser Gotter be- 4
freit sein sollen®®. Mit Frondiensten wurden wohl auch die Pyramiden erbaut. Nimmt man i
dazu die mindestens fiir das NR gesicherte Sklavenwirtschaft und die soeben erwihnte Ver- |
mietung von Sklaven, so erscheint es einleuchtend, daB Dienstvertrige freier Personen eine |
geringe Rolle spielen, ebenso wie etwa im romischen Recht. Doch berichtet uns ein Gottes- I

|

s T —

urteilsverfahren der 20. Dyn.: O Cairo 25242 (72) von einem Werklieferungsvertrag, bei
dem die Arbeit nach Aussage des Kligers offenbar die Hauptrolle spielt. Er hat fiir den Gegner i
einen Holzsarg angefertigt und verlangt nun vom Orakelgott, daB er den Lohn fiir seine Arbeit |
festsetze, was dieser auch tut. i
Schenkung?? unter Lebenden ist von solcher von Todes wegen in den Urkunden kaum zu {
unterscheiden, weil auch dann, wenn ohne Zweifel eine solche vonTodes wegen gemeint ist,
doch immer nur von einem sofortigen Ubergeben gewisser Gegenstinde die Rede ist. Doch in !
einer Hausurkunde des MR, P. Kahun VII, 1 (31) liegt zweifellos eine Schenkung unter Leben- |
den vor: der Vater iibergibt dem Sohn sein Priesteramt, weil er alt wird und sagt: ,,Mége man
ihn sofort einsetzen’’, also nicht erst nach seinem Tode. Trotzdem wird auch hier die Schenkung
gleichzeitig als Erbabfindung gemeint sein, wie man aus den iibrigen Bestimmungen der Ur- ;
kunde sieht?®®. Sonst werden hiufig die Tempel oder die Gétter als deren Inhaber ,,beschenkt®, i
doch darf man hier selbst in den Fillen, in denen es nicht ausdriicklich gesagt ist, vermuten, daB
eine Gegenleistung durch Totenopfer zugrundeliegt: insofern sind gerade die ,,Schenkungs-
stelen’* keine sicheren Belege fiir die Schenkung, sondern eher fiir gegenseitige Vertrige2s®,
384 Das ist aber nicht unbedingt wértlich zu nehmen, es kann auch nur ,,Bezahlung” bedeuten, s. PgET,
Studies Griffith. (Anm. 219) 122.
8 Vgl. oben S. 49. 558 Vgl. oben S. 47.
350 SaN Nicoro, SchluBklauseln (Anm. 64) 77§f., insbesondere seine Auseinandersetzung mit CArusI S. g6.
Beitrige (Anm. 31) 195. 356 Vgl. oben bei Anm. 237.
5d Zum Kauf mit fremdem Geld s. oben Anm. 221. B
8 UAR I 170. 207. 209. 214. 277. 278. 280 + 284. 288. 293. (11—19).
367 Zur Formbediirftigkeit s. oben S. 47.
8 Vgl. unten beim Erbrecht S. 57. |
89 19. Dyn.: StraBb. 1378 (6r). — 21. Dyn.: Cairo Wb 529 (96). — 22. Dyn.: Weschtehet-Stele (ror).
StraBb. 1588 (103). Stele in Florenz (1o5). Stele Rec. de trav. 18, 52 (ro6). — 23. Dyn.: Stele Athen 1
(107). — vgl. Sortas, La préservation de la propriété funéraire dans I'ancienne Egypte. Paris 1913 mit {?

weiteren Belegen.
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Wihrend im Keilschriftrecht das Darlehen seit alters ausgebildet und gut belegt ist?6°, fehlt
es fiir Agypten zunichst ganz an Material fiir dieses Rechtsgeschift. Wohl héren wir durch
P. Cairo 65739 (52), daB sich schon unter der 19. Dyn. eine Frau durch Darlehen die Mittel
fiir einen Kauf beschaffte; einen Entwurf fiir einen Darlehens-Riickgabe-Eid besitzen wir
in O Deir-el-Méd 61 (79) aus der 20. Dyn.; das élteste Beispiel eines genau ausgefiihrten
Schuldscheins ist aber erst P. Berl 3048 Vo 10/11 (100) aus der 22. Dyn. Wenn aber Diodor
1, 79 den Konig Bokchoris ein Gesetz einfiihren 1dBt, wonach 1009, Zinsen je Jahr, aber nicht
mehr gefordert werden diirfen, so trifft dies nicht zu, vielmehr ist dieser ZinsfuB schon unter
der 20. Dyn. ganz normal. Aus P. Turin IX (68), ebenfalls 20. Dyn., sieht man jedoch, daB
auch Zinseszinsen hinzukommen: 10 MaBl werden als Darlehen gegeben, das macht fiir
1/, Jahr bereits 15 MaB: 509, fiir !/, Jahr entspricht 1009, Jahreszinsen. Diese Zinsen werden
nun zum Kapital geschlagen und wiederum mit 1009, verzinst, so daBl im nichsten Jahr 30
Maf zuriickgefordert werden kdnnen?6! 262,

Die Vertragsstrafe spielt im 4gyptischen Recht eine Rolle, die noch weit iiber das ge-
wohnliche Schuldrecht hinausgeht. Stets beeidet, wird sie im Zivil- und Strafproze ebenso
hiufig vereinbart, wie im Geschéiftsverkehr. Im ProzeB erleichtert sie dem Richter die Ver-
antwortung fiir das Urteil: stellt sich heraus, daB die Bedingung der Vertragsstrafe eingetreten
ist, so kann er sich darauf berufen, daB ja die schwoérende Partei selbst gesagt hatte, sie wolle
diese oder jene Strafe erleiden. Er tut ihr also dann nicht unrecht, wenn er diese Strafe an ihr
vollziehen ldBt. So haben wir schon unter der 19. Dyn. den Eid einer Partei in P. Cairo 65739:
(52) ,,Bei Amln, bei dem Herrscher! Wenn Zeugen gegen mich feststellen, da in dem Geld,
das ich fiir diese Sklavin gegeben habe, eine Sache war, die der Biirgerin B. gehort, und ich das
verborgen habe, so will ich 100 Hieben unterliegen, nachdem ich ihrer beraubt worden bin.
Dann ein Zeugeneid in derselben Urkunde: ,,Wir werden wahrhaft sprechen; wir werden keine
Liige sprechen. Wenn wir eine Liige sprechen, so sollen die Sklaven von uns genommen
werden.” Ganz dhnlich lauten die Zeugeneide in der Inschrift des Mes. (49) In O Cairo 25556
(51) haben wir wieder einen Parteieid: ,,Bei Am{in, bei dem Herrscher! Es gibt nichts—-—gegen
den Ko6nig. Wenn wir es heute verbergen, um es morgen oder iibermoroen zu verbreiten, macht,
daB man uns Nase und Ohren abschneide !*“

Derselbe Brauch findet sich dann in den Urkunden der 2o. Dynastie, so namentlich zahlreick
in den Akten des Gridberdiebeprozesses (64). Ferner in O Deir-el-Méd 133 (80): ,, ,Wenn ich
von meinen Worten wieder umkehre’, so unterliege er 100 Hieben (und dem) Holz./ 63 Ebenso
P. BM 10335: (88),,Wenn ich wieder umkehre von meinen Worten, so mége ich vor das Krokodil
gegeben werden!“ OBM 5625: (85) ,,Bei Amin, bei dem Herrscher, dessen Macht Tod ist, dem
Ké6nig, meinem Herrn! Wenn ich davon das Gegenteil sagen werde, so unterliege ich 100 Schli-
gen und moge meines Anteils beraubt sein.‘

Ebenso wie hier strafrechtliche oder prozessuale Interessen durch die Vertragsstrafe ge-
sichert sein sollen, konnen auch rein privatrechtliche Schulden gesichert werden. So aus der
20. Dyn. O Berl 10655: (84) ,,Lasse ich den letzten Tag des 3. Sommermonats voriiber gehen,
ohne dafl ich dem A 20 Deben gebe, so bekomme ich 100 Schlige.” Vgl. auch O. Bodl 253
(93). Uber eine so eigenartige Vertragsstrafe wird man sich aber nicht wundern, wenn man
die sog. blutigen Vertragsstrafen des assyrischen Rechts kennt?¢4, denen gegeniiber eine solche
dgyptische Vertragsstrafe noch recht human aussieht; dort verpflichtet sich eine Partei im
Falle des Vertragsbruches ihren iltesten Sohn oder ihre ilteste Tochter der Gottin Bélit-séri
als Brandopfer darzubringen! '

Die Deliktsobligationen sind erst durch eine neue Abhandlung von CErNY fiir die

260 SaN Nicord, Reallexikon (Anm. 248) Art. Darlehen.

28! Das Darlehen ist als ,,Hoeh-Nil'’-(Getreidedarlehen) bezeichnet; vielleicht gab es besondere Regeln fiir
Darlehen in Zeiten iibermiBiger Uberschwemmung. Auch -scheint das Neujahrsdatum oder das Ein-
reichen einer Klage die Zinsen fillig werden zu lassen, weil sonst die Zinseszinsberechnung den Prozent-
satz von 100 % je Jahr durchbrechen wiirde.

362 Rechtsvergleichendes s. bei WENGER, ‘loTopikai traparnphoers &l Tijs &voryopeioews Tol Téxou ultra alterum
tantum. ’Apxefov I81wTikol Sikafov 5 (1938) 13ff. Der Codex Chammurabi hat nur 20 % Zinsen, s. EILERs
(Anm. 16) zu § 88. Doch kommt bei Gesellschaftsverhiltnissen (§ 101) ,,das Doppelte* vor.

183 Die Vereinbarung einer ,,Vertragsstrafe’’ unter Eid kommt in diesem und in den beiden folgenden Bei-
spielen einer Unterwerfungserklirung unter das im Gottesurteilverfahren ergangene Urteil gleich, vgl.
oben S. 37f.

184 KonLEr und UNGNAD, Assyrische Rechtsurkunden. Leipzig 1913. Nr. 158. Vgl. San NicoLrd,
Beitriage (Anm. 31) 191.
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19.—20. Dynastie klar geworden?®., Nach dem P. Leiden 352 (59) und O Chicago Inv. 110 (60)
konnte er erschliellen, daB ein iiberfiihrter Dieb nicht nur die gestohlene Sache zuriickgeben
muB, sondern auch das Zweifache oder Dreifache des Wertes dem Bestohlenen auBerdem als
BuBe leisten multe28e,

§ 4. Familienrecht.

Uber kein 4gyptisches Rechtsinstitut wuBten die griechischen und lateinischen Schrift-
steller soviel ihnen Auffallendes zu erzdhlen als tiber die Ehe. Umsomehr ist es zu beklagen,da
die dgyptischen Quellen gerade hierfiir besonders spirlich Auskunft geben. Nach Herodot
lebten die Agypter monogamisch?¥?, nach Diodor lebten nur die Priester monogamisch, die
iibrigen Menschen polygamisch?®. Diese Frage hat EDGERTON einer Untersuchung unter-
zogen, mit dem Ergebnis, daB Polygamie zum letzten Male unter der 20. Dyn. nachweisbar ist
und zwar durch P. Mayer A 13c/6—7 (64) 2. Diodor liBt weiter die Geschwisterehe bei
den Agyptern erlaubt sein®®, damit kann er recht haben, doch ist diese Frage noch schwer zu
beurteilen?*. Fiir die aus Cod. Just. 5, 5, 8 fiir Agypten genannte Leviratsehe fehlt es eben-
falls noch an Belegen bis zum Ende des NR. Hinzu kommt, da8 SETHE einmal die blut-
schinderische Ehe zwischen Vater und Tochter fiir giiltig hielt?’?, was aber inzwischen von
REISNER?” und JUNKER 24 widerlegt ist.

Matriarchalen Familienaufbau konnte man bisher auch fiir die dltesten Zeiten in Agypten
nicht nachweisen??.

Aber nicht einmal dariiber, wie eine Ehe abgeschlossen wurde, kénnen wir uns vor der
20. Dyn. ein klares Bild machen. PIRENNE glaubt, sie sei bis zur 26. Dyn. ,,un acte purement
religieux” gewesen und erst unter dieser verweltlicht worden2?. Davon 148t sich nichts be-
weisen. Bekanntlich verlangt aber der Codex Chammurabi den AbschluB eines schriftlichen
Vertrages, der die giiterrechtlichen Beziehungen der Ehegatten regelt, zur Giiltigkeit der Ehe
(§128)%"". Da nun das einzige, was wir wenigstens fiir die Zeit der zo.Dyn. aus P Turin 2021 (66 )
wissen, der AbschluB} von giiterrechtlichen Vertrigen ist?™, so hat von allen Vermutungen, die
bisher iiber den AbschluB einer Ehe in Agypten geiduBert worden sind, immer noch die die
groBte Wahrscheinlichkeit fiir sich, die fiir Agypten eine dem Codex Chammurabi parallele
Regelung annimmt??. Aber es handelt sich dabei wohlbemerkt nur um eine Hypothese.

Wie etwa im hebriischen Recht scheint auch im Recht des NR nicht mit allen auslidndischen
Viélkern Conubium bestanden zu haben. Fiir die zo. Dyn. belegt nimlich P. Turin 2021 (66),
daB ein Agypter mit einer Syrerin oder Nubierin keine giiltige Ehe hitte abschlieBen kénnen?°,

265 JEA 23, 188.

%68 Dies entspricht Vorschriften des Codex Chammurabi: Wer der Veruntreuung verwahrten Gutes iiber-
fithrt wird, muB nach § 124 (vgl. auch § 120) das Doppelte leisten. Dasselbe ist Vorschrift im israelitischen
Recht, s. Exodus 22, 6 wo auch 22, 3 bestimmt ist, daB der fur manifestus den doppelten Wert des Ge-
stohlenen als BuBe entrichten muB. Zu weiteren Parallelen im gortynischen und attischen Recht s. MUHL,
Untersuchungen zur altorientalischen und althellenischen Gesetzgebung. Leipzig 1933, 24. 50f. Die
Parallele, die das romische Recht (12 Tafeln, Taf. 8, 16) bietet, hat CERN Y selbst angegeben. — Zu einer et-
waigen Noxalklage (?) vgl. VALorRI (Anm. 233). 267 11 92.

268 | 8o. Vgl. PETRIE in: SPENCER, Descriptive Sociology. I Ancient Egyptians. London 1925, 7. VOLTERRA,
Diritto romano e diritti orientali. Bologna 1937, 120. 260 A7 64, 59.

870 T 27, 1. Vgl. SPENCER-PETRIE (Anm. 268) Col. 7.

1 Dariiber Kees, Agypten (Anm. 17) 77. KEEs, Die Kénigin Ahmes-Nefretere als Amonspriester. Nachr.
Ges. Wiss. Gottingen. Phil.-hist. Klasse NF 2 (1937).

272 AZ 50, 57. 273 A7 64, 97. 274 Giza II (Anm. 18) 32, 1.

7 So richtig PIRENNE, L'Fgypte et la sociologie. Mélanges offert 4 Ernst Mahaim. Paris 1935 I 365. Un-
richtig: VOLTERRA (Anm. 268) 95. Wir halten es fiir gefahrlich, aus den Konigsfamilien Schliisse auf das
Privatrecht zu ziehen; wer sich aber iiber die Bedeutung der Frauen in der Thronfolge orientieren will,
findet bei JUNKER, Mitteilungen des deutschen Inst. f. 4g. Altertumskunde in Kairo 3 (1937) 139ff.
eine Gesamtdarstellung.

276 Yitudes & la mémoire de Henri Pirenne. Bruxelles 1937, 259. Andererseits nimmt er aber in seinem groBen
Werke (Anm. 1) IT 349 bereits seit der 3. Dyn. ehegiiterrechtliche Vertrige an.

377 KoroSEc, Reallexikon der Assyriologie II Berlin 1938, Art. Ehe. KosCHAKER, Rechtsvergleichende
Studien (Anm. 228) r11ff. Cug (Anm. 125) 23ff.

378 Zu Spuren solcher giiterrechtlicher Vertrige im MR und aus der 19. Dyn. s. unten S. 56.

#7% SEIDL, Zeitschrift der Savigny-Stiftung, Rom. Abt. 52 (1932) 423, SAN Nicord, Arch. f. Orientforschung
9 (1934) 67.

80 Dariiber EDGERTON, Demotica (Anm. 76) 295. — Auch Sinuhe (ineinemlit. TextdesMR) nimmt seine ihm
im Ausland geborenen Kinder nicht mit in die Heimat zuriick, offensichtlich, weil sie dort mangels des
conubjums mit der Mutter nicht als eheliche Kinder des Sinuhe gelten wiirden.
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Auch iiber das Ehegiiterrecht haben wir erst seit der 20. Dynastie genaue Kunde, wenn
auch Spuren in eine frithere Zeit weisen. P. Turin 2021 (66) gibt einen groBen Scheinprozel
wieder, der sich vor dem Wesir und seinem Kollegium abspielt. Ein Vater, der sich zum 2.
Male verheiraten will, setzt sich mit den Kindern aus 1. Ehe auseinander. Er zahlt diesen
Kindern einen Teil seines Vermogens aus, denn ,,Pharao hat gesagt: ,LaB jeden Frauen-Anteil
(?281) an sie gegeben sein.’*“ Das geschieht nun in der Weise, daf} ?/; des gesamten Vermogens,
das der Vater in Hinden hat, den Kindern iibertragen werden. !/, behilt er und bringt es
in die neue Ehe ein. Solche Teilung zu %/; und /, begegnet auch in den weniger klaren Texten O
Berl 10629 (56 ), 19. Dyn. und O Gardiner 55 (90), 20. Dyn. Praktisch kommt damit der Frau
jedenfalls ein Anteil an der gemeinsamen Errungenschaft zugute?2s2,

In der Ptolemierzeit kommt es vor, daB ein Mann beim AbschluB der Ehe sein gesamtes
gegenwirtiges und zukiinftiges Vermogen der Frau iibertrigt. Dazu kann man aber vermuten,
dalB3 er wihrend der Ehe ein so starkes Verwaltungs- und NutznieBungsrecht am Vermdogen der
Frau hat, daB diese Ubertragung fiir ihn wirtschaftlich ungefihrlich ist, solange er sich nicht
scheidet?83, O Gardiner 55 (90), 20. Dyn. scheint denselben Brauch wiederzugeben: ,,Aber alle
Dinge, die in meiner Haus sind, die gehéren meiner Frau und ihren Kindern.” Man vergleiche
dazu ferner O Deir-el-Méd 235 (82), 20. Dyn., wo eine Frau die ,,Plitze ihres Gatten‘‘ ohne
besondere weitere Begriindung erstreitet, und zwar so, daB sie ihm weggenommen werden
sollen.?8* Es diirfte also schon im NR Fille gegeben haben, in denen der Frau das Eigentum
an dem Vermogen des Mannes zustand.288

Sogar eine der,,Hausurkunden‘ aus dem MR, P. Kahun I, 1 (27) liBt die Auslegung zu, daB
hier eine Schenkung zu solchem Zwecke vorgenommen sei; denn sie spricht von Kindern, die
die beschenkte Frau dem Manne geboren haben wird. Der Mann iibertrigt der Frau alle von
seinem Bruder erhaltenen Sachen: das kann aber sein ganzes Eigentum darstellen. Man kann
die Urkunde aber auch so deuten, da8 sie erst vor dem Tode des Ausstellers errichtet sei; des-
halb ist sie heute noch nicht als sicherer Beleg fiir ehegiiterrechtliche Vertrige zu werten.

In der 22. Dyn. dagegen setzt die von da an ununterbrochene Uberlieferung von ehegiiter-
rechtlichen Vertrigen ein. So enthilt der P. Berl 3048 Vo (100) 288 Ausziige aus solchen Ver-
trigen. In ihnen gibt der Mann der Frau eine ,,Frauengabe*; auch stellt er die Urkunde formell
nicht der Frau, sondern dem Schwiegervater aus.287

Fiir die ptoleméisch-rémischen Papyri besteht ferner eine Streitfrage, ob es neben einer
reguldren Ehe noch eine ,,lose’ Ehe, etwa ein rechtlich geschiitztes Konkubinat gegeben habe288
Moglicherweise bestand dieser Unterschied schon unter der 2zo. Dyn. P. BM 10055 (87) (= Salt
124), II, 2 iiberliefert uns eine groBe Anklage gegen einen Ubeltiter. Darin heiBt es: ,,Peneb
schindete die Biirgerin Twy, als sie Ehefrau des Arbeiters Qenna war. Er schindete die Biir-
gerin Hwnrs, als sie mit Pn-dw: war. Er schindete die Biirgerin Hwnrs, als sie mit Hdj-$nbf.
war.” Darin kénnte eine Verschiedenheit der Ehe zum Ausdruck gebracht sein, doch 148t sich
dariiber nicht mehr als eine Vermutung aussprechen.

Auch, wie Ehescheidungen vollzogen wurden, die aus zahlreichen Urkunden der Ptolemier-
zeit bekannt sind, 148t sich fiir die dltere Zeit nicht nachweisen. Dall Ehescheidung moglich
war, ist jedoch durch P. Bibl. Nat 198 (99}, fiir die 21. Dyn. belegt, fiir die 19. Dyn. nach dem
O Univ. Coll. London (50) zu vermuten,?28?

So liegt gerade das Familienrecht noch sehr im Dunkeln. Auf die Bemiihungen PIRENNE's,
aus Stammbédumen und anderen ferner liegenden Quellen dieses Dunkel fiir das AR etwas auf-
zuhellen, sei hingewiesen.2%¢ ’

381 Oder Mitgift? Man denkt an § 29 des etwa aus derselben Zeit stammenden Assyrischen Rechtsbuches
(unten Anm. 284) , vgl. SAN Nicord, Beitrige (Anm. 31) 87.

282 Ob das O. Univ. College London (50) eine Auseinandersetzung zwischen einem Manne und seiner ver-
stoBenen Frau wiedergibt, wire noch naher zu untersuchen; vgl. SPIEGELBERG’S Kommentar in der Ed.
Moglicherweise sind dieselben Personen in P. BM 10055 (87) erwahnt. (Dann miite man das Ostrakon
in eine etwas spitere Zeit setzen.) Wenn ja, wiirde hier die Frau nur einzelne Gegenstinde, nicht einen
Teil des Mannesvermdogens bekommen. 283 SpipL, Aegyptus 13 (1933) 73.

284 Vgl. Assyrisches Rechtsbuch § 35. (Dr1vER and MI1LEs, The Assyrian Laws. Oxford 19335, 403).

285 Vgl. CERNY zu O. Bodl 253 (93), BIFAO 37 (1937) 41.

286 MOLLER, Abh. Akad. Berl. 1918 II1. SeTHE, G6tt. Gel. Anz. 1918, 362. Vgl. zur Frage der ,,Giiterrechts-
register’ oben S. 28.

287 Auch in der Ptolemierzeit iibertragt der Mann der Frau keineswegs nach allen Formularen sein ganzes
Vermogen. 288 5. SEIDL, (Anm. 279). 289 Vgl. oben Anm. 282.

290 (Anm. 1) II 345. II1 351. PIRENNE hat ferner I1 367 versucht, aus einem sog. Totenbrief des AR (26),
in dem ein Sohn nach der Mutter benannt wird, auf die Rechtsstellung der Unehelichen Schliisse zu
zichen. Wir halten den Schluf3 aber fiir allzu unsicher.
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Fiir die Vormundschaft iiber Unmiindige gibt es ebenfalls nur spirliche Belege. Nebenbei:
wir wissen nicht, ob in Agypten eine patria potestas iiber erwachsene Kinder bestand, oder ob,
wie im griechischen Recht, mit einem gewissen Alter (Wehrfahigkeit) die volle Geschiftsfihig-
keit eintrat. In P. Kahun I, 1 (27) bestimmt ein Vater einen ,,Kindererzicher‘ fiir seinen ein-
zigen Sohn — offenbar fiir den Fall des eigenen Ablebens, obwohl auch die Mutter des Sohnes
noch am Leben ist. Wir wissen aber nicht, ob dem , ,Kindererzieher vormundschaftliche
Funktionen zukamen. (MR). )

Wenn mehrere Kinder vorhanden sind, so treten gewdhnlich der 4lteste Sohn oder die beiden
dltesten Sohne auf, wenn es gilt die Interessen simtlicher Kinder zu wahren. Wir sehen in
ihnen aber nicht die Vormiinder der jiingeren Geschwister, sondern die Treuhdnder in der
Verwaltung des ungeteilten Vermogens samtlicher Geschwister.21 So tritt in P. Berl goro (25),
6. Dyn. der dlteste Sohn im Prozel3 gegen den Testamentsvollstrecker auf: wenn der Testaments-
vollstrecker unterliegt, soll nach dem Urteil dieser dlteste Sohn den Besitz an den NachlaB-
sachen bekommen, offenbar als gesetzlicher Treuhdnder auch fiir die iibrigen Geschwister.
Im NR findet sich ein Parallelfall in P. Berl 3047 (55): dort klagt ein Bruder gegen seine Ge-
schwister auf Beteiligung an den Nutzungen des gemeinsamen Vermégens: als Gegner tritt
ein Bruder, der treuhidnderische Vertreter der tibrigen Geschwister auf (9. Dyn.). Und in der
20. Dyn. reprisentieren die beiden &ltesten Briider die gesamten Kinder aus erster Ehe gegen-
iiber ihrem Vater in P. Turin 2021 (66). Hier iiberall kann man annehmen, dafl die treuhinde-
rische Verfiigungsbefugnis auf Gesetz beruht.

Die Inschrift des Mes (49) 19. Dyn. belegt nun einen Fall, in dem ein Vertreter bestellt
wurde (N 2—3). Es wurde nidmlich eine Erbschaft zunichst zwischen der Frau Urnero und
ihren Geschwistern geteilt; sodann fand eine Teilung des ihr Zugefallenen unter ihre Kinder
statt, aber Urnero wurde durch den Beamten von der groBen knb.t, der die Teilung durchfiihrte
zum rwdw (nicht fiir ihre Kinder, — das scheint kraft Gesetzes selbstverstindlich gewesen zu
sein, sondern auch) fiir ihre Geschwister ernannt. Obwohl das Vermégen dem Rechte nach nun
in genaue Anteile zerlegt war, blieb es doch wirtschaftlich in einer Hand und eine Person konnte
als Verwalter fiir das Ganze ProzeB fithren. Nach alledem scheint man das Bediirfnis nach
Vormundschaft, wenn mehrere Berechtigte vorhanden waren, durch treuhédnderische
Verwalter befriedigt zu haben, die also mehralsindirekte und wenigerals direkte Stellvertreter
aufzufassen sind.

§ 5. Erbrecht.

Schon im AR berufen sich die neuen Eigentiimer des Vermogens Verstorbener entweder auf
Verfiigungen oder auf Erbfolge ab intestato, (d. h. gesetzliche Erbfolge, die eintritt, wenn kein
Testament errichtet ist).

Soweit der Erblasser keine Verfiigung getroffen hat, scheint der dlteste Sohn ohne weiteres
in den NachlaB} einzuriicken. Ob das bedeutet, daf3 er dann die iibrigen Kinder und die Mutter
abzufinden habe, oder ob er als Treuhinder einer Familiengemeinschaft das Vermogen als
Ganzes verwaltet, ist nicht klar. In dem P. Berl goro (25) (6. Dyn.) wird gestritten, ob der
dlteste Sohn des Verstorbenen oder ein durch eine Urkunde legitimierter Treuhdnder in den
Besitz des Nachlasses kommen solle. Der dlteste Sohn ist aber keineswegs das einzige Kind,
vielmehr horen wir, daB3 auch eine Frau und andere Kinder des Erblassers vorhanden waren.
Auch in UAR T 164, 31 ff. (10) sagt ein Sohn von seiner Mutter: ,,Ich bin ihr dltester Sohn,
Erbe.”” Das spricht mehr dafiir, da das Vermogen ungeteilt unter einer treuhinderischen Ver-
waltung beisammen bleibt2%2.

Doch kann der Erblasser an dieser Nachfolge durch Errichtung einer Urkunde etwas dndern.

1 Wenn EpGERTON, Demotica (Anm. 76) 292 die Treuhand bestreitet, und Alleineigentum des &ltesten
Sohnes annimmt, der aber den iibrigen Geschwistern unterhaltspflichtig sei, so ist der Unterschied seiner
Auffassung von der unsrigen insofern nicht so groB, als es auf den ersten Blick scheinen will, weil Treu-
hinder sein bedeutet, nach AuB8en hin das Vollrecht zu besitzen (Treuhand im Sinne des romischen Rechts
im Gegensatz zu der des germanischen Rechts). Fiir die Konstruktion als Treuhand und gegen das
Alleineigentum spricht aber P. Berl 3047 (55), wo ein Sohn Beteiligung an den Einkiinften begehrt
(r9. Dyn.).

292 Weiter sprechen dafiir auch die von PIRENNE (Anm. 1) III 330 zusammengestellten Stammbaume, nach
denen oft statt des Sohnes der Bruder in die Stellung des Treuhdnders einzuriicken scheint. Pirenne be-
schriinkt aber diese Feststellung auf die 6. Dynastie, wihrend er fiir die 3.— 5. Dynastie II 350 Erbteilung
kraft Gesetzes annimmt, — wozu aber unseres Erachtens die Quellen nicht ausreichen.




58 1V. Kapitel

Er kann, wie wir wieder aus P. Berl goxo sehen, unter Lebenden einem Treuhidnder ,,Seine
Frau und seine Kinder und alle seine Sachen iibergeben, um alle Kinder .... daraus zu be-
friedigen, indem der Grofe, so wie er groB ist, der Kleine, so wie er klein ist, behandelt werde.*
Hier besteht eine gewisse Parallele zum rémischen Mancipationstestament. Méglicherweise
trat Erbteilung iiberhaupt nur ein, wenn eine solche Urkunde errichtet wurde. Ob dariiber-
hinaus weitergehende Abweichung vom gesetzlichen Erbrecht, also insbesondere die Ein-
setzung eines extraneus als Erben, méglich war, wissen wir nicht. Erbteilung trat z. B. auch
nach UAR I 16 (3) ein, und zwar aufgrund einer Verfiigung des Erblassers; ebenso UAR I 163
(10). Diese Inschriften iiberliefern uns freilich nur Ausziige aus den Urkunden, so da man
daraus ihren ndheren Charakter nicht bestimmen kann.

DaB man nun nicht émj.t pr, ,,Hausurkunde’* mit ,, Testament’’ iibersetzen darf, haben wir
schon gesehen?®. , Hausurkunde‘ bedeutet nur eine bestimmte Art von Urkunden, durch die
auch Geschifte unter Lebenden verbrieft werden konnten. Daneben haben wir andere Aus-
driicke fiir Urkunden, in denen iiber letztwillige Verfiigungen etwas gestanden haben mufB2%4,
Wenn man iiberhaupt den Ausdruck ,, Testament verwenden will, um damit eine d4gyptische Ur-
kunde zu bezeichnen, so muB man sich wieder dariiber klar sein, daB man damit Vorstellungen,
dieaus dem romischen Recht stammen, dem Leser suggeriert. Im romischen Recht ist die heredis
institutio der wesentlichste Bestandteil des Testaments. Einen Beleg dafiir, daB ein Erblasser
aber einen Extraneus zu seinem Erben eingesetzt hat, haben wir nicht und wissen auch gar nicht,
ob ihm das iiberhaupt rechtlich gestattet war. Zweitens setzt der Ausdruck ,,Testament'
nach rémischem Recht voraus, daB die Wirkung der darin getroffenen Verfiigungen erst mit
dem Tode des Erblassers eintreten solle. Aber keine dgyptische Urkunde und kein Bericht
iiber eine solche sagt: ,,Nach meinem Tode soll NN das und das erhalten®, sondern sie sagen aus-
nahmslos: , NN erhilt das und das.”* Sie sind also stets als Geschift unter Lebenden formuliert.
Den Grund dafiir wissen wir nicht. Er kénnte etwa darin liegen, daB der Vergeber die Urkunde
und die vergebenen Sachen einfach noch zuriickhilt, so daB man sie erst nach seinem Tode
findet und erst dann in Wirksamkeit treten lassen kann. Eine solche ,,Begebung* war fiir die
demotischen Urkunden der Ptolemderzeit notwendig?®. Nun liBt sich aus den Belegen fiir
das AR weder die Notwendigkeit einer Begebung von Urkunden noch das Gegenteil beweisen.
Aber das hat auch zur Folge, dal man nicht beweisen kann, daB es ,, Testamente‘‘ gegeben hat.
Alte Rechte sind oft sehr bedingungsfeindlich; es ist auch moglich, daB man an einer Bedingung
,,wenn ich gestorben bin‘‘ Ansto genommen hitte.

Was man aus den Quellen sieht, ist nur Folgendes: wer Vermogen hat, kann dies unter Ein-
haltung der fiir die Schenkung vorgeschriebenen Formen?®® zu Lebzeiten iibertragen; wie er es
aber macht, daB er dann bis zu seinem Tode nicht vermogenslos ist und daB also die Wirkungen
der Schenkung bis zu seinem Tode hinausgeschoben sind, das wissen wir nicht.??7

Wenn durch solche Schenkungen Vermogen verteilt wird, so wird niemals das Vermogen
nach Bruchteilen vergeben: ,,Mein Vermogen soll zu !/; dem X, zu ?/, dem Y gehéren‘’, sondern
stets werden einzelne Gegenstinde iibertragen. (Insoweit also nur Analogie zu Vermichtnissen,
nicht zu Erbteilen). Dabei sorgt der Schenker zuweilen nicht nur fiir irgendwelche Angehorige,
sondern auch fiir sich, indem er , Ewiggut‘’ bestellt, von dem ihm Totenopfer dargebracht
werden sollen?®8, Fiihrt man die Analogie zum rémischen Recht weiter durch, so handelt es
sich bei diesen ,,Verméichtnissen‘‘ stets um Vindikationsverméichtnisse, weil ja der Eigentums-
iibergang gewissermaBen schon mit der Errichtung der Urkunde eintritt.

398 Vgl. oben S. 22. Dagegen schon REvILLOUT (Anm. 5) 14.

3% UAR I 304, 27 (22) éwd. 1 16 (3) (wd.f zu erginzen). I 24 (4) wd.t. Ebenso: Inschrift der Mastaba des
Wep-em-nefert (26a). Letzteres heiBt etwa ,,Anordnung*, éwd etwa ,,Uberweisung”, beides sind wohl
keine Ausdriicke der Urkundenlehre, sondern driicken den Inhalt der Urkunde aus. [Die Lehre des Hyj,
P. Sallier 11, 7, 6f. (frither Lehre des Dwswf genannt. — MR) erzdhlt: ,,Der Eilbote geht in ferne
Lander und iiberweist (§wd) vorher seine Habe seinen Kindern. (Hinweis von Dr. BRUNNER.)]

8 SpiprL, Demotische Urkundenlehre (Anm. 113) 7. Auch im neubabylonischen Recht ist die Begebung der
Urkunde notwendig fiir ihre Wirksamkeit: SaN Nicord, Beitrige (Anm. 31) 164. SEIDL, Festschr.
fiir Junker (= Mitteilg. Deutsch. Inst. f. 4g. Altertumskunde in Kairo 8 [1938] 198).

298 vgl. oben S. 47.

397 So richtig PIRENNE II 301, schirfer gefaBt bei VOLTERRA, Diritto romano e diritti orientali (Anm. 268)
153— 161 mit Berufung auf BoONFANTE und ARANGIO-RUIZ, La successione testamentaria secondo i papiri
greco-egizii. Napoli 1906 4f. Ebenso, auf Grund von ReviLLout’s Ubersetzungen: KRELLER, Erbrecht-
liche Untersuchungen. Leipzig 1919, 204. — Auch der Codex Chammurabi kennt keine ,,Testamente’,
sondern nur Schenkungen unter Lebenden, s. EILERs (Anm. 16) zu §§ 38. 39. 150. 165.

198 Vgl. oben S. 44.

SR

-

28

Privatrecht 59

Aus dem MR kennen wir aus den Djefai-Hapi-Vertragen (32) auch die Annahme des iiber-
tragenen Vermogens. Diese erfolgt ebenfalls zu Lebzeiten des Schenkers durch die Erklirung
der Totenpriester, daB sie mit dem Vertrage, der ihnen ja auch Verpflichtungen auferlegt, zu-
frieden sind. In P.Kahun VII, 1 (31), einer Schenkung durch Hausurkunde, die die Funktion
eines Testamentes in unserem Sinne erfiillt, sagt der Errichter: ,,Was die Hausurkunde betrifft,
die ich seiner Mutter friiher ausgestellt habe, so soll sie nichtig sein.”” Haben wir hier einen
Beleg fiir die Freiheit des letzten Willens ?2%® Auch hier glauben wir, daB die Moglichkeit,
eine Ubertragung durch Hausurkunde einseitig zu widerrufen, nicht auf Erbrecht, sondern eher
auf Urkundenrecht beruht, etwa daB eine noch nicht begebene Urkunde noch einseitig vom
Aussteller fiir ungiiltig erklirt werden konnte, wahrend das nicht mehr mégligh war, wenn der
Empfinger der Urkunde diese bereits bekommen hatte. Ein non liquet entspricht freilich auch
hier dem heutigen Stand der Quellen.

Im NR ist es nicht anders. Zunichst besitzen wir wieder Vergebungen durch ,,Hausurkunde*
U IV 1066 (38), 18. Dyn. und O Deir-el-Méd 108 (53), 19. Dyn., die als Schenkungen zu Leb-
zeiten formuliert sind, dann einen Auszug einer solchen Vergebung in P. Bulaq 10 Vo (71),
20. Dyn., wobei aber wiederum zu Lebzeiten des Schenkers eine der Empfingerinnen erklart—
und zwar eidlich — ,,sich nicht umkehren zu wollen, (um das Gegenteil zu sagen)”. Wieder
ist also dirch ein Rechtsgeschift unter Lebenden das spitere Schicksal des Vermdgens des
Schenkers geregelt®®, Fiir das Erbrecht ab intestato gibt O BM 5624 (57), 19. Dyn., einen
Beleg. Der Eigentiimer eines Grabes hatte keine Sthne, nur eine Tochter. Deren Sohn bea.n-
sprucht daher das Eigentum an diesem Grab, 148t sich aber dieses noch durch Ausspruch im
Gottesurteilverfahren bestitigen.

Im Recht der demotischen Urkunden der Spitzeit und Ptolemierzeit finden wir hdufig den
Fall, daB ein Ehemann insofern gar keinen NachlaB hat, als er schon zu Lebzeiten seinVermogen
durch eine Klausel eines ehegiiterrechtlichen Vertrages an seine Frau und seine Kinder iiber-
tragen hat. Da wir Parallelen zu solchen ehegiiterrechtlichen Vertrigen erst von der 19. Dynas-
tie an besitzen®!, 1aBt sich heute nicht sagen, wieweit dieser Brauch geschichtlich zuriick-
reicht. Wenn aber unter der 19. Dynastie bei einer Wiederverheiratung des Mannes eine fiir
ihn so ungiinstige Teilung seines Vermogens (¥/, fiir die Kinder erster Ehg, 1/, fiir ihn) offen-
sichtlich ganz gewdhnlich stattfand®?, so kann man daraus wohl schlieBen, daBl man —
vielleicht auf Grund von Klauseln der Ehevertrige —ihm auch nicht erlaubt hitte, iiber mehr
als 1/, durch Schenkungen zu verfiigen, die nach seinem Tode wirksam geworden wiren. So-
mit scheint das Recht des NR auch dem Bediirfnis Rechnung getragen zu haben, das heute
zu unserem Pflichtteilsrecht gefiihrt hat.

Wenn — ab intestato — richtige Erbfolge stattfindet, so kann auch die Frage der Erb-
wiirdigkeit auftauchen. Hier scheint das Recht, wenigstens des NR, aus religidsen Griinden
vorgeschrieben zu haben, da8 nur der Erbe werden kann, der den Erblasser begraben hat, denn
ein Begribnis gehort zu den Erfordernissen des angemessenen Weiterlebens nach dem Tode.
Schon im AR fillt auf, daB in UAR I 164, 31 (10) der Sohn betont, daB er seine Mutter be-
graben habe: ,,Ich bin ihr éltester Sohn und Erbe. Ich habe sie in der Nekropole begraben.*
Die Oxford-Schale (40), 18. Dyn.,3® erzahlt, daB jemand als Fliichtling in einer Familie Unter-
halt gefunden habe. ,,Wenn er stirbt, so wird meine Mutter ihn beerdigen, denn ih'r Gatte 'N.
hat zu ihr gesagt: ,beerdige ihn und fungiere ihm gegeniiber als Erbe’ “. Auch hier scheint
das Beerdigen fiir die Beerbung wichtig zu sein. Deutlich ist aber hier der P. _Bulaq 10 (71)
20. Dyn., der Entwurf zu einer Klagerwiderung: die Kinder der T. haben sie nicht begraben,
trotzdem fordern sie den NachlaB. Das sei ungerecht, denn ,,Die Sachen werden wegen des
Begribnisses gegeben, Ausspruch des Gesetzes des Konigs, meines Herrn!*.

299 Diese haben das romische Recht und mit ihm die meisten modernen Rechte sehr konsequent durchgefiihrt.
Vgl. MicHAELIDES-NoUAROs, Contribution & 1'étude des pactes successoraux. Paris 1937. ‘

300 Das gilt auch fiir die Ubergabe eines Landgutes vom Vater auf den Sohn durch Spruch des Amfn-Re,
wiedergegeben in einer Karnak-Stele der 23. Dyn. (108).

301 5, oben S. 56.

303 5, oben S. 56.

303 Vgl. auch im Gesprach des Lebensmiiden (in der Bearbeitung von SCHARFF, oben Anm. 170) S 2,2 Z.
52/55: ,,Sei geduldig, meine Seele, bis mein Erbe da sein wird, der (das Totenopfer) spenden wird.




V. Kapitel. Die geschichtliche Entwicklung.

Eine antike Darstellung der dgyptischen Rechtsgeschichte ist uns nicht iiberliefert. Doch
findet sich bei Diod. Sic. I g4 eine knappe Darstellung ihrer Entwicklung. Wie das ganze Werk
Diodors ist auch diese Schilderung nicht seine eigene Arbeit, sondern nur eine Wiedergabe
dessen, was er bei anderen, zum Teil verschollenen Schriftstellern gelesen hat. Fiir verschie-
dene Berichte iiber einzelne dgyptische Rechtsinstitute hat man nachgewiesen, daBB Hekataios
von Abdera der beniitzte Autor ist, der unter dem ersten Ptolemier Agypten bereist hatte.
Doch ist es fiir den AbriB3 der Rechtsgeschichte I 94 noch streitig, ob auch dieser Teil auf Heka-
taios zuriickgehe304, _

In diesem AbriB werden sechs groBe dgyptische Gesetzgeber aufgefiihrt: Mnevis, Sasychis,
Sesoosis, Bokchoris, Amasis und Darius. In Mnevis, der als erster iiberhaupt geschriebene Ge-
setze in Agypten eingefiihrt haben soll, siecht man gewdhnlich Menes, den ersten Konig der
ersten Dynastie, den Vereiniger Agyptens®®, Sasychis, der zweite groBe Gesetzgeber, ist nur
unsicher zu identifizieren. Er mufl dem AR angehoren; von dessen Konigen paft noch am
ehesten Nfr-k:-Skr, Sesochris®®, der 8. Kénig der 2. Dynastie. Den dritten Gesetzgeber nennt
Diodor gleichzeitig einen groBen Kriegshelden; danach kann man in diesem Sesoosis den Konig
Sesostris I. aus der zwolften Dynastie erkennen®®?. Der vierte Gesetzgeber, und zwar gerade
der fiir das Privatrecht bedeutsame, heiBt bei Diodor Bokchoris, wie auch sonst in der
griechischen Uberlieferung. Man identifiziert ihn gewohnlich mit Bik-n-rn.f, dem letzten
Konig der 24. Dyn., mit dessen Regierungszeit man auch meistens die Periode ,,Neues
Reich abschlieBt, um sie von der im Jahre 712 v. Chr. beginnenden ,,Spitzeit*‘ abzu-
grenzen.308

Jedenfalls lehrt dieser Bericht das eine: so konservativ die Agypter auch auf verschiedenen

kulturellen Gebieten waren: ihr Recht befand sich in einer stetigen Entwicklung, die tatkrif-
tige Pharaonen durch ihre Gesetzgebung vorwirts trugen. Man darf das dgyptische Recht
daher sowenig als irgend ein anderes Recht als eine dogmatische Einheit auffassen.

Die sonstigen Berichte iiber dgyptisches Recht bei griechischen oder rémischen Schrift-
stellern geben nur selten an, fiir welche Periode der dgyptischen Geschichte sie Geltung bean-
spruchen wollen. Dann ist es hdufig wieder der recht sagenhafte Konig Bokchoris. Auch gehen
sie meist auf Berichte von Reisenden zuriick, die in der Spatzeit oder Ptolemierzeit Agypten
besucht haben?®®. So muB fiir jede einzelne uns dort iiberlieferte Tatsache gepriift werden, fiir
welche Periode sie Geltung haben kénnte, wenn der Bericht iiberhaupt zutreffend ist. Im Zwei-
fel bezieht sich jedoch ein solcher Bericht auf die Spatzeit und sagt nichts dariiber, daB esnicht
in der in diesem Buche behandelten Zeit auch ganz anders gewesen sein konnte.

Berichte iiber einzelne Rechtssitze geben uns Diodor in dem auf Hekataios aufgebauten Teil®!,

304 ScuwarTz, RE Diodor 38. (gegen die Meinung, daB I 95 auf Hekataios zuriickgehe). JakoBy, RE Heka-
taios 4 (schlieBt diese Moglichkeit nicht aus).

305 RyuscH, RE Menes. SETHE, Beitrige zur dltesten Geschichte Agyptens (= Untersuchungen 3) Leipzig
1905, 12I.

308 Kees, RE Sesochris. Man kann auch an Asychis, den 1. Konig der 5. Dynastie denken: BERARD, Revue
des études grecques 50 (1937) 289.

307 SETHE, Untersuchungen II, 1. Leipzig 1902. KEEs, RE Sesostris. a. M. (fiir Sesostris I11.): STEINDORFF-
Baedeker.

308 SpTHE, RE Bocchoris. MoOReT, De Bocchori rege. Diss. Paris 1903. a. M. (fiir Mycerinus): MOLLER,
AZ 56, 76. Wenn Moller Recht hat, ist natiirlich der Versuch, in den aufgefiihrten Kénigen eine histori-
sche Reihenfolge zu sehen, hinfillig. Andererseits stellen MoreT, Hist. de l'orient (Anm. 50) 259 und
BERARD, (Anm. 306). Bokchoris mit Bikcheris, einem in 4gyptischen Texten nicht belegten Konig der
4. Dyn., angeblich dem 3. Nachfolger des Mykerinos gleich.

309 Hekataios war unter Ptolemaios I., Herodot unter Artaxerxes I. in Agypten.

a1 75 I79.
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Herodot?!!, Aelian3!? und Plinius®®. Dazu kommen noch disiecta membra, z. B. die hidufigen
Berichte iiber Reisen griechischer Gesetzgeber nach Agypten3!4,

Versuchen wir demgegeniiber die dgyptische Rechtsgeschichte so darzustellen, wie sie uns
aus den dgyptischen Quellen selbst hervortritt?5, wobei wir freilich stets eingedenk sein

‘miissen, da das Material spirlich ist und somit Neufunde manche Entwicklung schon fiir

eine friihere Zeit belegen kénnen, als wir heute annehmen miissen.

Auch die Rechtsgeschichte vermag nichts zu der Frage beizutragen, ob die Begriinder der
dgyptischen Kultur in Menes, dem 1. Ko6nig der 1. Dynastie (wie Diodor meint) oder in den
letzten Konigen der 2. Dynastie zu suchen sind, weil unsere Quellen nicht iiber die 3. Dynastie (2780-2720)
hinaufreichen3!®, Von dieser Zeit an ist der Eigentumsiibergang schon rechtlich geregelt: fiir
ihn ist entweder ein entgeltliches Geschift oder die Errichtung einer Hausurkunde vorge-
schrieben, zu der noch eine Konigsurkunde als Bestatigung des Obereigentiimers hinzukommen
mub.

Von der 4. Dynastie an fillt die Konigsurkunde beim Eigentumsiibergang weg; das Grund- (2720-2560)
eigentum verliert seinen Lehenscharakter und wird reines Privateigentum. Auch gibt es eine
Zeremonialgesetzgebung fiir den Hof.

Seit mindestens der 6. Dynastie gibt es ein ProzeSrecht, das die Beweistheorie zur Grund- (2420-2270)
lage hat. Kiinftig zu erfiillende Verpflichtungen miisscn beschworen werden.

Fiir das MR konnen wir heute kaum eine groBere Anderung nachweisen.316* (2100-1700)

Nach der 13. Dynastie, vielleicht aber eben doch erst mit dem Beginn des NR, dem Beginn der (1790-1700)
18. Dynastie kommt eine neue Gesetzgebung, die ein neues Zeremonialrecht bringt, das auch (1555-712)
die Errichtung der Hausurkunde beim Wesir zentralisiert. Doch kommt nun eine neue Art der (x555-1350)
Beurkundung, die Form der Scheinprozesse auf, aus der sich die ,,Schreiber- und Zeugenur-
kunde“ entwickelt. Ein neues ProzeBrecht ist vor allem auf dem Gedanken der Schlichtung
aufgebaut.

In der 19. Dynastie tritt das Gottesurteilsverfahren in Konkurrenz mit dem weltlichen Pro- (1350-1200)
zeB; dies mag mit der religivsen Reaktion gegen die Reformationsversuche Amenophis’ IV. (1450-1300

5 . . Assyr.
(1375—1358) zusammenhingen. Im Formular der Prozesse im weltlichen Verfahren treten geches.
kleine, nicht sehr wesentliche Anderungen auf. Von der gleichen Zeit an ist anzunehmen, daB buch)
beim Abschluf3 einer Ehe regelmiBig giiterrechtliche Vertrage geschlossen wurden, sowie da8
100%, der normale Zinsfull waren.

Von der 20. Dynastie an sind Tempelregister und Gerichtsarchive fiir wichtige Vertrags- (1z00-1090)
urkunden sicher zu belegen.

In der 21. Dynastie — bestimmt nicht frither — zeigt sich ein Hinweis auf den reinen Schrift- (1090-945)
prozel.

Seit der 22. Dynastie ist der Eid wenigstens dann nicht mehr notwendig zur Giiltigkeit (945-745)
einer kiinftig zu erfiillenden Verpflichtung, wenn die Gegenleistung bereits angenommen ist.

Eine Reihe der von Diodor dem Bokchoris zugeschriebenen Rechtseinrichtungen lieB sich
schon in einer friiheren Zeit nachweisen: die Zeremonialgesetze {iber den Hofstaat (I 94, 5)
schon unter der 4. Dynastie. Der erste Konig, der iiber den Eigentumsverkehr Gesetze erlassen
hat (I 94, 5), muB spitestens der 3. Dynastie angehort haben.

Der ZinsfuB8 von 1009, ist schon fiir die 19. Dynastie gesichert.
Zum Vergleiche dessen, was er iiber Abschaffung der Personalexecution (I 79, 3) schreibt,
fehlt es an Material dafiir und dagegen.

311 Mus. II. Buch.

312 Der berithmte Bericht, da8 nur Priester in Agypten die Rechtsprechung ausiibten: Var. hist. XIV, 34.

312 Der bekannte Satz ,,Non signat Aegyptus” Hist. Nat. XXXIII, 1, 6.

314 Zusammengestellt bei PARTHEY, Plutarch iiber Isis und Osiris. Berlin 1850. rof. Vgl. MoreT, De
Bocchori rege (Anm. 308). MUHL, Untersuchungen (Anm. 25) 84. Von Lykurg, Solon und Platon erzdhlt
die griechische Literatur, daB sie Agypten bereist hitten, um das dortige Recht zu studieren. Darin liegt
jedenfalls ein Ausdruck hoher Achtung vor den 4gyptischen Rechtseinrichtungen.

315 Eine — von der unsrigen sehr abweichende — Darstellung gibt PIRENNE, Etudes & la mémoire de Henri
Pirenne. Bruxelles 1937, 229.

316 Zur allgemeinen Bedeutung der Epoche am Ende der 2. Dynastie vgl. ScHAFER, Von agyptischer Kunst®
Leipzig 1930, 17ff. ScHarFF, Grundziige der Agyptischen Vorgeschichte. Leipzig 1927, 58. SEIDL,
Kritische Vierteljahresschrift 25 (1932) 230.

316 In diese Zeit fallt der Codex Chammurabi.
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Auch eine Gleichsetzung des Bokchoris mit Mykerinos oder Bikcheris statt B:k-n-rn.f be-
hebt nicht alle Zweifel: einer dieser beiden konnte zwar der erste gewesen sein, der das Hof-
zeremoniell geregelt hat, auch wiirde das Gesetz iiber das Darlehen und den Reinigungseid gut
zu dem beweistheoretischen ProzeBrecht des AR passen, wenn wir auch das Darlehen selbst
nicht so frith nachweisen kénnen; doch muB} der erste Konig, der {iber den Eigentumsverkehr
Gesetze erlassen hat, noch dlter gewesen sein. Aber das alte Hofzeremoniell wurde ja spiter,
mindestens unter der 18. Dynastie durch ein neues abgelost, ebenso das beweistheoretische
ProzeBrecht; Diodor jedoch stellt diese Gesetze so dar, als ob sie mindestens noch bis zu Amasis
in Geltung gewesen wiren.

Doch wiirde folgende Hypothese die Bokchoris-Legende erkliren: Da Bokchoris der letzte
unterigyptische Konig vor der dthiopischen Fremdherrschaft war, mochte ein Spidtzeitkénig
nach der Vertreibung der Athiopen3!? das Recht, ,,s0 wie es noch zur Zeit des Bokchoris in
Geltung war‘* gesammelt und kodifiziert haben. So kénnte ein Recht, das in Vielem dem der
22. Dynastie entsprach, den Namen des Bokchoris erhalten haben, dessen Regierungszeit viel
zu kurz und zu ungliicklich war, als daBl wir ihm eine groBe, durchgreifende und von seinen
unmittelbaren Nachfolgern anerkannte Gesetzgebung zutrauen diirften.

317 Nachdem die Athiopen nur etwa 50 Jahre geherrscht hatten, kamen wieder dgyptische Pharaonen zur
Regierung, die derselben Familie angehorten, wie Bokchoris.

Nachtrige.

Die erste Auflage dieses Buches fand erfreulicherweise in zahlreichen Rezensionen eine freundliche Auf-
nahme. Besprechungen erschienen von BERNEKER, Krit. Vierteljahresschrift 31, 200, HELLEBRAND, Deutsche
Lit. Ztg. 1940, 704, FurLaNI, Studia et Documenta 7 (1941) 187, PIRENNE, Chronique d'Egypte 15 (1940)
215 und PoHL, Orientalia 10 (1941) 174.

Sodann hat M.MaLININE, Notes juridiques (& propos de 'ouvrage de E.Seidl) BIFAO 46 (1947) 93
einige Ubersetzungen berichtigt, die die erste Auflage zugrunde gelegt hatte. Es handelt sich einmal um meine
These, daB der Reinigungseid schon in der zo0. Dynastie nachweisbar sei, sodann darum, ob die Biirgschaft
schon in der 19. und 20. Dynastie belegt sei. In der vorliegenden Auflage habe ich mich MALININE ange-
schlossen. Bei der ersteren These fiel mir das umso leichter, als inzwischen auch J.A.WiLson, The oath in
ancient Egypt, Journal of near eastern studies 7 (1948) 129 samtliche Eidesurkunden neu bearbeitet und
zum Teil in neuer Ubersetzung vorgelegt hat, und auch nach seiner Auffassung die von mir fiir assertorisch
gehaltenen Beispiele in Wirklichkeit promissorische Eide enthalten. Mich auch beziiglich der zweiten These
dem franzosischen Gelehrten anzuschlieBen fiel mir etwas schwerer. Zwar, daB meine Ubersetzung von
0. Cairo 25553 (73) falsch war, war mir inzwischen selbst aufgefallen (,,Sponsio und stipulatio im Vergleich
mit der adgyptischen Rechtsentwicklung' Scritti Ferrini Milano IV [1949] 173, 4), doch hielt ich zunéch§t
an der Richtigkeit der mit SCHARFF besprochenen qu;'setzung von O. Berl. 1121 (54) — in derselben Studie
abgedruckt — fest. Ich mochte die Entscheidung den Agyptologen iiberlassen. Dem Zweck einer Ein_fiihru.ng
entspricht es jedenfalls, keine These aufrecht zu erhalten, die nur auf der umstrittenen Ubersetzung einer ein-
zigen Urkunde beruhen konnte. . ) )

Zwei neue Textpublikationen haben uns in der Zwischenzeit wichtiges Material fur die éigy;.)tlscheul'\’.echtf-
geschichte gebracht: die eine ist P. Lacau, Une stéle juridique de Karnak. Le Caire 1949. Sie bestatlg‘t fiir
die Zeit eines unbekannten Koénigs vor der 17. Dynastie die schon oben S. 47 vertretene These, daB Eigen-
tumsiibergang an einer wertvollen Sache nur dann rechtlich giiltig ist, wenn ein Entgelt fiir sie gegeben
wurde. Sie zeigt ferner schon fiir diese friihe Zeit, wie man sich des Scheinprozesses bediente, um denﬂRechts‘
iibergang gerichtsnotorisch zu machen (oben S.27). Im iibrigen fiigt sie sic}} unseren Kenntnissen pbfer das
Kaufrecht (oben S. 52f.) ein und ergénzt sie. Uber diesen Text ist eine Spezialuntersuchung von mir in den
,,Studi in onore di Vincenzo Arangio-Ruiz"’, die 1952 erscheinen werden, in Druck.

Das andere Novum ist: J. Cerny, The will of Naunakhte and the related documents. JEA 31 (1945) 291f.
Vier Urkunden aus der Zeit der zo. Dyn. zeigen uns, wie man auch zur Erklirung eines erbrechtlichen Willens
vor ein Gericht gehen konnte, als ob es sich um einen Prozef handeln wiirde (vgl. oben S 281.). Wenn irgenﬁl-
eine agyptische Urkunde den Namen eines ,, Testamentes* verdienen wiirde, — was wir oben S: 59 auc.h fiir
das NR bestritten haben, — so miiBte es diese sein. Vor dem Gericht erklirt eine Frau, welche ihrer Kinder
an ihrem Eigentum teilnehmen, und welche davon ausgeschlossen sein sollen. Dabei fiihrt sie an, daB sie
vom Entgelt-Gedanken geleitet werde: ,,Wer mir geholfen hat, dem will ich mein Eigentum gek?en; dem,

der mir nicht gegeben hat, dem will ich mein Eigentum nicht geben®. Es ist unzweifelbaft, daB der Eigentums-
iibergang nach ihrem Tode stattfinden soll. Insofern haben wir tatsachlich ein ,, Testament'’ vor uns, at?er
die Verfiigung scheint noch auf solche Personen beschrankt zu sein, die auch ohne Urkunde erbb.c.:rechtxgt
wiren. An die Herkunft aus dem Geschift unter Lebenden erinnert, daB wenigstens einer der Sohne den

Vorgang vor Gericht ausdriicklich bestatigt.
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